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Fikih diisiincesinin ehl-i re’y - ehl-i hadis diyalektigi icinde dogdugu ve siirdiigii bilinmektedir.
imam $Afif, s6z konusu diyalektikte genel olarak “ehl-i hadis fakihler” icerisinde degerlendirilmis-
tir. Bu ¢alismada, esasen “d6rt hak mezhebin” norm tiretimi baglaminda miisterek zeminini teskil
eden asgari kosullar tespit edilmeye calisildiktan sonra, daha ¢ok zanni sahada ortaya ¢ikan ayris-
maya isaret edilip, bu noktada imam $afit'nin farklilastigi yénle birlikte, onun hukuk sisteminde
gozlemledigimiz re’y nosyonuna dair epistemolojik bir inceleme yapilmaya cahisilmistir. Bu incele-
me sonucunda vahiy verilerinin dogru anlaminin ancak fikih formasyonuna sahip kimseler tarafin-
dan tespit edilebilecegi, $afii’nin de “beyén teorisi’ni bu amagla gelistirdigi tizerinde durulmustur.
Bey4n teorisi naslara tist bir bakist miimkiin kildig1 gibi, tedruz gibi sorunlarin ¢dziimiinii de sagla-
maktadir. Diger yandan $afii'nin er-Risdle’de ayrmntili isledigi haber teorisi de kendisinin re’y nosyo-
nunu ortaya koydugu konulardandir. Haber teorisi ¢ercevesinde, 4had haberlerle amel i¢in, bunla-
rin sahih bir sekilde intikali ile yetinmeyip, pratikte kendileriyle amel edilebilmesi i¢in ilave sartlar
koymus olmasi da yine ayni formasyona isaret etmesi bakimindan énemlidir. Ozellikle Hanefi dii-
stince agisindan tespit edilen “ilkesel diistinme” egiliminin esasen $afii icin de, bir dl¢iide de olsa
gecerli olmasi, ele aldigimiz konu bakimindan dikkat ¢ekicidir. Islam hukukunun tigiincii kaynag:
olan icméin rasyonel icerik kazanmasinin da ilk kez $afil tarafindan gerceklestirildigi, yine konu-
muz bakimindan énemli olan diger hususlardan birisidir. Son olarak, hiikiimlerin bir gerekgeye
bagli olarak vazedildigi ve bu gerek¢enin bulundugu yerde hitkmiin de bulunmasi gerektigi, seklin-
deki tespitleri ile Safif, hukuk alaninda nedensellik ve yasa fikrini benimsemis olmasi bakimindan
da ayrica 6nem tasimaktadir.
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Abstract

It is known that figh thought arose and developed within the framework of the dialectic between
ahl al-ra’y and ahl al-hadith. In the literature of Islamic law, the opinion is widespread that Imam
al-Shafii belongs to the school of ahl al-hadith in this separation. This article first discussed the
prerequisites that were adopted as the common basis for the four Islamic schools of law.
Subsequently, reference was made to the differences of opinion, which mostly arose in the
questionable area, and to what the difference lies between Imam al-ShafiT’s legal thought and the
founders of the other schools of law. Finally, it was particularly highlighted what kind of Ra’y
ability the Imam al-Shafii had. The first result of this article was that the sincere meaning of the
revealed texts of Islam is only possible through the talent of fuqaha, which Imam al-Shafi‘i wanted
to realize with his Bayan theory. The Bayan theory of Imam al-Shafii enables a general view of the
revealed texts and also the solution of the conflict problem among the mentioned texts.
Furthermore, the Khabar (message) theory, which was discussed in detail in his work al-Risala, is
evidence of his rational legal mentality. In the context of this theory, it is also striking that Imam
al-Shafii, when applying the individual traditions, is not content with the fact that these traditions
were transmitted uninterrupted, but rather he only applies them under certain conditions. In the
context of our topic, it is also striking that Imam al-Shafi‘i takes the legal norms from the
framework of legal principles, just like the Hanafl scholars. An attempt made by the first to
determine a rational content of consensus (ijma‘) also belongs to Imam al-Shafii. Finally, the
opinion that the religious-legal norms are based on certain reasons that make their existence
possible was also discussed in his work al-Risala. This opinion is particularly important because it
incorporates the idea of causality and regularity in the field of law.
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4 « Imam $afii’nin Hukuk Diisiincesindeki Re’y Nosyonuna Dair Epistemolojik Bir inceleme

1. Giris

Fikih diistincesinin ehl-i re’y - ehl-i hadis diyalektigi icinde dogdugu ve stirdiigii ehli-
nin malumudur.' Fikih faaliyetinin re’y nosyonu olmaksizin ne 8l¢iide yerine getirilebile-
cegi konusundaki kuskumuz bir yana, imam $afii’nin (61. 204/820) sz konusu diyalektikte
genel olarak “ehl-i hadis fakihler” icerisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu ¢aligma-
da, esasen “dort hak mezhebin” norm tiretimi baglaminda miisterek zeminini teskil eden
asgari kosullar tespit edilmeye calisildiktan sonra, daha ¢ok zanni sahada ortaya ¢ikan
ayrismaya isaret edilip, bu noktada imam $afii’nin farklilastigi yénle birlikte, onun hukuk
sisteminde gdzlemledigimiz re’y nosyonuna dair epistemolojik bir inceleme yapilmaya
caligilacaktir.

islam hukuk geleneginde “dért hak mezhep™? olarak bilinen ekollerin kurucularinin
hepsinin, gerek bireysel acidan gerekse ortaya koyduklari normlar bakimindan islam
dininin i¢cinden konustuklari, yani dindar hukukcular olarak norm iirettikleri, kendileriy-
le alakal olarak dikkate alinmasi gereken hususlarin basinda gelmektedir. Bu su anlama
gelmektedir: S6z konusu kurucu hukukgularin hepsine gére Tanr1 vardir; bu dlemi o ya-
ratmustir; Alemle irtibatini siirdiirmektedir (teizm); bu irtibat kozmik (kevni) manada her
an yaratmak ve yarattiklarina miidahale etmekle sinirli kalmayip, normatif (ser'?) anlam-
da, yarattiklar: i¢inde insam -diisiinme yetisine malik ve ihtiyar sahibi bir varlik olarak-
muhatap tutmak ve miikellef kilmak seklinde de gerceklesmektedir. insanin yiikiimliiliigii
(teklif) ise esasen -hakim teolojiye gore- peygamberler vasitasiyla, yani niibiivvet miiessesi
aracih@iyla gerceklesmistir.® Binaenaleyh, fikih tarihinin kurucu hukukgular: dine ilkesel
olarak normatif perspektiften, yani teklif paradigmasindan bakmislardir.*

Teklif normlar (hiikiim) iizerinden gerceklesir; bir diger ifadeyle teklifin kriterleri
normlardir. Normlar ise vahiy verilerinde (yazili olarak naslar ve ayrica pratik olarak
stinnet) miindemigtir. Vahiy verilerinden normlarin elde edilmesi (istinbdt) islemi uzman-

! Ehl-i re’y - ehl-i hadis ayrimi ve Safi'nin bu taksimdeki konumu hakkinda bk. Esat Kiliger, “Ehl-i re’y”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/520-524; Abdullah Aydinli - Salim
Ogiit, “Ehl-i hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/507-512; Man-
sur Koginkag, Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Rey ve Hadis (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018); Vav TV,
“Fikih Meclisi: Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y | Prof. Dr. Kasif Hamdi Okur - Fikih Meclisi (8. B6liim)”, YouTube (12
Haziran 2021).

Dért mezhebin dogusuna dair bk. George Makdisi, Orta Cag'da Yiiksek Ogretim, cev. Ali Hakan Gavusoglu -
Hasan Tuncay Basoglu (istanbul: Gelenek Yayinlari, 2004), 39, 40.

Hakim teolojinin, yani Siinni bakis agisinin niibtivvet anlayis1 ve degerlendirmesi igin bk. Klasik Diisiince
Okulu, “Ekrem Demirli, islam Diisiincesinde Niibiivvet: Metin I: Kitabii't-Tevhid/imam Matiirldi, 1. Semi-
ner”, YouTube (27.09.2021).

Islamf ilimlere hakim olan paradigma, keldm, fikih ustlii ve fikih disiplinlerinin temsil ettigi teklif paradig-
mast, bir diger ifadeyle normatif gelenektir. “Normatif gelenek” derken, fiilf olarak islam ilim geleneginin ana
omurgasini teskil eden fikih-keldm gelenegi kastedilmektedir. islam diisiince gelenegine genel olarak bakil-
diginda sudir nazariyesinin Tanr1 anlayisini belirledigi feldsife gelenedi ile tecelli diisiincesinin belirleyici ol-
dugu tasavvuf metafizigi gelenegi diger paradigmalar olarak dikkati cekmektedir. Bu paradigmalarda teklif ol-
gusu daha farkli agiklamalara konu olmustur.
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1181, dahasi ve daha dogrusu bu uzmanligin hareket alanini belirleyen bir sistemi (ekol,
mezheb) gerektirir.

Sistemler (ekol, mezheb) otoriteler® tarafindan insi edilir ve otoriteler normatif gele-
nekte daha ¢ok “imim”, metafizik gelenekte ise “seyh” olarak adlandirilirlar. Teklif para-
digmas: gercevesinde otoriteden s6z edildiginde esasen norm tiretme ehliyetine ve yetki-
sine sahip bulunan bir kisiye atifta bulunulmus olmaktadir ki, bu manada otorite olmanin,
muhteva olarak fikih us@lii literatiiriinde ele alinmis olan “icma ehliyeti” konusu® ile
biiyiik 8lciide paralellik arz ettigi sdylenebilir. islam normatif geleneginin hakim anlayi-
sinda, mesr( denebilecek bir norm {iretme faaliyeti konusunda asagidaki sartlar {izerinde
biiyiik dl¢iide fikir birligi oldugu séylenebilir:”

o Vahyin metin formunun (naslar) sahih anlam ve yorumu konusunda, biitiin alt di-
siplinleriyle (vaz, liigat, sarf, nahiv ve belagat) dilin, esasen isitmeye dayal (semai
olarak elde edilmis olan ve bu yoniiyle objektif olan verilerini baslangi¢ noktasi
kabul etmek.

o Dilin objektif verilerini kabul ve teslim etmekle birlikte vahyin sahibinin (sari¢) dil
lizerinde tasarrufta bulunup yeni bir vaz® (vaz®i ser) ortaya koyabilecegini ve bu

5 « A1

islam ilim ve diisiince geleneginde “otorite” olma yetkisini haiz olabilmek noktasinda “alim” mi yoksa “vell
mi olmanin daha belirleyici vasiflar oldugu meselesi tartisilagelen konulardandir. Bu baglamda érnek ola-
rak, bir yandan, $atibi’nin, bireysel anlamda sufi egilimlere sahip olsa da otorite olma vasfinin son tahlilde
tasavvuf erbabindan ziyade, zahir ilimlerde yetkin kimselerde olmasi gerektigine dair degerlendirmeleri
dikkat ¢ekmektedir. bk, Ebdi ishak ibrahim b. M{isa es-Satibi, el-Muvdfakat, nsr. Eb(i Ubeyde Meshiir b. Hasen
Alu Selman (Huber: Daru ibn Affan, 1317/1997), 1/107-122. Satibi’nin ilimler taksiminde aslolan, kendisinin
sulbii’l-5ilm olarak adlandirdig tiirdiir. Buna mukabil mulahu’l-<ilm olarak adlandirilan tiir ise sadece ikinci
degil, ayn1 zamanda ikincil ilim tird olup, bu ilim tiird arasinda “Taabbudi konular igin tespit edilen hik-
metler”, “Riiya kaynakl bilgiler”, “Parmakla gosterilen kimselerin amelleriyle istidlalde bulunmak” ve “Hal
ehli insanlarin sozleri” gibi tasavvufi/hikemf nitelik tasyan alt tiirler ele alinmustir.) Diger yandan ise bir
usiil muhassisi olmakla birlikte miitesabih naslarin bilgisinin veli kimselere de agik olabilecegini savunan
Muhammed Abdiilhalim Leknevi'nin goriisleri dikkati cekmektedir. bk. Abdiilhalim b. Muhammed Leknevi,
Kameru'l-akmdr <ala Ndri'l-envar Serhil-Mendr (Istanbul: Thsan Kitabevi, 1986), 1/152. UsGildeki genel kabule
gore miitesabih naslar ancak muhkem olanlar cercevesinde anlagilabilecekken, s6z konusu yaklagima gore
bu durum tam tersine donebilecektir.
¢ fcma ehliyeti konusuyla ilgili olarak bk. Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kesfiil-esrar Serhu’l-
musannif ‘ale’l-Mendr (istanbul: Thsan Kitabevi, 1986), 2/105; Bedreddin ez-Zerkesi, el-Bahru'l-muhit (Kuveyt:
Daru’s-Safve, 1988), 4/467-469.
Bu sartlarin &zellikle otoriteler/kurucu sahsiyetler icin gegerli oldugu, kurucu niteligi haiz olmayan limle-
rin norm iiretim faaliyetlerinin mesruiyetinin ise, mensup olduklar: sistemlerin (mezhep) esaslarina bagl
kalarak iiretim yapmalarina bagh oldugu ifade edilebilir. ikinci anlamda mesr{l olan norm iiretim faaliyeti
ile “ekol sistematigi” ¢ercevesinde yapilan bir faaliyet kastedilmektedir. Ekol sistematigi konusunda bk. Yu-
nus Apaydin,”Fikhin Yenilesmesi ve Ekol Sistematigi”, Islim Fikhinin Dinamizmi, ed. Yunus Vehbi Yavuz (Bur-
sa: KURAV Yayinlari, 2006), 71-76; Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep i Tercih ve Usilii (istanbul: M.U.
flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019); Hasan Giiler, Sdfiilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii (Istanbul: Kitap
Diinyas! Yayinlari, 2022).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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islemin olusumunun ve tespitinin de objektif ve seffaf lciitlerle gerceklesebilece-
gini kabul etmek.?

o Bir dnceki maddeyle ilintili olarak stinnetin Kur’an igin kagimlmaz agiklayiciligim
(beyan) ve bu itibarla Hz. Peygamberin sarilik vasfini kabul etmek.

o Vahiy iiriinii verilerde, en azindan ilk bakista tespit edilebilecek celisme/catisma
(tedruz) gibi kaotik durumlarin izah edilebilmesi icin bir iist agiklama/teori gelis-
tirmis olmak.’

o Norm {liretim siireci, temeli itibariyle tikel verilerden hareketle meydana geldigi
icin, peygamber ve sahabeden tevariis edilen “emsal karar/uygulamalar”a dair
miiktesebatin'® yani sira seriatin biitliniine'' ve ana konularina® dair bir diinya gé-
riistine, hukuk felsefesine sahip olmak.

o Vabhiy verilerinin tiimiinii ihata eden/géz éniinde bulunduran kendi i¢inde tutarli
bir metodolojiye/istinbat yontemine sahip olmak.

o Vahiy verilerinin sinirh olmasina mukabil olaylarin sinirsiz olmasi gergegine bi-
naen ictihadin mesruiyetini kabul etmek.

o Ictihadin ilk ve en kesin adimini teskil eden kiyasin isletilebilmesi i¢in naslarin
muallel oldugunu ve dolayisiyla vahiy verilerinde gaye faktériiniin de bulundugu-
nu kabul etmek.”

o Enazindan kiyas: miimkiin kilacak diizeyde re’yi kabul etmek."

o Norm iiretiminde re’y-eser birlikteligine ihtimam géstermek."”

Ornek vermek gerekirse, “salat” kelimesinin vazét serfsinin tespitinin, Hz. Peygamberin kavli ve fiili siinneti
ile bu kelimeye kattig1 yeni anlamin tevatiir yoluyla sonraki nesillere intikali gibi.

Bir otorite olarak Safii’nin gelistirdigi “beyan teorisi”nin daha sonra sistem haline gelecek olan Safii mezhe-
binin esasini olusturdugu sdylenebilir.

“Emsal kararlar” kavramsallastirmasi konusunda bk. Murteza Bedir, “Kur’an ve Siinnet S8ylemi, Fikih Us{ilii
ve Ictihat: Modern Nassciligin Dogusuna iliskin Bir izah Denemesi”, Modernlesme Protestanlasma ve Selefilesme
-Modern Islam Diisiincesinde Naslarin Aragsallastirilmasi-, ed. Murteza Bedir vd. (istanbul: ISAR Yayinlar1 2019),
20.

Burada akla, daha ziyade makasid diistincesi gelebilir.

Bu ifade ile ise her bir kurucu fakihin sézgelimi insan, mal, kadin, ceza hukuku vb. sahalarda sahip oldugu
temel yaklagimlar kastedilmektedir.

Asagida da isaret edilecegi iizere, naslarin muallel olmasi, illetin sebep (garaz) mi sonug (fdide) mu oldugu
seklindeki teolojik tartisma bir kenara birakilarak diistiniilmelidir.

Diger unsurlar agisindan da birtakim sorunlarin tespit edilebilmesi miimkiin olmakla birlikte, ibn Hazm'in
(81. 456/1064) cumhfr tarafindan kabul gérmemesinin temel nedeni “re’y karsithg1”dir. ibn Hazm re’yi esa-
sen kesin bilgi vermemesi y6niiyle elestirmistir ki, bu tespitinde haklidir. Zira re’y temelde kiyas/analoji
seklinde isledigi icin zanni bilgi verir. Ancak Ibn Hazm'in gdzden kagirdigini diisiindiigiimiiz nokta tam da
buradadir; yani seriatta amel sahasinda matlup olan zaten -zarGirat-1 diniyye disinda- bilginin zannf olmasi-
dir. Amel sahasindaki zannilik normatif sahada hosgériiyii miimkiin kilmaktadir. Konuyla ilgili bk. Zerkest,
el-Bahru’l-muhit, 4/471, 472; Satibl, el-Muvdfakat , 1/144.

Uludag flahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024)



Abdurrahim Kozali « 7

o Son masum olan Hz. Peygamber’in irtihilinden sonra “ismet”in bir sahsa degil,
limmetin biitiinline intikalini, yani icm4 fikrini ve icmiin mesruiyetini kabul et-
mek."®

o Ana akima mensup olmak;" bir baska ifadeyle norm iiretiminin ilkelerini (mebadi)
ihtiva eden metafizik unsurlar1 Siinni kelamindan almis olmak.™®

“Dort hak mezhep” olarak ifade edilen sistemlerin kuruculari olan otoritelerin naza-

rinda, her birinin sisteminin, zikredilen sartlar1 tasiyor olmalar: itibariyle digeri nazarin-
da megru kabul edildigi agiktir.” Bu yéniiyle s6z konusu imamlar arasinda haber, re’y ve
amel gibi konulardaki ayrigmalar, sistemlerini gayri mesr(i gérmek gibi bir sonug¢ dogur-
mamistir.

Mezk{r miictehidlerin her biri, norm istinbat ederken bir “bilgi zemini”ne dayanirlar

ki, bu bilgi zemini kesin ya da zanni olabilir. Otoritelerin ayrismalar1 esasen kendileri
agisindan tatmin edici (tuma’nini) bilgi® elde ettiklerini diisiindiikleri zeminler arasindaki
farklardan kaynaklaniyor gériinmektedir. S6z konusu zemin Hanefilerde asillarda®, imam

Fahrii'l-Islam Pezdevi'nin (81. 482/1089) Imam Muhammed’e (8. 189/805) nispet ettigi, “ et ¥ coadl wieny
oy V1 T widy” seklindeki rivayet, s6z konusu manayi ifade etmektedir. bk. Ebi’'l-Usr Fahrii’l-islam Ali b.
Muhammed el-Pezdevi, Usiil (Kesfiil-esrdr ile) (istanbul: Sirket-i Sahafiyye-yi Osmaniyye, 1308), 1/17, 18.

Bu madde Stinni ve Sii keldm ve us(l diistinceleri arasindaki en temel ayrim noktas: olarak gériilebilir. Stinni
diistinceden farkli olarak, Sit keldm ve usill diisiincesinde Hz. Peygamber’in ismet sifat1 kendisinden sonra
her biri yine bir sahis olan imamlara intikal etmistir. Bu kabul esasen, sadece icma delili bakimindan degil
vahyin ve dolayisiyla niibiivvetin sona ermesi bakimindan da sorunlar dogurmustur.

Zira ana akim dis1 firkalara mensubiyet epistemolojik anlamda kusura isaret etmektedir. Konuyla ilgili
Srnek bir degerlendirme igin bk. Nesefl, Kesfii'l-esrdr, 2/105 (. 1> S Jbl) oandly ioe clain sikm Lo 1) S Les 131y
ol ) L 055G Wiy ml2 O eb1,”) Ana akimin temellerinin, biiyiik Siinni ekollerinin olusumundan ¢ok
daha 6nce Hasan Basri (61. 110/728) ve Eb( Hanife (6. 150/767) gibi otoriteler tarafindan atildig1 unutul-
mamalidir. Bk. imam-1 Azamin Bes Eseri: El-Alim ve’l Miitellim, el-Fikhu'l-Ebsat, el-Fikhu'l-Ekber, Risaletii Ebi Hanife,
el-Vasiyye, haz. Mustafa Oz, (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016); “Hasan Basri’nin Kader
Hakkinda Halife Abdiilmelik b. Mervan’a Mektubu” (Kader Risalesi), cev. Liitfi Dogan-Yasar Kutluay, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3-4 (1954), 75-84.

Firkalarin, mezheplerden farkli olarak islam dininin biitiiniinii temsil etme iddialarinin bulunmasi bu mad-
deyi daha hassas hale getirmektedir. bk. ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast, cev. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Otto
Yayinlari, 2017), 37.

Farz-1 ameli - farz-1 itikadi kavramsallastirmasi bununla alakali bir érnek olarak gériilebilir. Buna gore
sadece dort mezhepge kabul edilen ve esasen zar(irat-1 diniyye kapsaminda olan bir farzin inkar: itikad? so-
nug dogurur. bk. {brahim Kafi Dénmez, “Farz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lar1, 1995), 12/184. Diger yandan mezhepler arasi intikilin sadece dért mezheple sinirli tutulmasin da ayni
hassasiyetin iiriinii oldugu diisiiniilebilir. bk. Shahin Khanjanov, Memliikler Dénemi Hanefilerinde Ictihad ve
Taklid Tartismalart (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 232 vd.

Burada kesin bilgi mantiktaki yakinin karsilig1 olmayip, 4di/siradan bir kesinlik (tuma’nini) olarak diisiiniil-
melidir.

Hanefilerdeki asillarin Satibi’de istikrd yoluyla elde edilen kiillilerden daha fazla kesinlik ifade ettigini,
Satibi’nin diisiince sistemindeki istikrd yonteminin eksik (istikrdy-1 nakis) olabilme riskinin, temelde bir

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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Malik’te (81. 179/795) amelde® ve imam $afii’de ise, tikel haberlerde (haber-i vahid)* bu-
lunmug gériinmektedir.

2. $afii’nin Hukuksal Bilgi Zemininde Rey, Amel ve Hadisin Yeri

imam $afit'nin hukuk diisiincesini anlayabilmek icin, temel hareket noktamizi tegskil
eden er-Risdle, onun Miisliiman bir hukukeu olarak teklif paradigmasini esas aldigini goste-
ren bir baslangica sahip olup, bu fikir eserin baska yerlerinde de ifade edilmistir. Buna
gore, gokleri ve yeri, karanliklar1 ve aydinhig1 yaratan Allah Te4ld* insani basibos yarat-
mamis,” dahasi onu yiikiimlii tutmustur.? insanin miikellef olmasi ise peygamber génde-
rilmesi sebebiyle ve bu sayede gerceklesmistir.”

Safii’nin temel tezi, ser'l normlarin bilinebilmesinin ancak ilimle miimkiin olmasidir:

Bir kimsenin bir konuda “bu helaldir ya da haramdir” demesi ancak ilm1 bir temel ile
miimkiindiir. {lmi temel ise Kitap veya siinnette yer alan bir haberdir ya da icma ve-
ya kiyastir.?®

Bir diger ifadeyle, dini sahada, ancak zikredilen bu dért yoldan birisine dayanan bilgi-
nin mesr{i ve makbul oldugu ifade edilebilir ki, calismamizin alt basliklarini da bu dort
delil belirlemistir.

kiillinin (astl) istisnilarini belirleme islevine sahip olan istihsdn yontemiyle tespit ve telafi edildigini diisiinii-
yoruz. Ayrica konuyla ilgili olarak bk. Ahmet Ozel, “As1l”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV yayinlari, 1991), 3/473. Seyit Mehmet Ugur, “Cessds’in Serhu Muhtasari’t-Tahavi Isimli Eserindeki Asil
Terimin Mahiyeti ve Asillarin islevleri Uzerine Bir inceleme”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20/2
(2021), 775-804.

ishak Emin Aktepe, “imam $afii'nin “Hadis Sahihse Mezhebim Odur” S8ziinii Yeniden Diisiinmek”, Uluslarast
Imam Safif Sempozyumu, ed. Mehmet Bilen (istanbul: Kent Isiklari, 2012), 213, 214. Esasen Amel-i Ehl-i Medine
safit hukuk distincesinde yer alan ve haberu’l-‘dmme ‘ani’l-‘dmme olarak adlandirilan haber kategorisiyle
benzesse de, asagida da deginilecegi tizere, kapsam ve kesinlik bakimindan arada dnemli farklar oldugu
aciktir. Amel-i ehl-i Medine konusunda bk. fbrahim Kafi Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, Tiirkiye Diyanet Vak-
fi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV yayinlari, 1991), 3/21-25.

Safit’nin Risdle basta olmak iizere bircok eserinde temel mesaisi bunu kanitlamaya déniik gériinmektedir.
Hatta $afit’'nin haber-i vahidleri itikat konusunda dahi delil kabul ettigine dair iddialar icin bk. Serap Ozkul,
“Imam $afil'nin Haber-i Vahidi itikatta Delil Olarak Kullanmasi Uzerine Bir Degerlendirme (er-Risle Orne-
gi)”, APJIR- Academic Platform Journal of Islamic Research 6/2 (2022), 287 vd. Ayrica haber-i vahidin fikhi y6nii
konusunda bk. Yunus Apaydin, “Haber-i Vahid (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (stanbul:
TDV yayinlari, 1996), 14/355-363.

% En’Am6/1.

»  Kiyame 75/36.

Muhammed b. Idris es-Safil, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, ts.), 17,
18 (p. 40-42).

¥ Safil, er-Risdle, 17, 18 (p. 40-42).

% Safil, er-Risdle, 39 (p. 120).

Uludag flahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024)
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2.1. Kitap

Dint alanda mesr(i ve makbul sayilabilecek bir hitkmiin (norm) kaynaklarini Kitap,
siinnet, icma ve kiyas seklinde belirleyen Safif, bu tespitiyle islam hukukunda kaynaklar
hiyerarsisi konusunda ilk kalem oynatanlar arasinda yer almistir.”” Su da bir gercektir ki,
Safii’nin hukuk diistincesinde deliller mezk{ir dért delilden ibaret gibi goriinse de, esasen
bu delillerin son tahlilde Kur’4n’a rici oldugu da bir gergektir. Nitekim S&fi’nin, “asillar:
bakimindan ayni, fer‘leri bakimindan farkli olan manalar igine alan bir isimdir”, seklin-
deki beydn taniminin® bu manayi ifade ettigi agiktir. Bu noktada Dasdemir’in ifade ettigi
gibi,*" Safi'nin, beyAn teorisi ile esasen siinnetin ehemmiyetini vurgulamak istemesi, bu
teorinin Kur’an odakli olmasiyla celismemektedir. Zira Safil esasen ayrmi anlami, “ilim
Kur’an bilgisidir”,** demek suretiyle de ifade etmistir. Fakihimizin modern dénemde ¢ok-
ca tartisilmig® ciimlesi olan, “Allah’'in kitabinda Miislimanlardan birinin karsilasacag
herhangi bir hadisenin hitkmiinii dogru olarak gdsterecek bir delil mutlaka vardir.”*
ifadesi de esasen ayni manay teyit etmektedir. Hi¢ kuskusuz Kur’dn’in her meselenin
¢Oziimiinii ihtiva etmesi, bu islemin nassen ya da istidldlen gerceklesmesi suretiyle, diger
bir ifadeyle, fakihimizce gelistirilmis olan ve esasen basta siinnet olmak {izere, mezkiir
dort delilin hepsinin devrede olmasini 6ngdren ‘beyén teorisi’ cercevesinde anlagilmali-
dir. Bununla birlikte hiikiimlerin ilk ve temel kaynag: olarak Kur’an’in beklenen ¢6ziimle-
ri nasil gerceklestirebilecegi esasen hila énemli bir sorun olarak devam etmektedir.
“Kur’dn’in ¢6ziim kaynagi olmas1” ifadesi, kuskusuz mecazi bir ifade olup, ¢dziimiin kay-
nag1 esasen Kur’an'in muhtevasini teskil eden vahiydir. Kitap midir, hitap mudir yoksa
metin midir, tartismalari bir yana Kur’dn-1 Kerim’in yazihi bir tezahiire sahip oldugu ger-
cektir. Bir anlamin yazil tezahiirii ¢ok kadim bir sorunu, Platon’un Phaidros diyalogunda
Sokrates’e sdylettigi “kendisini koruyacak giicii olmamasi”® sorununu dogurmaktadir.

Kaynaklar hiyerarsisini ilk zikreden kisinin Vasil b. Ata oldugu ifade edilmistir. bk. Eb( Hilal Hasan b. Abdul-
lah b. Sehl el-Askert, el-Ev@’il (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1407/1987), 255.

Safif, er-Risdle, 21 (p. 53). Mezk{ir tanim kanaatimizce sdyle anlasilmalidir: Beydnda delillerin asillar1 birdir;
yani hepsi son tahlilde Kur’an’a récidir. Buna karsin beydnin fur@iu farklidir; yani beydn kimi zaman dogru-
dan Kur’an’la nassen veya istidlalen, kimi zaman siinnetle -ayrintili ya da dogrudan-, kimi zaman da ictihad-
la sabit olur.

Safit’nin beyan tanimi Cessas (1. 370/981) tarafindan, daha ¢ok tanim teknigi bakimindan elestirilmis olsa
da, her iki 4limin zamanlarindaki mantik miiktesebati karsilastirildiginda bu elestiri ihtiyath karsilanabilir.
bk. Ebl Bekr Ahmed b. Al el-Cess3s, el-Fusiil fil-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf
ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1994), 2/10 vd. Safi'nin beyin tammuyla ilgili Cessas'in elestirileri konusunda ayrica
bk. Ebubekir Dasdemir, “Cessas’in Safii’'nin Beyan Anlayisina Yonelik Elestirileri”, Bilimname: Diisiince Plat-
formu, 37/1 (2019), 1085-1116.

Dasdemir, “Cessds’in S&fii’nin Beyan Anlayisina Yonelik Elestirileri”, 1091.

“Ilim Kur'4n bilgisidir. Bu bilgiye sahip olan alimdir.” (er-Risdle, 19 (p. 43))

Modern dénemde $Afif algisina dair bk. Soner Duman, “Modern Dénemde $afii Algis1”, Gelenekselci ve Moder-
nist Paradigmalar Kiskacinda Imam $dfif, ed. Mehmet Mahfuz Soylemez (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014),
25-62; Rifat Yildiz, Modern Dénemde imam $afit Algisi (istanbul: Fecr Yayinlari 2022).

3 Safil, er-Risdle, 20 (p. 48).

% Platon, Phaidros, gev. Furkan Akdemir (istanbul: Say yayinlari, 2017), 96, 97 (275b).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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Nasil anlagilmas: gerektigi konusunda gerekli ilkelerden yoksun olan bir metin, yine Sok-
rates’in ifadesiyle “babasindan yardim ister”.** Metnin “babasi” kimdir? islam normatif
geleneginde bu sorunun cevabi “sari” olmalidir. Peki ama séri‘in muradina nasil ulagilabi-
lir? Bu noktada Eb(i ishak ibrahim es-Satibimin (51. 790/1388) “sebep-miisebbep iliskisi”
baglaminda yaptig1 aciklamalar, s6z konusu muradin tespitinde miictehidin rolii bagla-
minda islevsel gériinmektedir. Buna gore, siradan miikellef agisindan miisebbebin degil,
sadece sebebin dikkate alinmasi gerektigini ifade eden Satibi, sari‘ (miikellif) agisindan
miisebbeplerin de dikkate alindigini, alinmasi gerektigini savunmaktadir.”” Bu noktada
miictehidin islevini giindeme getiren Satibi dini/hukuki norm iiretiminde Kitap, siinnet
ve icmi ile yetinmenin miimkiin olmadigina, kiyasin da kaginilmaz bir yéntem olduguna
isaretle, kiyas isleminin en hassas riiknii olan illetin belirlenmesi gérev ve yetkisinin miic-
tehidde bulundugunu, bu gérevinse zorunlu olarak miisebbepleri (makasid) de dikkate
almay gerektirdigini belirtmistir.*® Bu durumda “miikellef agisindan miisebbeplerin de-
gil, yalmz sebeplerin dikkate alinmasi gerekir”, seklindeki ilke siradan insan icin gegerliy-
ken, miictehid ise, bir nevi siri‘ olmasi hasebiyle® bu ilkenin kapsami disinda tutulmus-
tur. Vahiy verilerinin yazili hale gelmis iiriinlerinin ne sekilde anlasilmas: gerektigi, nor-
matif gelenekte (kelamcilar1 da kapsayacak sekilde genis anlamda) fakihin® gérev ve yetki
alanina giren bir konu olarak gériilmustiir.

Safi’nin s6z konusu kadim sorunun vahiy iiriinii metinler baglaminda ¢6ztiimii nokta-
sinda dncelikle Arap dilinden hareket ettigi goriilmektedir. $afii’'nin Kur’an’in biitiiniiyle
Arapga oldugunu vurgulamasi,* yine kendisinin ifade ettigi gibi, Kur’dn'in anlagilmasinda
ilk adim olarak Arap dilinin 6zelliklerini hareket noktasi kabul etmek bakimindan 6nem-

*  Platon, Phaidros, 96, 97 (275b).

3 satibi, el-Muvadfakat, 1/311 vd.

% satibi, el-Muvdfakat, 1/319. Ayni sekilde Satibi “Makasid” kitabinda maslahat-mefsedet dengesinin bilineme-
digi durumlarda bunun tesbitinin miictehide birakilmas: gerektigini ifade etmistir. bk. el-Muvdfakat, 1/51,
52.

Modern dénem bir kenara birakilacak olursa, Islam normatif geleneginde Hz. Peygamberin sari‘ oldugu
konusunda, saz kabul edilebilecek bir iki yaklasim miistesna, (6rnek olarak bk. 68 no’lu dipnot) goriis ayrilig:
yoktur. Hz. Peygamberin sariliginin dahi esasen Allah Te4la’dan kaynaklandigi ifade edilirken, metinde ifa-
de edilen “miictehidin siri”liginin kendisinden kaynaklanamayacag: izahtan varestedir. Bununla birlikte
pratikte, yani miictehid tarafindan iiretilmis olan normlarla temas agisindan meseleye bakildiginda denebi-
lir ki, siradan kimseler i¢in uygulamada &zellikle miictehidin sariligi devrededir. Konuyla ilgili olarak Tefta-
zani’ye de atif yapan yakin degerlendirmeler icin bk. Yunus Apaydin, “Klasik Fikih Usdliiniin Yapisi ve isle-
vi”, Islam Hukuku Arastirmalart 1 (2003), 13.

“Normatif gelenek” icinde fikhin (6zelde fikih usiliiniin) temel ilkelerini (mebddj), bir iist ilim olarak gorii-
len keldmdan aldig1 genel bir kabul oldugu icin, naslarin sahih anlam ve yorumunun tespiti yetkisine sahip
oldugu ifade edilen “fakih” esasen ayni zamanda en azindan keldm formasyonuna/alt yapisina da sahip olan
bir otoriteyi ifade etmektedir. Keldmin fikih ve fikih ustilii disiplinleri bakimindan iist ilim olduguna ve fikih
us@liiniin, mebddiini kelamdan aldigina dair bk. EbG Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mustasfd:
Islam Hukukunun Kaynaklari, gev. H. Yunus Apaydin (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 37, 38.

‘1 Safil, er-Risdle, 42 (p. 134).

Uludag flahiyat Dergisi 33/1 (Haziran 2024)
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’

lidir.** $afit'nin, Kur’dn'in biitiin meselelerin ¢oziimiinii nassen ya da istidldlen icerdigi
gorlisii yukarida ifade edilmisti. Arap dili verilerinin ilk hareket noktasi kabul edilmesi
Kur’an i¢in oldugu gibi, Kur’4n'in kaginilmaz beyani olan siinnetin metinlesmis formunu
olusturan hadisler i¢in de gegerlidir.”® Vahiy iiriinii olan her iki tiir yazili verinin anlagil-
masinda Arap dili verilerinin hareket noktasi olmasi bu verilerin, isitmeye dayal olarak
(semai)* olusmasi hasebiyle objektif bir karakter arz etmesi sebebiyledir.* Buna gére Arap
dilinde um{im bildiren ifadeler oldugu gibi husis bildiren ifadeler de vardir.* ilkesel ola-
rak, nasil ki nahiv ilminde (sentaks) 6znenin &zne, yiiklemin yiiklem islevi gérmesi asilsa,
umf{im bildiren bir ifadenin kapsamlilik (siimiil), hus(s bildiren ifadenin ise teklik (infirdd)
bildirmesi asildir.*” Isitmeye dayali olarak edinilen dil verileri keyfi bigimde farkli anlam-
lara yorulamaz. Diger yandan Safil herhangi bir kimsenin Arap diline bitiiniiyle vakif
olamayacagini belirterek,* tek bir kisi acisindan dil verilerindeki zannilige isaret etmek-
tedir.

Dil verileri ilk hareket noktasi olmakla birlikte, Safii'nin sisteminde metnin anlasilma-
st bu ilk adimdan ibaret goriilmemistir. Sayet bdyle kabul edilseydi, mezklir metinlerin
sahih anlaminin belirlenmesi yetkisi fakihe degil de, dil bilginine ait olurdu. Bir metnin

2 Safil, er-Risdle, 49, 50 (p. 168, 169).

Bu durum esasen Hanefl us(il metinlerinde de vurgulanmaktadir. S6z konusu metinlerde elfaz bahisleri

“Kitap ve Siinnet Arasinda Miisterek Olan Konular” basligi altinda incelenmektedir. Ornek olarak bk. Molla

Hiisrev, Mir’dtii'l-usil fi serhi Mirkatil-viisal (Istanbul: Fazilet Nesriyat, 1312), 33. Bdylece siinnetin “textles-

mis” sekli olan hadisler -metin olarak da- dikkate aliniyor gériinmektedir. Mamafih Hanefi usdlii bir biitiin

olarak dikkate alindiginda, metin olarak hadislerin $afil sisteminde oldugu kadar rahat kullanilmayip 4had
haberle amel kriterlerinin devreye sokuldugu gériilmektedir. Bu husus, Safii'nin diisiincesinde tikel haber-
lerin agirhigini ortaya koyan noktalardandir.

Bu noktada basta Arapca olmak iizere tiim dillerin kiyasi kisimlarinin da esasen isitmeye dayali (semaf

olustuguna dikkat edilmelidir.

* S8z konusu verilerin objektif kabul edilebilmesi dilde kesinligin kabul edilmesiyle irtibatlidir. Dilde kesinlik
tartismasini dilbilim agisindan ele alan bir ¢alisma igin bk. Mehdi Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu: Anlatabilmenin
Imkan (istanbul: Ketebe Yayinevi, 2021). Ayni tartismada Fahreddin R4zi’nin kuskucu yaklasimimin Sadriis-
seria tarafindan elestirisini ve bu miiellif tarafindan dilde kesinlik savunusunu inceleyen bir ¢alisma olarak
bk. Selma Gakmak, Fikih Usuliinde Lafizlarin Kesinligi Problemi: Fahreddin er-Rdz{’den Sadriissieria’ya (istanbul:
Timas Akademi, 2022). S6z konusu ¢alismaya dair bir degerlendirme igin bk. Abdurrahim Kozali, “Selma
Gakmak, Fikih Usuliinde Lafizlarin Kesinligi Problemi: Fahreddin er-Razi’den Sadriissieria’ya istanbul: Timas
Akademi, 2022, 318 sayfa”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 64/64 (2023), 91-97. Esasen Razi'nin
diistincesinde de dilde kesinlik sorunu haddizatindan bir sorun olarak gériinse de, dini naslar baglaminda -
karineler yardimiyla- s3z konusu sorunun/kuskunun giderilmeye calistig1 anlasilmaktadir. bk. Cakmak, Fikih
Usuliinde Lafizlarin Kesinligi Problemi: Fahreddin er-Rdzi'den Sadriissieria’ya, 105.

6 Safif, er-Risdle, 51, 52 (p. 172, 173)

¥ Bu ifade daha ¢ok Hanefi yaklasimini yansitiyor gériinse de esasen miitekellim ustil geleneginin vukif tavri,
onlarin kelime ve kiplerin belirli anlamlara sahip olmadig1 goriisiinde olduklarina hamlolunamaz. Vukdf
tavrini daha gok belli kelime ve kiplerin belli bir baglamda hangi anlama geldiginin baglama bakilarak acik-
liga kavusabilecegi seklinde anlasilmasi daha uygun gériinmektedir.

8 Safil, er-Risdle, 42, 43 (p. 138-142).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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literal anlami konusunda bir noktaya kadar yeterli olabilen dil bilgini, konu teleolojik
anlama geldiginde, formasyonu geregi yetersiz kalmaktadir. Kaldi ki eldeki vahiy verileri,
literal diizeyde dahi bu metinlere list bir bakisi gerektirecek, 6rnegin zahiren de olsa
celiski icermek gibi, sorunlar barindirmaktadir.” Sézgelimi bir 14fzin, 4m olmasina rag-
men hus{is bildirebilmesi ya da haddizatinda 4m olan bir l4fzin tahsise ugramasi® nasla-
rin iist bir bakisla degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Zira bu ve benzeri sorunlarin
¢6ziimii agisindan dil verileri yetmeyecek olup, mesela 4m gériinen bir 14fzin husis bildi-
rebilmesinde sebeb-i niizill, tahsis isleminde ise 4m 14fzin deléletinin kat? ya da zanni
olmasi ve aralarinda tahsis islemi gerceklesebilecek delillerin nitelikleri gibi, dilbilimini
asan bir alt yapiya ihtiyag olacaktir.

Tahsis islemi ile esasen, umlim ve husiis bildiren naslar arasinda sureten de olsa ilk
bakista mevcut gériinen bir terauz durumu ¢oziilmektedir. Esasen dini naslarda tespit
edilen tearuz sorununu giderebilmek amaciyla bir iist séylem arayisirun ‘re’yci’ tavrin ilk
ve kaginilmaz adimi oldugunu diistintiyoruz.®* Bizzat bu islem dahi yine bir tist bakisi ve

Asagidaki ifadeler basta Kur'dn ve siinnet olmak {izere delillerdeki, deyim yerindeyse kaosu ve bundan
duyulan kaygiy1 ifade eder niteliktedir. Bu olgu karsisindaki caresizlik esasen biitiin ehl-i hadisin kaygis
olarak Abdurrahman b. Mehdi'nin (8. 198/813-4) mektubunda ifadesini bulmus ve bu biiyiik sorunun ¢&-
ziimii Safi’'den beklenmistir. Gelenekte “Nésiru ehli’l-hadis” unvanina layik goriildiigiine gére, goriinen o
ki, Safi’nin kendisinden beklenen gérevi yerine getirdigi kabul edilmistir. Mamafih kanaatimizce $afit'nin
esasen ehl-i re’y ve hadisten hangisinin “ndsir”1 oldugu, tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Zira $afif -
kiyasla sinirlandirilmis olsa da- re’yi mesrulastirarak ehl-i hadiste olmayan bir yéntemi devreye sokmustur.
Bu durumda re’yi zaten kabul eden ve kullanagelen Hanefilerle arasinda derece fark: varken, re’ye biitiiniiy-
le mesafeli olan ehl-i hadisle mahiyet farki var gériinmektedir.

Séfit'nin, naslarda en azindan ilk bakista kaos olarak algilanabilecek duruma dair ifadelerine su ctimleleri
drnek gosterilebilir: “Siinnette Gyle rivayetler var ki, Kur’dn’da aynisi var. Yine Gyleleri var ki, Kur’dn’da
dzeti olup, siinnette tafsilat1 var. Siinnette 8yle rivayetler var ki, Kur’an’da onunla ilgili hig bir sey yok. Oyle
rivayetler var ki, birbiriyle uyumlu; ama Sylesi de var ki, ¢elisik: Nasih ve mestih oldugunu bilebildiklerimiz
var; bilemediklerimiz var. Hz. Peygamberin 8yle nehiyleri var ki, bunlar haramlik ifade eder, diyorsunuz;
ama dyleleri de var ki bunlar haramlik degil, serbestiyet (ibaha) ifade eder, diyorsunuz. Yine gdriiyoruz ki,
birbiriyle celisik gériinen su hadisle amel ederken, digeriyle amel etmiyorsunuz. Bir hadise kiyas yapiyor;
ama sonra o kiyasiniza da muhalefet ediyorsunuz. Bazi hadisleri de terk edip, onlara kiyas yapmiyorsunuz.
Bir kiyasi alip digerini terk etmedeki deliliniz nedir? Bir de bir hadisi terk ediyorsunuz; ama senet bakimin-
dan ondan daha zayif olanla amel ediyorsunuz.” (Safit, er-Risdle, 210 p. 569). Bu baglamda Safii’nin hukuk dii-
siincesinde tearuz konusuyla ilgili bir calisma olarak bk. Ahmet Temizkan, “Imam $afi'de Ser'{ Delillerin
Tedruzu ve Coziim Yollar1”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/33 (2019), 97-
125.

0 Safif, er-Risdle, 51, 52 (p. 173).

Abdullah b. Omerin kendisine sorulan bir soru karsisinda, muhatabina konuyla alakali ve esasen miitedriz
iki bilgiyi aktarmakla iktifa etmesi ilging bir &rnektir. Buna gére, ibn Omer’e bir adam gelip, kurban bayrami
giinii oru¢ tutmay1 adadigini sdylemis, bunun iizerine Ibn Omer, “Nebi (s.a.s.) kurban bayrami giinii orug
tutmaktan nehyetti ve Allah adaklar1 yerine getirmeyi emretti.”, seklinde mukabele etmistir. Adam soruyu
iic kere tekrarlasa da Ibn Omer de cevabini ii¢ kere tekrarlamakla yetinmistir (ibn Ebl Seybe, el-Musannef,
7/277'den akt. Biisra Oguz, flm-i Hilaf Tiiriiniin Bir Ornegi Olarak Kuddrt'nin et-Tecrid Adl Eserinin Siyam Béliimii-
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metodolojiyi gerektirmektedir ki, gerek tahsis gerekse tearuzu giderme konulari mezhep
usllleri arasindan farklilasan konulardandir. Bu noktada Sifii'nin gelistirdigi ‘meta-
anlatr’, modern dénemde “beyan teorisi”* olarak adlandirilmis olup, kanaatimizce bu
isabetli bir isimlendirmedir. Kitaptan hiikiim ¢ikarmanin “nassen” seklinde adlandirilan
birinci asamasi, beyan teorisinin ilk asamasi olup, Maruf Devalibi'nin (1907-2004) kavram-
sallagtirmasiyla “ictihdd-1 beyani”ye karsilik geliyor gériinmektedir.”® Beyan teorisinin
ikinci asamasim “Kitabin istidlalen ¢dziim getirmesi” olusturmakta, bu islem mezkir delil-
lerden ictihad/kiyas yoluyla gerceklesmekte olup, ictihad sahasinin sinirlarinin ise,
Safii’nin sisteminde temel islevi “ciimelii’l-ferizin bilinmesi” olarak tespit edilen® ‘icm4’

ile belirlendigi ifade edilebilir.”

2.2. Siinnet

Makalenin giris kisminda da belirtildigi {izere siinnet, mahiyet acisindan aralarindaki
birliktelik®® nedeniyle Kur’an’in ilk ve kaginilmaz beyani olup, zaman iginde 6zellikle tef-
sir ilmi gercevesinde olusan ‘Kur’'dn’a dair’ agiklamalardan bir aciklama olarak goriilemez.
Safit bu kaginilmaz birlikteligi/ayrilmazligi Kur'an'da cesitli yerlerde gecen “Kitap-
Hikmet” birlikteligine atif yapan Ayetleri® zikrederek® aciklamakta ve “hikmet”in “siin-

niin Incelenmesi (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 98).
Bu olayda gerek Hanefi gerekse $afi fakihler, ibn Omer gibi davranip konuyu ¢éziimsiiz birakmamislar ve
fakih tavrinin bir geregi olarak, birbirlerinden farkli da olsa tercihte bulunarak ¢3ziim getirmislerdir.

Beyén teorisi sadece Kur’an ayetlerine biitiin olarak bakmayi, yeri geldiginde bunlar: uzlastirmay: sagla-
mamakta, yaru sira Kitap ile siinnet arasindaki kaginilmaz iliskiyi de kapsamaktadir. Esasen beyan teorisi-
nin, Safi'nin “bilgi kaynaklar1” bashg altinda ele aldig1 d6rt maddeyi de kapsadigi ifade edilebilir.

3 Muhammed Maruf ed-Devalibi, el-Medhal il ‘ilmi usili'l-fikh (Dimask: Daru’l-ilm 1i'l-Melayin, 1965), 422-449.
Bk. Asagida “icma” bashig.

55 Bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
21/419. (“Kur’an’in bir kisim Yahudilere ydnelttigi tahrif elestirisinin de icma anlayisinin olusumunda pay1
olmalidir. slam 4limlerinin izahlarina gére, tahrifin anlamlarindan birisi de kutsal kitaplardaki ifadelerin
sapkin yorumlara tabi tutulmast ..”).

Safit'nin bu manay: ihsas eden ifadeleri icin bk. er-Risdle, 108, 109 (p. 326). Benzer degerlendirme icin bk.
Nail Okuyucu, “Sfii’nin Kaynak i¢i Nesih Teorisi ve Safil Fikih Geleneginde Yorumlanis Bigimleri”, Islam
Arastirmalani Dergisi 43 (2020), 6. Okuyucu konuyla ilgili Lowry’ye farkli bir gériis nispet etmistir. bk. Okuyu-
cu, “$afit’'nin Kaynak ici Nesih Teorisi”, 8. “Kitap ve siinnet mahiyet bakimindan bir midir?” sorusunun ce-
vab1 meseleye nereden bakildigiyla ilgili gériinmektedir. Oncelikle mantik ilminin terminolojisiyle ifade
ederek, “mahiyet” dendiginde cins ve fasil birlikteligi mi kastedilmektedir? Daha agik bir anlatimla Kitap ve
stinnet ayni cinsin altindaki nev’ler gibi mi yoksa ayni nev’ kapsaminda yer alan ferdler gibi mi goriilmelidir?
Bu sorunun cevabi biraz da “Kitap” i¢in karakteristik olan, yani mahiyeti belirleyen hususun Kitabin “va-
hiy” olmasi muidir, “metliivv” olmasi mudir, yoksa bu iki niteligin mecm(u mudur, konusundaki tercihlerle
de ilintili gériinmektedir. Kanaatimizce gerek siinnetin, miicmel olmakla karakterize olan Kur’an icin ilk ve
kaginilmaz agiklama olmasinin gerekse, yine buna bagh olarak Hz. Peygamber’in “sarilik” vasfimin temel-
lendirebilmesi agisindan her iki kaynak arasinda mahiyet birligini savunmak daha uygun gériinmektedir.
Andolsun ki Allah, miiminlere kendilerinden, onlara kendi dyetlerini okuyan, onlar1 arindiran ve onlara kitab ve hikme-

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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net” manasina geldigini israrla ifade etmektedir.”

Bilindigi tizere Sifii'ye gbre Kitap-siinnet miinasebeti baglaminda su ti¢ ihtimal s6z
konusu olabilir:

1. Siinnetin Kur'an’da zaten agik (nass) olani teyit etmesi
2. Siinnetin Kur'an’da kapali olan1 agiklamasi (Ammu tahsis, miicmeli tefsir gibi)

3. Siinnetin Kur’dn’da hi¢ olmayan bir hiikiim koymas1*

Kitap-siinnet iliskisi baglaminda stinnetin 6zellikle ikinci madde baglaminda daha is-
levsel oldugu sdylenebilir. Zira miicmel bir mahiyet arz eden Kitab'in siinnet tarafindan
aciklanmasi, 6zellikle ikinci maddede zikredilen islev yoluyla gerceklesecektir. Bu nokta-
da dikkati ¢eken bir husus, $afil diisiincesinde Kur'dn’in umlimunu tahsis,*" miicmelini
tefsir®® gibi islevlere sahip olan siinnete Kitab’i nesih yetkisi verilmemis olmasidir.
Safil'nin sisteminde stinnet Kur'an’i neshedemedigi gibi, Kur’an da siinneti neshedemez.®
Safii’nin bu gériisii daha sonra olusan Safil gelenek icinde, kanaatimizce her iki delil ara-
sindaki ontolojik birliktelik sebebiyle, hakli olarak elestiri konusu yapilmigtir.** Safii'nin
capraz neshi caiz gormeme konusundaki en dnemli kaygilarindan birisi, haddizatinda
miicmel karakter tasiyan dyetlerin bir sekilde beyan edilip bunlar vasitasiyla stinnet mal-
zemesinin dnemli kismini teskil eden ve fakihimizin diisiincesinde 6zel 6nemi haiz haber-

ti dgreten bir Peygamber gondermekle biiyiik bir Litufta bulunmustur. Oysa onlar, daha dnce apagik bir sapiklik igin-

deydiler. (Al-i imran 3/164).
8 Safil, er-Risdle, 32, 33 (p. 96-103).
0 ey i S 01 e s 2y DS e e sball s 1 e Lo S5 e 1 Ll LS L 7 er-Risdle, 32 (p. 96).
Safil, er-Risdle, 91-92 (p. 298-301). “Siinnetin Kur'4n’da hi¢ olmayan bir hiikiim koymas1” Kur’an’dan bagim-
siz bir islev gibi goriinse de Kur'dn ve siinnet arasindaki kaynak birligi ve Kur’an’in tesri konusunda Hz.
Peygamber’i de isaret etmesi bakimindan esasen son tahlilde her iki kaynagin devrede oldugu bir islevdir.
Ayni zamanda Kitap-siinnet iligkisini de iceren beyan tiirleri er-Risdle’de biraz karisik goriinmekte olup, ka-
naatimizce S&fit’nin beyan tiirlerine dair ifadeleri su sekilde tertip edilebilir:

1. Kur’an’da nass olarak ifade edilenler (Namazin, zekatin farziyeti ve Ciimelii'l-ferdiz gibi)

2. Farziyeti Kitapta belirtilip de mahiyeti, ayrintis1 stinnete birakilanlar; namaz ve zekatin sayilari, va-

kitleri gibi. Bu da iki kisimdir:
a. Stinnetin Cergeveyi Belirlemesi
b. Slinnetin Ayrintiy1 Belirlemesi
3. Kitapta yer almayip da Hz. Peygamber tarafindan siinnet olarak vazedilen konular ki, Resule itaat de
yine kitapla sabittir.

4. ictihadla sabit olan hiikiimler ki, ictihad da yine Kitapla farz kilinmistir. (bk. er-Risdle, 21-22 p. 55-59).
1 SAfil, er-Risdle, 168 vd. (p. 470 vd.).
€2 Yo w8 3T L s 50ies” bk er-Risdle, 106 (p. 314). Ayrica miiellif “Ciimelii’l-ferdiz” bashg altinda da, érnekler

esliginde bu konuya da deginmektedir. bk. er-Risdle, 186 vd. (p. 486 vd.).
©  Safil, er-Risdle, 106-109 (p. 314, 322, 324, 326).
Okuyucu, “Safii’nin Kaynak ici Nesih Teorisi”, 1-44; thsan Akay, $afit Ustl Geleneginde Imdm Sdfii’ye Muhalif
Ustili Goriisler (Istanbul: Ensar Negriyat, 2018), 68-81.
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i vahidlerin devre dig1 birakilabilmesi olmalidir.*®® Buna gore, stinnetin nesih konusundaki
islevi dyetler arasinda gerceklesmis olan nesih olgusuna dair bilgi vermekten ibarettir.

Kur’dn'in anlasilmasi baglaminda siinnetin bu denli 6nemli ve kaginilmaz oldugu tes-
pit edildikten sonra da ortada hal4 bir soru durmaktadir: Siinnet nedir ve siinnetin muh-
tevasi nasil belirlenebilir?

Ayni zamanda seriatin olmazsa olmazlarini (ciimelii’l-ferdiz) belirleme giiciinde olan
kitlesel bilgi (haberu’l-dmme ‘ani’l-‘dmme)’ bir yana, Safi'nin zamaninda siinnetin muhte-
vasini belirleyebilmek i¢in basvurulabilecek iki muhtemel kaynak oldugu sdylenebilir:
Bunlardan birisi birtakim bolgelerde devam eden amel ki, hi¢ kuskusuz bunlarin en giiglii-
sti Medinelilerin amelidir; digeri ise 4had haberlerdir.®® Bir yandan bu kaynaklarin hangi-
sinin siinneti temsil edecegi, diger yandan, sayet 4had haberlerde karar kilinirsa bu ha-
berlerle nasil amel edilecegi, Safii'nin zamammin en kritik konularimin baginda gelmek-
teydi.

Safit'nin amel elestirisi, hocas1 Malik’i metodolojik anlamda elestirdigi temel konu gibi
goriinmektedir. Esasen amelin bir kaynak olarak elestirisinin Safii’den énce de yapildig
bilinmektedir ki, bu baglamda 6zellikle Leys b. Sa‘d (6l. 175/791) ile Muhammed b. Hasen
es-Seybani (61. 189/805) dikkati cekmektedir.”” Amelin “mahiyetini bir tiirlii anlayamadi-
gin1” ifade ederek,” fhtilafu Malik ve’s-Safi? adiyla miistakil bir eser kaleme almasina da
neden olan bu konuda S&fi’nin amel-i ehli Medine baglamindaki elestirisinin 6zii su se-
kilde ifade edilebilir:"" Amel baglaminda konusuyorsak ser‘t norm iiretimi ya icma ya da
haber yoluyla olabilir. Amel icma olamaz; zira yereldir. Seriatta son derece énemli bir
isleve sahip olan icmi belli bir sehrin degil, immetin tiimiiniin ittifakidir. Amele, hadis

Benzer degerlendirmeler igin bk. Okuyucu, “Safi'nin Kaynak ici Nesih Teorisi”, 9.

€ Safif, er-Risdle, 137-146 (p. 393-415).

7 Safif, er-Risdle, 357 vd. (p. 961 vd.).

Safit Cimd‘ul-<ilm’de “siinneti biitiiniiyle reddeden” bir ziimreden de bahsetmekte olup (Muhammed b. idris
es-Safil, el-Um, ngr. Rif‘at Fevzi Abdiilmuttalib [Mans(ire: Daru’l-Vefa, 1422/2001], 9/5, 6), bu ziimre Say-
gin'in tespitlerine gdre Haricilerden EzArika, Bi'iye, zindiklar ve gulat Rafizilerdir (bk. Mehmet Saygin, “er-
Risdle’deki Isimsiz Muhaliflerin Tespiti ve imam $afi'nin Onlara Yénelik Elestirileri -Siinnet’in Hiicciyeti
Baglaminda-", Mesned Ilahiyat Arastirmalari Dergisi 13/2 (Aralik 2022), 274, 275).

Arangiil, ibn Nedim’e daynarak Leys b. Sa’d’in Kitdbu Mes@’ili’l-fikh adli calismasinin daha ¢ok Malik elestirisi
oldugunu ifade etmektedir. bk. Muammer Arangiil, “imam $afit’nin imam Malik’ten Kopusu”, Gelenekselci ve
Modernist Paradigmalar Kiskacinda fmam $dfii, ed. Mehmet Mahfuz Séylemez (Ankara: Arastirma Yaymnlari,
2014), 327. Bilindigi iizere Muhammed b. Hasen’in Malik’e dair elestirisi ise el-Hucce ‘ald ehl-i Medine adli eseri
olup, $afit'nin heniiz Malik’e baglhlig1 devam ettigi dsnemde kaleme aldig1 er-Red ‘ald Muhammed b. Hasen es-
Seybani kismen Seybani’nin mezkur eserine reddiye olarak kabul edilmektedir. bk. Bilal Aybakan, “Safil”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/230.

0 safit, Ihtilafu Mdlik ve’s-Safi’ den nakleden Arangiil, “imam $afit’nin Malikten Kopusu”, 322.

Safit'nin Malik’i elestirdigi temel hususlar Candan tarafindan, “siinnete, sahabe kavline, icmaa aykirilik ve
tutarsizlik” sekilde belirlenmistir. bk. Abdurrahman Candan, “imam $afii'nin Erken Dénem Fakihlerine Eles-
tirileri”, Isldm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaki, ed. Mahsum Aytepe vd. (istanbul: Ensar Nesri-
yat, 2019), 117.
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anlaminda 4hid haber degeri de verilemez; zira amel Hz. Peygameber’e kadar ulasan bir
senetten mahrumdur. O hilde Medine ehlinin amelinin kaynak degeri yoktur.”” Dahasi
Safil amel elegtirisi {izerinden Malik’in esasen siinnete muhalefet ettigini iddia etmistir.”
Bu durumda siinnetin muhtevasini belirleme konusunda geriye tek imkan olarak 4had
haberler kalmaktadir.”

Yukarida da ifade edildigi lizere, $afi'nin bakis agisiyla, kendi déneminde haber-i
vahidlerle amel konusunda da bir sorun vardir ki, bu sorun, haber-i vahidlerin Hz. Pey-
gamber’e ittisilinin yeterli goriilmeyip, bunlarin ayrica baska elestiri kriterlerine tibi
tutulmasidir. Bu islem kuskusuz birgok haberin devre disi kalmasina, bir diger ifadeyle
siinnetin muhtevasinin hatir1 sayilir bir kisminin zayi olmasina neden olmaktadir. Ahad
haberlerin bdyle bir isleme tabi tutulmasi, Safii’nin dénemindeki her iki biiyiik ekoliin de
izledigi bir yoldur. Ayrintilari bir yana bu islem Hanefilerde esasen 4had haberlerin, sag-
ladiklar1 bilgi degeri bakimindan sistemlerinde daha giiclii kabul edilen, ilkeler (asillar),
Kur’dn ve mesh{ir haber gibi unsurlara vurulmas: suretiyle yapilmaktadir. Buna mukabil
haber elestirisinin Malik diisiincesindeki en islevsel araci ise Medine ehlinin uygulamasi-
dir (amel). Her iki durumda da Séfil’ye gére pekala kendisiyle amel edilebilecek olan pek
cok haber uygulama dis1 kalmaktadir. Byle bir durum $afil agisindan kabul edilemez
olup, ayni zamanda akademik mesaisinin agirhk merkezinin bu konu {izerinde yogunlas-
masinin da temel nedenidir. $afif er-Risdle basta olmak iizere diger eserlerinde de bu konu
tizerinde durmus ve kendi diisiincesi icinde 4had haberlerin, haddizatinda zan ifade etse-
ler de,” en azindan amel konusunda tatmin edici (tuma’nini) diizeyde bilgi saglayabilece-
gini savunmustur.”® Bununla birlikte, nihayetinde bir fakih olmasi, sahip oldugu fikih

72 bk, Muhammed b. idris es-Safii, ihtildfu Malik ve’s-Safic (el-Um iginde), nsr. Rif‘at Fevzi Abdiilmuttalib
(Mans{ire: Daru’l-Vefa, 1422/2001), 8/513; er-Risdle, 533-535 (p. 1556-1559).

Arangiil, “imam $afit’nin imam Malik’ten Kopusu”, 340.

Safit'nin 4hAd haberlerin delil degeri hususundaki yaklasimi, birisi “dogmatik” diyebilecegimiz (Hz. Pey-
gambere ittibAnin gerekliligini savunan naslar, ézellikle ayetler), digeri ise rasyonel olmak iizere ikili bir
yap1 arz etmektedir. S6z konusu yaklasimin rasyonel boyutunda esasen “haber” olgusunu ve “haber”in de-
geri, daha dogrusu kaynaginda giiven sorunu olmadiktan sonra haberin sagladig: bilgiye giivenme zarureti
ele alinir ki, sahitlik 6rnegi bu agidan verilmektedir. Buna gore insanlar ilkesel olarak diiriist ve zihinsel ba-
kimdan sagliklidirlar; toplum hayatinin devami insanlarin ilettikleri haberlerin dikkate alinmasini gerekti-
rir. Sahitlik baglaminda tezkiye devreye girerken, hadis rivayetinde kriterler daha ince hale getirilip cerh ve
ta‘dil mekanizmasi kullanilir. Bu yaklasimin sonucu s6yle olmak durumundadir: Siradan haberlerin dikkate
alinmasi bile ilkesel olarak bir gereklilikse hadisler igin bu durum evleviyetle gecerlidir.

Safil haber konusunu er-Risdle’de “Bilgi (ilim)” bashg: altinda ele almis ve bilgiyi “kitlesel bilgi (ilmii’l-
‘dmme)” ve “tikel bilgi (ilmiil-hdssa)” olarak ikiye ayirdiktan sonra ilk bilgi tiiriiniin kesinlik ifade etmesine
karsin, ikinci tiir bilginin bu nitelikte olmadigini belirterek, her iki bilgi tiiriinii de uzunca ele almistir. bk.
er-Risdle, 357 vd. (p. 961 vd.). Sfii’nin ahad haberin bilgi degeriyle ilgili kanaatini yansitmas: bakimindan su
ifadesi 8rnek verilebilir: “Bu (haber-i hiss/vahid) Kitap ve miitevatir hadis (haber-i Amme) nass1 gibi ihatali
bir sey olarak degil de, onlar i¢in adil kimselerin sehadetini kabul etmeleri 6lciisiinde baglayici olur”. bk. er-
Risdle, 461 (p. 1260).

Safii’nin er-Risdle’sinin temel tezinin haber-i vahidin hiiccet degerini ortaya koymak oldugu sdylenebilir; bk.
Murteza Bedir, “er-Risale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1 2008), 35/118.
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nosyonu ve hadislerin zanni niteligi $afi’'nin 4had haberlere piir ehl-i hadis bir 4lim gibi
yaklasmasina engel olmustur. Nitekim ehl-i hadis tavrinda karakteristik olan ma‘miliin
bihin dlgiisiiniin sihhatle paralel diisiiniilmesi iken, S&fii’nin hukuk diisiincesinde her
zaman boyle olmadig dikkati cekmektedir. Bu baglamda, er-Risdle’de muhatabu, s6z konu-
su olguya dayanarak kendisine s6yle bir soru yoneltmistir:

“Bir de bir hadisi terk ediyorsunuz; ama senet bakimindan ondan daha zayif olanla
amel ediyorsunuz.””

Yaygin kanaat uyarinca $afii’ye gére bir hadisle amel etmenin tek sartinin haberin ke-
sintisiz Hz. Peygambere ulagmasi olarak goriilse de, ayrica kendisinin bu kanaatte oldu-
guna dair kimi ifadelerine rastlamak da miimkiin olsa da, gerek teorik gerekse pratik
diizlemde durumun farkli oldugu, $afit'nin kimi ifadelerinden de, bu konuda ortaya kon-
mus c¢alismalardan da anlasilabilmektedir. Oncelikle bir hadisin sahih olmasinin, bu ha-
disle amel edebilmek icin yeterli olmayacag: gercegi, sadece Cessas (6l. 370/981) gibi ehl-i
re’y fakihler tarafindan ifade edilmis’ olmayip, ehl-i hadis ¢evresinin en taninmis fakihi
olarak Ahmed b. Hanbel’e (51. 241/855) dahi nispet edilmistir.”” Buna gére bir hadisle amel
edilebilmesi ancak bir fakih eliyle gerceklesebilir.*® S6z konusu durum $afii i¢in de gegerli
olup, kendisi isnadi sahih de olsa bir kisim hadislerle amel etmemistir.*' Burada dnemli
olan husus $ifii’'nin hangi hadislerle amel edecegi konusunda birtakim 6lciitlere sahip
olmast ve bu 6lgiitleri kullanmasidir. Bu 8l¢iitler icinde dne ¢ikanlar ilgili rivayetin fakih-
lerin gorisleriyle desteklenmesi, meshlir-mitevitir rivayete aykiri olmama, Allah’in
kitabina ve makule uygun olmak seklinde tespit edilebilir.*” Bunlar arasinda “fakihlerin
gorlsleriyle desteklenmesi”, “mesh{ir-miitevatir rivayete aykiri olmama” ve “Allah’in
kitabina uygun olmak” kriterlerinin Hanefilerin “manevi inkitd” yéntemleriyle benzerligi

Esasen 4had haberlerin hiiccet degeri konusunda ittifak oldugu da bir gergektir. O halde sunu ifade etmek

daha yerinde olabilir: Hz. Peygambere ulastig1 bilinen bir 4had haber, baska kriterlere bagvurmaya ihtiyag

birakmaksizin kendisiyle amel edilebilecek seviyede tatmin edici bilgi saglayabilir. Yakin bir degerlendirme

icin bk. Aktepe, “imam Safii'nin “Hadis Sahihse Mezhebim Odur” Séziinii Yeniden Diisiinmek”, 210.

Safil, er-Risdle, 210-212 (p. 569). Konuyla ilgili ayrica bk. Mansur Koginkag, “imam $Safii’ye Gére Fikih ilmi

Agisindan Hadisin IsnAdinin Sihhati Yeterli midir?”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/9 (Aralik

2018), 621-644.

ol SV LT 8 (3 pam el n T o s o Jln b Ul ) Oy " (CessBs, el-Fusdl, 3/179).

Ahmed b. Hanbel'in konuyla ilgili gériisleri i¢cin bk. Koginkag, “imam $afit'ye Gére Fikih ilmi Agisindan

Hadisin isnadinin Sihhati Yeterli midir?”, 623-624.

Takiyyliddin es-Siibki benzer manada su sdzii Siifyan b. Uyeyne’den nakletmistir: “Hadiste fakihler disinda

baskalar1 yolunu kaybeder” bk. Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi es-Siibki, “Imam $afii'nin “Hadis Sahihse Mez-

hebim Odur” Séziiniin Anlam1” ¢ev. ishak Emin Aktepe, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 9/3 (2009),

310.

Safit’nin isnadi sahih oldugu halde amel etmedigi haber-i vahid 8rnekleri icin bk. Koginkag, “Imam $afit’ye

Gére Fikih {lmi Agisindan Hadisin Isnddinin Sihhati Yeterli midir?”, 635-639.

8 bk. Koginkag, “imam Safil’ye Gore Fikih ilmi Acisindan Hadisin Isnddinin Sihhati Yeterli midir?”, 627, 628;
Muammer Bayraktutar, “imam $afi’nin Hadisleri Anlama ve Yorumlama Yéntemi”, Gelenekselci ve Modernist
Paradigmalar Kiskacinda Imam $afif, haz. M. Mahfuz Séylemez (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 130-134.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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dikkatten kagmamaktadir. Yine mezkur 6lgiitler icerisinde yer alan “Allah’in kitabina
uygun olmak” kriteri, esasen $afii’nin kesin olarak karsi gériindiigii “Kur’dn’a arz” yon-
temini biitiiniiyle dislamadigi izlenimi vermektedir ki, Ozdemir bu konuya hasrettigi
calismasinda bu izlenimi teyit edecek degerlendirmelerde bulunmaktadir.” Diger yandan
“makule uygun olma” 6l¢iitiiniin yine Hanefilerdeki “asil”larin hakemligi ile benzerligi,
tizerinde durulmas: gereken konulardandir.*

Su da bir gergektir ki, ne Hanefilerin ne de Malik’in kendi sistemleri ¢ercevesinde
‘tatmin edici’ kabul ettikleri kaynaklar da, yani Hanefiler agisindan “asillar” ve Maliki
sistem iginde amel-i ehl-i Medine esasen ‘yakin’ diizeyinde bilgi vermeyip, son tahlilde
kendilerince derece farkiyla daha giiclii de olsa, zanni seviyededirler. Biitiin kurucu fakih-
lerin ittifakiyla kat‘?/yakini bilgi yalnizca “kitlesel bilgi” seklinde cevirebilecegimiz “habe-
ru’l-‘dmme ‘ani’l-‘dmme” niteligindeki haberlerle saglanabilir.

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda $4fit’ye nispet edilen “hadis sahihse mezhebim
odur” seklindeki ifadenin, Stibki’nin (8l. 756/1355) onaylayici yaklasimimna gore degil de,*
ancak kosullu olarak kabul edilmesi daha uygun gériinmektedir.*® Bu kanaatimizi teyit
eden 6nemli bir faktdr olarak Safii'nin ‘ilkesel’ diisiinme ¢abasina da isaret etmekte yarar
goriinmektedir. Bu baglamda Safii’nin MAlik’i elegtirirken kullandig: su ifade dikkat gek-
mektedir:

7]

Ibrahim Ozdemir, “imam $S4fi'de Hadisin Kur'dn’a Arz1”, Diyanet Ilmi Dergi 54 (2018), 13-38. Ozdemir konuyla
ilgili tespitini su ciimlesiyle 6zetlemistir: “Imam $afit 4had hadisleri isnad yogunluklu bir tenkide tabi tut-
manin yani sira birgok metin tenkidi yoéntemine de basvurmaktadir. Bunlarin basinda da hadisin Kur’an’a
arz1 gelmektedir. Safif bu yontemi hadisin Kur’an’a muhalif olup olmadigini tespit etmek amaciyla degil, ha-
dislerin igerdigi fikhi hiikiimler bakimindan birbirine tercihte islev géren dahili bir tenkit araci olarak kul-
lanmaktadir” (a.mlf., “imam $afi?'de Hadisin Kur’an’a Arz1”, 34).

“Diger taraftan $afi'nin er-Risdle’de ilk formel teorisini verdigi kati usQli kiyasi kullanmaya yatkin olan
Seybani’nin, bugiine ulasmayan Kitdbu ictihddi’r-re’y’ adli eserinde us(ilf kiyas konusunda da $afit’ye énciiliik
etmis olabilecegi ifade edilmektedir. bk. Arangiil, “imam Safi'nin imam Malik’ten Kopusu”, 330.

Safif’nin mezkur sdziinii mutlak manada anlama egiliminde olan fakihler arasinda ibn Kayyim (81. 751/1350)
ve Maverdi (61. 450/1058) 6rnek olarak gosterilirken, yakin bir anlayisa sahip olan Siibki'nin degerlendirme-
lerine dair ¢alismast iin bk. Siibki, “Imam $afi'nin “Hadis Sahihse Mezhebim Odur” Séziiniin Anlam1”, 293-
321.

ilgili ifadeyi, ancak belli kayitlarla anlamanin uygun olacag: gériisiinii savunan alimler arasinda ibn Hacer
el-Askalant (61 852/1448), Bedruddin el-Ayni (8l. 855/1451), ibnii’s-Saldh (8l. 643/1245) ve Nevevi (&l
676/1277) Srnek verilmektedir. Ayni griiste olan Aktepe’nin ilgili calismasi i¢in bk. Ishak emin Aktepe,
“Imam $afit'nin “Hadis Sahihse Mezhebim Odur” Séziinii Yeniden Diisiinmek”, Uluslarast Imam Safii Sempoz-
yumu, ed. Mehmet Bilen (istanbul: Kent Isiklari, 2012), 204-225. Aslan, Sfi’ye nispet edilen sézle amel edile-
bilebilmesi igin gerekli gdriilen sartlari su sekilde 6zetlemistir: “Sonug olarak su sdylenebilir: imam $afit’nin
gorisiiyle gelisen sahih bir hadisin bulunmasi halinde $afii’'nin goriisii terk edilerek yerine hadisin ifade et-
tigi hiikiim ile amel edip artik bu hiikmiin onun gdriisii oldugunu sdyleyebilmenin miimkiin olmasi, imam
Safit'nin bu hadisi goriip gérmedigine, mensih olup olmadigina, bunu yapacak kisinin ictihad ehliyetini
haiz olup olmadigina ve hadisin daha giiclii delil/delillerle teAruz edip etmedigine gére degismektedir. bk.
Mehmet Selim Aslan, “Imam $afi'nin “Benim Gériisiimiin Hadise Ters Diistiigiinii Goriirseniz, Hadisle Amel
Edin ve Gdriisiimii Duvara Garpin” S6zii Baglaminda Elestiriye Agik Olmas1”, islam Diisiincesinde Elestiri Kiiltii-
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“Misir’a geldigimde MAlik’in sadece on alt1 yerde hadise muhalefet ettigini biliyor-
dum,; gérdiim ki, kendisi bazi yerlerde ash zikredip fer‘i terk ediyor, baz1 yerlerde de
fer'i s6yleyip ash terk ediyor.”’

Asil ve fer* arasindaki miinasebetin korunmasimin tutarhlik kaygisina génderme yap-
masinin kuvvetle muhtemel oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim $afit'nin kullaniminda asil
ve fer‘in zikredildigi 6nemli baglamlardan birisi “beyin” tanimi olup, miiellif bu kavrami,
“asillar1 bakimindan aynu, fer‘leri bakimindan farkli olan manalar igine alan bir isimdir”,
seklinde tamimlarken® esasen kaynak birligine ve kanaatimizce tiim kaynaklarin son
tahlilde Kitab’a rict olduguna vurgu yapmaktadir.

Safi’nin bir yandan merfQ olan her bir hadisle amel etmeye ¢alisirken, bir yandan da
her bir nass1 tiimel bir ilkeyle irtibatlandirma gayretini, Stibki'nin mezk{r risilesinde yer
verdigi alint1 ortaya koymaktadir:

imam $afif, Ali b. Ma‘bed’in (1. 218) Hz. Peygamber’e nispetle naklettigi “Resulullah
basagindaki bugdayin satilmasina onay verdi.” hadisi hakkinda ise s3yle der: Burada
bilinmezlik (garar) sz konusudur. Zira basagin icindekiler bilinmemektedir. Eger
hadis sahih ise biz de onunla amel ederiz. Bu durumda hiikiim “Hz. Peygamber bi-
linmezlik (garar) tasiyan alis verisi yasakladi.” hadisindeki genel ilkeden tahsis edi-
lerek elde edilmis 6zel (hass) bir anlam tasir.®

Nitekim Bayraktutar da, bu hususu “Dolayisiyla $afif bir fakih ve miictehid olarak nas-
lar1 te'vil etmekte ve naslarin zahiri/lafzl anlamindan ayrilabilmektedir” seklindeki ifade-
leriyle vurgulamistir ki,” te’vilin ancak bir tist anlati yoluyla miimkiin olabilecegi malum-
dur.”" Yine Bayraktutar naslarin zahiri ve fikhi olmak tzere iki sekilde anlasilabilecegini
ifade ettikten sonra, $afit'nin fikhi yaklasimina dair drnekler vermistir.”” Esasen yine
Safit'nin er-Risdle’sinde ele aldig1 temel konulardan birisi olan tedruz sorununun da yine
tutarl bir yontemle ¢oziilebilecegi, bunun da yine bir st anlat1 gerektirdigi malumdur.
Nitekim bu baglamda miiellifin sisteminde nesih de beyan teorisinin bir uzantisi olarak
gorilmiisttr.”

rii ve Tahammiil Ahldk:, ed. Mahsum Aytepe vd. (istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 91-106.
8 EbQi Bekr Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Mendkibii’s-Safi, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Mektebetii Dari’t-
Tiiras, ts.), 1/ 509.
8 Safil, er-Risdle, 21 (p. 53).
8 siibki, “imam Safii’nin “Hadis Sahihse Mezhebim Odur” Séziiniin Anlami1”, 297.
Bayraktutar, “Imam $afit'nin Hadisleri Anlama ve Yorumlama Yéntemi”, 130.
Te'vilin bir st anlatiya ihtiyag duyurmasimi bir drnekle agiklamak istiyoruz. Sézgelimi dini yiikiimlaliik
bahsinde kisilerin giilerinin tizerinde bir seyle miikellef olup olmayacaklar1 hususunda, bunun imkansizlig
(teklif-i ma 14 yutdk muhaldir) gdriisiiniin benimsenmesi durumunda ilgili naslar bu gériis dogrultusunda
te’vil edilmek durumunda kalinacaktir. Burada “teklif-i ma 14 yutdk muhaldir” goriisii, naslarin kendilerine
gore te'vil edilecegi bir iist ilkedir. Bu 8rnek baglaminda bk. Satibi, el-Muvdfakat, 2/171-174.
Bayraktutar, “Iimam $afii’nin Hadisleri Anlama ve Yorumlama Yontemi”, 132, 133. Esasen su bir gercektir ki,
naslarin anlagilmas: baglaminda biitiin fakihler igin hareket noktas: zahir olup, yine hicbir fakih sadece

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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Bir yandan siinnet malzemesine, kendi kriterleri ¢ercevesinde elestirel yaklasmasi, di-
ger yandan bir sekilde tiimellik arayisi, kanaatimizce $afit'nin hukuk diisiincesinin ‘re’yci’
yo6niini ortaya koymaktadir. Miiellifi son tahlilde ehl-i re’y igerisinde mi yoksa ehl-i hadis
dairesinde mi gérmenin daha uygun oldugu sorununu bir baska calismaya birakip,”
Safit'nin re’y ehli fakihler icin tipik olan “kiyas/tefakkuh” formasyonuna dikkat ¢ekmis
olmasina isaret etmek istiyoruz. Bu baglamda kendisi, imam Malik’i Eb( Hanife ve Leys b.
Sa‘d ile karsilastirirken, MAlik’i Kitap ve siinnet konusunda daha bilgili bulmakla birlikte
kiyasta Eb(i Hanife'nin daha {stiin oldugunu belirtmis ve “Fikih ydniiyle Leys Malik’ten
iistiindiir” seklinde ifadeler kullanmis, imam Muhammed’i ise “Fikihta en ¢ok minnet
duydugum kisi Muhammed b. Hasen’dir.” s6zleriyle methetmis, “Seybani’nin Malik’ten
daha fakih oldugunu”, ifade etmistir.”® Safil asagidaki ifadelerinde ise Seybani’ye nispet
ettigi vasiflarla sanki “tefakkuh sahibi olma/kiyas yapabilme” formasyonunun igerigini
netlestirmistir:

“Allah’in kitabini Muhammed’den (b. Hasen es-Seybani) daha iyi bilen kimseyi gor-
medim, sanki Kur’4n ona inmis gibi”®

“Haramy, helali, illetleri, ndsih ve mens(thu Muhammed b. Hasen’den daha iyi bilen
kimse gérmedim”; “insanlar fakihler konusunda insafli olsalardi Muhammed b. Ha-
sen gibisini géremeyeceklerini bilirlerdi; ondan daha fakih bir kimseyle bir araya
gelmedim,; fikih ve esbabi konusunda ekabirin acziyet icinde kalacagi derecede iyiy-

di.””

Safi’nin gipta ile anlattig1 bu nitelikler esasen kendisinin de muttasif oldugu nitelikler
olarak goriilebilir. Nitekim bir yandan kendisinin Seybani’den etkilendigi hususlara dair
tespitler,” diger yandan ise 6zellikle Ahmed b. Hanbel’in, S$afii’nin derslerini takip ede-

zahirle yetinmeyip, Bayraktutar’in kavramsallastirmasiyla fikhi bakisi ihmal edemez.

% Okuyucu, “Sfii'nin Kaynak ici Nesih Teorisi”, 2, 3, 8; Bayraktutar, “imam $afi'nin Hadisleri Anlama ve

Yorumlama Yéntemi”, 132.

Imam $afit’yi ehl-i hadisin teorisyeni olarak géren bir calisma igin bk. Yunus Apaydin, “Ehl-i Hadis Zihniye-

tinin Teorisyeni Olarak Safil”, Imam $dfii ve Safiflik (Koln: Plural Publications, 2018), 56-79. Buna mukabil

Safit’yi daha ¢ok re’y ile irtibatli degerlendiren calismalar icin bk. Christopher Melchert, Siinnf Diisiincenin

Tesekkiilii, drl. ve cev. Ali Hakan Gavusoglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 90 vd.; Mansur Koginkag,

“Imam $afii’ye Ehl-i Hadis Ekolii i¢inde Degerlendirmek Miimkiin miidiir?,” Theosophia: Felsefe, llahiyat, Sosyal

ve Beseri Bilimler Dergisi 1 (2020), 1-13.

* Arangiil, “Imam $afif’nin Malik’ten Kopusu”, 323, 326, 329.

% Eb{ Abdullah Semseddin Muhammed ez-Zehebi, Mendkibul-imdm Ebi Hanife ve sdhibeyhi, thk. zahid el-
Kevser? - Ebii'l-Vefa el-Afgani (Haydarabad: Lecnetii Ihyai'l-Mearif Nu‘maniyye, ts.), 81’den akt. Arangiil,
“Imam $afi'nin Malik’ten Kopusu”, 329.

7 Eb{i Abdullah Hiiseyn b. Ali es-Saymerf, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1985), 128’den

akt. Arangiil, “imam $afii’nin Malik’ten Kopusu”, 329. Metinde Safil'nin Seybant ile alakal iltifatkar ifadele-

rinin alintilandigi kaynaklarin miielliflerinden Hatib el-Bagdadinin $afii, ibnii'l-imad'in Hanbeli, Say-
meri'nin ise Hanefl yazarlar oldugu hatirlanmalidir.

Arangiil bu hususlari su sekilde tespit etmistir: “Bilgi kaynaklar: ve ictihat usulii arasinda bulunan paralel-
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bilmek icin Siifyan b. Uyeyne’nin (6l. 198/814) hadis meclisini terk etmesi {izerine, bu
durumu hayretle karsilayan rihle arkadagina “Bir hadisin 4li bir isnadini kagirirsan nizil
bir isnadini bulabilirsin, bu senin dinine de aklina da zarar vermez. Fakat bu gencin ($4fif)
aklini kagirirsan, korkarim ki kiyamete kadar onu bir daha bulamazsin. Ben Allah’in kitabi
konusunda bu gencten daha fakih birini gérmedim.” ifadeleriyle cevap vermesi® Safii’nin
de re’y nosyonu konusundaki yetkinligini ortaya koymaktadir. Aymi sekilde ehl-i hadis bir
fakih olan' ve $4fil ile M4lik’in meclisine dayanan arkadasligi bulunan Abdurrahman b.
Mehd'nin (1. 198/813-4), zihninde mevcut olan ve er-Risdle’nin yazilmasina da vesile
teskil ettigi ifade edilen'™ sorularin,' esasen “tefakkuh” yetisi gerektiren cevaplarim
Safii’de bulabileceginin farkinda olmasi bu hususu ortaya koyar nitelikteki ¢cok sayida
verinin rnekleri arasinda zikredilebilir.

2.3, icmi

fcma konusu baglaminda vurgulamak istedigimiz ilk ve kanaatimizce en énemli hu-
sus,'® Safif ustil geleneginin en dnemli temsilcilerinden olan GazzAli'nin (81. 505/111) de
ifade ettigi lizere,'” deger bakimindan olmasa da islev bakimindan, icméin deliller hiye-
rarsisinin en dnemli halkasini teskil etmesidir. icma sayesinde seriatin “olmazsa olmaz-
lar”1 (zartirdt-1 diniyye) sabit olur ki, bunlar naslarin sahih anlam ve yorumu kadar ihtilafin
da sinirlarim belirleme islevi goriir. $afit’nin “haram olan ihtilaf” seklinde ifade ettigi
alan tam da bu sahaya tekabiil etmektedir.'®

lik; “1a be’se”, “14 hayra fih”, “1a yec(iz” ve “fehuve ciz” gibi benzer fikhi 1stilahlar1 kullanmalari; konular
benzer sekilde tertip etmeleri ve bablara ayirmalary; ... bazi bablarin bazi degisikliklerle beraber Seybani’nin
kitaplarindan alinmis olmasi Safi'nin Seybani’den etkilendiginin acik géstergesi olarak yorumlanmakta...
Oyle ki eser isimlerinden bile bir benzerlik séz konusudur. Safi'nin bugiin el-Um olarak bilinen eserinin adi
ibnii'n-Nedim tarafindan el-Mebsiit olarak zikredilmektedir.” bk. “Imam $4fii’nin Malik’ten Kopusu”, 330.

*  Abdurrahman b. Muhammed ibn Eb( Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabf,
1271/1952), 7/203, 204’ten akt. Halil Efe, “Ahmed b. Hanbel’in Fikih Anlayis1”, Modernlesme Protestanlasma ve
Selefilesme -Modern Islam Diisiincesinde Naslarin Aragsallastirilmasi-, ed. Murteza Bedir vd. (istanbul: iSAR Ya-
yinlari, 2019), 179.

100 k. Miicteba Ugur, “Abdurrahman b. Mehdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinla-
r1,1988), 1/168.

101 Bedir, “er-Risale”, 35/117.

192 George Makdisi’nin Sezerdtii’z-zeheb’e dayanarak verdigi bilgiye goére Abdurrahman b. Mehdi $éfil’ye bir

mektup yazarak ondan Kur’an’in ahkam ayetlerini, bu dyetlerle ilgili makbul tarihi rivayetleri, icméin hiic-

cet olusunu anlatan ve Kur’an ve Siinnet naslarindan nisih ve mensih olanlar1 agikliga kavusturan bir eser
telif etmesini istemis ve Safii'nin er-Risdle adli eseri bu istege cevap olarak yazilmistir. bk. George Makdist,

“Safit’nin Hukuki Teoloji Anlayist: UsGl-i Fikh'in Kokenleri ve Onemi”, ¢ev. Sami Erdem, Siinni Paradigmann

Olusmasinda Safit'nin Rolii, haz. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Kitabiy4t Yayinlari, 2000), 14.

15 SAfii’nin icmA anlayigina dair bk. Adem Yenidogan, “Imam $afii’nin icma Anlayis1”, Marife 13 (2013), 90-105.
104 Gazzall, Mustasfd: Isldm Hukukunun Kaynaklari, 377.

195 Safif, er-Risdle, 560, 561 (p. 1673-1674). Safi'nin “haram olan ihtilaf” konularin “Kitap veya siinnette nas

olarak sabit olan meseleler/hiikiimler” seklindeki agiklamasi fikih ustilii geleneginde ancak icma ile tespit
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Oyle anlagiliyor ki, “6ncekilere aykiri diismemek™ hassasiyeti ve “iimmetin yanilmaz-
lig1” fikri Safii donemine kadar tevariis edilmis ve misellem konulardandir. Bununla bir-
likte bu mevzuda birtakim soru isaretlerinin oldugu, Abdurrahman b. Mehdi’nin $afii’den
aciklama talep ettigi hususlar arasinda, bu konuyu da zikretmesinden anlasilmaktadir.

Safil kendisine yoneltilen, “Hakkinda Allah’in bir hitkmii bulunmayan ve Hz. Peygam-
ber’den de bir sey nakledilmeyen konularda insanlarin icmiina uymamizla ilgili delilin
nedir?”, seklindeki soruya su cevabi vermektedir:

(Bizden dncekilere tabi olarak) onlarin (bir biitiin olarak) sdylediklerini biz de soylii-
yoruz. Biliyoruz ki, Hz. Peygamberin siinneti bir kismina mechilse de diger kismina
mechil olamaz. Yine biliyoruz ki, onlarin tiimii stinnete aykir1 bir yol ya da hata
lizerine birlesmezler.'*

Bu cevapta iki husus dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki, “timmetin yanilmazlig1” me-
selesi ki, bu goriis, yukarida da ifade edildigi tizere, Siinni diisiincenin karakteristik 6zel-
liklerinden birisi olarak, peygamberin ismet sifatinin, 6zellikle Sia’da goériildiigi tizere
yine bir sahsa degil, immetin biitiiniine intikalinin kabulii anlamma gelmektedir.
Safi’nin agiklamasinda yer alan diger konu ise timmetin yanilmazlig diisiincesini episte-
molojik bakimdan izah eder niteliktedir. $Syle ki, immet yanilmazdir; zira immet stinne-
tin bitiiniine dair bilgiye sahiptir. S6z konusu epistemolojik muhtevanin ikinci kismin
ise Arap diline dair bilgi olusturmakta olup, Safil bu hususa da dikkat ¢ekmis ve -tipki
stinnet i¢in ifade ettigi gibi- Arap dili i¢in de biitiiniiyle hdkim olunmasiruin tek kisi icin
imkénsiz olmakla birlikte buna dair bilginin biitiiniin immetin biitiiniinde oldugunu ifade
etmistir.'” Bu kabuliin mantiksal sonucu, immetin naslarin sahih anlam ve yorumu ko-
nusunda yanlis bir durusta birlesememesidir. Safi’nin, icméin epistemolojik yapis1 baki-
mindan isaret ettigi bu iki unsur, esasen yukarida, naslarin anlagilmasi baglaminda s6zii
edilen iki agamaya (1. Dil verileri 2. S4ri‘in dile miidahalesi) da isaret etmektedir.'®

edilecek olan bilgi haline gelecektir.
106 Safif, er-Risdle, 472 (p. 1312).
107 “Araplarin ancak tiimiiniin Arapgaya hakim olabilmesi gibi, siinnetin biitiiniine de ancak fakihlerin biitiinii
hékim olabilir” (er-Risdle, 42, 43 p. 138-142).
108 Usil bilginlerinin, fikth usliiniin biitiiniinii ve ustl kapsamindaki her bir konuyu makul/rasyonel bir arka
planla izah etmeye ¢alistiklar: sdylenebilir. Konu icméa geldiginde rasyonel bir agiklama yapmak giicles-
mekte, agiklamalar biraz “dogmatik” kalmaktadir. Zira icm4 delilinin temelinde “iimmetin yanilmazhigi”nin
kabulii olup, bu durum son timmete “Allah’in bir liitfu” olarak kabul edilmektedir. $afii’nin icmAa kazandir-
dig1 epistemolojik muhteva, ayni zamanda bu delile bir Slgiide de olsa rasyonalite kazandiriyor goriinmek-
tedir. Diger yandan s6z konusu dogmatik telakki son din/peygamber/iimmet/Kitap telakkisinin su sekilde
bir izahiyla bir 6l¢iide rasyonel bir muhteva da kazanmaktadir: Tanri'nin insanlikla teklif anlaminda irtibati-
nin bir sonu olacaksa, mesajinin bir daha tashih imkani bulunmayacagindan, son mesajin korunmasinin da
garanti altina alinmasi gerekir. Masum otoritenin sahsa intikali esasen peygamberlik kurumunun sona er-
memesi sonucunu doguracaktir. Bu bakimdan Siinni diisiincenin masum otoritenin timmetin biitiiniine in-

tikali diistincesi teolojik anlamda daha yerinde gériinmektedir.
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Yukarida da ifade edildigi izere, icm4 aym zamanda $afii'nin Malik’teki amel deliline
dair elestirisinin ikinci ayagini olusturmaktadir. Buna gére, amel icmi olamaz, zira mahal-
lidir. Peygamberden ismet vasfininin tevariisii olgusuna dayanan icmi ise immetin biitii-
niine aittir.

2.4, Ictihad/Kiyas

Safil disiincesinde ser‘? norm tiretimi i¢in gerekli olan ilmin dérdiincii ve son imkan
ictihaddir. Kiyas,'® biitiin meselelerin ¢6ziimiinii ihtiva eden Kitdb'in meselelere “istidlal”
yoluyla temas etmesidir."® $afif, kendi hukuk diisiincesinde esasen kiyasla siirl olan'**
ictihadin gerekliligini kible analojisi ile ortaya koymaktadir:

Allah kullarina, Mescid-i Hardm'in ydniine delalet eden aldmetlerden hareketle, bu
y6ne dénme konusunda gayret (ictihad) etmeyi farz kildi. Bu istikamette gayret (ic-
tihAd) ettikleri stirece Allah’mn emrini tutmus sayilirlar. (Allah kullarina) Mescid-i
Hardm’1 dogrudan géremedikleri durumlarda diledikleri ydne dogru namaz kilma
hakki tanimamigtir.'*?

Safit'nin, alintida gecen, “Bu istikamette gayret (ictihad) ettikleri siirece Allah’in em-
rini tutmus sayilirlar.” seklindeki ifadesi bir zarurete, diger bir ifadeyle mukadder bir
soruya binaen ortaya konmustur. Bu sorunun 6ziinii kiyasin ortaya koydugu bilginin
zanni olmasi teskil eder: Zann{ bir delille ser? norm tiretilebilir mi?

Bilindigi gibi, Safil kesinlik bakimindan bilgiyi “hem zihir hem de batinda hak olan”
ve “sadece zahirde hak olan” seklinde ikiye ayirmustir. ilk tiir bilgi kitlesel (haberu’l-@gmme
‘ani’l-‘dmme) nitelik tasimakta olup, bu kaynakla sabit olan hiikiimler son derece azdir.
Her meseleye bu nitelikte bir delille cevap bulamamak, cevabi biitiiniiyle terk etmek gibi
bir sonu¢ doguramayacagindan,' bir¢cok mesele “sadece zahirde hak olan” bilgi kaynak-
lariyla ¢6ziime kavusturulabilecektir. Safit'nin sisteminde bu kategoriye giren deliller

19 Sfii’nin sisteminde kiyas konusunda detayl bilgi icin bk. Soner Duman, $dfit’nin Kiyas Anlayist (istanbul:

ISAM, 2009).
110 Safif, er-Risdle, 477 (p. 1326)
“Bu ikisi (ictihad ve kiyas) ayni mananun iki farkli ismidir (ikisi ayni seydir)” bk. er-Risdle, 477 (p. 1323, 1324)
112 Safif, er-Risdle, 24 (p. 68).
3 Soru: “(Bu saydigin dzelliklere, yani hata ihtimaline ve ulasilan sonuglarin farkliligina ragmen) ictihadla
amel nigin caizdir?”
Cevap: “Kibleyi arayan kimse kesin bilgi sahibi oluncaya kadar namaz kilmaz, dersen (derim ki:) o kimse
kendisi igin gayb olan bu bilgiye kesin olarak hig bir zaman ulasamaz. Bu durumda da namaz terketmesi ge-
rekir. Ya da kendisinden kibleye yonelme farziyetinin diistiigiinii s6ylememiz gerekir, yani diledigi y6ne
donerek namazini kilar. Yahut da sunu sdylemek durumundayiz: (Kibleyi bilmeyen kimse) basta hem zhir
hem de batinda dogru olan bilgiye ulasmakla miikellef olsa da, daha sonra kendisinden batinda da hak olan
bilgiye ulasma miikellefiyeti diismiis, sadece zahirde hak olan bilginin geregiyle miikellef olmustur.” bk. er-
Risdle, 487-489 (p. 1377-1388).
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arasinda haber-i vahidler ve kiyas yer almaktadir.

Miictehidin bir nevi “siri”lik denebilecek yoniinii en fazla gosterdigi yontem olarak
kiyas yapabilmek birtakim sartlarla muttasif olmay1 gerektirir ki, $afit'nin bu baglamda
saydig1 6zellikler,"* daha sonra literatiirde “miictehidde bulunmasi gereken sartlar” ola-
rak islenecektir.

Yukarida $afii agisindan ictihadin kiyasla sinirh tutuldugu ifade edilmisti. Safit agikga
dile getirdigi bu goriisiiyle hi¢ kuskusuz re’yin limitlerini istihsan seviyesine kadar ¢ika-
ran Hanefilere cevap vermektedir. O hilde fakihimizin ifade etmek istedigi, ictihadin
ancak kiyas diizeyinde oldugu takdirde mesru olacagi, bu simur1 agip da, kendi ifadesiyle
“telezzliz” ve “keyfilik” olan' istihsana evrildiginde mesruiyetini yitirecegidir. Bu hassa-
siyeti sebebiyledir ki, $afif ictihad faaliyeti baglaminda stirekli -kiyas i¢in tipik bir nitelik
olan- “muhakkak énceki bir 6rnege (kiyasin unsurlarindan asl) gére” hiikiim istinbatina
isaret etmektedir.'® Buna gore istihsin, “dnceki bir 6rnek/emsal dikkate alinmaksizin”
yapilan bir ictihad faaliyeti ve re’y tiiriidiir ve bu y6niiyle mesru olamaz. Esasen $afii’nin
kiyas eksenli bu ictihad anlayisi, onun ictihad faaliyetini literal olanla siki irtibat i¢inde
gotiirme hassasiyetiyle ilintili olabilir. Zira bilindigi {izere kiyasin (analoji) en hassas un-
surunu ve hiikiim aktariminin mesnedini teskil eden illet nasta sabit olan lafizlar tizerinde
i'mal-i fikir yoluyla tespit edilmektedir."” illette aranan sartlarin basinda ise “objektif bir

4 By sartlar soyledir:

*  Kitap bilgisi (Kur’an’daki ifade sekilleri ve hiikiimler)

+  Siinnet ve eser bilgisi

«  icma ve ihtilaf bilgisi

*  Arapca bilgisi

»  Saglikli zihin yapist

+  Muhaliflerin gériislerine dair bilgi

*  Azami gayretli ve insafli olma

*  Gorislerini delilleriyle bilme

*  Rivayetin yani sira dirdyete de hakim olma (bk. er-Risdle, 509-511 p. 1469-1478).
115 bk. er-Risdle, 507 (p. 1474).
e “Biitiin bu anlatilanlar (kible 8rnegi, adil sahit 6rnegi, Hac sirasinda avlanma drnegi) gostermektedir ki, Hz.
Peygamber’den baska hi¢ kimsenin istidll olmaksizin (nassa dayanmaksizin) gériis beyan etme ve kendince
iyi gordiigii (istahsene) ile hiikiim verme hakki yoktur. Zira kendince iyi gérdiigii (istahsene) ile hiikiim ver-
mek, dncesinde (nasta yer alan) bir érnege dayanmaksizin ihdas edilmis bir gériis beyan etmektir.” bk. er-
Risdle, 25 (p. 70). “O halde bir kimsenin kiyasi bir kenara birakarak, ‘ben sunu iyi gérityorum’, demesini caiz
goriir miisiin?” “Béyle bir sey (bir kimsenin kiyas: bir kenara birakarak), ben sunu iyi gériiyorum, demesi,
bence, -Allah daha iyisini bilir- caiz degildir. Zira; ilim ehline diisen, hakkinda haber olmayan meseleyi, hak-
kinda haber olana kiyas etmektir. Aksi takdirde, ilim ehli olanlarin degil de, akilli (zeki) insanlarin haber
olmayan hususlarda iyi gordiiklerine gore hiikiim vermeleri caiz olurdu.” bk. er-Risdle, 504-505 (p. 1457-
1458). “Istihsan keyft hiikiim vermektir (telezziiz).” bk. er-Risdle, 507 (p. 1464). “Zira Allah, peygamberinden
sonra gelenlere ancak 6nceden gegen ilmi bir cihete gére hiikiim verme hakk: vermistir. {lmf cihet ise Kitap,
siinnet, icm4, sahabe rivayetleri ile, &zellikleri zikredilen kiyastir.” bk. er-Risdle, 508 (p. 1468).
17 Gergi $afii’de de gaye diisiincesini ihsas eden ifadeler de vardir Ornek olarak, “Bize verilen nimet (vahiy) din
ve diinya i¢in yararlidir.” bk. er-Risdle, 13 (p. 28). Ayrica gal yorumun biiyiik temsilcilerinin de Safif ustilciiler
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nitelik olma” gelmektedir. Biitiin bu niteliklerden yoksun bir yontem olarak goriilen is-
tihsdn, fakihimize gore siibjektif ve dolayisiyla keyfi nitelik tasimaktadir.™®

Hanefilerin tatbikatinda goriildiigii gibi “serbest” denebilecek bir ictihad faaliyetine,
dolayisiyla re’y anlayisina mesafeli oldugu anlasilan Sfii son tahlilde, kiyas diizeyinde de
olsa ictihad ve re’yi kabul etmektedir. Kiyas yonteminin kabulii, analojinin mahiyeti gere-
gi, illeti ve dolayisiyla ta’lili kabulii gerektirir. Bu ise, illetin sebep (garaz) mi sonug (fdide)
mu oldugu seklindeki teolojik tartigma bir yana,'™ naslarin muallel oldugunun kabuliinii
zorunlu kilar. Bu yaklasim ayrni zamanda re’y mantig1 bakimindan, dolayisiyla bilimsellik
agisindan da iki seyin kabulii sonucu dogurur: Yasa/ilke fikri ve neden-sonug iliskisi ki,
esasen bu ikisi arasinda teldziim s6z konusudur. Nitekim ehlinin malumu oldugu iizere,
illeti orta terim yapmak suretiyle analojilerin sillojizm seklinde formiile edilmesi miim-
kiindiir. Ayni1 mana analoji seklinde ifade edildiginde neden-sonug iliskisi, sillojizm sek-
linde ifade edildiginde ise yasa fikri tebariiz ettirilmis olmaktadir.

“Allah veya peygamberi bir seyi nasla bir manadan (illet, ) dolay1 haram veya helal
kilmistir. Hakkinda dogrudan nas olmayan bir konuda bu mananin benzerini buldu-
gumuzda -mana ortakligindan dolayi- bunun da helal ya da haram olduguna hiik-
mederiz.”**

Neden-sonug iliskisi ve yasa fikri cercevesinde akil yiiriitmenin ehl-i hadis zihniyetine
son derece yabanci oldugu bir gercektir. Bu durumda ister istemez akla su sorular gel-
mektedir: $afii gercekten “nasiru ehl-i hadis” miydi? Yoksa ehl-i hadis olan biteni fark
etmemis olabilir mi?

olmasi ayrica dikkat cekici bir husustur. Konuyla ilgili olarak bk. Rahmi Yaran, “Ciiveyni Oncesi
Makasid/Maslahat Séylemi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (2005), 93-123; Rahmi Yaran,
“Ciiveyni’den Ibn Abdisselam’a Makasid/Maslahat Séylemi” EKEV Akademi Dergisi 28 (2006), 191-214.
118 Bir hukuk diisiincesinde/sisteminde sistemin sihhati bakimindan esasen hukuk felsefesinde “hakkaniyet”e
tekabiil eden istihsanin olmasi kagimlmazdir. istihsan-hakkaniyet (equity) iliskisine dair bk. Muharrem Ki-
lig, “Karsilastirmali Hukuk Tarihinde Metodolojik Formalizmin Asilmasinda iki Yéntem: istihsan ve Equity”,
Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 1 (2003), 147-165. Nitekim $Safil hukuk diisiincesinde benzer olgularin mev-
cudiyetine dair tespitler vardir. Konuyla ilgili bk. Ali Pekcan, “Safii Istihsan Yapmis miydi?”, Din Bilimleri
Akademik Arastirmalar Dergisi 3 (2003), 145-172. Safi’nin bu baglamda iki ¢ekincesi oldugunu diisiiniiyoruz: 1.
Istihsanin deliller hiyerarsisine dahil olarak gereginden fazla bir gii¢ elde etmesi. 2. Istihsanin ehil olmayan
kimseler tarafindan kullanilip gayenin lafzi tahrif etmesi.
Safit'nin stibjektiflik elestirilerinden sonra Hanefilerin istihsan {izerinde calisip bu yontemi kurallara bagli
hale getirmeye ¢alistiklar1 malum olsa da, istihsan yonteminin mahiyeti geregi ne kadar kurala bagli hale
gelebilecegi, tizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.
119 S5z konusu yaklasim farkliligina dair degerlendirmeler igin bk. ibrahim Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta'lil Tartis-
malar: (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 156, 157, 179.
120 Safif, er-Risdle, 40 (p. 124).
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Sonug

Normatif gelenekte, vahiy verilerinin dogru anlaminin ancak fikih formasyonuna sa-
hip kimseler agisindan miimkiin olabilecegi gercegi, diger mezhep imamlari i¢in oldugu
gibi imam $afil agisindan gecerli bir husus olup, $afil esasen beyan teorisiyle bdyle bir
iddiay1 ortaya koymus olmaktadir. S6z konusu formasyon naslarin literal anlamindan
baslamakla birlikte 5zellikle teleolojik boyutunda ¢ok daha fazla 6nem kazanmaktadir. er-
Risdle’de de ilizerinde durulan meselelerden birisi olan “naslar arasindaki tearuz” proble-
mi, naslara {ist bir bakis1 gerektirmesi hasebiyle fikih formasyonunu kaginilmaz kilmakta-
dir. Yine unutulmamalidir ki, nesih konusu da tedruz problemini agiklamak iizere gelisti-
rilmis olup, Safii’nin beyan teorisinin 6nemli bir parcasini teskil etmektedir.

Muhteva olarak Seybani’nin meclisinde gelistirilen ve isa b. Eban (51. 221/836) tarafin-
dan muhtemelen bu meclise dayanarak aktarilmis olan haber teorisine ¢ok yakin bir ha-
ber teorisine sahip olan Safif, haberleri, “hem zahir hem de batinda hak olan” ve “sadece
zahirde hak olan” seklinde ikiye ayirdiktan sonra ikinci kismin zan ifade ettigini belirtmis,
kiyas ve ahad haberleri bu yéniiyle aym epistemolojik giicte gérmiistiir. Ahad haberlerin
s6z konusu zanni karakteri, $afit'nin s6z konusu malzemeyi, genel olarak sihhat ile mamil
bih olmay1 paralel diisiinen sirf ehl-i hadis bir 4lim gibi degerlendirmesine engel olmus
goriinmektedir. Calismalar da gostermektedir ki, Safil herhangi bir hadisle amel etmek
icin o hadisin sahih olmasiyla yetinmemis, hadisle amel edebilmek i¢in birtakim &lgiitler
getirmistir ki, bu 6lciitler icinde dzellikle “fakihlerin gériislerine aykir1 olmama”, “mes-
hiir-miitevatir riviyete aykiri1 olmama”, “Allah’in kitabina uygun olma” dikkati cekmekte,
bu yoniiyle re’yci karekteriyle taninmis olan fakihlerin yaklasimlarini hatirlatmaktadir.

Safi’nin hukuk diisiincesinde re’y nosyonu bakimindan dikkat ¢eken hususlardan biri-
si de, kendisinin, Hanefi fakihler i¢in tipik bir 6zellik olan ilkesel diisiinme ¢abasidir. Nite-
kim bu husus Safii’nin Malik’i elestirdigi konular arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
Safil’nin, dzellikle Seybant’yi kastederek ve onun fikih nosyonunu medhederek sarfettigi
iltifatlarin da anlamli oldugunu diisiintiyoruz. Ayni sekilde $afii’nin, naslarin sahih anlam
ve yorumu konusunda zihiri esas almakla birlikte zaman zaman zahirden ayrilip te’vil
yoluna basvurmasinin da re’y nosyonu gerektirdigi aciktir. Siifydn b. Uyeyne’nin hadis
meclisini terk etmek pahasina $afii'nin ilim meclisine istirak eden Ahmed b. Hanbel’in de
tistadinda aradig1 s6z konusu nosyon olmalidir.

Fikih usillii literatiirinde icmi konusunda ilk kalem oynatanlar arasinda yer alan
Safil’nin, gerek siinnet ve gerekse Arap diline dair bilginin tek bir kimse tarafindan ihata
edilemeyecegi, ancak timmetin biitiiniinde mevcut olabilecegi seklindeki izahinmin icmiin
rasyonel temellendirmesi konusunda en 6nemli agiklamalarin basinda geldigini diistini-
yoruz. Kanaatimizce bu agiklama ile, Hz. Peygamber’in ismet sifatini tevariis eden timme-
tin varisligi, epistemolojik bir agiklamaya da kavusmus olmaktadir.

Yine usl literatiiriinde miictehidin tasimasi gereken sartlardan ilk bahseden miiellif-
lerden birisi olan $afii’nin, daha sonra kimi 4limler tarafindan ifade edilecek olan, miicte-
hidin bir nevi “sarilik” vasfina sahip olduguna kéni oldugu diisiiniilebilir. Mamafih sz
konusu vasfin keyfi bir nitelik tasiyabilecek olmasi endisesi, fakihimizi ictihadi kiyasla
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sinirli tutmaya ya da bir diger ifadeyle kiyasi semsiye bir kavram olarak ictihadla es an-
lamh kullanmaya itmistir. Hi¢ kuskusuz, ister analoji isterse sillojizm anlaminda olsun,
kiyasin kabulii illet, gAye ve yasa diisiincesinin de kabuliinii gerektirmektedir. Norm
liretme faaliyetini daima “6nceki bir 6rnege gére” gerceklestirme titizligini gosterdigini
dikkate alarak, Safii’nin ihtiyatli bir re’y nosyonuna sahip oldugu ifade edilebilir.
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An Epistemological Investigation on the Notion of Ra’y
in Imam al-Shafi‘T’s Legal Thought

Extended Summary

It is known that Islamic legal thought (figh) emerged and developed within the
framework of the dialectic between ahl ar-ra’y and ahl al-hadith.

The aim of this article was first of all to determine the common basis of the four schools
of law when determining legal norms. The disagreements that occurred particularly in
the uncertain (zanni) area were then dealt with. Ultimately, it was pointed out where
Shafi differs from other legal scholars and what kind of rational (ra’y) dimension he has
in his legal thinking.

The first step in this context was to determine that those legal scholars, namely the
founders of the four schools of law, produce the legal-religious norms as believing legal
scholars. They perceive humans as responsible living beings, that is, they belong to the
normative paradigm, to be clear, in the field of religion they emphasize the perspective
that evaluates humans within the framework of the concept of responsibility (taklif).

Taklif is realized through the legal regulations (ahkam), which are considered the criteria
of responsibility. The process of extracting the norms requires, on the one hand, the
systems as institutional methods, and on the other hand, the founders who founded these
systems and the experts who think within the framework of these legal systems.

The first starting point for a legitimate method of extracting the norms lies in the
language, as an indication that has been collectively produced by the community in
question. Language is the starting point for the revealed texts, as well as the human ones.
Only in relation to the revealed texts is an intervention from the side of the legislator
possible, which can change the main meaning. The inevitable role of prophetic actions
and sayings (Sunnah) in determining the meaning of the Qur’an is precisely connected
with this fact.

The reality of the external contradiction between some revealed texts is accepted by
scholars and requires an overview of these texts. In addition, the legal decisions from the
time of the Prophet were accepted as models.

Likewise, the analogy and rational and legal consideration (ra’y) were made possible by
the legal scholars advocating that behind the religious-legal norms there is a legal reason
on which a norm is based. Undoubtedly, in Islamic legal thought, a legal view cannot be
imagined independently of the revealed texts; in fact, it is limited to the consensus of
scholars (ijma®).

It is to be determined that the four schools of law differ from each other in their
understanding of knowledge, what the problem is, which type of knowledge is
convincing. The Hanafites find convincing knowledge in their maxims (asl, usil), while
the Malikites determine it in the practice of the Madinenses (‘amal ahl al-Madina). When
we talk about Shafii thought, we can determine that the individual traditions (khabar al-
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ahad) provide us with certain knowledge.

According to Shafiq, the sources of Islamic legal norms are the Qur’an, Sunnah, consensus
(ijma‘) and analogy (Qiyas), which form the parts of this article. Basically, the Bayan
theory was developed by Shafi within the framework of these sources.

Within the theme of the Qur’an, it was emphasized that knowledge consists of the
knowledge of the Qur’an and the Qur’an ensures a solution to every problem either
directly (nassan) or indirectly (istinbatan).

The starting point for understanding the religious texts is the Arabic language. By the
Arabic language one means the vocabulary and grammar of Arabic. The author’s claim
that it is impossible for any individual to master all Arabic makes this language unsafe for
individuals (zanni).

However, the Arabic language is only sufficient at the literate level, whereas at the
teleological level one needs a special perspective specialized in the field of extracting the
norms. In this context, this requires a legal philosophy and a consistent methodology that
enables an overview of the revealed texts.

The Sunnah was referred to as “Hikma (wisdom)” in Shafi‘T’s work and was designated as
an inevitable explanation of the Qur’an. The topic that was particularly examined in his
work is the topic of the individual traditions (akhbar al-ahad), which were evaluated and
criticized under certain criteria by the largest legal schools of his time, namely the
Hanafites and Malikites. Nevertheless, it is a fact that the author himself criticized some
individual traditions under certain criteria. This shows that the statement he
transmitted: “A prophetic tradition that has been handed down uninterrupted is my
school of law” can only be understood under certain conditions.

Shafi4, as a scholar who was the first to write about consensus (ijma‘), has rationally
explained this source. Namely, he is of the opinion that no one individual can master the
entire Arabic language and the entire Sunnah. He also believes that knowledge of all
Arabic and all Sunnah exists among all Muslims (umma). We believe that Shafi‘i’s
approach is explanatory of the view of seeing the entire Ummah infallibly.

The fourth source in Shafi'i thought is analogy (qiyas). It appears that Shafi‘i limits the
legal derivation (ijtihad) with analogy. This means that a legal derivation (ijtihad) in the
Shariat area is only possible and legitimate through a pattern or based on a revealed text.
Therefore, Shafii has strongly criticized the Istihsan method, which is to be seen
independently of revelation. The fact that Shafi‘i adopted the analogy as a legitimate
method also means that he endorsed the opinion that Islamic legal norms are dependent
on their reasons (Milla). From this approach one can derive the idea of law and legal
determinism.

In this article, these provisions have been evaluated as a sign of the legal-rational
approach (ra‘y) in Shafii legal thought.

Keywords
Philosophy of Islamic Law, Ustl al-figh, Imam al-Shafi‘, Ra’y, al-Risala.
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