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“Tiirk Anayasasi Avrupa’daki ¢agdaslarindan daha ozgiirliik¢iidiir. Tiirkiye 'nin boyle bir liiksii kaldirmaya
glicti yetmez.”
Nihat Erim
0z
Bu ¢alismada, 22 Eyliil 1971 tarihinde yiiriirliige giren anayasa degisiklikleri, yiiriitme erki ¢ercevesinde incelenmektedir.
Anayasa degisiklikleri, 12 Mart 1971°de Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan verilen muhtira sonrasinda Nihat Erim hiikiimeti
doneminde diger siyasi partilerin bilyiik gogunlugunun da katilimiyla hayata ge¢irilmistir. Bu degisiklikler, anlik ve donemsel
bir refleksten kaynakli ortaya ¢ikmamis; aksine 1961 Anayasasinda getirilen hiikiimler ¢ercevesinde gelisen siyasi ortamin

karsilikl1 etkilesimi sonucunda gerceklesmistir. Ozellikle 1961 Anayasasi’nin hayata gegirilisinde uygulanan politikalar ve
sonrasindaki siyasi olaylar bu degisikliklerin yapilmasindaki temel faktorlerdir.

Calisma, Adalet Partisi’nin iktidara gelisi sonrasi asamali bir sekilde giindeme getirdigi 1961 Anayasasi’na yonelik
elestirilere ve degisiklik talepleri iizerine yogunlagmaktadir. Ozellikle Siileyman Demirel’in genel baskan olarak secilmesi
sonrasinda 1965 yilinda iktidara gelen Adalet Partisi, kontrollii uzlasi olarak tanimlanabilecek bir siyasi davranis bigimi
gelistirmistir. Bu sekilde, 27 Mayis Askeri Darbesi ile iilke idaresinde gii¢lii bir konuma yerlesen ordunun kendisine karsi
davranigini makul bir noktaya getirmeyi ve iligkileri normallestirmeyi amaglamigtir. Boylece, milli iradeyi temsil eden siyasi
iktidarin icra yetkisini tek basina kullanabilmesini kolaylagtirmay1 hedeflemistir. Ayrica, iktidarinda meydana gelen anarsi
olaylarinin artis1 ve buna karst 6nlem almadaki etkisizligine yonelik elestirilere karsi anayasay1 sorumlu tutarak sdylemine
mesruiyet saglamaya calismig ve anayasa degisikliklerinin gerekliligi konusunda ikna edici bir rol almaya gayret etmistir.
Yine de Adalet Partisi’nin bu yaklasimma kargi gelisen sdylem, sorunlarin ¢éziimii i¢in iktidarin elinde bulunan yasal
yetkilerin etkili bir bicimde kullanilmasina dikkat ¢ekmistir. ilave olarak ¢aligmada partinin, 12 Mart Muhtirast ile iktidardan
uzaklagtirilmis olmasina ragmen, anayasa degisikliklerini desteklemesindeki nedenler agiklanmigtir. Diger yandan, siyasi
partilerin, Tirk Silahli Kuvvetleri ve kamuoyunun anayasa degisikliklerine yonelik tutumlari incelenerek yapilan
degisikliklerin kapsami1 agikliga kavusturulmustur. Calismanin temel argiimani 1971 anayasa degisikliklerinin bir olusum
stireci sonunda gerceklesmesi ve bu siirecte Adalet Partisi’nin oynadigi kilit roldiir. Bu sebeple de ¢alismanin merkezinde
Adalet Partisi’nin yer aldigi bir anlati insa edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1961 Anayasasi, Adalet Partisi, 12 Mart 1971 Askeri Muhtiras1, Partiler Ustii Hiikiimet, Yiiriitme.

Abstract

In this study, the constitutional amendments that came into force on 22 September 1971 are examined within the framework
of the executive power. These constitutional amendments were put into action with the participation of a majority of other
political parties during the tenure of the Nihat Erim Government, following the memorandum issued by Turkish Armed
Forces on March 12, 1971. These changes did not arise as a result of an immediate or temporary reflex; rather, they occurred
as a consequence of the mutual interaction within the evolving political environment, framed by the provisions introduced in
the 1961 Constitution. Particularly, the policies implemented during the implementation of the 1961 Constitution and
subsequent political events are the fundamental factors in the formation process of these changes.

! Bu ¢aligma 04-06 Aralik 2020 tarihinde diizenlenen “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Agiliginin 100. Yilinda ‘Milli Egemenlik ve
Temsil”” baglikli uluslararast sempozyumunda sunulan bildirinin genisletilmis ve gézden gegirilmis halidir.
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This study focuses on the criticisms and change demands directed at the 1961 Constitution, which the Justice Party gradually
brought to the agenda after coming to power. Especially after Siileyman Demirel was elected as the Party’s leader, the Justice
Party, which came to power in 1965, developed a political behaviour pattern that could be described as controlled consensus.
In doing so, they aimed to moderate the behaviour of the military, which had assumed a strong position in the administration
of the country after the 27 May Military Coup, towards their government, and to normalize relations. Therefore, their goal
was to facilitate the ability of the political power representing the national will to exercise its executive power independently.
Additionally, in response to the increasing incidents of anarchy during their rule and the perceived ineffectiveness of measures
taken against it, they sought to legitimize their discourse by holding the constitution accountable and endeavored to play a
persuasive role in advocating the necessity of constitutional amendments. Nevertheless, the discourse that developed in
response to the Justice Party's approach has drawn attention to the effective utilization of the legal powers at the disposal of
the government for addressing these issues. Furthermore, this study elucidates the reasons behind the Justice Party’s support
for constitutional amendments, even after their removal from power through the March 12 Memorandum. On the other hand,
it delineates the positions of political parties, the Turkish Armed Forces and public opinion concerning constitutional
amendments, ultimately shedding light on the scope of the implemented changes. The central argument of this study posits
that the 1971 constitutional amendments occurred as a result of a formative process, with the Justice Party playing a pivotal
role therein. Hence, the narrative framework of this study is constructed around the central presence of the Justice Party.

Keywords: The Constitution of 1961, The Justice Party, The 12 March 1971 Military Memorandum, Above-Parties
Government, Executive Power.

1. 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi Sonrasi Siyasi Siire¢ ve 1961 Anayasasi

Tiirk Siyasi Hayati, 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecis sonrasi ilk demokratik segimleri 14 Mayis 1950
tarihinde yasamugtir. Iktidar, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) biinyesinden dogan Demokrat Parti’ye (DP)
gecmistir. DP iktidar1 27 Mayis 1960°ta emir komuta zinciri disinda gergeklestirilen bir askeri darbe ile iktidardan
uzaklastirilmistir.?

Darbenin gergeklesme safhasinda radyodan okunan bildiri, kamuoyuna yapilan bir bilgilendirme ve
hareket anindaki mesrulugu saglayan bir én gerekgelendirme metni niteligindedir. Oyle ki, “partileri icine
diistiikleri uzlagmaz tutumdan kurtarmak, en kisa zamanda adil ve serbest segimler yaptirmak ve idareyi hangi
tarafa mensup olursa olsun se¢imi kazananlara devretme’ seklinde belirlenen ana hatlar bu safhada daha
yumusak bir tutum alindigim gosterir. Kisa zamanda sonuca ulasilmasi ile birlikte Milli Birlik Komitesi (MBK)*
adiyla askerleri igeren bir yonetim organi olusturulmustur. Akabinde yeni bir anayasa yapimi® i¢in Ankara’ya
cagrilan hukukcu 6gretim iiyelerinin® hazirladig1 “Anayasa Komisyonu Raporu’” veya “Ilim Heyeti Raporu’”,
DP’yi mahk(im ederek darbeyi mesrulastirma amaci tastyan modern bir fetva® veya berat®® niteligindedir.!! 27
Mayis giinii 6gleden sonra yabanci gazetecilere 6zel diizenlenen basin toplantisinda DP iktidarina yonelik
“anayasay! ihlal etme Ve diktatorliik kurma” gibi ifadeler darbenin hukuki altyapisinin dayanak noktalaridir.*?
MBK tarafindan ¢ikarilan gegici anayasa kimligindeki “1” sayili kanun, darbenin gerekgesini anlamay1 saglayacak
ifadeler icermektedir. Kanunda belirlenen “anayasanin ¢ignenmesi”, “insanlik hak ve hiirriyetlerinin ortadan

2 T. Demirel 2021; Saribay 1991; Hale 1994, 94-118.

3 Tungkanat 1996, 266-267; Tiirkes 1995, 24-26; Weiker 1980, 20-21.

4 MBK’nin olugma bigimi, yetki ve sorumluluklarma iligkin bilgiler igin bkz. “1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun
Baz1 Hiikiimlerinin Kaldirilmasi ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanun”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc043/kanunmbkc043/kanunmbkc04300001.pdf, Erisim
Tarihi: 05 Mayis 2023.

5 Kurucu Meclis éncesi anayasa yapimi adia Istanbul Universitesi Rektdrii Siddik Sami Onar bagkanliginda komisyon olusturulmus ve
anayasa taslaklar1 tartistlmistir. Bkz. Dede 2017, 818-826; Bu komisyon iiyeleri 27 Mayis giinii 6zel ugakla Ankara’ya Genelkurmay
Bagkanlig1 Stira Toplant1 Salonu’na getirilmislerdir. Toplantida Cemal Giirsel, bir an dnce higbir sekilde ihlal edilemeyecek bir anayasa
yapilmasini istemistir. Siddik Sami Onar ise DP’nin anayasay1 ihlal ederek mesruiyetini kaybetmis bir iktidar oldugunu ve bu sebeple
miidahalenin bir darbe degil mesru bir hak savunusu oldugunu belirtmistir. Tungkanat 1996, 269

6 Nicolas Camelio yaptig1 degerlendirmede, hukukcu 6gretim iiyelerinin siirece dahil edilmesini “acil kaygilara cevap verme” olarak
tanimlamakta, diger yandan ordu-iiniversite is birligini saglayarak darbeyi mesrulastirma amacinin bir gostergesi oldugunu belirtmektedir.
Camelio 2016, 123.

7 Aydin ve Taskin 2020, 66-67; Tunckanat 1996, 246-250; Aydemir 1976, 357.

8 Ulay 1968, 242-246.

% Dede 2017, 820-821.

10 Aydemir 1976, 357.

11 Darbeyi megru bir zemine oturtma amacini tagtyan bu rapor ile ilgili bkz. Aydemir 1976, 356-361; Camelio 2016, 123-132.

12 Otag 2019, 93.
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kaldirilmasi” ve “...tek parti diktatoryast kurulmas:” gibi ifadelerle gerekgenin sacayaklari olugturulmus, Ordu
I¢ Hizmet Kanunu’nun 34. maddesi “...Tiirk Cumhuriyetini korumak ve kollamak” ifadesi ile de zemini
saglamlagtirilmistir.® Ayrica gegici anayasa hiikiimleriyle yasama ve yiiriitme giiciinii biinyesinde toplayan MBK,
diizeni tesis etme amaciyla, DP iktidarinin gayri mesru oldugunu vurgularken kendi iktidarinin mesrulugunu da
ilan eder. Goriinen o ki, darbe bildirisinde goriilen yumusak ifadeler sonradan DP’yi sanik sandalyesine oturtan
radikal bir tutuma doniigsmiistiir.

27 Mayis’m kurumsallagsmasi asamasina gecildiginde; yeni anayasamin daha genis bir g¢evrenin
gorisleriyle hazirlanacagi, yeni bir se¢im kanunu ¢ikaracak ve bunun disinda yasa yapma yetkisini elinde
bulunduracak bir “Kurucu Meclis” olusturuldugu gériilmektedir. Meclisin yapisina iliskin bilgilere bakildiginda;
“zulme karsi direnme hakkint kullanan Silahli Kuvvetler” ifadesiyle simgesel bir mesrulastirma sdyleminden
hareketle MBK ile Temsilciler Meclisi’nden olusacagia yer verildigi goriilmektedir.** Ayrica bu tarz ifadelerin
kullanilmasi iktidardan disiiriilen DP’nin antidemokratik uygulamalarina bir gondermedir.

Daha genis bir mutabakat amaciyla sivil toplum orgiitleri, iiniversiteler ve yargi organlari gibi ¢cevrelerden
olusan Temsilciler Meclisi’nin, genel oy disinda olusturularak seckinci®® bir nitelik tasimasi, MBK nin ¢izdigi
smirin diginda kalan unsurlar tarafindan ilerleyen siirecte yapilacak elestirilerin hedefi olur. Buradaki en net
gosterge DP’ye dogrudan veya dolayli bir sekilde bagliligi bulunan kesimlerin siire¢ disinda birakilmasidir.
Ayrica anayasanin “6 ay icerisinde tamamlanamamas: durumunda” yeni bir Temsilciler Meclisi’nin® MBK
tarafindan olusturulmasi ne derece demokratik oldugunu sorgulamaya yonelik bir isarettir.t” Bu durum askeri bir
kurulun siire kisitlamasiyla dikte ettirmesi sonucunda kendi ¢izdigi sinirlarin digina ¢ikilmamasin istedigini de
ortaya koyar.

Kurucu Meclis’in 06 Ocak 1961°de acilmasi sonrasinda siyasi partilerin tekrar faaliyetlerine
baglayabilmeleri i¢in gerekli ortam olusturulmustur. Bu siirecte MBK’nin da tesvik ve girisimlerde bulunarak
siyasi partilerin kurulmasinda etken oldugu goriilmektedir. 27 Mayis’in ilk sathasinda kisa bir siire Genelkurmay
Baskanlig1 yapan emekli Orgeneral Ragip Giimiispala, MBK’nin gayri resmi onay1’® ve Cemal Giirsel’in
destegiyle!® Adalet Partisi’ni (AP) kurmustur.

Temsilciler Meclisi ¢atisi altinda yeni anayasa hazirlama ¢alismalarina hiz verilerek 20 kisiden olusan bir
Anayasa Komisyonu teskil edilmistir. Komisyonun hazirladig: taslak ise 09 Mart 1961°de Temsilciler Meclisi
Bagkanligi’na sunulduktan sonra yapilan goriismeler neticesinde 27 Mayis’ta kabul edilir ve yasalagsmasi adina
referanduma gidilir.®® Bu arada referandumun gergeklesecegi giine kadar propaganda yapmak serbest
brrakilmistir.?! Anayasa taslaginin kabul tarihinin 27 Mayis olarak belirlenmesi, bu tarihin mesruluk ve
sembollestirme amaciyla secildiginin belirtisidir. Diger yandan propagandanin serbest birakilmasinda da DP’nin
baskici veya antidemokratik tutumlarinin ¢tiriitiildiigii imasi vardir. Her ne kadar serbest bir ortamda se¢im oldugu
soylense de referandum oncesi yapilan anketlerde evet oylarinin yiiksekliginin vurgulanmasi bir propaganda
ornegi olarak kabul edilebilir. Siyasi parti ve sivil toplum kurulusglarindan gelen destek agiklamalarinin da yine
kitleleri evet yoniinde oy kullanmaya itme amacini tagidigini sdylemek yanlis olmaz.?? Bu konuda AP nin bir siire
sessiz kalmasi lizerinde dolayl bir baski olusmasina yol agmis, sonug olarak referandum tercihinin lehte olacagini

13 Tanér 2013, 366-368; Ahmad 2016, 154; Tungkanat 1996, 284; Aydemir 1976, 375-377.

14 Resmi Gazete, 16 Aralik 1960.

15 Tanor 2013, 369-370.

16 Temsilciler Meclisi'nde CHP nin sayisal agirlig1 s6z konusudur. Eski DP milletvekili Fiiriizan Tekil’e gére bu oran %80°dir. Tekil 1978,
43. Ismet Inonii’niin varhgr da bu agirligi kamgilamistir. Uyar 2017, 19-20; Aydin ve Taskin 2020, 81. Temsil oraninin yiiksekliginde
CHP’ye fikri olarak yakin olanlar da hesaba katilirken (Dede 2017, 826) Kurtulus Kayali bunu #iim énemli CHP liler olarak tanimlar.
Kayal1 2018, 83. Alparslan Tiirkes’in yorumu, meclisin beste dordiiniin CHP’lilerden olustugu seklindedir. Tiirkes 1995, 139. Nicolas
Camelio’nun Celalettin Giingdér’den yaptig1 aktarmada 278 temsilciden 222’sinin dogrudan veya dolayli bir bigimde CHP’ye bagh
olduklarma dikkat ¢ekilmektedir. Camelio 2016, 138.

17 parla 1991, 101-104.

18 Ulay 1968, 174-175.

19 Aydemir 1976, 407. Feroz Ahmad’in yorumunda Ragip Giimiigpala, hem askeri kanadin hem de eski DP’lilerin sigortastydi. Ahmad
2016, 165.

20 Tanér 2013, 373-375.

21 Otag 2019, 99-100. Anayasa referandumunun 09 Temmuz 1961°de yapilmast ve anayasanin halka tanitilmasi faaliyetlerinin 22 Haziran
1961 tarihinden itibaren baglamas1 MBK’nin kararidir. Resmi Gazete, 23 Haziran 1961.

22 Duman 2018, 229-230.
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agiklamak zorunda kalmigtir.? MBK, siyasi partiler, basin ve sivil toplum kuruluslarinin evet lehine yaptiklart
cagrilarin siirekli glindemde olmasi, #ayirin esamesinin okunmadigi bu ortamda serbestligin kismi olduguna isaret
eder. Nitekim propaganda ikliminde DP gelenegi veya tabanina hitap eden partilerin ve 6zellikle de AP biinyesinin
“Haywr’da haywr vardir* gibi sdylemlerle, dolayli bir sekilde ret oyu istemesi de bir diger gostergedir. Buna
karsin 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasinda 6ncii rol oynayacak olan dénemin Albayir Muhsin Batur, aleyhte
tutumlarin askeri bir ortamda beklenmeyecek kadar serbest oldugunu vurgulamaktadir.?® Bu sartlar altinda 09
Temmuz 1961°de yapilan halkoylamasindan cesitli bilgilere gore %61.5%° ya da %61.7%" kabul oyu ¢ikmustr.
Hay1r oylarinin beklentiden daha yiiksek ¢ikmasina yonelik Batur’un yaptigi tespitler; DP’lilere yonelik yargi
siirecinin uzamasi ve yargilamanin amacindan sapan konularin?® ele alinmasi noktasinda birlesmistir.?

1961 Anayasasi’nin kabulii sonrasi devlet mekanizmasinda yapilan degisiklikler ile 6zellikle yiiriitme
organinin hareket kabiliyetinin smirlandirilarak denge-denetim sistemine maruz birakilmasint saglayacak
kurumlar olusturulmustur. Bu noktada TBMM’nin Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu seklinde ikiye
ayrilmasi denetimin bir pargasidir. Ikinci bir yasama organinin varligi, gogunlugun hakimiyetine kars: bir frenleme
ve emniyet subapi islevi gérmesinin beklenmesiyle iliskilidir. Nitekim bu organ, anayasada bir degisiklik
yapilmas1 durumunda tam yetki zirhin1 kusanarak belirleyici niteligini gosterir.*® Diger degisikliklerden TRT ve
Universitelerin ¢zerk hale getirilmeleri, yiiriitme tarafindan herhangi bir denetime tabi olamayacaklarinin bariz
bir gostergesidir. Bir bagka hiikiimde Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi ve Danistay’in islevselligi ile birlikte
yasama ve yiiriitmenin denetlenebilmesi gozetilmistir. Bu tarz degisiklikler; siyasi iktidarlarin keyfi
uygulamalarinin 6niine gegme, 6zerk nitelige sahip kurumlar iizerinde yliriitme organi tarafindan uygulanabilecek
baskilar1 engelleme ve yasama organindaki temsil oranina dayanarak anayasaya aykiri olabilecek diizenlemelere
izin vermeme gibi gerekgelere dayandirilmistir.®* Oyle ki 1924 Anayasasi’nin yasama organima sundugu genis
yetkiler, kanun gibi yasal islemlerin anayasaya uygunlugunu bile kendi biinyesinde degerlendirmesine yol
agmaktadir.®? Dengeleme pargalarindan digeri de yiiriitme organmin hareket alanini kisitlayici nitelikte goriinen
Milli Giivenlik Kurulu’'nun (MGK) anayasal statiide kurumsallagmasidir. Ozellikle MGK, yiiriitme organina
neredeyse esdeger bir konuma getirilmis Ve burada alinan kararlarin hukuki olarak bir baglayiciligi olmasa da fiili
olarak etkisi biiyiiktiir.*® Ilaveten Milli Savunma Bakanligi’na bagli olan Genelkurmay Baskanlig1 Bagbakanlik’a
baglanarak, bakanlik statiisiine paralel bir konuma yerlestirilmistir. Dolayisiyla bu ifadeler, askeri alanin 6zerklige
kavusmasi ve iktidar mekanizmasima siki bir sekilde ortak olmasina yol agar.®* Tiim bu hiikiimlerin meydana
getirdigi yaklagim, temelde DP iktidarinin yasama ve ylriitme faaliyetlerinin sinirsizligi ve olumsuz
degerlendirilmesinden dogan bir tepkiye dayanmaktadir.®® Boylece DP geleneginin bir temsilcisi olarak goriilecek
olan AP, bu tepkinin tersini anlik bir sekilde degil de asamal1 bir sekilde insa edecektir.

15 Ekim 1961 tarihinde yapilan genel secimler neticesinde hicbir partinin tek basina iktidar olma sansi
yoktur.®® Sonuglarin ortaya ¢ikardig: tablo; halk nezdinde 27 Mayis ile CHP nin bir anlamda 6zdeslestirilmesi,
DP’lilere yonelik icra edilen “Yassiada Yargilamalari ’nda ele alinan konular ve verilen kararlarin bagimsiz yargi

23 Alkan 2017, 41-42; Duman 2018, 231.

24 Cavdar 2000, 107; D. C. Demir 2017, 496; Tungkanat 1996, 437-438.

25 Batur 1985, 97.

% Bir Dogrudan Demokrasi Aract Olarak Referandum 2010, 118; Tandr 1994, 377.

27 Cavdar 2000, 107; Arkan 2017, 93; Tungkanat 1996, 410.

28 Aydemir 1976, 383.

29 Batur 1985, 98.

30 Aydin ve Taskin 2020, 93; Tanér 2013, 395.

31 Tanér 1994, 22-23; Cavdar 2000, 110-111.

32 Aydin ve Taskin 2020, 89.

3 Tanér 2013, 399-400; Ahmad 2016, 156. ikinci Diinya Savasi sonrasi sivil ve askeri yetkilileri milli giivenlik konularinda ayn1 masada
toplama amagclhi birgok iilkede kurullar olusturulmustur. Tiirkiye’de de 1946 yilinda bdyle bir kurul olusturulmasi adina ¢aligmalar yapilmis,
1949 yilinda ise “Milli Savunma Yiiksek Kurulu” adiyla bir organ tesis edilmistir. Bu organ 1961 Anayasasi sonrasi olusturulan MGK’nin
bir nciiliidiir. Akyaz 2009, 348-349.

3 Tevfik Cavdar bu vaziyeti “ortiilii iktidar” olarak tarif etmektedir. Cavdar 2000, 116. Benzer sekilde, Dogan Akyaz’in MBK Uyesi
Haydar Tunckanat’tan aktardig: bilgilerde MGK’nin ¢ogunluk iktidarlarinin suistimallerini 6nlemek adina bir “fedbir” olarak anayasaya
yerlestirildigi goriilmektedir. Akyaz 2009, 351.

% Kemal Karpat yeni anayasanin getirdigi sistemi, “hiikiimet otoritesinin kullanilmasim a1 derecede zorlastiran ™ Ve “yiiriitmenin gii¢siiz
bir sembol konumuna indirgenmesi” olarak ifade etmektedir. Karpat 2015, 245, 249.

36 CHP %36.7 ile 173, AP %34.8 ile 158, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) %14 ile 54 ve Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) %13.7 oy
ile 65 milletvekili kazanmuglardir. 1961 Anayasasi ile olugturulan Cumhuriyet Senatosu’nda ise %36.1 ile 36, AP %34.5 ile 71, CKMP
%12.5 ile 16 ve YTP %13 ile 27 senatorliik elde etmislerdir.
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ilkesinden uzak bir goriiniim sergilemesi ve de kisitli bile olsa bir se¢im baskisinin var olusu gibi gostergelerin
birlesimidir.®” Ozellikle AP’nin stratejisi ortiik bir bicimde de olsa 27 Mayis siirecinde DP ve Kitlesinin bir
anlamda yok sayilmasim halka hissettirmeye ¢alismasi ve buna dair sembollere basvurarak®® hatirlatici role
biirlinmesi seklinde isleyince se¢im sonuglari daha da anlagilir hale gelir. Yani daha net ifade etmek gerekirse,
kitle bilincinde mesruluk kazanma iimidiyle sahneye koyulan dayatmac: pratiklerin islevselligi diistiktiir.*

Secim sonuglar1 askeri kanatta bir endise yaratmistir. Bunun kaynagi da DP tabanina hitap ettigi bilinen
AP, Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) ve Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi’nin (CKMP)* oylarinin oldukga yiiksek
bir orana denk gelmesidir. Askeri kanat igerisindeki Silahli Kuvvetler Birligi (SKB)*, se¢im sonuglarindan yola
cikarak; tiim siyasi faaliyetleri yasaklama, MBK’y1 feshetme ve “iktidari milletin hakiki ve ehliyetli
miimessillerine tevdi etme” goriisiinii ortaya atmstir. SKB’nin “2/ Ekim Protokolii” olarak anilacak bu
kararlar1, Genelkurmay Baskan1 Org. Cevdet Sunay’in kabul etmemesi, MBK Baskan1 Cemal Giirsel ve Ismet
Inénii’niin de ikna cabalari ile Cankaya’da yapilan 24 Ekim toplantisiyla®® baglamadan bitirilmistir. Boyle bir
girisim; Cemal Giirsel’in Cumhurbagskani olmas1, Ismet Inonii’niin bagbakanlig1, 27 Mayis’a karsit yaklagimlarin
bulunmamasi ve DP’lilere af meselesinin giindeme getirilmemesi gibi ilkeler iizerinde varilan anlagma ile etkisiz
hale getirilmistir.** Oysaki se¢imlerden dnce SKB, kendi arasinda yapti§1 bir toplantida aldig1 kararlar arasina
“kazanan partinin iktidara gelmesi " ifadesini ilistirmistir. Bu ifadenin erken bigimi 27 May1s 1960’da okunan
darbe bildirisinde de yerini almstir.*® Ozellikle bu tarz bir ifade, secimden kendi beklentilerini karsilayacak bir
sonucu arzuladiklarini izah eder.

Cumhurbagkanligi se¢im siirecinde, Org. Cemal Giirsel’in bu géreve segilmesi konusunda asker ve sivil
kanatlar uzlasmislardir. Halbuki bu siiregte AP Samsun Senatorii Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in adayligi
giindeme gelmis, fakat MBK’nin Sitki Ulay araciligiyla®’ ilettigi ¢ekil telkiniyle Basgil adayliktan vazgegmek
zorunda kalmustir. Neticede askeri kanat Cemal Giirsel’in cumhurbaskani segimiyle istedigine ulasmigsa da 604
toplam oydan 434’{inii almas1*® meclisten hafif bir muhalefet tutumu olarak gériilebilir. Nitekim Ingiliz
belgelerinde de Giirsel’e verilmeyen oylarin ¢ogunlugunun AP’den, geri kalanin CKMP’den oldugunun
belirtilmesi bu kaniy1 dogrulamaktadir.*® Diger yandan bu siireci AP ve askeri kanadin radikallerinden siyrilmasi
olarak bir wuzlasma temelinde de okumak miimkiindiir.*® Yalnizca buradan hareketle bile 1966’daki
cumhurbagkanlig1 se¢iminde, AP nin aday gdstermede oncii rol oynayacak kadar net bir politik tutum takindig:
miistakbel bir uzlagma siirecinin niivesi goriilmektedir.

Sira hiikiimet kurma c¢aligmalarina gelse de hicbir partinin tek basina iktidar olma sansi olmadigindan en
fazla oy alan CHP ve AP cumhuriyet déneminin ilk koalisyon hiikiimetini®* kurmuslardir. Ancak AP Genel
Baskani, sicak siyasi iklimin etkisi ve tabandaki CHP’ye yonelik tutumu bir bakima kontrol altinda tutmak i¢in

37 Kayal1 2018, 93; Uyar 2017, 34-35.

% D. C. Demir 2017, 497.

3 Bunu Kayali'min “Tiirk halki ézgiirliikleri smirlayict hareketlere karst ¢ikmakta” (Kayali 2018, 93) sozii ve Tevfik Cavdar’m da buna
yakin olarak halkin askeri miidahaleler sonrasinda yapilan segimler tepki gostermesine (Cavdar 2000, 123) yonelik yaklagimlart destekler
niteliktedir.

40 Komsuoglu 2008, 119.

41 Ordu mensuplari tarafindan gayri resmi olarak kurulan bu yapi askeri hiyerarsiyi oncelemektedir. Daha fazlas1 icin bkz. Ozgelik ve
Giines 2018, 116-256.

42 Celikoglu 2017, 173.

43 Cankaya’da yapilan toplantiya, MBK Baskan1 Cemal Giirsel, Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay ve Kuvvet Komutanlarinin yant sira
generaller ve siyasi parti liderleri katilmislardir. Kararlar {izerindeki konusmalardan sonra AP Genel Baskan1 Ragip Giimiispala’nin bu
sartlar1 parti igerisinde kabul ettirememe seklindeki ifadelerine kars1 Cevdet Sunay sdyle demistir: “ madem ki partinizin baskanisiniz...
bir horoz gibi tavuklarinizi kanatlarimizin altinda tutun”. CHP Genel Baskani Ismet inonii ise askerlere yénelik, meclisin faaliyetlerine
karisilmamasi gerektigini ifade etmistir. Batur 1985, 101. Tanel Demirel’in William Hale’den aktardig1 “silah golgesinde eviilik” tanim1
bu noktada uyum saglamaktadir. Hale 1994'ten aktaran T. Demirel 2004, 35. Bu tamim Hale’in kitabinda “shotgun wedding” olarak
geemektedir. Hale 1994, 147.

4 Akyaz 2009, 171-173; Batur 1985, 100-101; Birand, Diindar ve Capli 2002, 23-32.

4 Celikoglu 2017, 159.

46 \Weiker 1980, 20-21.

47 Ulay 1968, 229-232; Celikoglu 2017, 177.

48 Birand vd. 2002, 32-34; Otag 2019, 106-107.

49 Otag 2019, 109.

%0 Sakallioglu 1993, 55-56.
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hiikiimette yer almamistir.> AP acisindan, asker-biirokrat-aydin {iggeninde bir temsili ifade ettigi diisiiniilen CHP
ile koalisyon yapma, kendini kabul ettirme veya onaylanma arzusu olarak nitelendirilebilir. Askeri kanadin ise,
AP’yi iktidar ortagi yaparak anayasaya hayir diyen kitleleri 27 Mayis’a ikna etme diislincesinde oldugu
sOylenebilir.

22 Subat 1962 tarihinde Albay Talat Aydemir’in darbe girisimi basarisizliga ugratilms,> Basbakan Ismet
Inonii ise harekete katilanlara af vaadinde bulunmus ve geregi yapilmistir. Fakat AP ortamdan faydalanarak kars:
bir girisimle eski DP’lilere yonelik “siyasi af”** konusunu giindeme getirse de askeri kanadin tepkisi sonrasi geri
adm atmistir.>® Talat Aydemir ve beraberindeki askerler icin af, nihayet AP tarafindan kabul edilmis®®, buna
ragmen siyasi af koalisyona devam sart1®” olarak sunulmustur. En nihayetinde bu konudaki inatlasma-gekisme
Cumbhurbaskan1 Cemal Giirsel’in “bu yol ¢ikar yol degildir...”™® sdzleriyle siyasi bir silkinmeye yol agmasina
ragmen anlasmazliklarin ¢dziimlenememesi Basbakan Ismet Indnii’niin istifasiyla®® sonuglanmistir.®

Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel yeniden hiikiimet kurmak igin Ismet Inénii’yii gérevlendirmis, CKMP ve
YTP’nin koalisyon igin sartlar ileri siirmeleri® bunu engellemistir. Buna ragmen Giirsel’in parti liderleriyle
goriismeleri®?  sonucunda CHP-CKMP-YTP ve bagimsizlardan olusan ikinci bir koalisyon kurulmustur.®®
Hiikiimetin kisa siireli gorev siirecinde iilke; siyasi af ve buna bagli olarak Celal Bayar’in kismi tahliyesi ile Talat
Aydemir’in ikinci kez darbe girisiminde® bulunmasi gibi giindemi bir hayli huzursuzluga sevk eden olaylara
sahne olmustur. Bu ortamda AP’nin yerel se¢imlerdeki yiikselisi ve CHP’nin koalisyon ortaklari CKMP ve
YTP’nin oylarindaki diisiis sebebiyle koalisyondan cekilmeleriyle sonuglanmistir.®® Siire¢ icerisinde AP
tarafindan CHP’ye yapilan koalisyon ortaklig1 teklifi, inénii’niin bunu bir “secim hiikiimeti "% sekline indirgeme
istegiyle sonugsuz kalmistir. Ardindan AP lideri Ragip Gilimiispala gorevi alsa da uzlasma saglayamayinca
Inénii’ye tekrar gorev verilmistir. Iste bu siyasi mekik dokuma siireci, Inonii’niin bagimsizlar ile kurdugu
hiikiimete YTP’nin giiven oylamasi destegi sonucu®’ azinlik hiikiimeti denilen hiikiimet modelinin devreye
girmesini saglamistir.%® Tiim bu kritik noktalarda AP, milletin kendisine verdigi giigten faydalanarak, tedirgin bir
sekilde de olsa, kayda deger bir etki yapmaya calismistir.

2. “Bu Anayasa ile Devlet idare Edilemez”: Adalet Partisi’nin Anayasa Elestirileri Siireci

Tiirk siyasi tarihi icerisinde onemli bir degisim 1964 yili sonlarinda gergeklesmistir. DP iktidari
doneminde Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii yapan ve daha sonra AP igerisinde yer alan Siileyman Demirel®®,
Ragip Giimiispala’nin vefati sonrasi partinin yeni genel bagkani olmustur. Bagkanlik i¢in en ciddi rakip olarak
Saadettin Bilgi¢ ile yarista Demirel’in tavri aslinda yeni bir siyaset dilinin egemen olmaya basladigini
gostermektedir. Bilgi¢’in siyasi gorls itibariyle radikal denilebilecek tarzda olmasi, onun genel baskanligi altinda
AP’liler ve 27 Mayis’1 benimseyenler arasinda asilmasi giic durumlar ortaya ¢ikabilecegine isaret eder.”® Ancak

52T, Demirel 2004, 35; D. C. Demir 2017, 499.

53'Y. Demir 2017, 65-100; Celikoglu 2017, 180-191.

54 Konuyla ilgili Milliyet gazetesinden 4 Nisan 1962 tarihi itibariyle siral1 takip yapildiginda tartismalara yer verildigi goriilecektir. Ornegin
6 Nisan tarihli mansetten “Giiniin Meselesi: Af” bashgy, siyasi giindeme iliskin ipuglari vermektedir. Milliyet, 06 Nisan 1962.
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Demirel’in daha uzlagmaci, modern ve Atatiirkgii olduguna yonelik kanilar, diger siyasi cephelerin ve 6zellikle
askeri kanadin tepkisini ¢ekmeyecegi acgiktir. Bu sebepledir ki segilmeden Oncesi ve hemen sonrasi
Cumbhurbaskani1 Giirsel’in “Siz rejimin teminatisimiz...”"* ifadesi, basin ve is g¢evrelerinin verdigi destek’
Demirel’in bigilmis kaftan™ oldugunu gosterirken, bu durum onun Tiirk siyasi hayatina girisinde bir mihenk tas:
olmustur.

1965 yilinin hemen basinda hiikiimetin biitgesi AP, CKMP ve YTP tarafindan reddedilince Basbakan
Ismet Inénii istifa etmis, DP tabanina hitap eden bu partiler yeni hiikiimeti kurmuslardir. Bagbakan ise 1/zm/: olarak
nitelenebilecek Suat Hayri Urgiiplii olurken, heniiz milletvekili olmayan Siileyman Demirel bagbakan
yardimciligi gorevini tistlenmisgtir.”

AP’nin askeri kanat, aydin, genglik ve basin gibi kesimlere kars1 kendini anlatma veya mesru hale getirme
arzusu DP’den farkli oldugunu gdsterme ¢abasina isaret eder. Umit Cizre Sakallioglu’nun “cifi séylemli” olarak
kavramlastirdigi politik yaklagim tarzi, AP’nin hem kendi disindaki kitleye karsi bir mesruiyet kazanma, hem de
kendi tabanini bulundugu zeminden kaydirmama tutumunu gosterir. Nitekim 7965 Se¢im Beyannamesi nde 1961
Anayasast’nin getirdigi kurumlar1 koruma anlayisi, 6zellikle karsisindaki Kitleyi, temel hak ve 6zgiirliiklerinde
sinirlandirilmamasiyla ilgili yaklagimi da tabanina yonelik bir mesajdir aslinda. Yine AP’nin siirekli olarak
dillendirdigi “refah devieti” ve “Biiyiik Tiirkiye” idealleri de yine hem kendi taban1 hem de karsisindaki Kitleye
kars1 kendini koruma altina alma ve onaylanmay1 saglama amaci tasimaktadir.”® Ayrica Siileyman Demirel ve
AP’nin bilincinde “batiya yakin olma” ve “geleneksel motiflere sadakat” ’® yaklasimmin kodlanmis olmasi da
onemlidir. Bu sekilde Demirel sogukkanli bir tavirla hem kendisi hem de AP adina bir kutsal alan insa edip
kendisine yonelik tehlike arz edebilecek tutumlardan korunmaya ¢alismistir.

Ekim 1965 secimlerine giderken Siileyman Demirel’in yukarida sayilan ozelliklerinin bir gostergesi
olarak, kendini DP’nin oy aldigi kitleye anlatmak ve kolektif bellegi kuvvetlendirme amaciyla AP’nin
ambleminde yaptig1 degisikligi yadsimamak gereklidir. AP artik 1961-1965 arasindaki parti degildir, daha net bir
siyasi gergeve cizer ve amblemini de beyaz at veya halk dilinde ki at’" haline getirir. Boylece Demirel AP’ nin
tek bagina iktidar1 adina DP’nin gergek vasisi/veliahd: oldugunu sembolik bir sekilde gostermek ister. Elbette
bunu yaparken kars1 Kitlenin simseklerini {izerine gekmemeye calismis ve asiriliklari torpiilemistir.

10 Ekim’de gergeklestirilen secimlerde “Milli Bakiye’'™ adi verilen ve artik oylar neticesinde oy orani

diisiik olan partilerin de milletvekili kazanabilmesini saglayan se¢im sisteminin uygulanmasina ragmen AP %52.9
oy (240 milletvekili) ile tek basina iktidara gelmistir. Ana muhalefet pozisyonuna gelen CHP ise %28’lere (134
milletvekili) dogru gerilemistir. Neticede AP Genel Baskani Siileyman Demirel, Cumhurbagkani Cemal
Giirsel’den hiikiimet kurma gorevini almis ve basbakanhiga gelmistir.”® Ingiliz belgelerinde AP’nin segim
zaferinin 27 May1s’a kars1 bir ofke olmasi, CHP nin yiiriirliige koydugu ortanin solu politikasinin siiphe yaratmasi
ve AP’nin se¢ime yonelik taktik ve propagandasinin daha iyi organize edilmis olmasi gibi sebeplerden
kaynaklandigina vurgu yapilmaktadir. Ayrica Tiirk segmeninin hala yiiksek bir oranda DP’ye sadik oldugu ifadesi
dikkat ¢ekicidir.®°

AP’nin 1961 secimleriyle birlikte Tiirk siyasi hayatina dahil olmasi sonrasi izledigi politikalar genel
anlamiyla ¢ekingen veya tedirgin olmakla ifade edilebilir. Boyle bir durumun varligi ise, partinin kars1 Kitle ve
ozellikle askeri kanatta DP’nin devami olarak goriilmesinden dogmustur. Parti ne kadar eski bir general olan
Ragip Giimiispala liderliginde siyasi hayata girmis olsa da kendi taban1 disinda bu statiiniin etkileyici olmadigim

"L Milliyet, 02 Aralik 1964. Bu ifade Cumhurbaskani1 Cemal Giirsel’in aslinda AP’ye degil Siileyman Demirel’e ydnelik bakisini gdsteriyor
olsa gerek. Nitekim kuruldugu giinden bu yana AP’ye yonelik tavri ¢ok da yumusak olmamigtir. Ancak Demirel’in kisisel birikimleri veya
giiniin siyasi sartlarinda ehveniser olarak goriilmesiyle Cumhurbaskan: Giirsel’in de kendisine ihtiyatli bir destegi soz konusu olmustur.
Burada Demirel’in AP’ye tam anlamiyla egemen olarak partiyi 27 Mayis ¢izgilerine ¢ekebilecegi ve belki de DP vasisi olmaktan
kurtarabilecegi de diisliniilmiis olabilir.
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gormek gerekir ve nihayetinde bu durum cekingen/tedirgin yaklasimini degistirmemistir. Stileyman Demirel’in
liderlige gelmesiyle birlikte daha ¢ok siyasi davranis bi¢ciminin ehlilestirildigi ve gercekei bir role biiriindiigi
kontrollii uzlas: olarak tamimlanabilecek eylem motifleri®! benimsenmistir. Siilleyman Demirel ve Saadettin Bilgi¢
arasindaki liderlik yariginda Demirel’in kamuoyu ve asker nezdinde daha kabul edilebilir bir kisilik olmas1 olumlu
bir hava yaratmis ve kontrollii uzlaginin temelini atmastir. Parti i¢i meseleler ve politikalar ¢er¢evesinde Demirel,
Umit Cizre Sakallioglu'nun yaptig1 “cifi séylemli® politika tanimlamasma uygun hareket ederek, adeta bir
paratoner islevine biiriinmiis ve siyasi tahkimatimi giiglii kilmaya calismistir. Siileyman Demirel’in genel
bagkanliginin Ragip Giimiigpala’dan farkli olarak siyasi lider roliine biiriinmesi kontrollii uzlas: stratejisini
belirlemesine yol agmis ve bdylece dar alanda manevra kabiliyetini arttirmasin1 amaglamistir. Bu sekilde kendi
iktidar1 ve yiiriirlige koyacagi politikalarda 6zellikle askeri kanadi karsisina almamay1 hedeflemistir. Bunu da DP
deneyimini géz Oniine alarak radikal séylem ve politikalara girismemesinden anlamak miimkiindiir. AP’nin bu
noktada batiya yakin, antikomiinist ve Atatiirk devrimine baglilik gibi li¢ parametresi, yukarida verilen ifadelerin
kavramlastirilmasidir.®® Ancak unutulmamasi gereken Demirel’in bu politikalari, ordudan ¢ekinmesinin yani sira
orduyu diger muhalif unsurlar agindan ¢ikarma isteginin gostergesidir.3*

Olaylar1 veya politikalar1 anlamada belirleyici unsurlardan baglicalari donem sartlarini ve gegmisi iyi
analiz etmektir. 1966 yilinda Cumhurbaskani Cemal Giirsel’in hastaligi nedeniyle yeni bir cumhurbagkani segme
gerekliligi ortaya ¢cikmis ve aday olarak Genelkurmay Baskani Org. Cevdet Sunay ismi 6ne ¢ikmustir. Siyasi
partiler igerisinde Ozellikle AP’nin Oncii hareketlenmesi, Sunay’in Talat Aydemir darbe girisimlerini
engellemedeki rolii®® ve 24 Ekim 1961 Cankaya toplantisindaki uzlasmaci tavrinin etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Dahas1 AP, bu olaylarin gergeklestigi 27 Mayis sartlart devam ederken, her an bir miidahale
riski ile kargt karsiyadir. 1965 sonrasi iktidara geligle birlikte askeri kanadi 1960’larin ilk senelerindeki
perspektiften ¢ikarmak ve kendisine karsi algiyr kirarak uzlagi noktasina getirmeyi arzular. Boylece AP, mill;
irade sdyleminden yola ¢ikarak aslinda iktidarina karsi tehlike arz edebilecek 6nemli bir unsur olan askeri kanadi
kismen yumusatmay1 basarmistir.®® Cumhurbaskanlifi secimi sonucunda Sunay’a, 1961°de asker tarafindan
baskiyla segtirilen Giirsel’den daha fazla oy ¢ikmistir.?” Dengenin lehine dogru dénme egilimine girdigi bu
donemde 1966 Haziran’inda yapilan kismi-ara senato se¢imlerinde de basarisini perginleyen Demirel ve AP, bu
denge mekanizmasina bagl olarak yavas yavas ve kontrollii bir sekilde 27 Mayis’a yonelik elestirilerini dile
getirmeye baslamistir.®® Ayrica AP nin bu gelismelerle beraber kontrollii uzlag: stratejisinin daha giiclii bir islev
kazandig1 Celal Bayar dahil eski DP’lileri de igeren af kanunu® ¢ikarmastyla ifade edilebilir. Uzlaginin bir diger
parametresi baglangigta cumhurbagkani, bagbakan ve genelkurmay bagkani iicgeninde isleyen antikomiinizm
kavrami olmustur. Ancak bu kavram gercevesindeki uzlasi, Genelkurmay Bagkani Org. Cemal Tural’in gorev
stiresinin sonuna dogru biirokratik ¢evrelerde birtakim gortismelerde bulunarak kendisine yeni bir alan yaratma
girisimiyle uzun siirmemistir. Tural’in bu eylemlerine karsi yeni bir uzlasi®®, AP ile asker kokenli
cumhurbagkanindan gelmis ve Tural tasfiye edilmistir.%

AP’nin askeri kanat ve diger cephelerle iliskilerindeki tutumunu goérerek anayasa ile ilgili elestiri ve
diigiincelerini daha anlamli kilmak miimkiindiir. AP’nin 1961-65 arasindaki tutumu ve Siileyman Demirel’in
genel baskanlig1 ve bagbakanliginin heniiz ilk donemlerindeki siyasi sdylemleri bir denge gozetilerek degismeye
baglamistir. Daha 6nce bahsedilen AP’nin uzlagma siyasetine bagl girisimlerinin yaninda, anayasa elestirileri i¢in
uygun zamani beklerken bunu besleyebilecek bir adim olarak 1967 yilinda Devlet Planlama Teskilati’nda (DPT)
yaptig1% hem ydnetim hem de kimlik degisimini gormek nemlidir. Sonrasinda AP, gegmis donemde biriktirdigi
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enerjiyi agiga ¢ikarmig Ve anayasaya iliskin elestirilerini ortaya koymaya baslamistir. 1961 Anayasasi’nin heniiz
baslangi¢ asamasinda, DP’ye destek veren Kitlenin yok sayilarak bir dayatmayla®® kabul ettirilmeye ¢alisildigina
vurgu yapmistir. Bu noktada Demirel’in “Bu Anayasa ile devlet idare edilemez”®* ifadesi, konuyla ilgili
diistincelerinin yogunlasmis bir tasviridir. Fakat bu gorilis ¢ergevesinde AP ve Demirel’in anayasayi tiimden
kabullenmedigi gibi bir anlam ¢ikarilamaz. Dayatma ve yok sayma meselesine tekrar doniildiigiinde, 1961
Anayasa halkoylamasimim ne kadar serbest 6lgiilerde yapildigi sdylense de heniiz 27 Mayis’in canliligina ragmen
onemli bir onaylamama egiliminin de miistakbel elestirilere zemin hazirladig1 sdylenebilir. Yani AP’ye gore yok
sayma ve dayatma olan bu durum milli iradeyi yériingesinden saptirmaktir. Siyasi atmosferde daha etkin hale
gelen AP’nin anayasaya yonelik yaklasim tarzi daha net ve yogun bir séylem tarzina biiriinecektir.

AP, tek basina iktidar oldugundan bu yana devlet yonetimindeki deneyimlerinin verdigi gii¢ ile anayasaya
yonelik elestiri ve taleplerini 1969 Secim Beyannamesi’nde toplayarak kapsamli bir dizi bigiminde kamuoyuna
sunmustur. Beyannamenin yani sira Siileyman Demirel’in anayasanin yiiriitme erki i¢in yetki degil gorev®
tanimlamasina yaptig1 vurgu anayasa elestirilerinin kerteriz noktasi olarak alinabilir. Bu noktadan hareketle 1961
Anayasastm  “icra is gorsiin diye yapilmamistir”® seklinde tarif ederek AP’nin tutumunu tek ciimlede
Ozetlemistir. Daha Once anayasayla ilgili verilen bilgilerde de goriildiigii gibi yonetim mekanizmasi ¢esitli
kurumlara boliinmiistiir. Anayasanin boyle bir tanimlama ve boliisiim yapmasini Demirel ve AP kusitlama olarak
algilamaktadir. Bunun kaldirilmasi igin yiiriitme ve yargi unsurlar arasinda denge kurulmasi gerektigini ifade
etmektedirler.®” Zira Anayasa Mahkemesi’ne anayasa tarafindan taninan yetkilerin yasama ve yiiriitme tizerindeki
denetiminin DP-AP geleneginin milli irade anlayisini zedeledigi siirekli giindemde tutulan bir tartisma olmustur.%®
Yine bu tartisma ve elestirilerden Damistay’1n yiiriitme erkine yonelik denetleyici islemleri de nasibini almigtir.*
Yiiksek yargi organlarina taninan alan aslinda siyasi iktidar tizerindeki bir tahakkiim bi¢iminde iglev gormiistiir.
Oyle ki Tanér bu duruma yonelik elestirileri “hakimler hiikiimeti olustugu™*® seklinde tarif etmistir. Burada
atlanmamasi gereken nokta, anayasa yapici iradenin bunu DP donemi deneyiminden yola ¢ikarak bir tepki
tutumuyla yaptigidir. Demirel anayasanin ¢izdigi bu gergeveyi ‘“siyasi iktidara bir nevi pesin hiikiimle
itimatsizlik"** olarak gormektedir. Ayrica Demirel, AP’nin ¢ogunluk prensibinden hareketle yaptig1 milli irade
vurgusu ile ylirtitmenin giiglii olmas1 gerektigi sdylemi buna karsi bir cevaptir. Yani aslinda ideal olarak goriilen
1924 Anayasasi’nin ¢izdigi ¢er¢evedir. Hatta eski DP’li Cumhurbaskan1 Celal Bayar da 1961 Anayasasi’na
yonelik elestirilere katilir ve 1924 Anayasasi’n1 “Atatiirk Anayasasi ™% olarak goriir. Elbette boyle bir yaklasim
uygulama agisindan diisiiniildiigiinde DP-AP gelenegini tatmin edici olsa da 1924 Anayasasi’nin olusturuldugu
donem ve siyasi atmosferi de goz oniine almadan ifade edildiginden siyasi strateji niteligi tasir. Diger yandan
1924 Anayasasi uygulamaya sokulursa milli irade tam anlamiyla yasama ve yiiriitme erkine sirayet edecek ve
iktidar/egemenlik hakki béliisiimii s6z konusu olmayacaktir.’%® Ancak Tandr’iin 1924 Anayasasi’nda yiiriitme
erkinin yasamaya bagli olmasi, 1961°de ise yasamadan ayri olarak tanimlanmasinda yaptigi tespit haliyle
meseleye nominal bigimde bakilmamasi gerektigini ortaya koyar. Nihayetinde Tanor, 1961 Anayasasi’na yonelik
elestiriye kars1 ¢ikmakta ve zayiflik meselesinin de se¢im ve sistemlering!® bagli oldugunu iddia etmektedir.

Yekpare bir yap1 olarak goriilen devletin, kendi organlari arasinda yetkileri esit bir sekilde dagitarak devlet
semasina bagli kalmalarin1 saglamanin, aslinda ahengi sarsacagi seklinde bir diisiince DP-AP geleneginde
yerlesmistir. Nitekim bu gelenege gore devlet mekanizmasinin en {ist kurumu yasama ve yiirlitmedir. Diger

9 T. Demirel 2004, 48.

% T. Demirel 2004, 49.

% Sakallioglu 1993, 37. Tandr, yiiriitme orgaminin 1924 Anayasasi’nda cizilen ¢ergeveye kiyasla daha giiglii oldugunu gensoru
mekanizmasinin giiglii sartlarla ve hiikiimetin diisiiriilebilmesini salt gogunluk sart1 ile donatmasina baglamaktadir. Tandr 2013, 429. Her
ne kadar bu gegerli olsa da AP’nin elestirileri iktidar giiciiniin paylasimi noktasinda sekillenmektedir.

9 S. Demirel 1977, 127.

9 AP 1969 Secim Beyannamesi, 12-15.

9 Dede 2017, 836-838.

9 Koca 2020, 89. Abdullah Uraz’in yaptig1 bir tanimlama, tartigma ve elestirilerin anlasilmasinda pekistirici olacaktir: “Danistay her
konuda ‘vesikalik fotograf” ¢ekimi gibi, bir saat iginde icraati durdurma ‘tedbir’ karari veriyordu. Her iste durum bu idi...” Uraz 1993,
84.
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103 Tanor 2013, 421-423.

104 Tanor 1994, 90.
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organlar bu kurumun altinda yer alan baglayici unsurlardir.!®® Bir bagka deyisle bu gelenek 1924 Anayasasi’nin
sagladigr idari Oriintiiyii canlandirma ve buna bir ivme kazandirma ¢abasindadir. Anayasada temel hak ve
ozgirliiklerin teminat altina alinmasinin olumlu bir yaklasim oldugu vurgusu yapilirken, bunlarin devlet ve rejime
kars1 hareketlenme olmasi halinde izlenmesi gereken yontemin ne olacaginin belirgin olmamasi bagka bir elestiri
konusudur. Universite ve TRT nin ézerk statiisiinden bir sapma olmadan, anayasada bunlara dair yeni bir
diizenlemeye gidilmesi de istenmektedir.}%® Ayrica bu kurumlarin yiiriitmeye tabiliginin belirgin hale getirilmesi
amaclanmaktadir. Siilleyman Demirel’in “Ozerk kuruluglar, yasama yetkisi, yiiriitme gérevi ve yarg yetkisini haiz
ii¢ kuvvetin disinda bir dérdiincii kuvvet degildir...”*" bigimindeki ifadeleri konuya iliskin yaklasimi daha iyi
anlama olanag: sunar. AP’ nin dile getirdigi bir baska talep, yasama organindan yiiriitmeye kanun hiikmiinde
kararname yetkisinin verilmesidir. Yine de bu yetkinin, temel hak ve 6zgiirliikkler alanina girmeksizin belirlenecek
olgiitlerle anayasada yer almasimin uygunlugu vurgulanmaktadir.®® Bir baska degistirilmesi teklif edilen husus
Cumbhuriyet Senatosu’nda bulunan tabii senatdrliik kurumunun yapisina iliskindir. AP yalnizca MBK iiyelerinin
senatdrliiklerini sonlandirmay1 amaclamis, eski cumhurbagkanlarinin senatorliigii ve cumhurbaskanina ayrilan
senatdr kontenjaninda ise mevcut durumun devamindan yana olmustur. Kisacast milli irade ve milli egemenlik
kavramlarini her zaman oldugu gibi bu konuda da giiglii bir sekilde kullanarak degisim beklentisine saglam bir
gerekge olusturmustur.1%

1969 yilinda bir anayasa degisikligine bagh olarak eski DP’lilere “siyasi af”*'° meselesi, siyasi ve askeri
kanadin giindeminde 6nemli bir yer tutmustur. Konu, aslinda Bagbakan Siileyman Demirel ve AP’nin tek bagina
iktidara gelmekte kullandig1 bir arglimandir. Ancak, eski DP’lilerin siyasete doniisii mevcut AP yonetiminin ¢ok
da arzuladig1 bir durum degildir. Zaten boyle bir tasarinin meclisten gecmesi i¢cin AP’nin yeterli cogunlugu
bulunmamaktadir. Bu durum aslinda Demirel ve AP yonetiminin, anayasa hilkmiinden yola ¢ikip elimizden geleni
yaptik diyerek bu konuyu hasiraltina itebilmesini getirecektir. Ismet Inonii ve Celal Bayar’in bu konuda birlikte
hareket etmeleri ve CHP iginden karsi ¢ikislar olmasina ragmen tasariya destek vermesi de paradokslar silsilesini
ortaya ¢ikartmustir. Askeri kanadinsa hem hiikiimete!!! hem de CHP’ye kars1 bir tavir icerisinde oldugu agiktir.
Aslinda bu da gosteriyor ki asker hala siyaset lizerinde bir baski unsurudur. Nitekim Demirel ve AP buna karsi
degisikligi komisyona gonderip 1969 Ekim segimlerinin ertesine iteleyerek, eski DP’lilerin siyasete AP’den
girmelerini engellemis ve elini rahatlatmigtir. Af tasarisi genel se¢im sonrasi 4 Kasim 1969’da meclisten
gecmistir.**? Siire¢ icerisinde Celal Bayar’m Ismet Inénii ile goriismesini Siileyman Demirel’in istedigini
soylemesi -Demirel inkar etmistir- dikkat gekicidir.!*®* Demirel’in bu konudaki tavrinin; aslinda onun parti
icerisindeki radikalleri daha da pasiflestirerek asker ile arasindaki iktiyatli iligkiyi gergin bir zemine ¢ekmeme
amacini tasidig1 diisiiniilebilir. Ismet Inonii ile Celal Bayar’1 birlikte hareket etmeye zorlayarak hem CHP iginde
bir boliinme yaratmak hem de asker ile Inonii arasindaki iliskiyi yipratmak amacim tasidigina yonelik bir
degerlendirme de yapilabilir. Tersinden bakildiginda inénii’niin de secimler 6ncesinde affa destek vererek
Demirel’in elini zayiflatmaya'!* calistiindan bahsedilebilir.

Ekim 1969°daki genel segimler'®®, yukarida verilen siyasi af konusunun disinda asir1 sag ve sol gruplarin
catisma havasinda gecer. Meclis dis1 siyasi gruplar artik fikri catismadan sokak siddetine evrilmis, iilke tam
anlamiyla kargasa ortamn igine girmistir. Huzursuzlugun doruga ¢iktigi giinlerde “Kanli Pazar™® olarak
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nitelendirilen trajik bir olay yasanmistir. Iste bu ortamda AP hiikiimeti de agir1 sag gruplar destekledigi iddiastyla
kars1 tarafin yaylim atesine maruz kalmigtir.!*” Asir1 sol gruplarin bu hareketlere girismesinde, kendilerine gore
demokrasi icerisinde miicadelenin sonuca gitmeyi saglamayacagi diislincesi etkili olmustur. Diger yandan
olaylara yonelik hiikiimetin de askeri miidahalede bulunmaktan ¢ekinmesi, DP ile ayn1 yontemi kullanmaktan
kaginmasiyla agiklanabilir.'® Zira bu kaginma, siyasi bir deneyim olarak AP biinyesine sirayet etmistir. AP ile
askeri kanat arasinda tam anlamiyla bir uzlasi olmamasi, sikiydnetime basvurulmasi halinde meclislerden ¢ikacak
tepkiler de bunda etken olabilir.

Bagbakan Siileyman Demirel, CHP Genel Baskani Ismet Inonii ve Giiven Partisi (GP) Genel Baskan
Turhan Feyzioglu TBMM Birlesik Toplantisi’nda mevcut anarsi olaylarina deginirler. Inonii, asir1 sag ve sol
akimlara kars1 bir konusma yapip hiikiimetin gerekli tedbirleri almasi gerektigini sdylerken, Feyzioglu da 6zellikle
agirt solun eylemlerini elestirmektedir. Bagbakan Demirel ise 6zellikle elestiri sayilabilecek bu tiir olaylarin
anayasanin ilani ile bagladigini, getirilen veya getirilmeyen haklar bahanesiyle ¢ikarildigini belirtmistir. Bunun
disinda anayasanin 28. maddesinin tanidig1 gosteri yapma hakkinin 171 sayili kanunda sinirlarinin ¢izildigini,
ancak bu kanuna uygun davraniglarin bulunmadigini ifade etmistir. Ayrica kendilerinin anayasay: degistirme
diisiincelerinin anayasayr ¢igneme olarak goriilmesini elestirmistir. Yine Demirel, se¢im beyannamesi ve
hiikiimet programinda kanunlardaki bosluklarin giderilmesi gerektigini ifade ettiklerini, ancak haklar elden
gidiyor tarzinda bir elestiriye maruz kaldiklarmma deginmistir. Yapilmasi gerekenin yiiriitme ve yarginin
bosluklarindan dogdugu disiiniilen anarsinin engellenmesi igin anayasanin giiclendirilmesi oldugunu
vurgulamistir.!® Bu tiir durumlara kars1 anayasada kriz anlarinda kullamilabilecek bir yéntem olarak yalnizca
sikiydnetim rejiminin taninmis olmasi'?’ da aslinda yiiriitme organinin hareket alanimi kisitlamaktadir.

CHP Grubu adina yaptigi bir konusmada Biilent Ecevit “asiri sag ve sol fasistleri”’nin hedefledigi
yonetim tarziyla Bagbakan Demirel ve AP’nin “igler bu rejimle, bu anayasa ile yiiriimez ” ifadelerinin paralellikler
tagidigini sdyleyerek AP iktidarini suglamistir. Ayrica mevcut anarsi ortamina karsi giiclii bir adim atmayan AP
iktidarinin bunu arzuladig1 yonetim tarzina gitmek i¢in kullandigini da ileri siirmiistiir. Bagbakan Demirel ise bu
iddialara karsilik, AP iktidarinin anayasa ve kanunlardan dogan haklart kullanip diizeni saglama amaci giittiigiinii
soylemis, ayrica anarsiye karsi kendileri digindakilerin net bir tavir ortaya koymamalarindan yakinmgtir.'?
Hikiimete karsi elestiri zincirinin bir diger halkast Alparslan Tiirkes olur. Tiirkes, hiikkiimetin komiinizmi yayma
diistincesinde olan gruplara kars1 zayif kaldigina dikkat ¢eker ve “acziyet icinde olmak” ile tamimlayarak
memnuniyetsizligini ifade eder.!?? TIP’ten Behice Boran ise AP’nin anayasaya aykiri tutumlarinin bulundugunu
ve bunun da bir anayasa meselesi'?® oldugunu soyler.

12 Mart 1971 Muhtirasina kadar AP’nin DP ve askeri kanat arasindaki iligkilerden edindigi
deneyimlerden yola ¢ikarak kendini koruma altina almasinda, mill7 irade kavraminin kullanildig1 goriilmektedir.
Bu kavramin belirlenmesi, askeri kanadin rejim bekgiligi goreviyle bir baglanti kurulmasim amaglamaktadir.
Nitekim AP bu sekilde sandiktan ¢ikacak sonuglara karst askeri kanadin saygili olmamasinin veya herhangi bir
miidahalede bulunmasinin Atatiirk Devrimleri ile bagdasmayacagini ifade ederek engellemeye galigmistir. Ek
olarak AP’ye kars1 tedirginligin sebeplerinden biri olan “irticai faaliyetler” konusu Atatiirk ve cumhuriyete
baglilik sdylemleriyle ciiriitiilmeye ¢alisilmistir.!?* Boyle bir siyasi retorik ve onu olusturan kavramlar, AP’nin
iktidar alanin1 genisletme, saglamlastirma ve mesrulugunun derecesini yiikseltmede kullanilan bir #/sim vazifesi
gorur.

12 Mart 1971 Muhtirasi 6ncesinde AP’nin anayasa elestirilerinin neden hayata gegiril(e)medigi sorusunun
cevabi anayasanin 155. maddesinde yer alan su ifadeden elde edilebilir: “...Degistirme teklifinin kabulii,
Meclislerin ayri ayri iiye tam sayilarimn iigte iki cogunlugunun oyuyla miimkiindiir... ”*?® Maddeye gore Millet

Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’nda AP’nin ¢ogunlugu saglayamadig agiktir. Dogal olarak, anayasa maddesinin
koydugu hukuki ¢ergevenin disinda, siyasi kanadin kendi i¢inde ve disindaki séylemlerine bakildiginda AP
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iktidarma yonelik algi pek de olumlu bir hava seyretmemektedir. Olas1 bir anayasa degisikliginin giindeme
gelmesinin mevcut siyasi kamplasma iklimini daha da arttiracagini diisiinmek yanlis olmayacaktir.

3. 12 Mart Muhtirasi ve Anayasa Degisiklikleri

1970 yilina girisle birlikte Bagbakan Siileyman Demirel ve AP iktidar1 i¢in sikintili glinler baglamistir.
Buhran olarak nitelenebilecek olaylar silsilesinde AP i¢indeki radikal kanat, biitge goriismelerinde muhalefet ile
birlikte ret oyu kullaninca, isteksiz!?® de olsa Demirel istifa etmistir.*?’ Yine de Cumhurbaskam Cevdet Sunay
hiikiimet kurma goérevini tekrar Demirel’e vermistir.!?® Haziran aymna gelindiginde AP iktidari, 274 sayili
Sendikalar ve 275 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunlarinda degisiklik yapmak isteyince Devrimci
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (DISK) énciiliik ettigi grev niteliginde gosteriler baglamistir.*?® 15-16
Haziran 1970°de Istanbul’da baslayan ve birkag biiyiik kentte gelisen olaylar hiikiimet tarafindan “ayaklanma”
olarak nitelendirilmis, boylece AP, iktidar yillarinda ilk kez sikiyonetime bagvurmustur. Olaylarin ¢ikma sebebi,
kanunlarda sinirlandirma veya kisitlama denilebilecek Olgiilerde adimlar atildigi  diislincesinden
kaynaklanmustir.**® Iktidarm bu kisitlamalari anayasanimn ilgili maddeleri iizerinde, kanunlar gercevesinde
diizenlemeler yaparak gergeklestirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu da aslinda anayasa degisiklikleri meselesinde
-en azindan bu 6rnek dahilinde- yiiriitmenin zayiflig1 veya elinin bagli oldugu diisiincesine aykiridir. Yine ayni
noktadan hareketle 6zellikle anarsi olaylarindan yola ¢ikarak AP iktidarinin anayasa elestirilerine kargilik Tanor,
yiiriitmenin elinde birgok kanun giicii oldugunu ifade ederek konuyla ilgili énemli bir noktaya temas eder.™*!

Bir danisma orgam niteligindeki MGK’nmin 1970 yili basindan 12 Mart 1971°e¢ kadar yapilan
toplantilarinda hem ordu i¢indeki miidahale yanlilart hem de anayasada degisiklik konular1 6n plana ¢ikmistir. 25
Ocak 1970’de MIT’in istegiyle yapilan bir toplantida ve 28 Mart’taki MGK’da Hava Kuvvetleri Komutan
Mubhsin Batur tarafindan mevcut duruma yonelik talep ve dneriler igeren bir rapor sunulmustur. Ozellikle burada
ileri bir anayasaya sahip olundugundan bahsedilirken anayasanin verdigi gorevlerin tam anlamiyla yerine
getirilemedigi vurgulanmakta ve hiikiimetlerin daha giiclii hale getirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.?®? 24
Nisan 1970 tarihli MGK toplantisinda Genelkurmay Baskani Tagmag; ordu igerisinde asirt sol uglar tarafindan
ihtilale tesvik edilmeye calisilan ve buna egilimli olanlardan bahsetmekle beraber, anayasada degisiklikler
yapilmast gerektigine deginmistir. Bagbakan Siileyman Demirel; demokrasinin yasatilmasini dile getirirken,
iilkedeki anarsi olaylarini durdurmak adina adimlar atilacagini ve bu hususta yeterli giic bulundugunu ifade
etmistir.3* Muhsin Batur 21 Kasim 1970 tarihinde Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’a hitaben kaleme aldig1 uzun
raporda, iilke i¢indeki mevcut problemlerden bahsederken, hiikiimet ile meclisin giiven kaybettigini belirtmis ve
anayasaya dair yanlis anlasilmalar1 elestirmistir.3* Ingiliz belgeleri bu raporu bir “memorandum/muhtira” olarak
tanimlarken, Batur’un meclise “slothfulness/tembellik” tutumunu atfettigini, giiven krizinin yasandigina dikkat
cektigini ve cumhurbaskaninin daha aktif bir rol almasmimn elzem oldugunu ilettigine yer vermistir.'*
Genelkurmay Bagskani ise anayasanin degisimi ile ilgili tavrinda 1srarci tutumuna devam etmis ve bu degisikligin

nedenini “ozgiirliiklerin genisligi”* noktasina indirgemistir.

22 Ocak 1971 tarihli MGK toplantisinda Cumhurbaskani Sunay, daha dnce parti baskanlariyla®™’ yaptigi

goriismelerde One cikan ifadelere deginmistir. Yapilan goriismelerden elde edilecek kani, AP ve Basbakan

Demirel’e sert elestiriler oldugudur. Hatta ismet Indnii Demirel’in istifa etmesinin yararli olacagimi sdylemis®é,

126 Uyar 2017, 352.

127 Birand vd. 2002, 185-187; Toker 1993, 184-185. Hiikiimetin diismesi, giivenoyu ve gensoru mekanizmalarinin ¢alistirilmas1 meclis salt
¢ogunlugunun saglanmasi ile gergeklesir. Ancak Tanér, biitge reddi sonrasi bagbakanin istifasiyla hitkiimetin diigmiis olmasi durumunun
1965 yilinda Ismet Inénii’niin bu durumu giivensizlik sayip bir “teamiil” baglatmasina baglar. Tanor 2013, 399. Oyle ki bunun hukuki bir
baglayiciligi bulunmasa da mevcut siyasi diizen ve sartlarin boyle bir durumu dogurdugu sdylenebilir.

128 Komsuoglu 2008, 159; Arslan 2019, 103-104.

129 Kog 2003, 86-87.

130 Cavdar 2000, 176-186; Aydin ve Tagkin 2020, 191-193.

131 Tanér 2013, 429-430.

132 Batur 1985, 154-176; Sakallioglu 1993, 84.

133 Batur 1985, 176-183.

134 Batur 1985, 187-198.

135 Foreign and Commonwealth Office (FCO) 9/1309, 15 December 1970.

136 Batur 1985, 210.

137 Milliyet, 02 Ocak 1971.

138 smet Indnii, buhran giinlerinin sona ermesi adia “Tek ¢ikar yol ekimde secim” nerisinde bulunmustur. Milliyet, 07 Ocak 1971.
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Ferruh Bozbeyli de Demirel’in giivenilirligini kaybettiginden sikayet ederek, onun anayasal kurumlar
sucladigini, ayrica uzlasmaci bir politika izlemedigini eklemistir. Turhan Feyzioglu'nun elestirileri ise hem AP
hem de CHP’ye yonelik olmus, {ilkenin mevcut durumunda ikisinin de pay1 oldugunu vurgulamistir. Bagbakan
Demirel ise, muhalefetin tavrinin husumete doniistiigiinii ifade ederken, herhangi bir ¢6ziim Onerisinde
bulunmadiklarinin altini ¢izmistir. Mevcut olumsuz durumun anayasal ¢ergcevede ele alinmasi taraftari olmalarina
ragmen gerektigi takdirde anayasa degisikligi yapmay1 diisiindiiklerini belirtmistir. Ancak mevcut sartlarda bunun
miimkiin olmadigini sdylemesi de oldukga dikkat gekicidir.'*®

Yine 27 Ocak 1971°de komutanlar arasinda yapilan toplantida Genelkurmay Baskant Memduh Tagmag’in
miidahalenin baglami ve bi¢cimine iliskin bilgilendirme yaptig1 goriilmektedir. Genel anlamiyla goriisleri 12 Mart
Muhtirasini hissettirmekte, tekrar anayasa konusundan bahsetmesi ve hatta yeni anayasa diye vurgu yapmasi,
onceki goriiglerinin degigsmedigini géstermektedir. Halbuki diger kuvvet komutanlari, an itibariyle, buna olumlu
yaklasmamaktadirlar.'® Tagmag¢’in anayasayla ilgili bu goriisleri, 1969 yilindaki siyasi af meselesinde
Cumbhurbaskan1 Sunay’a ilettigi “Anayasanin hi¢hir sekilde degistirilmesine izin verilmemelidir... ”*** sozleriyle
yan yana koyuldugunda bir ¢eliskiyi ortaya ¢ikartmaktadir. Tagmag’in bdyle bir noktaya gelmesinin, kismen, ordu
icerisindeki asir1 sol miidahale hazirliklari1 kirmak veya bu miidahalenin asiriligini engellemek niyetinden
kaynaklandig: ifade edilebilir.

Genelkurmay Baskan1 Memduh Tagma¢ 03 Mart’ta askerlere yaptigi konusmada hazirlikli olunmasi
gerektigini sdylemis, ardindan 09 Mart’ta’*? kara ve havaci generallerin toplantisinda miidahaleye yonelik
soylemler ortaya ¢ikmistir. Ancak Kara Kuvvetleri Komutan1 Org. Faruk Giirler’in bunu durdurarak komuta
konseyi toplantisimin beklenmesini istemesi'*® ve 10 Mart’taki konsey toplantisinda biiyiik gogunlugun miidahale
gerekliliginden bahsetmesi ve anayasa ile ilgili konularin 6ne ¢ikmasi muhtiranin ayak seslerini duyurmustur.
Yine de toplantida kiiciik bir grup miidahaleden 6nce anayasa temelinde reformlar yapilmasi ve genel secimlere
gidilmesini savunmustur.** 11 Mart giinii yapilan toplantiyla birlikte artik miidahale konusunda anlasilmis, ancak
bunun tam anlamiyla idareyi ele alma tarzinda olmayacagi da kesinlesmistir.1*°

Beklenen miidahale, 12 Mart 1971 tarihinde 1960 Darbesi’nin tersine askeri hiyerarsi igerisinde
gerceklesmis, komuta konseyi toplantisinda generallerin fikirleri de emir-komuta zincirinden yana olmustur.
Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet Komutanlarinin hazirladigi muhtiranin 6ne ¢ikan noktalari: Parlamento ve
hiikiimetin tutum ve davraniglariyla anarsi, kardes kavgasi ve sosyal ekonomik sikintilara ¢oziim bulamamus,
anayasanin Ongordiigii reformlar1 yapmamis olmasi seklindedir. Yukaridaki ifadelere bagh kalarak bu durumun
coziilmesinin partiler iistii bir anlayisla kurulacak hiikiimet tarafindan gerceklestirilmesi istenmistir. Bunlar
yapilmadig1 takdirde kanunlarin verdigi yetkiyle TSK i¢in “Tiirkive Cumhuriyeti 'ni korumak ve kollamak gorevi
cercevesinde yonetimi ele alacaktir**® seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Muhtiraya dair Ingiliz belgeleri;
“hiikiimetin giiven kaybina ugradigi” ve “anarsinin durdurulamadigi” gibi bagliklardan yola ¢ikarak, iilkedeki
mevcut durumu toparlamak adina bir koalisyon hiikiimetinin olusturulacagina iliskin bilgiler igermektedir. Askeri
kanadin bdyle bir hiikiimet kurulmas: sonrasinda siyaset tarafinin silkinmesini amagladig1 da belirtilmistir.*’
Muhtiranin verilme tarzi ve isleyis bi¢imi, ordu i¢erisindeki kanatlarin uzlagsmasindan kaynakli oldugu goriilebilir.
Bu uzlagma aslinda AP ile askeri kanat arasindaki kontrollii uzlagi tutumuna kismi bir benzerlik gostermektedir.
Nitekim bu durum ordu igerisinde tahmin edilmesi miimkiin olmayan asir1 sol bir hareketi engellemek seklinde
cereyan etmis ve millZ giivenlik bekgiligi noktasinda mesru hale getirilmistir.

139 Batur 1985, 243-258; Birand vd. 2002, 202-203. Universitelerde yasanan olaylara kars1 tedbir almaya doniik harekete gegen hiikiimet
kanun tasarilart hazirlamigtir. Milliyet, 03 Ocak 1971. Tedbirlerle ilgili gelen tepkilere karsihik Milli Egitim Bakani Orhan Oguz,
rektorlerden de goriis alindigina vurgu yapmustir. Ayrica tepki gosterenlerin herhangi bir 6neri getirmediklerinden de yakinmustir. Milliyet,
10 Ocak 1971.

140 Batur 1985, 268-272.

141 Toker 1993, 154.

142 Aslinda 09 Mart 1971 tarihinde sol kanadin bir darbe yapacagina yénelik emareler gériinse de bu girisim, 12 Mart kars: hamlesi ile
etkisiz hale getirilmistir. “9 Mart Cuntasi1” seklinde nitelendirilmis olan bu hareketle ilgili detayl bilgiler igin bkz. Bilbilik 2013; Aydin
ve Tagkin 2020, 193-196.

143 Akyaz 2009, 318-322.

144 Akyaz 2009, 322-323.

145 Batur 1985, 274-296; Birand vd. 2002, 213-227.

146 Cavdar 2000, 205-206; Tandr 2013, 407; Tekil 1978, 207-208; Batur 1985, 297-298.

147 FCO 9/1467, 12 March 1971; Otag 2019, 139.
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Muhtiranin verilmesi sonrasinda Bagbakan Siileyman Demirel istifa etmistir. Istifa hususunda kendisini
Milli istihbarat Teskilat1 (MIT) Baskam Korg. Fuat Dogu’nun aradigini ve sonrasinda cumhurbaskan: ile telefon
goriigmesi yapmissa da istifadan baska bir yol kalmadigim ifade etmistir.**® Demirel’in cumhurbagkanina istifa
ettigine dair yazismnda “...muhtira ile anayasa ve hukuk devleti anlayisim bagdastirmak miimkiin degildir %
seklindeki ciimleyle vurgulama yapmasi dikkat ¢ekicidir. Onun, muhtiray1 6zelde kabul etmese de parlamentonun
calistirilmasi1®®® ve askerlerin idareyi direkt ele almalarini engelleme amaciyla istifay1 kabullendigi sdylenebilir.
Ayrica yukarida verilen ifadelerinin istifa yazisinda yer almasi, bir anayasa ihlali yapildigini kayitlara gecirilmesi
istegini gosterir. Bununla birlikte istifanin ertesi giinii AP meclis ortak grubunda yapilan toplantida istifa karari
icin soyle bir beyanda bulunmustur: “Bu karari géonliimiizce vermedik, hislerimizle de vermedik. Bu karart
gonliimiiziin ve hislerimizin emrettigi seye aklimizi hakim kilarak verdik. Size sunu soyliyeyim ki, sahislarimiza
zarar vererek, memlekete faydali olmak miimkiin olsaydi, huzurunuzda bu karar ile bulunmazdik... ">

I

Bunlar1 kayda gecirdigini sdylemek miimkiinse de Bagbakan Siileyman Demirel ve muhtiray1 verenlerin
cok onemli bir karara imza attiklarini belirtmeden ge¢memek gerekir. Bunun 6ncesinde Dogan Akyaz’in
Cumhuriyet gazetesinden aktardigi bir iddia, Kara Kuvvetleri Komutan1 Org. Faruk Giirler’in Demirel’e
muhtiranin kendisine karsi verilmedigi agiklamasini icermektedir. Boyle bir iddia dogru kabul edilirse, bunun 27
Mayis 1960 sonrast iktidardan indirilen DP’ye karst uygulanan hukuk disi kilma girisiminin dogurdugu
sonuglardan alman derslerle iligkili olabilecegi sdylenilebilir. Nitekim parcalar birbiriyle uyumlu hale
getirildiginde, -muhtiranin verilmesinden sonra resmi olarak halen gorevde olan- Siileyman Demirel ile birlikte
darbe yanlis1 general, amiral*®? ve albaylarin tasfiyesinin gergeklestirilmesiyle muhtiranin bigimi kavranabilir hale
gelir.*®® Muhsin Batur, tasfiye edileceklerin listesini verse de Demirel’in bu konu ile bir ilgisi olup olmadigina
dair herhangi bir veri sunmamaktadir.®™>

Muhtira sonrasinda parlamentonun acgik kalmastyla birlikte, bir partiler iistii hiikiimet anlayisina
gecilmistir. Askeri kanat bu amag dahilinde farafsiz bir bagbakan ve hiikiimet isterken, buna meclisteki partilerin
de katilmasini adeta bir buyruk seklinde dayatmustir. Askeri kanadin yillardir CHP’de gérev yapan Nihat Erim
isminde karar kilmasi dzellikle Genelkurmay Baskan1 Memduh Tagmag’ i diisiincesindeki “devlet adamligi >
yakistirmasi sebebiyle olmustur. Ancak muhtiraya uygun olacak sekilde Erim’in partisinden ayrilmasinin da
gerekliligi lizerinde durulmustur. Akabinde Erim, Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Cihat Alpan tarafindan
aranmig, bagbakanlig1 ve yeni hiikiimetin reformlar iizerine ¢alismasina dair bilgi aligverisinde bulunmuslardir.
Erim’in kararname yetkisinin hiikiimete verilmesini istemesi reformlarin uygulanmasinin oniinii agmanin yani
sira, anayasa degisiklikleri meselesinde de elini rahatlatma araci olarak gériinmektedir. Nihat Erim’in adayligi
oncesinde Cumhurbagkani Cevdet Sunay’mn Ismet inénii'*® ve Siileyman Demirel ile yaptig1 goriismeden yeni
kurulacak tarafsiz hiikiimete destek™ s6zii almasinin da etkisiyle 19 Mart 1971°den’*® 26 Mart’a kadar hiikiimet
kurma gorlismeleri yapmis ve bunu nihayete kavusturmustur. 26 Mart tarihinde artik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

148 Arcayiirek 1992, 367-368.

149 Tekil 1978, 209; T. Demirel 2004, 62.

150 5. Demirel 1973, 18.

151 S, Demirel 1973, 10.

152 BCA, 15 Mart 1971.

153 Akyaz 2009, 325-326; Birand vd. 2002, 243.

154 Batur 1985, 299-303.

155 Toker 1993, 223-224.

156 CHP Genel Bagkan1 Ismet Indnii’niin kurulacak olan hiikiimete destek noktasina gelmesi, 12 Mart Muhtirasinin verildigi andaki verdigi
tepkiyle geliskilidir. Ancak bu celiski, Inonii’niin muhtiranin kapsamini baslangigta anlayamamasindan kaynaklanmistir. Nitekim mevcut
durumda tepeden inmeci denilebilecek bir darbenin yapilmasini isteyen bir grup bulunmaktadir. Bu yiizden Ismet Indnii muhtiranin
kapsamini anladiginda tutum degisikligine gitmistir. Toker 1993, 218-221. Ayrica Ismet Inénii’niin 15 Mart’ta mecliste muhtira karsitt
konusmasi sonrasinda Genelkurmay Bagkan1 Memduh Tagmag, CHP’nin asker kokenli Milletvekili Sadi Kocas araciligiyla bir mesaj
gondermistir. Bu mesajin icerigindeyse 9 Mart tarihinde radikal askerlerin miidahaleye niyetli olduklar1 ve bunun 12 Mart araciligtyla
etkisiz hale getirildigi bilgisi bulunmaktadir. Ismet Inénii bu sekilde 12 Mart’a kars1 olan pozisyonunu terk etmistir. Birand vd. 2002, 242-
243.

157 Toker 1993, 223. Siileyman Demirel AP’nin meclis ortak grubunda hiikiimete verilecek destegi sdyle agiklamustir: “Parldmento ile
Orduyu karst karsiya birakmayi ve bu suretle demokratik nizami temelinden sarsacak bir duruma girmeyi kabul etmemiz miimkiin
degildir.” S. Demirel 1973, 16.

158 Nihat Erim, basbakanlik i¢in adinin kesinlesmesiyle 19 Mart’ta Cankaya Koskii'nde bir toplanti yapmistir. Toplantinin, ¢alismanin
konusuyla alakali kismu ise, “anayasa degisiklikleri” konusunda bir adim atilip atilmayacagina yonelik soruya verdigi “anayasay:
uygulamak icin geldim” cevab1 olmustur. Nitekim heniiz baglangigtaki bu sdylem sonradan degisecektir. Ancak yukarida daha 6nce de
belirtildigi gibi Erim’in Alpan ile konugmasinda kararname veya giiglii bir yetkiyi hitkkiimete istemesi, “anayasa degisiklikleri ne yonelik
bir egilim oldugu ¢ikariminin yapilabilmesine yol agar. Erim 2018, 176.
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muhtira golgesinde partiler iistii, Erim’in ifadesiyle “beyin takimi ™ hiikiimeti kurulmustur. Agiklanan hiikiimet
programinda; anayasa cercevesinde gereklilik arz eden ve bugline kadar yapilamayan reformlarin hayata
gecirilmesi, anarsi ortamina son verilmesi, Atatiirk Ilke ve Inkilaplarma baghlik esas1 ve devlet organizmasina
sistemli-modern bir ruh kazandirilmasi vb. konular 6ne ¢ikmaktadir. 1%

Nihat Erim, bagbakanliginin ilk giinlerinde reformlardan ve anarsinin Onlenmesinde kanunlardan
yararlanilacagini sdylemis, ayrica uygulanmayan anayasay1 harekete gegireceklerini ifade etmistir. Daha sonra
degisiklige ugrayacak olan Universite, TRT ve Anayasa Mahkemesi vb. hususlardaki mevcut duruma kendisinin
de olumlu baktigini belirtirken, bir degisiklik yapilmasinin gerekli olmadigi mesaji vermistir. Ancak bu
ifadelerinden 13 giin sonra yani 23 Nisan’da anarsinin arttigindan sikayet ederek, yasamanin ve yiiriitmenin giiglii
hale getirilmesini saglamak i¢in anayasa degisikliklerinin gerekliligini vurgulamistir.'®!

Partiler iistii olarak nitelendirilen Erim Hiikiimetiyle birlikte anarsi olaylarinin sonlanacag diisiiniilse de
stire¢ beklendigi gibi gelismemistir. Muhtiranin verildigi gtinlerde sol kanat bunu kendi perspektifinde
degerlendirmis, ancak durumun Oyle olmadigimi sonradan fark etmistir. Boylece anarsinin sicakligi tekrar
hissedilmeye ve yiikselmeye baslanmgtir. Heniiz muhtiranin ilk giinlerinde Ingiliz ve Amerikan
Baskonsolosluklar1 yakinindaki patlamalar, Korgeneral Atif Er¢ikan’in evine yonelik saldir1 ve fidye i¢in kagirma
olaylar1*®, anarsinin sokak catismasindan siyrilarak daha planli saldirilara yoneldigini gostermektedir. Iste bu
ortamda Basbakan Erim baslangigtaki “anayasayr uygulamak” disincesinden “anayasa degisiklikleri”
diisiincesine donmiis'®®, buradaki etken de Genelkurmay Baskan1 Memduh Tagmag’mn*% destekleyici ve harekete
gecirici yaklasimi olmustur. Aslinda bu diislinceye donmenin ¢ok da samimi olmadigim ve sartlarin
olgunlasmasinin beklenmesi, muhtira giinii kurulan “Planlama Grubu "na*® yapilan vurguyla desteklenince daha
net hale gelir. Diger yandan Erim, anarsiyi durdurmak adina 6nce siyasi partiler ile gbriismiis, ardindan bir
tedbirler tasarisi’®® getirilecegini agiklamistir. Kendi ifadesine gore anarsiye karsi “tedbirler balyoz gibi
kafalarina inecektir™®" soziyle caydirict eylemlere girisileceginin on gdsterimini yapmustir. Sonucunda
Hiikiimet, Genelkurmay Baskani ve MIT’in destegi ile sikiyonetim ilan'® etmistir. Ingiliz belgelerinde ise
sikiyonetim sagiurtict olarak degerlendirilmemis ve askeri kanadin anarsi olaylarindan dolay1 endiseleri olduguna
deginilmistir. Ayrica sikiydnetimin anayasal olduguna dair belirte¢ koyulmasi, Ingiliz Biiyiikelcisi Roderic
Sarell’in olaylara ne kadar hakim oldugunu gostermektedir. Sikiyonetimin, 6zellikle iiniversitelerdeki asiri
gruplara karsi kullanilacagindan yola ¢ikarak, halk ve meclis nezdinde biiyiik bir destege sahip olacagi ¢ikarimi
bulunmaktadir. Sarell’mn sikiydnetimi “uzun siireli olarak durumu kontrol altinda tutma girigimi” ** olarak
nitelendirmesi de olaylar1 yakindan goriip buna karsi alinan tedbiri uygun bulmasiyla agiklanabilir.

TBMM Birlesik Toplantisi’'nda sikiyonetim ilant konulu goriismede anarsi olaylarina yonelik
degerlendirmeler yapilmistir. Milli Giiven Partisi (MGP) Genel Bagkani Turhan Feyzioglu'nun soézlerinin
sikiyonetimde yapilmasi planlanan degisikliklerdeki noktalar1 igermesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica anayasanin 10 ve
11. maddelerine hiikiimler eklenmesinden bahsetmesi de degisiklik taleplerini ortaya koymaktadir. AP’nin
gorisleri ise, asir1 sol karsit1 olarak, daha énce bu konu gergevesindeki anayasa degisikligi onerilerinin dikkate
almmadig1 seklindedir. Can alic1 bir bagka nokta da Erim Hiikiimeti’nin baslangictaki yaklasimina karsi, sonradan
tedbirler ve anayasa degisikligi noktasina gelmesinin AP tarafindan elestiri konusu yapilmasidir. Bagbakan Nihat
Erim ise, sikiyonetim ilaninin gerekliliginden bahsederken, anayasa degisikliginin de giindemde oldugunu
aciklamistir. Senator Kasim Giilek de konusmasinda sikiyonetime destek vermekle birlikte, anayasada
degisikligin gerekliligine vurgu yapmustir. Sikiyonetim ilan sartlariin olugmadigi ve mevcut kanunlarla anarsi
olaylarinin bitirilebilecegine yonelik tek yaklasimsa TIP Senatorii Fatma Hikmet Ismen’den gelmistir.7

159 Erim 2018, 192; Toker 1993, 230.

160 Batur 1985, 310-311; Erim 2018, 199-200. Hiikiimet giiven oylamasindan olumlu sonug almistir. Millet Meclisi Tutanak Dergisi; D:3,
C:12, T:2, B:82, 07 Nisan 1971, 462-468.

161 Batur 1985, 319.

162 Birand vd. 2002, 250; Otag¢ 2019, 194-195; Erim 2018, 217-218; Toker 1993, 232.

163 Tanor 1994, 42; Ahmad 2016, 181.

164 Bjrand vd. 2002, 252.

165 Koca 2020, 91.

166 Milliyet, 22 Nisan 1971.

167 Milliyet, 23 Nisan 1971; Erim 2018, 218, 220-222. Alman tedbirler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Karatas 2020.
168 Sikiydnetimin kurumsallasmast, bigim ve pratiklerine iliskin olarak bkz. Uskiil 2014.

169 FCO 9/1467, 27 April 1971; Otag 2019, 178.

170 TBMM Tutanak Dergisi; C:10, T:10, B:7, 28 Nisan 1971, 295-322.
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Iste bu ortamda Milliyet gazetesinin 1 Mayis tarihinde verdigi haberde 15 anayasa maddesinde
degisikligin istendigine yer verilmistir. Haberde; “hiikiimetin giiclii hale getirilmesi” ve “kanun hiikmiinde
kararname™™ seklindeki ifadeler degisikliklere iliskin énemli ipuglar1 vermektedir. Basbakan Erim ise hem
askeri kanattan hem de mecliste beliren olumlu tutum karsisinda tarihe gececek olan “Tiirkiye Anayasasi bir¢ok
Avrupa iilkesinin anayasalarindan daha liberal bir anayasadir. Tiirkiye boyle bir liiksii kaldiramaz. Anayasada
degisiklik yaparak temel hak ve hiirriyetlerin bu hak ve hiirriyetleri ortadan kaldiracak sekilde suistimal
edilmesini onleyici bir hiikiim koyacagiz "% seklinde bir aciklama yapmustir. Bu agiklamay: aslinda anayasaya
getirilen elestiri parcalarinin bir biitiin haline getirilip 6zetlenmesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Diger
yandan Erim, “/iks” ifadesi ile Avrupa’daki mevcut anayasalardan ileri bir anayasamiz oldugunu isaret etmistir.
Ingiliz belgelerinde ise bu sdylem ile Siileyman Demirel’in bagbakanligindaki yaklasimlar1 arasinda benzerlik
bulunduguna vurgu yapilmistir. Dahasi Erim’in giindemde olan ifadeleri arasinda kararname yetkisine ek olarak
tiniversiteler ve TRT iizerinde hiikiimetin kontrol giiciinii arttirma amacinin bulundugu da yer almaktadir.!’
Ayrica anayasa degisiklikleriyle kazanmilmis haklardan geriye doéniis yapilmayacagi'’®, sadece suiistimal
edilmesinin 6niine gegilmek istendigi ifade edilmistir. Bu konu daha 6nce AP hiikiimetinin de dile getirdigi
hususlardan biridir. Nitekim Tanor’iin de verdigi bilgilerde AP’nin buna yonelik yaklagimi 7969 Se¢im
Beyannamesi 'nde bulunmaktadir.}”® Burada énemli nokta anayasanin temel hak ve 6zgiirliikler konusunda bireyi
devletin 6niine gegirmesidir. Anayasaya yapilan bol olma elestirisi de buna dayanmaktadir. Birey devletin
oniindedir, ancak verilen hakkin koétiiye kullanilmasiyla devleti yonetme giiciine sahip yiiriitmenin elinde ne gibi
bir gii¢ vardir sorusu giindeme gelir. Yine Milliyet’te yer alan bir haberde anayasa degisikliklerine yonelik olumlu
bir tutum bulundugunu gérmek miimkiindiir. Ancak yazida yiirlitme erkinin zayif olduguna dair diger elestirilere
hak vererek yapilacak degisikliklerin bir tepki seklinde olmamasi gerektigine dikkat ¢ekilmigtir. Nitekim 1961
Anayasast’nin da DP politikalarina karsi bir tepki olarak hazirlanmasinin yiiriitme erkinin zayiflatilmasina yol
agtigma deginerek durumu &rneklemistir.}’® Yiiriitme erkinin giiglendirilmesi diisiinceleriyle birlikte ortaya ¢ikan
kararname konusuna Ingiliz belgesinde yapilan yorum “cok kararname az demokrasi”*’’ seklindedir. Bu
yorumun Kkararnamelerin genis yetkiler i¢ermesinin yasama organinin gorevlerinden kismen feragat etme
durumunu dogurmasiyla alakali oldugu agiktir.

Doénemin kayda deger gelismelerinden biri de yeni bir sikiyonetim kanununun hazirlanmasi ve yiirtirliige
girmesidir. 25 Mayis 1940°tan beri yiiriirliikte olan “Orfi Idare Kanunu” dar kapsamli bir icerige sahiptir.’® Fakat
15 Mayis 1971°de yiiriirliige giren “Stkiyonetim Kanunu” oldukca detayli maddelerden olugmus ve sikiydnetim
komutanliklarina genis yetkiler vermistir.}”®

Anayasa degisiklikleri giindemin neredeyse ilk sirasindayken Bagbakan Nihat Erim, anayasa
profesorleriyle bir goriisme yapmistir. Toplantida Profesor Bahri Savei, Biilent Nuri Esen, Miinci Kapani ve
Miimtaz Soysal tilkedeki anarsi ortaminin anayasada degisiklik yapilmadan da ortadan kaldirilabilecegini dikkat
cekmislerdir.’®® Degisiklik yapilacaksa bile sikiyonetim sartlarinda bunun uygun olmayacagini sdylemislerdir.
Diger bir grup profesor ise acil bir sekilde degisikliklerin hayata gegirilmesi gerektigini beyan etmislerdir.'®! Bu
goriislerin yam sira Adalet Bakani Ismail Hakki Arar, sikiydnetim ortaminda anayasa degisikliklerine iliskin goriis
bildirmenin bir sakincasi olmadigi fikrindedir. Degisikliklerin giindemde gelmesinde, anayasa kurumlari ve
TBMM den gelen sikayetler ile on yilda tecriibe edilen aksakliklarin etkili oldugunu dile getirmistir.'8?

Anayasa degisiklikleri konusunda Ingiliz belgelerine yansiyan bilgilerde de onemli noktalar gérmek
miimkiindiir. 08 Haziran tarihli belgede “yiiriitmenin giiciinii artirma, TRT ve iiniversite ézerkligi” bagliklariin

71 Milliyet, 01 Mayis 1971.

172 Milliyet, 02 Mayis 1971; Toker 1993, 233.

173 FCO 9/1467, 28 April 1971. Benzer sekilde 04 May1s 1971 tarihli belgede Erim’in Anayasa Mahkemesi, iiniversiteler ve TRT gibi
organlara 1961 Anayasasi’nin ¢ok fazla yetki verdigi iddiasina deginilmektedir. Ayrica s6z konusu belgede Demirel’in de bu konuda
Erim’in fikrine katilmama ihtimalinin diisiik oldugu seklinde bir ifade yer almaktadir. FCO 9/1467, 04 May 1971.
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bu degisikliklerdeki ana hususlar olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Hatta yapilan yorumda bu bagliklarin AP nin
istekleriyle paralelligine vurgu yapilmaktadir.!®® Diger yandan degisikliklerde “devietin ve milletin béliinmez
biitiinliigii”, “din-dil-irk-sinif ayrimi yapmama” gibi hususlarin temel hak ve 6zgiirliklerden yararlanilarak
suiistimal edilmemesi geregine de isaret edilmektedir.’® Bu konuda AP, Demokratik Parti ve MGP tarafindan
daha olumlu bir yaklagim olsa da CHP’de tartismalarin halen devam ettigi belirtilmektedir.®® Bu arada anayasa
degisikliklerine yonelik Prof. Dr. Orhan Aldikacti, Ismet Giritli, Memduh Yasa ve Orhan Tuna’nin goriisleri
giindeme yansimistir. Aldikacti ve Giritli degisikliklere destek verirken, Yasa ve Tuna’nin g¢ekinceler ortaya
koyduklar1 gériilmektedir.®® CHP Genel Baskani Ismet indnii’niin de degisikliklere yonelik partisinin olumlu
egilimde oldugunu sdylemesi énemli bir agiklamadir. ¥’

Anayasa degisiklikleriyle ilgili bir goriis de Muhsin Batur’un anilarinda yerini almistir. Bunlar,
Cumbhuriyet Senatosu’ndaki Milli Birlik Grubu igerisinde bulunan ve eski bir general olan Mucip Atakli’nin
gortsleridir. Atakli, muhtiranin asil sugluyu tespit etmekte yanildigini ve AP iktidar1 donemindeki gibi
uygulamalarin faydadan ¢ok zarar getirecegini sdyleyerek bu konudaki tedirginligini aktarmustir. Milli Birlik
Grubu olarak Genelkurmay Baskan1 Memduh Tagmag ile yaptiklart gériismede; Tagmag’in muhtiraya gidisin
sorumlusu olarak TRT, Universite ve basin organlarim gérmesine karsilik temel sorumlulugun AP iktidarinda
oldugunu, buna ragmen AP’ye sorumluluk yiiklememenin olumsuz sonuglar yaratacagini sdylemislerdir. Ayrica
AP cevresinden yapilan propagandalarda cumhurbaskam ve genelkurmay baskani eliyle anayasanin AP’nin
istedigi bicimde degistirilerek iktidarin tekrar kendilerine teslim edilecegine dair goriisler bulunduguna dikkat
cekmislerdir.

Anayasa degisiklikleri konusunda askerlerin goriislerine bakildiginda ise Genelkurmay Baskan1 Memduh
Tagmag’m fikirleri daha 6nce de belirtildigi gibi agiktir. Ozellikle, “temel hak ve ézgiirliikler”, “ézerklikler”,
“sendikalar” ve “Damistay” konusunda degisiklik istendigine vurgu yapilmaktadir. Ancak bu hususta tam bir
fikir birligi olmadigin1 Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur’un goriislerinden anlamak miimkiindiir. Batur,
anayasa degisiklikleriyle ilgili ordunun goriis bildirmemesinin uygun olacagini ifade etmektedir. Bunun sebebini,
1961 Anayasasi’m1 ordunun getirdigi ve degisikliklere iliskin goriis belirtildiginde ise bununla ilgili geliskili bir
durum ortaya ¢ikacag seklinde agiklamaktadir.'%

AP’nin disinda diger kanatlarin da anayasa degisikliklerine iligskin goriisleri bulunmaktadir. MGP’nin,
“temel hak ve ozgiirliikler” konusu ile senatodaki “tabii senatorliik” kurumunun kaldirilmasinda AP gibi
diistindtigii goriilmektedir. Bunun yaninda tiniversitelerde gorev yapan dgretim tiyelerinin aktif olarak siyasete
girmemeleri gerektigi de vurgulanmistir.'*

Anayasa degisiklikleri konusunda hareketliliklerin yasandigi ortamda Genelkurmay Baskan1t Memduh
Tagmag ve CHP Genel Baskani ismet Inénii arasinda bir gdriisme yapilmistir. 05 Temmuz 1971 tarihli bu
goriismede “finiversite ozerkligi” konusu giindeme almmus, Inonii bu konuda bir geriye déniis yasanmamasi
gerektigini, aksi takdirde tiniversitenin “medrese ” statiisiine biiriinecegini ifade etmistir. Fakat Tagmag, 6zerklik
meselesinin mevcut konumunun siirdiiriilmesi halinde yapilacak olan herhangi bir degisiklik veya diizenlemenin
Anayasa Mahkemesi’ne takilacagim bildirmistir.!* Diger yandan bu goriismeyle Tanor’iin de ifadesiyle “anayasa
degisiklikleri” gergeklestirilmesi adina CHP’den de gerekli destegin saglanmasi amaglanmustir.®2

08 Temmuz’da ise Istanbul’da devletin iist makamlarmnin katildig1 bir toplant: yapilmstir. Goriisme,
glindemde olan anayasa degisiklikleri iizerine siyasi ve toplumsal alandaki One ¢ikan goriisleri icermektedir.
AP’nin bu konudaki diisiinceleri, 1965’ten 12 Mart 1971 ¢ kadar iktidarda, sonrasinda mecliste en 6nemli sayisal
cogunluga sahip olmasi bakimmdan énemlidir. Oncelikle “temel hak ve ézgiirliikler” ve “iiniversite dzerkligi”
ile ilgili anayasa maddelerinde yapilacak degisikliklerin devlet yapisini bozacak tiirde olmamasi sartina
baglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayni sekilde TRT nin de “dzerklik” sifatint mevcut durumda tarafsiz olarak

183 FCO 9/1468, 08 June 1971, 3. Bu baghigin genis hali igin bkz. Otag 2019, 167-168.
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kullanmadig1, bu yiizden de bir diizenleme yapilmasi istegi bulunmaktadir. Ayrica ylirlitme ve yargi arasinda
denge unsurunun saglanmasi, kanun hitkmiinde kararname ¢ikarabilme yetkisi, tabii senatorliik kurumunun
kaldirilmasi, referanduma gidebilmenin 6niiniin agilmasi ve Siyasi af konusunda anayasada degisiklik istekleri
ortaya konulmustur.'%

Anayasa degisikligi tasaris1 Erim Hiikiimeti tarafindan 6n taslagi hazirlanarak siyasi parti liderlerine
sunulmustur. Taslak neticesinde Erim, partilerden aldig1 goriisler neticesinde uzlasi saglanan konular1 masaya
yatirmigtir. Diger yandan partiler kendi arasinda kurduklari bir komisyonda bazi maddeler {izerinde
uzlagamamislardir.'® Bagbakan Erim degisikliklerle ilgili partilerle yapti§1 goriismeler sonrasinda acilen karar
verilmesini talep etmistir. ilgili partiler yiiriitme erkinin hantal bir duruma gelmesinin ydnetimin organlara
boliisiilmesinden kaynaklandigi elestirisi yapsalar da bunun sugunun anayasada olmadigini eklemislerdir. TRT ve
iniversiteler hakkinda ise Erim’in “feodal baronlar” sdylemi, bu konudaki bakis acisini da 6nemli bir zemine
yerlestirmistir. Diger bir husus ise temel hak ve 6zgiirliiklerin suiistimaline karsi koymak amacli 11. maddeye
yonelik degisiklik talebidir.'®® Bir baska noktada “kanun hiikmiinde kararname” yetkisinin genis bir sekilde
istenmesine Ismet Inonii'® ve diger partiler kars: ¢ikmustir. Zaten sonradan degisiklikler yapildiginda kararname
meselesi dar 6lgiilerle yiiriirliige girecektir.'®” Bunda da partilerin askeri kanadm etkisindeki bir hiikiimete genis
yetkiler vererek parlamentoyu devreden ¢ikartmama diisiincesinin etken oldugunu séylemek yanlis olmaz. Partiler
arasindaki goriismeler uzlasma noktasinda devam ederken, Tiirkiye Odalar Birligi de Cumhurbagkani Cevdet
Sunay’a hiikiimete genis yetkiler verilmemesi'®® gerektigini ifade etmistir. Bu goriis, anlasilacag: iizere Bagbakan
Erim’in genis yetkili kararname istegine bir karsi ¢ikistir. Nitekim bu yaklasim siyasi partilerin goriisleriyle de
paralellik gostermektedir. Partiler arasi komisyon toplantisinin 11 Agustos’taki ayagi sonrasi, degisikliklerin
Eyliil ortasina kadar kanunlasamayacagi degerlendirmesi Ingiliz belgelerinde de bulunmaktadir. Degisikliklerin
cogunda uzlasi saglanirken CHP nin “demokratik sosyalizm” konusuna tehdit getirebilecek yaklasimlara karsi
ciktigina vurgu yapilmistir. Ayrica “sinif ¢atismast” yasagimin kaldirilmasi ve Anayasa Mahkemesi’nin mevcut
pozisyonun korunmasi gibi taleplere de yer verilmistir.!® Partiler aras1 komisyon 19 Agustos’ta son toplantisini
yaparak AP, CHP, MGP ve Demokratik Parti’nin uzlas1 sagladigi, teklif tasarisi ise senatdr ve vekillerin 422
toplam imzasiyla Millet Meclisi Bagkanligi’na sunuldugu, uzlasilan noktalarin Erim Hiikiimetinin talepleriyle
paralel oldugu goriisii de belgelerde yerini almistir. Bu ortamda Indnii’niin “71961 Anayasasi muhafaza
edilmekte "™ seklinde bir agiklama yapmast, hitap ettigi kitle ve anayasaya yonelik endise icinde bulunanlara bir
giiven asilama Ve diizen saglama amaci tasidigina isaret eder.

Anayasa degisiklikleri taslagi, 28 Temmuz’da Millet Meclisi Bagkanligi’na sunulmus, 27 Agustos
1971°de ise taslak iizerinde genel degerlendirmeler yapilmistir. Ismet Indnii yaptig1 konusmada, degisikliklere
destek vermelerinin AP iktidarinda yapilan anayasa elestirilerinin hakli oldugu anlamina gelmedigini ve anarsi
olaylarinda sorumlulugun anayasada olmadigini sdylemistir. Ayrica anarsinin azaldigindan dem vurarak bunun
da mevcut anayasa ile yapildigina vurgu yapmistir. Bunlarin yaninda anayasa degisiklikleri ile ilgili ¢aligmalari
basarili ve olumlu gérmektedir. Degisikliklerin 1961 Anayasasi ruhuna aykiri oldugu yoniindeki birtakim
goriislere de kars1 ¢ikarak, anayasamin mevcudiyetini biitiiniiyle siirdiirdiigiinii ileri siirmiistiir.?®* Siileyman
Demirel konuya iligkin degerlendirmelerinde, degisikliklerin gerekliligine, herhangi bir partinin bu degisiklikleri
tek basina yapacak giigte olmamasina dikkat ¢ekmistir. Bu da aslinda AP iktidar1 doneminde yapilmak istenen
degisikliklerin yeterli ¢ogunluk saglanamamasi sebebiyle gerceklesememesine isaret eder. Nitekim Demirel,
mevcut degisikliklerin yeterli olmadigini 1969 Se¢im Beyannamesinden atifla belirtmis, ancak bir uzlasi ortaminin
dogmasindan dolay1 bunu olumlu nitelendirmistir. Demirel’in temel hak ve &zgiirliikler konusunda suiistimal
boslugunun®? giderilerek, aslinda anayasanin dzgiirliikgii karakterinin daha saglam hale gelecegini iddia etmesi
de 6nemlidir.
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AP Genel Bagkan1 Siileyman Demirel, her zamanki gibi yiiriitmenin zayifligr meselesini tekrar glindeme
tagtyarak, degisiklik gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Degisikliklerin AP perspektifinden dogrulugu ve gerekliligi
Olciitiinli, Demirel’in “...Anayasa degisikligi ihtiya¢ haline gelmedi idiyse, Anayasanin 35 maddesinden rejimle
ilgili 33 maddesini degistirmenin izahi yapilamaz'® ciimlesinden anlamak miimkiindiir. AP’den ayrilanlar
tarafindan kurulan Demokratik Parti’nin goriislerinde 6ne ¢ikan nokta ise, anayasa degisiklikleri ile muhtiranin
ayn1 paralelde olmadigidir. Bu konudaki taleplerin daha dncede giindeme getirildigi belirtilmektedir. Ayrica AP
iktidarinin anarsiye kars1 tedbirlerde anayasa degisikliginin gerektigi iddialarina ise, degisiklik olmadan da gerekli
Onlemlerin alinabilecegiyle ilgili cevabimi gbézden kagirmamak gerekir. MGP’nin degisiklikler konusundaki
gorislerinin heniiz 1969 segimleri dncesinde giindeme alindig1 Emin Paksiit tarafindan ifade edilmis, anayasay1
yanlis yorumlama, bosluklar ve yeni ihtiyaclar elestirileri arasinda yer almistir. Eski TIP Genel Baskan1 Mehmet
Ali Aybar ise “anayasayr su¢lu sandalyesine oturtma” cimlesiyle degisikliklere karsi oldugunu ifade ederken,
anayasayla ilgili onemli degisikliklerin yapildigi zaman anayasa uzmani 6gretim iiyelerinin tutuklu olmalarinin
bir ¢eligki yarattigina vurgu yapmustir. Bu goriisler ¢ergcevesinde anayasa degisiklikleri teklifi 370 kabul 2 ret ve
2 ¢ekimser oy ile kabul edilmistir.?2* Millet Meclisi’nde degisikliklerle ilgili ikinci genel gériismede 05 Eyliil’de
yapilmis ve tiimii {izerindeki oylamadan 358 kabul 2 ret oyu?® ¢ikmistir.

Ingiliz perspektifinden bakildiginda da Basbakan Erim’in liderlerle gériismelerinin sonucunda uzlasma
saglandigina dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Anayasanin 11. maddesindeki uzlasiyla ingilizlerin “solcu” diye
tabir ettigi Biilent Ecevit gibi siyasetgilerin de ikna edildigine yer verilmis, béylece “sosyal demokrasi” yolunun
kapanmadigina yonelik degerlendirme yapilmistir. Millet Meclisi’ndeki oylamalarda ortaya ¢ikan sonug ise
“gzici” olarak nitelendirilmistir.?%

Millet Meclisi’ndeki goriigmeler sona erdikten sonra Cumhuriyet Senatosu’ndaki goriigmeler baglamustir.
CHP adma konusan Hifzi Oguz Bekata, anayasa degisikliklerine olumlu yaklagmalarinda; temel hak ve
Ozgiirliiklerin suiistimal edilmesini 6nleme, ideolojik kamplara ayrilarak Tiirkiye’yi bdlme girisimlerine karsi
durma ve hizli kalkinma adina reformlar hayata gegirme gibi temel bagliklarin etkili oldugunu belirtmistir.
MGP’nin goriisleri ise Millet Meclisi’ndeki ifadelerle ayni olmasina ragmen senatoda detaya girilmemis, yalnizca
anayasanin temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili 11. maddesindeki degisiklige yonelik “ozgiirliiklerin tahribi”
elestirilerine kars1 ¢ikilmigtir. Mill1 Birlik Grubu adina konusan Ahmet Yildiz ise, anayasanin kazanimlarindan
bahsederken, mevcut haliyle kalmas: gerektigi fikrini savunur. Ayrica Yildiz, siiregelen elestirilere yonelik AP
iktidarinin anayasay1 uygulamamasi iizerinden cevap vermistir. AP adina s6z alan Ahmet Nusret Tuna, AP’nin
Millet Meclisi’ndeki tutumunu stirdiirmustiir. Tuna’nin, yasama ve yiriitmenin yargi tarafindan denetlenmesine
iliskin elestirisi de dikkat ¢ekicidir.?” Anayasa degisikliklerinin onaylanacag giin tabii senator Suphi Karaman,
64. maddedeki “kanun hiikmiinde kararname” verilmesi hitkkmiiniin AP’nin bir istegi oldugunu ileri stirmiistiir.
Ancak Tuna, kararname ¢ikarabilme yonteminin meclisin yetkisini devretmek anlamina gelmedigini ifade
etmistir. Sonug olarak anayasa degisiklikleri senatodan da 135 kabul, 12 ret?® oyu almis, boylece anayasanin
ongordiigii iki meclisin de ayr1 ayr1 cogunlugu saglanmustir. Ingiliz belgelerinde senatoda 12 Eyliil itibariyle
yapilan goriismelerde tabii senatorlerin degisikliklere karsi ¢ikmasi yer almistir. Diger yandan Bagbakan Nihat
Erim’in bu degisikliklerle herhangi bir sekilde anti demokratik sistem yaratilmayacagi ve degisikliklerde tilke
giivenliginin 6n planda oldugu seklindeki agiklamalar1 da dikkate degerdir.?® Erim’in bir baska agiklamasi,
meclisin Oncelikli iki hedefinin sikiydnetimin siiresini uzatma ve belli alanlarda hiikiimete kanun hiikmiinde
kararname yetkisinin taninmasi oldugunu gostermektedir. Yapilan yorumda ise bu iki konudaki hedefin
gerceklesme olasiligmin yiiksekligi vurgulanmigtir. Bununla birlikte kararname konusu “¢ok kararname az
demokrasi” seklinde ifade edilmis, ayrica bunun reformlar agisindan 6nemli oldugu, fakat yasamanin giiciinii
azaltacagimn alt1 ¢izilmistir.?1

Degisikliklerin hayata gecirilmesinde ilk olarak “Temel Hak ve Ozgiirliikler” konusuna deginilecektir.
1961 Anayasasi’nin 10. maddesi “Herkes, kigsiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
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hiirriyetlere sahiptir’'' tanimlamas1 yapmigtir. Bununla birlikte devlet varligni, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanimin1 tehlikeye diisiirecek olan sorunlar1 ¢ézme ve bireyin gelisimine yonelik adimlar atmasini saglama
seklinde gorevlendirmistir. Nitekim bu yaklasim, dogal hukukun dl¢iilerinden yola ¢ikan bireyi 6n plana almay1
kabul etmektedir.?!? Diger yandan anayasanm 11. maddesi ise, bu hak ve ozgiirliiklerin simirlama 6lgiitiinii
anayasa ve kanunlar gercevesi i¢ine alsa da “kanun, kamu yarari, genel ahlak vb.” bu smirlandirmaya dahil
degildir. Ancak 20 Eyliil 1971 tarihli degisiklikle sinirlama oOlciitii “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinligii”,  “milli  giivenlik”, “dil-din-wrk ayrimi  yapmama’?*® gibi anahtar noktalardan hareketle
genigletilmistir. Aslinda bunun anlami 12 Mart Muhtira rejimi ve uzun siiredir AP’ nin giindemindeki “hak ve
hiirriyetlerin bollugu” durumuna son verilmesidir. Boylelikle birey oncelikli sistemden devlet 6ncelikli sisteme
gegisin niivesi ortaya ¢ikarilmis olur. Tandr, bu anahtar simirlama 6lgiitlerine “kaypak “?!* kelimesiyle bir yaklagim
getirerek, bu 6l¢iitlerin kapsaminin net olmamasini elestirmistir.

Anayasanin 32. maddesine bakildiginda bireyin yargilanma yerine iliskin bir degisiklik yapildigi
goriilmektedir. Maddenin ilk sekli sdyle tanimlanmistir: “Hic kimse, tabii hakiminden bagka bir merci oniine
¢tkartlamaz. Bir kimseyi tabii hakiminden baska bir merci éniine ¢ikarma sonucunu doguran yargt yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz.”’*® 1971°deki degisiklikle “tabii hdkim” kavrami ‘“kanunen tabi oldugu
mahkeme” statiisiine indirgenmistir. Taha Parla’ya gore bu durum “dogal yarg: ve yargi¢” hikkmiinden geriye
doniisii ifade ederken?!® kanunlar gercevesiyle smirlandirmaya tabi tutulmustur. Aslinda bdyle bir déniisiim, diger
temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasiyla birlikte yargilanma yerinin belli bir yerden belirsiz bir yere gecisini
anlatmaktadir. Belirsizlikten kasitta kanunlar gergevesindeki farkli farkli hiikiimlerden yola ¢ikilarak bir
yargilama usuliine gidilecegi ifade edilmeye calisilmaktadir. Nitekim dogal hakim meselesi, anayasanin 124.
maddesi olan “sikiyonetim” konusundaki genisletmenin yapilmasiyla bagdastirildiginda daha iyi anlasilabilir.

“Stkiyonetim” ile ilgili 124. madde de degisikliklerden nasibini almigtir. Maddenin 1961°de tayin edilen
sekli, “cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma” climlesiyle sikiyonetim ilan etmenin ol¢iitlinii
belirlemistir. Fakat bu ciimlenin yanina ek olarak “iilkenin ve milletin béliinmezligini icten veya disdan tehlikeye
diistiren veya Anayasanin tamidigr hiir demokratik diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelen yaygin siddet hareketleri...”?'" seklinde genis sinir alam belirleyen hiikiimler getirilmistir. Boylece
sikiyonetim ilani tek bir Slgiitten, mevcut anarsi eylemlerini deneyimleyen devlet mekanizmasinin belirledigi
genis Olgiit alanina evrilerek, yliriitme erkinin giiglendirilmesi noktasinda birlestirilmistir.

Anayasanin 46. maddesindeki “Sendika Kurma Hakki” bashiginin i¢i sdyle doldurulmustur: “Calisanlar
Ve igverenler, onceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce iiye olma ve
iivelikten ayrilma hakkina sahiptirler. Isci niteligi tasimayan kamu hizmeti gérevlilerinin bu alandaki haklar:
kanunla diizenlenir... ”*® Yine muhtira rejiminin smirlayic1 amaglart bu maddeye de sirayet etmistir. Oncelikle
“calisanlar” ifadesiyle yapilan tammlama ‘“isciler?'® seklinde degisime ugratilarak, kavramin genis anlam
sahasi dar bir alana ¢ekilmistir. Bunun disinda maddeye “Kanun, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, millt
giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi maksadiyla simirlar koyabilir” ibaresi ile sinirlandirma
Olciitleri eklenmistir. Parla’nin yeni climledeki kavramlarin sendika kurmayla baglantisinin olmadigina yaptigi
vurgu tepki olarak goriinmektedir.??

Sendika kurma hakkinin yalnizca is¢i kesimine indirgenmesiyle birlikte 119. maddenin ilk halinde
memurlarin siyasi partilere girememesine sendikalar da eklenmis ve bu sekilde 46. maddedeki degisiklik
pekistirilmistir.??! Memurlarin sendika kurmalarindan derneklesmeye dogru gidisi yoniinde yapilan degisiklere
yonelik yapilan elestiriler kargisinda Bagsbakan Nihat Erim’in yaptigi savunma dikkat ¢ekicidir. Bu noktada Erim,
devlet ve rejimi tehdit edici olaylar yasandiginmi ileri siirerek, aslinda demokrasinin bu sekilde daha iyi

A1 Kili ve Goziibiiyiik 2000, 176.

212 parla 1991, 30.

23 Kili ve Goziibiiyiik 2000, 176; Parla 1991, 30; Tanor 2013, 382.
214 Tandr 2013, 417.

25 Kili ve Goziibiiyiik 2000, 183.

216 parla 1991, 37.

27 Kili ve Goziibiiyiik 2000, 211.

28 Kili ve Goziibiiyiik 2000, 186-187.
219 Giilmez 1994, 106.

220 pgrla 1991, 40-41.

221 Giilmez 1994, 107-108.
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korunabilecegini sdylemistir.??? Mesut Giilmez’in bu savunmaya kars1 yaptig1 degerlendirme, “bu Anayasa ile
devlet yénetilmez” politikasini siar edinen taraflarla Erim’in ayn1 noktada bulustuklar1 seklindedir. Oyle ki
Giilmez 1946 yilinda Nihat Erim’in Ulus gazetesindeki yazisindan aldig1 “hiirriyet iladhimin tizerine bir sal ortmek
ve yukardan asag bir otorite tesis eylemek "??® ifadelerini yukaridaki savunmayla karsilastirir ve aslinda sasirtict
bir durum olmadigin1 vurgular.

Universitelerin nasil kurulacag, statiisii ve kapsamma yonelik ifadeler anayasanin 120. maddesinde
bulunmaktadir. 1961 Anayasas1 hiikiimlerindeki tiniversitelerin “bilimsel ve idari ézerklik” sifatinin yerini tek
basina “dzerklik” almistir. Ancak 6zerkligin {iniversitelerde islenen suglarin ve suglulara yonelik yasal takip
stirecini kapsamadigi da belirtilmistir. Diger bir yenilik, tiniversitelerin kendilerini yonetmelerinin “devlet
gozetimi ve denetimi altinda” ibaresiyle bir gozetleme-kontrol altina alma girisimi oldugunu goérmek
gerekmektedir. Ayrica teskilat yapisi igerisinde olan fakiilteler veya diger kurumlarda meydana gelecek herhangi
bir olay ile “hiirriyetierin tehlikeye diismesi ve bunun tiniversite yonetimi tarafindan giderilememesi” durumunda
bizzat bakanlar kurulunun devreye girerek idareyi ele alabilecegi vurgulanmistir.??

Anayasanin 121. maddesinde kim tarafindan, nasil kurulacagi ve sistematigi iizerine tanimlamalar yapilan
TRT’nin 1971’de degisime ugradiginin vurgulanmasi gerekmektedir. 1961’in ruhuna uygun bir sekilde bu
kuruluslarin “ézerk kamu tiizel kisileri” tarafindan kurulmasina yer verilmis olsa da 1971 rejimi bunu sadece
“devlet eliyle kurulur” ibaresine indirgeyerek sinirlamig ve yiiriitme erkine bagli hale getirmistir. Diger yandan
bu mekanizmaya baglilik, “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii”, “insan haklarina dayanan milli,
demokratik, ldik ve sosyal Cumhuriyetin, milli giivenligin ve genel ahldkin gereklerine uyulmasi” gibi ifadelerle
smirlarin gergevesini ¢izmistir.??

“TBMM'nin Gorev ve Yetkileri” konulu 64. maddeye Bakanlar Kuruluna verilecek olan “kanun
hiikmiinde kararname” yetKisiyle ilgili eklemeler yapilmigtir. Kararnamelerin kapsami igerisinde temel hak ve
ozgirliikler ile siyasi hak ve 6devler bulunmazken, bunlara iliskin herhangi bir diizenleme yapilamayacagina da
vurgu yapilmaktadir. Bagbakan Nihat Erim, kararname yetkisinin daha genis bir sekilde verilmesini istemisse de
siyasi partiler buna kars1 olumlu bir egilimde olmamuslardir.??® Sonug olarak yiiriitme erkinin zayifligi hususuna
yapilan vurgular ve elestirilerin bu konuda adim atilmasinda etkili oldugu goériilmektedir.??”

Madde 114’teki idarenin eylemlerine kars1 yargi denetiminin, yiiriitmenin kanunda belirtilen eylemlerini
siirlandirmak iizerine olamayacagi 1971 diizenlemeleri arasinda goriilebilir. Ayrica maddenin ilk seklinde
idarenin “hi¢bir eylem ve islemi”, “hi¢bir halde” kelimeleriyle ifade edilen uygulamalarinin yarg: denetiminden
uzak tutulamayacagi, “her tiirlii eylem ve islem yargiya aciktir” ifadesiyle yer degistirmistir. Yine yiiriitmeyi
kuvvetlendirme yaklasimmin bir diger gostergesi, yarginin yiiriitme goérevine sinir getirmemesine, islem ve
eylemlere yonelik karar verememesine yapilan vurgudur.?® Diger yandan Anayasa Mahkemesi’nin yasama
iizerindeki denetleyici islevini harekete gecirme baglaminda yapilacak olan bagvuru hakki yalnizca mecliste grubu
olan siyasi partilere taninarak sinirlandirilmistir.??® Anlasilan o ki TiP’in daha 6nce mahkemeye yaptigi
bagvuruyla yasamanin denetlenmesine araci olmasi, deneyimlenmis bir eylem olarak buradaki diizenlemeye
sirayet etmistir. Bu sayede yliriitme erki eylem sahasini genisletme imkani bulmus ve kendini koruma altina
almustir.

Yiriitme lehine degisiklikler dikkat g¢ekici olsa da diger yandan 111. maddede yapilan degisiklik
MGK’nin niteligini giiglendirmistir. Maddenin ilk halindeki MGK’nin asker iiyelerini isaret eden “kuvvet
temsilcileri” ifadesi “kuvvet komutanliklar: "na doniistiirilmiistiir. Bunun yaninda en ¢arpici olan ifade degisikligi
ise kuruldan ¢ikan gériislerin bakanlar kuruluna “yardimcilik etmek iizere” bildirilmesinden “tavsiye eder”?*°

222 Bagbakan Nihat Erim ayrica memurlarin grev yapma haklarinmn yoksunlugunu 6ne ¢ikararak, sendika kavraminim igerigininse grev ve
lokavt gibi haklar ile dolduruldugunda anlamli oldugunu séyler. Bu da yapilan degisikligin saglamlagtirilmasi adina bulunan bir gerekgedir.
Bkz. Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi; C:67, T:10; B:114, 13 Eyliil 1971, 409, 355-358.

223 Giilmez 1994, 121.

24 Kili ve Goziibiiyiik 2000, 209-210; Parla 1991, 75.

225 Kili ve Goziibiiyiik 2000, 210; Parla 1991, 76.

226 Erim 2018, 292.

227 Kili ve Goziibiiyiik 2000, 191; Parla 1991, 53; Tanor 2013, 415.

228 Kili ve Goziibiiyiik 2000, 207; Parla 1991, 72; Tanér 2013, 415.

229 Tanér 2013, 415; Koca 2020, 93.

230 Tandr 2013, 400, 414. Kuvvet komutanlarinin MGK’da yer almasinin sebeplerinden biri de ordu igi hiyerarsik biitiinliigii saglamaktir.
Akyaz 2009, 352-353.

84



Tugrul OTAC

noktasina gelmesidir. Esasinda MGK ne kadar sivil ve asker temsilcilerin olusturdugu bir kurul olsa da
olusturuldugu doénemin sartlar1 olaganiistii niteligini ortaya koyar ve 1971°de yapilan degisiklik ile bu
olaganiistiiliik askeri kanat lehine daha genis hale getirilir ve varlig1 saglamlastirilir.

Anayasa degisiklikleri yasalastiktan sonra, “kanun hiikmiinde kararname” ve “reformlar” konusunda
CHP’nin hiikiimete destegi devam etmistir. Ancak AP reformlarin kararname yoluyla yapilmasina kars1 bir egilim
icerisindedir. Yine diger partiler de bu reformlarin yasalagsmasindaki 6nemi vurgularken, bunun yasama organi
tarafindan yapilmasim istediklerini belirtmiglerdir. Hiikiimet ise gecikme yasanmadiktan sonra yasama veya
kararname yoluyla reform yapilmasinin ¢ok da énemli olmadig1 seklinde bir yaklasim benimsemistir.?!

Anayasa degisiklikleriyle ilgili olarak Muhsin Batur’un yorumu aslinda ¢ogu noktay1 aydinlatmaktadir.
Batur, “Adalet Partisi hiilya dahi etmedigi hususlarin bir¢oguna kavusmakta ve hevesle miistakbel iktidar
giinlerini beklemektedir " diyerek, bu degisiklik kapsamimin AP’nin daha 6nceki elestirileri ve Onerileriyle
benzerligini dile getirmektedir. Benzer sekilde Feroz Ahmad da degisikliklerin Siileyman Demirel i¢cin adeta bir
“zafer " oldugunu ifade eder. Fakat AP’nin talepleri®* hayata gegirilenlerden daha fazlasimi igerir. Zaten
Demirel’in anayasa degisiklikleri siirecinde buna degindigi daha once belirtildi. Esasen burada Abdullah Uraz,
Erim hiikiimetinin anayasa degisikligi tutumuna girmesini genel kapsamdan elestirerek aslinda bunlarin Demirel
tarafindan siirekli giindeme getirildigini ifade etmektedir. Ayrica bunlarin giindeme getirildigi giinlerde AP ve
Demirel’in siirekli bir sekilde yogun elestirilere maruz kaldigim da ekleyerek savunma yapar.?® Bu gériisler, eski
MBK iiyesi ve CHP milletvekilligi yapmis olan Orhan Erkanli’min su ifadeleriyle pekistirilebilir: “Benim de
Meclis’te oldugum donemde A. P. Anayasa’da degisiklik istedik¢e biiyiik reaksiyonlar dogar, Meclis icindeki ve
disindakiler bu istegi onlemek icin ellerinden geleni yaparlardi.”*® Yine de bu ifadelerinin yaninda, AP
igerisindeki radikal kanadin anayasaya iliskin sert bir tavir benimsemeleri ve bunu agik bir sekilde kamuoyunda
dillendirmelerinin de bu durum iizerinde olumsuz etki yarattigini dile getirmistir.%’

Sonuc¢

27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda hayata gecirilen 1961 Anayasasi, hak ve 6zgiirliiklerden yola gikarak
ilerici bir anayasa olarak goriilmiigtiir. Ayrica bir darbe ortaminda olusturuldugu igin tepki anayasasi olarak da
nitelendirilmektedir. Béyle bir vasiflandirma yapilmasinin nedeni ise 1950-1960 arasindaki DP politikalarina
kars1 tutumdan kaynaklidir. Bu daha sonra DP tabanina egemen olan AP’nin elestirilerine maruz kalirken kars1
tutum mekanizmasi tersine gevrilir. Yeni anayasa yapim siirecinde Kurucu Meclis olusturulurken DP Kitlesinin
dislandigina ve dayatma yapildigina yonelik soylemler bu elestirilerin ana noktasidir. Ancak bunlar AP’nin
iktidarin1 saglamlastirmaya basladigr donemde, 1969 genel se¢imlerine giderken yiiksek sesle dillendirilmeye
baslanmustir. Onceki siirecte AP nin asker ile karsi karsiya gelmeme adina ¢ekingen bir davranis icinde olmasi bu
elestirileri yapmasini engellemistir. 1964 yilinda Ragip Gilimiigpala’nin 6liimii sonrasi Siileyman Demirel’in
Genel Bagkan olmasi AP’nin kontrollii uzlasi tutumuna gegtigini gostermektedir. 1965 yilindaki se¢imlerde
AP’nin tek basina iktidara gelmesiyle de bu tutum eylem sahasma konulmustur. Oncelikle cumhurbaskanlig
seciminde Cevdet Sunay’a destek verilmesi, antikomiinizm kavrami altinda bulusma ¢abalar1 ve 1969 yilindaki
siyasi af meselesindeki tutumlar bu politikanin &nemli eylemleridir. Elbette Siileyman Demirel’in bu
uygulamalari sirasinda iki adim ileri bir adim geri atmak seklinde anlayisi oldugunu da gérmek gerekmektedir.

Kontrollii uzlagi politikas1 altinda AP, bilingaltinda yatan anayasa degisikligi istegini 1969 se¢imlerinin
hemen oOncesi bir adim atarak secim beyannamesine yerlestirmistir. Elestirilerinin odagi, iktidan siiresince
kendine gore deneyimledigi yiiriitmenin zayifligidir. Bu kapsama giren noktalar, yonetim mekanizmasinin gesitli
organlara béliiniisii, 6zerk kuruluslar, temel hak ve 6zgtrliiklerde suiistimal gibi basliklardir. Fakat AP’nin ortaya
koydugu zayifliktan yola ¢ikildiginda Biilent Tandr’{in yaptig1 tespitler, durumun pek dyle olmadigina yoneliktir.
Dahas1 Tanor, kanunlar ¢ergevesinde ylriitmenin elinde gii¢ bulundugunu ifade etmisse de bu organa yonelik

231 ECO 9/1468, 24 September 1971.

232 Batur 1985, 319.

233 Ahmad 2016, 182.

234°T_. Demirel 2004, 270-271.

235 Uraz 1993, 210-211.

236 Erkanli 1972, 364.

237 Erkanl s6yle devam eder: “Kabul etmek lazimdir ki, bu hatalari yapmasalardi ve gerekli ¢cogunlugu saglasalard: yine Anayasa’yi
degistiremezlerdi.” Bu sekilde aslinda Demirel ve AP’nin tek tek anayasanin maddelerine degil, yalnizca egemenligin sinirlandiriimasi
olarak tanimlanabilecek duruma yonelik elestirilerine kismen hak verir. Erkanli 1972, 364.
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denetim ag1 sinirlandirict islev goriir. Ulkenin anarsi olaylariyla daha da sarsilmasiyla birlikte 6zellikle
Genelkurmay Baskan1 Memduh Tagmac¢’in 1970 yilindan baslayarak anayasa degisikligi meselesini giindeme
oturtmast siireci farklt yone tasimistir. Ocak 1971°de Basbakan Demirel’in de bu konuya tekrar degindigi
goriilmekle beraber, AP nin bunu yapma giiciiniin bulunmadigini eklemek gereklidir. Nitekim meclisteki anayasa
degisikliklerini gergeklestirmek igin yeterli say1r bulunmamaktadir. Saymin tamamlanmasi ise muhtira rejimi
altinda olusturulacak uzlagi ile gerceklestirilebilmistir.

12 Mart Muhtira déneminin ilk Bagbakani Nihat Erim heniiz géreve gelmeden kararname cikarabilme
yetkisinin taninmasini istemistir. Ancak siyasi partiler bu yetkiyi dar kapsamda onaylayarak yasamanin devre dis1
olmasini engellemislerdir. Kararname konusundaki ingiliz belgelerindeki yaklasim ise demokratik olmadig
yoniindedir. Degisiklik meselesinin Nihat Erim Hiikiimeti tarafindan giindeme alinmasi ise anarsi olaylariin
tekrar hiz kazanmasi ve sikiydnetim ilam ile gerceklesmistir. Oyle ki burada Genelkurmay Baskan: Memduh
Tagmac’in etki derecesinin yiiksek oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Meselenin daha once kendileri
tarafindan glindeme getirildigini, ancak yaklasimin olumlu olmadigini sdyleyen AP’nin elestirisi de dnemlidir.
Zira AP’ye gore degisikliklerin gerekli oldugu goriilmiis, ancak kendileri tarafindan hayata gecirmesine izin
verilmemistir. Nihat Erim Hikiimetinin anayasa degisiklik taslaginin, AP’nin 1969°da onerileriyle benzerlik
tasidig1 Ingiliz belgelerine de girmistir. Meclisteki goriismelerden elde edilen tespitlerde ise CHP’nin verdigi
destegin AP’nin hakli ¢ikmasi anlamina gelmedigi sdylemi bulunmaktadir. AP nin yaklagimi degisikliklerin
yetersiz oldugu yoniinde olsa da yiiriitmenin giliglendirilmesi noktasinda arzulanan sonuglarin elde edildigi inkar
edilemez. Bu sekilde Siileyman Demirel ve AP, olusan ortamu firsat bilip degisikliklerin gergeklesmesine katki
saglamistir. Iste bu cercevede anayasa degisiklikleri 20 Eyliil 1971°de hayata gegirilmistir. Degisikligi
gergeklestirilen maddelerde ortaya koyulan Olgiitler, yliriitme erkinin eskisine gore daha giiclii bir hale
getirildiginin gostergesidir. Ozellikle anarsi olaylarinda temel hak ve dzgiirliiklerin suistimal edilmesine kars:
gizilen sinirlar yiiriitmeye alan agmustir. Ustelik bu maddelere yerlestirilen milli giivenlik gibi &lgiitlerin
kapsaminin muglak olmasi, bu defa da yiiriitmenin suiistimal edebilmesine yol agtig1 tespitine bir kanit olarak
sunulabilir. Sonug olarak degisikliklerle birlikte gdzetleyici ve cezalandirici teknikler kullanabilme kapasitesini
artiran bir siyasal iktidar modeline gegisin temelleri atilir.
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