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ŞUPPILULIUMA'NIN SURIYE SEFERLERI 

Dr. FOR UZAN KINAL 

Şuppiluliuma'nın siyasi icraatı  arasında Suriye seferleri çok 
önemli bir yer alır. Zira onun yaşadığı  devirlerde Suriye, millet-
lerarası  iktisadi faaliyetlerin merkezi idi. Eti devletinin Suriye 
siyasetine karışması, bize onun artık büyük devletler sırasına gir-
diğini göstermektedir. Bu seferler aynı  zamanda, ilk milletlerarası  
atmosferin doğduğu Amarna çağında Eti devletinin dış  siyasası-
nın mühim bir safhasını  aydınlatma bakımından da ayrıca tet-
kike değer. Tarihi olayların, takribi de olsa, muayyen bir zaman 
mefhumu içinde mütalea edilmesi gerektiğinden, Boğazköy vesika-
ları nda (andlaşmalar ve annallerde) bir düzüye adı  geçen Suriye 
seferlerinin kronolojik bir düzüne konulması  lazı mdır. Şuppiluliuma 
Suriye'ye kaç sefer etmiş  ve bunları  idaresinin hangi yıllarında 
yapmıştır? 

Gerçi bu konu üzerinde şimdiye kadar bazı  çalışmalar olmuştur'. 
Fakat bunlardan hiçbiri bu seferlerin sayısını  kesin olarak tahdit 
ve zamanını  tayin edememiş, her araştırıcı  başka bir sonuca 
varmıştır. Mesela A. G ötze, bu seferleri incelerken, Suriye 
hadiselerine kendi yorumuna göre, bir düzen vermeğe uğraşmıştır. 

i Eduard Meyer, G. d. A 11 1  1928 İ. 400. 
F. Biblabel, Geschichte Vorderasiens und Agyptens Heidelberg, 1927, 

5. 142- 148. 
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Onun "Büyük sefer„ dediği seferle "ilk sefer„, "Mitanni'nin orta-
dan kalktıği sefer„ ; ",S'uppi/u/iuma Nulic -§e'de„ ; ".5uppiluliuma'nın 
KargamiS'ı  muhasarası „ dediği seferlerden hangisini kastettiği 
açık değildir 2. J. Sturm dahi 5 numaralı  olay diye gösterdiği 
"Nulja§§e için Eti yardı mı n  ile 6 ncı  hadise olarak saydı k' 
"Şuppiluliuma'nı n 1.§uya ve kuzey Suriye'ye hücum„ unu ayrı  ayrı  
seferlermiş  gibi gösteriyor 3. C av aignac ise bütün bu hadiseleri 
iki sefer halinde toplamış tı r 4  . Boğazköy vesikalarında Suriye'ye 
yapılan seferler pek çoktur ve bunları  düzenlemek de yorucu ve 
zor bir iştir. Fakat KUB XXXIV de neşredilen yeni ,S'uppi/u/iuma 
annalleri metinlerinin bu meseleye yeni ışıklar vermesi, bizi bu konu 
üzerinde tekrardan çalışmaya teşvik etti. Içlerinde Eti'lerin Suriye 
seferlerinden bahseden bütün Boğazköy vesikaları nı  ve Amarna 
mektupları nı  sabı rlı  bir çalışma ile gözden geçirdik. Çeşitli vesi-
kaların anlattığı  hadiseler arası nda irtibatlar kurarak Suriye hak-
kındaki bütün haberlerin üç ayrı  sefere ait olabileceği sonucuna 
vardı k. Eti büyük kı ralı  Şuppiluliumatnı n Suriye seferlerinin ve 
dolayısiyle de Amarna çağında kuzey Suriye siyasi olayları nın 
kronolojisini biz, Kargamiş  şehrinin bu devirdeki siyasi tarihine 
dayayarak kurmak' deneyeceğiz. 

Bilindiği üzere Amarna çağı  denilen bu hareketli devrin tarihi, 
bir taraftan Firavun IV. Amenofis'in yeni idare merkezi Tel-el-
Amarna (-----Akhet-Aton), diğer taraftan Eti devleti başkenti Boğaz-
köy (=-1-lattu§a§) şehirlerindeki saray arşivlerinde meydana çıkarı lan 
çivi yazı lı  mektup ve vesikalarla aydı nlanmış tır. Bu vesikalar çok 
defa birbirlerini tamamladı kları  gibi, birinin verdiği bilgiyi öteki 
ile kontrol etmek imkanı  da mevcuttur. Şimdi biz de evvela Boğaz-
köy, sonra Mısı r olmak üzere ayrı  menşeli bu vesikalarda geçen 
bütün Eti seferlerini görelim ve bunlarda Kargami§ şehri tarihini 
takip edelim 

A — Boğazköy vesikalan 

Birinci Suriye seferinden bahseden kaynaklar 

a) Mattigaza and/aşması : Büyük Eti kı ralı  .5'uppiluliuma ile 
Mitanni kıralı  Tu.fratta'nı n oğlu Mattiyaza arasında aktedilmiştir. 

2  A. Götze, Klio 19 (1925) s. 346. 
3  J. Sturm, Kilo 26 (1933) s. 1 - 25. 
4  E. Cavaignae, Subbiluliuma et son temps, Paris 1932, 5. 15 V. d ve s. 67 
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Eldeki nüsha Akadca yazı lmış tır. Bu muahedenin başındaki tarihi 
önsözde 1-17 inci satırlar arasında Şuppiluliuma, Mitanni kı ralı  
rıdratta ile olan mücadelesini anlatır ve memleketin hudutlarını  
Niblani (Lübnan) dağlarına kadar genişlettiğini söyler 5. 

Bu vesikanın bu kısmı nda Birinci Suriye seferinin anlatı ldığı  
hususunda tam bir fikir birliği vardır. 

Tette andlaşması  : Şuppiluliuma ile Nu1,3a§e memleketleri 
kı ralı  Tette arası nda imzalanan bu muahedenin birinci sütununun 
da ilk Suriye seferini anlattığını  kabul ediyoruz. Çünkü burada da, 
Mattiyaza muahedesinin 4 üncü satı rında adı  geçen Ka§§iari dağ-
ları ndan bahsediliyor. Gerçi aynı  dağdan diğer herhangi bir seferde 
de geçmiş  olabilirler. Fakat 1-11 inci satı rlar arası nda Mitanni kira-
lı nı n o zamanki Nufzyd§e memleketleri kıralı  Şarrups-i'yi öldürmek 
istediğini okuyoruz. Büyük bir kı ral küçük bir k ı ralı  ancak isyan 
halinde öldürmeğe kalkar. Eti kı ralı  da bu sı rada 1§uya'da, yani 
tahminen bugünkü Elazığ  civarında bulunuyormuş. Demek ki daha 
henüz Suriye'ye inmemiştir. Muahedenin de açıkça belirttiği gibi 
Şuppiluliuma Şarrup§i'ye yardı m maksadiyle aşağıya iniyor. Nu-
ijaS'§e, Eti vesikaları nda daima cemi olarak geçtiğine göre, birçok 
memleketleri ihtiva eden bir bölge federasyonudur ve kuzey Suriye'de 
olduğu muhakkaktı r 6. O halde bu vesika da birinci sefere aittir. 

Talmdarma andlaşması  : Eti kı rallarından Mugatalli ile 
Halpa (Haleb) kı ralı  Talmdarma arasındaki andlaşmanın mukad-
dimesinde 33-36 inci satı rların da birinci sefere temas ettiğini 
zannediyoruz 7. Çünkü yine "Niblani dağları na kadar uzatılan hu-
duttan„ bahsedilir. Burada "Kargamd, Haleb ve NulicıS'§e memle-
ketleri [ona karşı  isyan ettiler],, deniliyor.S t ur m bu isyanı  Suppi-
luliuma'ya karşı  diye tefsir ediyor 8. Bu hadiselerin Şuppi/u/iuma'nı n 
tahta yeni çı ktığı  sı rada vukubulduğu da yine bu f ı krada bildiri-
liyor. Eğer Şuppiluliuma'ain babası  Il!. Tutl3alia zamanında kuzey 
Suriye Eti hâkimiyeti altında olsaydı, böyle bir isyan düşünüle-
bilirdi. Halbuki Şuppiluliuma'nin selefleri zamanında kuzey Suriye 
ye Mitanni devletinin hâkim olduğunu yine aynı  andlaşma ile bili-
yoruz. O halde buradaki "Ona„ ile Şuppiluliuma değil, Tu§ratta 
kastedilmiştir. 

s A. Weidner, BoSt 8, PD No : 1. s. 3. 	6  Aynı  eser, s. 12, not 3. 
7  Aynı  eser, No. 6, s. 85. 	8  Sturm, Klio (26) s. 20. 
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Görülüyor ki birinci Suriye seferine temas eden bu üç vesi-
kadan yalnız "c„ KargamWtan bahsediyor. Nılbage'nin klatti'ye 
birinci seferde ilhakı nı, adı  geçen makalesinde S tur m da kabul 
etmektedir. O halde birinci seferde Haleb ve Nui3ae ile beraber 
Kargami§'In da Hatti'ye ilhakını  düşünmek mantıka pek aykırı  
bir iş  değildir. Coğrafya bakımından Kargaıni Haleb yoluna 
gerçi biraz sapa kalıyor. Fakat Huya memleketinin Fırat'ı n 
Elazığ  civarındaki geniş  bükümü içinde olması  sadece tahmine 
dayanmaktadır. Iguga'yı  Malatya civarına koyarsak, buradan kuzey 
Suriye'ye inecek olan bir kimse, Malatya - Samsat - Birecik yoluyla 
Kargami§'a gelir ve sonra Haleb ve Nul3a§ge'ye gidebilir. 

İ kinci Suriye seferi hakk ı ndaki vesikalar 

a) Mattiyaza andlaşmasının 17-48 inci satırları  arasında anlatı-
lan hadiseleri de ikinci sefer olarak kabul ediyor uz. Amarna mek-
tuplarında Etiler tarafı ndan zaptedildiği bildirilen birçok şehirler 
burada da sayı lır. öyle anlaşı lıyor ki, Şuppiluliuma bu seferinde 
Kinza'ya (Suriye'deki Kadeş'e) kadar ilerlemiş, Tugratta'yı  bu seferde 
mağlup ve firara mecbur etmişti. Mitanni devleti gibi büyük bir 
siyasi kuvveti ortadan kaldıran bu ikinci sefere "Büyük Suriye 
seferi„ demekte bunun için kendimizi haklı  buluyoruz. Gariptir 
ki bu muahedenin ne birinci, ne de ikinci seferi anlatan bölümle-
Yinde Kargami.ş  ve Nubag§e'den bahsedilmez. Fakat bunu bir "ar-
gumentum ex cilentio„ veya kâtibin unutkanlık' ile izah edebiliriz. 
Çünkü aynı  andlaşmanın arka yüzünde Matth.,zaza, Suppiluliuma'nın 
Kargamii kıralı  olan oğlu Bicıiiii§ ile işbirliğinden ve dostluktan 
bahseder. Mattigaza'nın Babil'e ve oradan da tiatti'ye kaçması  şüp-
hesiz ikinci Suriye seferinde Mitanni devletinin yı kılmasından son-
radır. Mattigaza'nın Babil'de ne kadar zaman kaldığını  bilmiyoruz. 
Fakat kendisi Şuppiluliuma'ya Maraiantia (Kı zı lırmak ?) 9  nehri 
dolaylarında iken sığınıyor. Demekki büyük kıral Anadolu'ya dön-
müştür. Şuppululiuma Mattiaza'ya Kargami§ kıralı  olan oğlu Bia-
fili§ ile iyi geçinmelerini emir ettiğine göre, Kargami§ ve Halep 
kırallıkları  ikinci seferden sonra mevcut bulunuyorlardı. 

9  Weidner PD, No.2 s. 41 not 9 da Forrerle birlikte bu nehri Kızı lı rmak 
ile identifie ederler. Götze ve ona dayanan E. Bilgiç'e göre ise Kı zı lı rmak Hu-
las'tı r, Karş. Belleten 39, s. 4104. Not. 77. 
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b)2 Boni 44 (—KUB XIX 13): Bu tabletin I inci sütunu muh-

temelen Gaşka seferlerini anlatır. II inci sütunda Harran'dan, Karga-

miş  ve Waggukanni'den ve Asurları n Sutiarna'ya yardı m etmele-

rinden bahsedildiğine göre, bu kısımda yine büyük sefere ait 

olmalı d ı r. Forrer ise bunu KBo V 6'dan sonraya koymaktadı r 

(2 Bo T1.1 s. 34). Burada 36 ncı  satı rda zikredilen Kargamig kira-

Imın isminin kı rı k olması  büyük bir kayı ptı r. Fakat bunu büyük 

bir ihtiyatla Biagilig diye tamamlı yabileceğimizi zannediyoruz. 

c) KUB XXXIV 23 Öy (?) I ve Il: Son zamanlarda yayı nlanan 

bu metnin de dördüncü paragraf ında ilkin Kargamig' ı n, sonra da 

Waggukanni'nin muhtemelen tahribinden bahsedilmektedir. Umuml bir 

yanlış  olarak şimdiye kadar kabul edildiği gibi Kargamig III üncü 

seferde zabtedilmiş  olsaydı, başka bir deyimle bu metin III üncü seferi 

anlatsaydı, Waggukanni'den artı k hiç bahsedilmemesi icabederdi. 

Çünkü evvela ll inci ve III üncü seferler arası nda en az 20 y ı l 

olduğunu KUB XIX 9, I, 8 ile biliyoruz. Sonra da III üncü seferin en 

mufassal vesikasını  teşkil eden KBo V 6'da Waggukanni'den 

hiç bahsedilmez. Öyle ise KUB XXXIV 23 ün de II inci seferden 

bahsettiğine ve Kargamig' ın birinci seferde değilse, mutlak olarak 

bu seferde zabtedildiğine artı k şüphe yoktur. 

Üçüncü sefere ait vesikalar 

a) KBo V6 Oy. II 1-8 ( =-= 2 BoTU 41 § ) de Haleb kı ralı  

Telepinug'un Sutu'ları  yenilgiye uğratması  anlatı lı rken "bütün 

Arzi[a] ve Kargamig memleketleri onunla sulh yaptı lar„ denildik-

ten sonra arkası ndan: "ve Kargamig memleketinde yalnı z Kar-

gamig şehri onunla sulh yapmadı ,, denmesi, Kargamig' ın 

III üncü seferde zabtedildiği yanlış lığına yol açmış t ı r. Bize göre 

bu ifade ile sadece bu şehri', iknci bir isyanı  kastedilmiştir. 

§ 11 de de .Suppiluliuma'nı n Kargami,§41 muhasara ettiği sı rada, 

generallerinden Lappakig ile bU  - zalınan Amka memleketlerini 

yağmalamak için gönderdiği, bunun üzerine Misirli'larin kork-

tukları  ve Mısu kı raliçesi Daljamunninen "kocam PipIntruriag öldü, 

oğlum da yok, bana oğulları ndan birini koca olarak gönder., 

yoll ıı  bir mektup geldiği anlatı l ı r. 

134 re 	k ı sa teraii ıne.si için bak. 	drich, AO 24, 3, s. 12. 
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Bu vesikadaki kıral ve kıraliçenin hangi firavunla karısı  
olduğu tesbit edilirse, Şuppiluliuma'nın Kargamin yeniden muha-
sarasını  veyahut III üncıl Suriye seferini kesin olarak tarihlemek 
mümkün olacaktır. Bunun için de evvela Mısır kaynaklarını  gör-
memiz lazımdır. 

B — Amarna Mektupları  

Birinci Suriye seferinden bahseden mektuplar 

EA 17: Bu mektupta Mitanni kıralı  Tubyttta, 111. Ameno-
fis'e ljattilere karşı  kazandığı  zaferi bildirir. Bunu Matti yaza and-
laşmasının başında iyi tercüme edilemeyen "Tu§ratta büyük kırala 
karşı  korkunçluk yaptı „ sözüyle mukayese edebiliriz. Bu mektubu 
Mısır-Mitanni münasebetlerinin başına koyduğumuza göre, ilk 
Mitanni-Hattı  çarpışması  veya I inci Suriye seferi III. Amonofis 
zamanında yapılmış  demektir. 

EA 7343 : Byblos'Iu Rib-Addi III. Amenofis'e "Amurru 
memleketinin, bir kudretlinin elinde bulunduğu yere doğru döndü-
ğünü,, haber veriyor. Rib-Addi bu kudretlinin adını  muhakkak ki 
kasten zikretmiyor, yani bu kudretliyi firavun da tanımaktadır. 
Rib-Addi başka bir mektubunda (7533) ise, " klatti kıralının Mitta 
kıralının mülkünü (?) zabtettiğini. bildiriyor. Buradaki mûlk keli-
mesi şüphesiz Vaffiıkanni'ain zaptı  demek değildir, çünkü mektup 
III. Amenofis'e yollanmıştır ve TuS"ratta daha uzun zaman IV. 
Amenofis'le mektuplaşmıştır. Demek ki Mattir,ı,aza andlaşmasında 
Şuppi/u/iuma'nın anlattığı  "Fıratı n bu tarafı  (?) ve Niblani (Lübnan) 
dağlarına kadar,, uzatılan sınır meselesi de doğrudur ve bu arazi 
Mitanni kıralından, eski klatti devleti haklarına dayanılarak geri 
alınmıştır. 

İ kinci Suriye seferini iyma eden mektuplar 

EA 53: Katna prensi Akizzi tarafından IV. Amenofis'e 
" Kinzalı  Aytakkama'nın Izlatti tarafına geçtiği,, bildirilir. Matti-
yaza andlaşmasında da Aytakkama'nın babası  Şutatarra ile birlikte 
esir edilip klatti'ye götürüldüğü anlatıldığına göre, bu mektup II 
inci Suriye seferinden sonraya ait olmalıdır. 

EA 5540  Akizzi, aynı  Firavuna " klatti kıralının Katna'yı  
yaktığını, tanrıları  alıp götürdilğiinü. söylüyor. Bunu Mattigaza 
andlaşmasının ikinci seferden bahseden kısmı  da (satır: 37) tasdik 
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etmektedir. Aynı  zamana ait olan bu mektupta bildirilen hadise, 
şüphesiz geçmişi anlatmaktadır. 

EA 1265  : Bu mektupta Rib-Addi Ugarit'e artık gemi 
göndermediğini bildiriyor. Demek ki Ugarit Şuppiluliuma tarafın-
dan zaptedilmiştir. 51 inci satırda ise Hatti'lerin memleketleri yaktık-
ları, Gubla'yı  (Byblos) da almak istedikleri ve Abdi - Aşirta oğulla-
rının vergilerini artık kudretli bir kırala verdikleri söyleniyor. Abdi-
Aşirta okullarından bahsedildiğine göre, mektup IV. Amenofis'e 
yollanmıştır. Memleket!erin Hattiler tarafından yakılması  da Il 
inci seferi anlatıyor demektir. 

EA 15155  : Tyrus'lu Abi-milki, Firavuna Ugarit'in yana-
rak mahvolduğunu, fakat klatti ordusunun şimdi orada bulunma-
dığını  bildiriyor ki, bu da EA 126 'yı  destekliyor. Mattiyaza and-
laşmasında II inci seferde zaptedilen yerler arasında Ugarit'in 
yokluğu, ancak kâtibin unutkanlığı  ile izah edilebilir. Zira son 
Ugarit kazıları  buna şüphe bırakmamıştır ". 

Üçüncü Suriye seferinden bahseden 
mektuplar 

a) EA 170 : Bu mektupta (KBo V,6 'da adı  Lupakki§ şek-
linde geçen) klatti generali Lupakku'nun büyük bir ordu ile 
hareketinden bahsedilmesi, mektubun III üncii sefere ait olduğu 
hükmünü verdirmektedir. Fakat ayrı  menşeli bu iki kaynak acaba 
aynı  olayı  mı  anlatıyor, yoksa Sturm 'un dediği gibi bunlar aynı  
generalin muhtelif zamanlarda yaptığı  iki ayrı  sefer midir? Vesi-
kanın sinkronizma bakımından değeri büyük olduğu için, mektubu 
dikkatle inceleyeceğiz : 

EA 170 in 12, 13 üncü satırlariyle EA 169'un 13 iincü satırı  (ina 
a§ranu la dugabbir§u = onu orada alıkoyma) aynı  maksatla ve 
tamamen aynı  ifade ile yazılmıştır. Amurru mektuplarından olan 
bu EA 169 un K nud t z o n'un da şüphe ile gösterdiği gibi, Mısırlı  
büyük memurlardan biri olan Haia'ya gönderilmiş  olacağını  zan-
netmiyoruz. Çünkü diğer Mısırlı  büyüklere ve mesela Dudu'ya 
gönderilen mektuplarda (EA 158, 164, 167) hiçbir zaman EA 169 7,8 

de gördüğümüz "Bana hayatı  ve ölümü sen verirsin„ ibaresi 
görülmez, bu ifade tarzı  ancak bir kırala karşı  kullanılmış  olabilir. 

11  J. Friedrich, ZDMG 96 (N F. 21) 1942 s. 71 
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EA 170'in 14 üncü satı rındaki failin 12 inci satırdaki zamirle ifade 
edilmiş  olması, yani S. Sm it h'in kabul ettiği gibi bir "anticipation„ 
ihtimali daha uzaktı r. 12 inci satı rdaki zamirle 11 inci satırdaki Hurrice 
"zuzilaman„ kelimesi arası nda bir ilgi olması  akla daha yakın 
geliyor. Zuzilaman ile de, S. Sm it h'in zannettiği gibi ordu değil, 
Mısı rlı  büyükler kastedilmiş  olmalı dı r. 

EA 170 de mütemadiyen endişe ve üzüntü içinde olan biri 
teselli edilmektedir. S. Smith 'in zannettiği gibi eğer Aziru bir 
seyahatte veya seferde olsaydı, bu teselliye ne lüzum vardı ? 

Bu mektubun Aziru'nun Mısır'dan nası l ve ne zaman k urtul-
duğu sorusuna da cevap verdiğini zannediyoruz. öncü Lupakku 
kuvvetlerinden başka 90,000 kişilik bir piyade k uvvetiyle daha 
arkadan Hatti prenslerinden Zitana gelmektedir. Belki de bu haber 
Aziru'nun kardeşleri taraf ı ndan Mısır'a gözdağı  vermek amacı  ile 
kasten yazılmış  ve umulan endişe ve telaşı  da sağlamış  olmalı  ki, 
bu kuvvetlere karşı  koyması  için, Aziru yine Mısı r dostu sı f a-
tiyle memleketine süratle geri gönderilmişti. Bütün bu deliller 
EA 170 'in tıpkı  aynı  maksatla yazılan EA 169 gibi IV. Amenofis' 
in son yı llarında, yani III üncü Suriye seferi sıralarında Mısı r'da 
bulunan Aziru'ya gönderildiğini isbat eder. 

b) EA 140 — Gublagı  Ilirabib'in mektupları  ( EA 139, 140) Rib-
Addi'nin ölümünden sonra yazı lmıştır. EA 140 'in 16 ıncı  satırında 
"Yalnız Gubla kırala kaldı ,, demekle bir sadakat ifade edilmek isten-
miştir. Zira aynı  mektubun 25-30 uncu satırlarında bildirilen Amki 
memleketlerinin zaptı  da bu mektupların EA 170 in yazıldığı  sıra-
lardaki olaylara uygun düşmektedir. Nitekim 140,22 de Aziru'nun 
Mısır'a gittiğine bir iyma da vardır. O halde bu mektuplar da 
III üncü sefere ait olmalıdı r. 

EA 170'in Mısır'da bulunan Aziru'ya gönderildiğini böylece 
tesbit ettikten sonra, şimdi Aziru'nun Mısı r'a ne zaman gittiğini so-
rabiliriz ? II inci Suriye seferinden hayli bir zaman (Şuppilulima'nın X 
memleketlerinde uğraştığı  20 yıl) geçtikten sonra kuzey Suriye'de 
Hatti nüfuzunun yeniden sarsıldığı  anlaşılıyor. Katna'll Akizzi'nin 
mektupları, Aziru'nun Tunip'ten yolladığı  bütün muhaberat hep bu 
arada geçen 20 yı lın son zamanlarına aittir. Aziru ikinci Suriye sefe-
rinden sonra Hatti'lerle birleştiği için Aitakkama gibi Mısı r sarayı  
nezdinde suçludur (EA 162, 25). Firavun önceleri Amurru'nun sadaka-
tinin rehini olarak Aziru'nun oğullarının gelmesini istediği halde 
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( EA 162 „ ), son mektuplarda bizzat kendisinin gelmesini emret-
mektedir (EA 164, „ ). Aziru I-Jatti'ler taraf ından bir hareket gö-
remeyince, Mısı r'a gitmeğe mecbur oluyor. Duppi-Te§up andlaş-
ması nda "Senin büyük babanı  babam tabalığa döndürdü„ ifadesiyle 
de bu isyan kastedilmektedir. Onun hareketinden az sonra 
klattiler, Nuljas-§e, Amurru, Kargaın4 gibi isyan eden şehir beyle-
rini tedip için tekrar güneye dönüyorlar. Işte EA 170 bu zamanda 
yazı lıyor. Öyleyse bu mektup da KBo V. 6 gibi III üncü Suriye 
seferinden bahsetmektedir. Sturm'un bu iki kay- nağın başka başka 
seferlere aidiyetine delil olarak ileri sürdüğü komutan isimlerinin 
başkalığı  fikri, tatmin edici bir isbat değildir. Zira 90,000 kişilik 
bir orduda Lupakki, Zitana, D U-ıalma§ ve Arnuuanda§ gibi dört 
komutan bulunabileceği gibi, EA 170'i gönderen A-ziru'nun kardeş-
leri iyi malûmat almamış  veya komutanlardan yalnız en meşhurla-
rını n isimlerini yazmiş  olabilirler. Neticede bu iki kaynak, yani KBo 
Vg ve EA 170 aynı  zamana aittir ve aynı  olayı  anlatmaktadı r. 
Vesikaları n zaman ı nı  böylece tayin ettikten sonra, şimdi KBo V 6 
daki Pipijururia isminin hangi firavuna ait olabileceğini bir de 
Mısı r tarihi bilgimiz içinde araştı ralım : 

Bu isim Amarna çağı  firavunları nı n taht isimlerinden hiçbirine 
uymamaktadı r. Firavunun tayininde bize yardım edecek bir 
vasıta da kı raliçenin adıdır. KBo V6 k ıraliçenin ismini tanrı  
Amon'Iu bir teofor ad olarak gösteriyor. Amon dinini yıkan 
bir kıralı n karısı , böyle bir ismi nasıl taşıyabilir ? PiplJururiag'ı n 
Tutankhamon olduğu kabul edilirse, mektubun Amarna'da ter-
kedilen Akhunaton arşivi arası nda bulunuşu nasil izah edilir? 
Sonra her iki firavunun da oğulları  yoktur. Bundan başka IV. 
Amenofis daha hayatta iken büyük damadı  Semenkhare'yi veliaht 
seçmiş, hattâ onu idareye iştirak ettirmiş  12  fakat bu bahtsız naib 
de ya kayı n babası ndan az evvel, veya az sonra ölünce yerine 
küçük damadı  Tutankhamon geçmişti. 

Semenkhare'nin zevcesinin adı  Meritaton'dur ki, bunun Amarna 
mektupları ndaki yazı lışı  "s°'/Ifaiatu„ şeklinde olduğunu biliyoruz ". 
Tutankhamon'un karısı nın adı  da Ankhesenamen'dir. Bu kızların 

12  Drioton et Vandier, l'Egypte (Les peupies de l'orient mediterraneen) 

Paris 1938, s. 336 v. d. 

13  Albright, BASOR 88, s. 24, not. 6. 
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annesi olan IV. Amenofis'in zevcesi ise, Amarna'da şaheser biistii 
bulunan kı raliçe Nefertiti'dir. Bu üç kadından yalnız Ankhesena-
men ismi KBo V 6'da Daljamunni.ş  şeklindeki kıraliçe adı na yaklaş-
maktadı r. Fakat yeni metinde kı raliçenin adı  veya ona ait sıfat 
[q] a-an-nu-um-mi-ia-a.§ şeklindedir ve tabletin kenarında SAL 
(kadın) determinatifi için yer yoktur ". O halde bu ismin Tutankh-
amon'un duluna ait olduğuna hükmedemeyiz. Gerçi Tutankh- 
amon yeni idare merkezinde üç yıl oturmuştur, nitekim Amar-
na'da kendisinin ve karısı  Ankhesenamen'in isimlerini taşı- 
yan kartuşlar bulundu '5. Tutankhamon da gençliğine rağmen, 
tahtta ancak alt ı  yı l kalabilmiştir. Ondan sonra tahtı  ele geçiren 
rahip Eye gelince, bu da ancak dört sene kı rallık etmiştir '6. Kı sa 
fası lalarla ölen bu firavunlardan hangisinin Piphururicd olduğunu 
ayırmak hakikaten güçtür. 

Hemen bütün filolog ve tarihçiler bu isimlerin tayini ile 
uğraştı lar. Ve umumiyetle bunu IV. Amenofis olarak kabul ettiler. 
Bilâhare St ur m "Pipl3ururiaS-  kimdir„ adlı  makalesinde 17  bu 
çalışmaları n tarihini yaptı  ve Pipbururias-  adındaki unsurları  
IV. Amenofis ile damad ve halefleri Semenkhare, Tutankhamon 
ve Ege'nin taht isimleriyle karşı laş tı rdı. Hatta Tutankhamon'un 
mezarında bulunan çiçeklerin kuzey Suriye'de harp mevsimine 
uygun olduğunu söyleyecek kadar ileri giden fantazik mukayese-
lerden sonra, Piphururia§'In Tutankhamon olduğu neticesine vardı. 
Fakat bütün bunlara rağmen Sturm 'un delilleri bilginler arası nda 
bir fikir birliği sağl ıyamadı. Kendisinden sonra sı rasiyle De Buck" 
De K oning" ve S. Smith aynı  konu üzerinde çalıştılar ve 
eski faraziyenin doğru olduğunu kabul ettiler 29. Ben de "Amarna 

14  Kı raliçenin isminin önünde SAL determinatifinin olmaması . KBo V 6 
daki Dal3amunniş'in kı raliçenin ad ı , yeni metindekinin de «dul» anlamı nda bir 
cins isim olması  ihtimalini düşündürüyor. Amon dinini zamanı nda kald ı ran Alchu-
naton ( = IV. Amenofis) un kar ı sı n ı n Amon unsurlu bir ismi nası l taşıyabile-

ceği şorusunda ise, tamamen S. Smi'h'in izahı na iltihalc ediyorum. 

15  De Buck, JEOL VIII, 5 s. 569 - 580. 
16  Eduard Meyer, G. d. A Il 1 (1928) s. 413. 
17  RHA (1934) s. 161 - 176. 	14  JEOL VIII, 5. s. 269 - 580. 
19  De Koning, Studien over de El-Amarna brieven en het Oude-Tstament 

inzonderheid uit historisch oogpunt, 1940 s. 431. 
20 S. Smith, cArnarna letter and chronology « isimli bu makalesini yakı nda 

Halil Ethem bey adı na yay ı nlanacak olan hat ı ra kitabı  için göndermişti. Prof. 
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çağında Mısır'ın Ğınasya münasebetleri„ ismi altı nda, dissertation 
mevzuu olarak bu devrin kaynaklarını  incelerken, bu mesele ile 
pek çok uğraşmama rağmen, kaynakların yetersizliği karşısında 
kesin bir sonuca varamamıştım 2'. Fakat yeni yayınlanan KUB 
XXXIV 24'de şuppiluliuma annallerine ait ıfak bir parça üzerin-
de, O t t e n 'in de işaret ettiği gibi 22, Firavun'un isminin Niphu-
ruria§ şeklinde yazı lmış  olması, bütün tartışmalara bir son 
vermiş  oldu. Çünkü Asur kı ralı  Asuruballit tarafı ndan Amar-
na'ya gönderilen bir mektupta da Firavuna Nipbururia diye 
hitap edilir. Bil a bel bunun Tutankhamon'a gönderilmiş  oldu-
ğunu zannetmişti 23. Fakat Amarna'da gerek kazı larla, gerek 
satın alma yoluyla elde edilen bütün muhaberat içinde Tutankha-
mon' a ait bir tek vesika yoktur ve olmaması  da lâzı mdır. Zira 
arşiv Tutankhamon zamanında tekrar Tep'e götürülürken, yaşa-
yan bir Firav un'un nüfuzu icabı  kendi evrakının birlikte alınması  
zaruridir. Asuruballit'in mektubunun Ill. Amenofis'e gönderilmesi 
ise zaman bakımı ndan imkânsızdır. Zira o IV. Amenofis'le bile pek 
kısa bir zaman için çağdaş  olmuştur. Böylece, Niphururia'nın IV. 
Amenofis olduğuna ve 	kâtibin KBo V6'da bir imlâ yanlış' 
yaptığına hiç şüphe kalmamıştır. 

Demekki Şuppiluliuma'nın Suriye seferlerini tarihlemek için 
elde mevcut bu tek KBo V6  EA 170 sinkronizması  ile yalnız 
III üncü seferin IV. Amenofis'in ölümüne rastladığını  tesbit edebiliyo-
ruz. Ohalde şimdi IV. Amenofis'in hangi yılda öldüğünü sorabiliriz ? 

Mısırın Amarna çağı  kronolojisi için umumiyetle hareket noktası  
olarak III. Amenofis'in ölüm yı lı  olan M. Ö. 1380 tarihi kabul edilir. 
IV. Amenofis 17 sene hüküm siirdüğiine göre 1363 de ölmüştür. 
Bu tarih aynı  zamanda III üncû seferin vukubulduğu yıldır. II üncii 
seferle ikinci arasında 20 yıl geçtiği malum olduğuna göre (KUB 
XIX 91 21), Winci sefer 1363 -I 20==1383 yıllarına raslarki, bu za-
manda Mısırda henüz III. Amenofis yaşıyordu. Halbuki Il inci 
seferi iyma eden mektupların IV. Amenofis'e yollanmış  olduğunu 
gördük, öyle ise bu mektupların seferden sonraki 20 yı lı n muhtelif 

Landsberger faydalanmama müsaade ettiği ı çin kendileriyle burada teşeickürü 

borç bilirim. 

21  F. Ktnal, Tez müsvedde s. 90. 

21  H. Otten, KUB XXXIV, s. II Inhaltübersiebt. 

23  F. Bilabel, adi geçen eserinde s. 325. 
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zamanlarında yazı ldı kları nı  kabul etmek zorundayız. Ikinci seferle 
birincisi arasında kaç yı l geçtiğine dair şimdilik bir kayıt 
yoktur, fakat Şuppiluliuma'nın III. Amenafis'le mektuplaştığını  
kendi ifadesiyle biliyoruz (EA 41). Bundan başka henüz aslı  ele 
geçmiyen, fakat Boğazköy vesikaları nda zikredilen bir Kurugtama 
andlaşması  vardır. 

Mısır - Hatti arasında aktedilen bu andlaşma hükümlerinin 
ancak birinden Veba dualarında bahsedilir 24. Bu da Kurus'tama 
halkı nın kuzey Suriyeye yerleştirilmesi hakkındadır. Meşhur Ram-
ses 11.-1-fattugil III barış  muahedesinin önsözünde de "Haiti büyük 
prensi Saparuru (Şuppiluliuma) zamanında bir andlaşma vardı„ 
deniliyor 25. Burada adı  geçen andlaşma Kurugtama muahedesi 
olmalıdı r, çünkü Ş'uppiluliuma'nı n Mısırla yaptığı  başka bir and-
laşma tanı mayoruz. Amarna mektupları nda da böyle bir kayı t 
yoktur. 

Yalnız bir mektupta (EA 3550) Alagia (Kı brıs) kralı  Firavuna 
"Hatti ve Şanhar krallariyle ittifak yapmaması nı „ rica etmektedir 
ve herhangi bir ittifak da ancak bir dostlukla kabil ise de, Alagia 
kralının bahsettiği bu ittifak ın Kurugtama andlaşmasına dayandığını  
isbat edecek hiç bir tutum noktası  yoktur. Zira evvela K unud t-
z o n, bu mektuplarda bir tahta çı kmadan bahsedildiği için (EA 3810), 
bunları  IV. Amenofis'in ilk zamanlarına koyuyor; sonra da mek-
tuplarda "Lukka'ların Alagia'dan her sene bir şehir almaları„ndan 
şikayet edilmesi, Ege göçlerinin başlangıcına bir işarettir. Keza 
adada bir veba salgınından bahsedilmesi de bizi, bu mektupları  
Amarna çağına koymağa zorlamaktadır. Zira bilindiği üzere 

veba salgı nı  Şuppi/u/iuma'nın son Suriye seferi ile gel-
miştir. O halde Alagia mektuplarında zikredilen bu ittifak ve 
dostluğun Kurugtama andlaşması  ile hiç bir ilgisi yoktur ve Ala-
gia mektupları  IV. Amenofis'in ilk yılları na, yani EA 41'in yazı l-
dığı  yıllara ait olmalıdı r. 

Fakat Mitanni kı ralı  Tufratta'nı n, III. Amenofis'e gönderdiği 
ilk mektupta (EA 17), Hatti kı ralı  ile yaptığı  bir savaşta kendi 
zaferini müjdelediğini gördük. Demek ki birinci Suriye seferi de 
III. Amenofis zamanında yapı lmıştır. Kurugtama andlaşmasının bu 
sefere tekaddüm etmesi lazımdır, çünkü Şuppiluliuma, Mısı r gibi 

24  A. Götze, KW, 9. 119. 	25  M. Müller, MVAG (1902) 5 s. 12. 
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kuvvetli bir dostla Mitanni'ye yapı lacak herhangi bir yardı mı  ön-
ledikten sonra Suriye seferlerine başlamayı  düşünebilecek kadar 
siyasi görüşe sahib bir devlet adamı dı r. Nitekim bu andlaşma 
hükümleri arası na kuzey Suriye'nin Kuruflama'lllarla iskânı  mad-
desinin konulması  da bu fikri desteklemektedir. Şu halde Kuru§-
tama andlaşması  III. Amenofis ile Ş'uppiluliuma arasında imzalan-
mış  ve Suriye seferlerine bundan sonra başlanmıştı r. 

Neticede Şuppiluliuma Suriye'ye üç sefer yapmıştı r. Bunlardan 
birinci ve ikinci seferler III. Amenofis zamanında Mitanni'ye karşı  
yöneltilmiştir. İ lk sefer akı n mahiyetinde olup kira! İhnıa da iken 
kuzey Suriye'deki Nulia-Ue'ye yard ı m maksadiyle hazı rlı ksız ola-
rak inmiş  ve bunun için de pek müsbet bir kazanç sağlıyamamıştı r. 
Ikinci sefer ise Vaukanni'nin zaptını  ve Mitanni devletinin çök-
mesini intaç eden büyük seferdir. Üçüncü Suriye seferine Hurri 
memleketlerinin ve kuzey Suriye beyliklerinin ( Kargamış, Halpa, 
Amurru) ayaklanmaları nı  bastı rmak maksadiyle başlanmış , fakat 
Kargami§ muhasarasında iken, büyük bir avantaj vaadeden IV. 
Amenofis'in dul kı raliçesinin izdivac teklifi üzerine, damat olarak 
Mısır'a gönderilen Hatti'li prens öldürülünce, Hatti-Mısır barışı  
ilk defa olarak bozulmuş  ve iki memleket arasında ilk defa bir 
Casus Belli hası l olmuştur. Bu durum ise III. Hattusil-II. Ramses 
barişina kadar devam edecektir. 
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