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Suppiluliuma'nin siyasi icraat1 arasinda Suriye seferleri ¢ok
6nemli bir yer alir. Zira onun yagadifi devirlerde Suriye, millet-
leraras: iktisadt faaliyetlerin merkezi idi. Eti devletinin Suriye
siyasetine karigmasi, bize onun artik biiyiik devletler sirasina gir-
digini géstermektedir. Bu seferler ayni zamanda, ilk milletlerarasi
atmosferin dogdugu Amarna g¢aginda Eti devletinin dig siyasasi-
nin miithim bir safhasim1 aydinlatma bakimindan da ayrica tet-
kike deger. Tarih! olaylarn, takribi de olsa, muayyen bir zaman
mefhumu iginde miitalea edilmesi gerektiginden, Bogazkdy vesika-
larinda (andlagmalar ve annallerde) bir diiziiye ad1 gegen Suriye
seferlerinin kronolojik bir diiziine konulmasi lazimdir. Suppiluliuma
Suriye’ye kag sefer etmig ve bunlan idaresinin hangi yillarinda
yapmigtir?

Gerg¢i bu konu iizerinde gsimdiye kadar bazi ¢aligmalar olmugtur!.
Fakat bunlardan higbiri bu seferlerin sayisim1 kesin olarak tahdit
ve zamanmm tayin edememig, her aragtirici bagka bir sonuca
varmgtir. Mesela A. Go6tze, bu seferleri incelerken, Suriye
hadiselerine kendi yorumuna gére, bir diizen vermege ugragmgtir.

1 Eduard Meyer, G. d. A 11 1 1928 s. 400.
F. Biblabel, Geschichte Vorderasiens und Agyptens Heidelberg, 1927,
s. 142- 148,
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Onun “Biiyiik sefer, dedigi seferle “ilk sefer,, “Mitanni’nin orta-
dan kalktig1 sefer,,; “Suppiluliuma Nuhasse'de,, ; “Suppiluliuma’nin
Kargamis'' muhasarasi,, dedigi seferlerden hangisini kastettigi
agik degildir 2 J. Sturm dahi 5 numarah olay diye géosterdigi
“ Nuhasse igin Eti yardimi , ile 6 nci hadise olarak saydign
“Suppiluliuma'nin /[5uya ve kuzey Suriye’ye hiicum,, unu ayn ayri
seferlermig gibi gosteriyors, C avaignac ise biitiin bu hadiseleri
iki sefer halinde toplamigtir *. Bogazkdy vesikalarinda Suriye'ye
yapilan seferler pek goktur ve bunlan diizenlemek de yorucu ve
zor bir igtir. Fakat KUB XXXIV de negredilen yeni Suppiluliuma
annalleri metinlerinin bu meseleye yeni igiklar vermesi, bizi bu konu
iizerinde tekrardan calismaya tesvik etti. Iglerinde Eti'lerin Suriye
seferlerinden bahseden biitiin Bogazkéy vesikalarim ve Amarna
mektuplarini sabirh bir ¢alisma ile gozden gegirdik. Cesitli vesi-
kalarin anlattigy hadiseler arasinda irtibatlar kurarak Suriye hak-
kindaki biitin haberlerin iig ayni sefere ait olabilecegi sonucuna
vardik. Eti biyiik kirall Suppiluliuma’nin Suriye seferlerinin ve
dolayisiyle de Amarna ¢aginda kuzey Suriye siyast olaylarinin
kronolojisini biz, Kargamig gehrinin bu devirdeki siyasi tarihine
dayayarak kurmag deneyecegiz.

Bilindigi tizere Amarna c¢ag denilen bu hareketli devrin tarihi,
bir taraftan Firavun IV. Amenofis'in yeni idare merkezi Tel-el-
Amarna (=Akhet-Aton), diger taraftan Eti devleti bagkenti Bogaz-
kdy (=Hattusas) schirlerindeki saray argivlerinde meydana gikarilan
¢ivi yazih mektup ve vesikalarla aydinlanmigtir. Bu vesikalar gok
defa birbirlerini tamamladiklar gibi, birinin verdigi bilgiyi 6teki
ile kontrol etmek imkani da mevcuttur. Simdi biz de evvela Bogaz-
kdy, sonra Misir olmak iizere ayri mengeli bu vesikalarda gegen

biitiin Eti seferlerini gérelim ve bunlarda Kargamis sehri tarihini
takip edelim:

A — Bogazkdy vesikalar:
Birinci Suriye seferinden bahseden kaynaklar

a) Mattigyaza andlasmas: : Biyik Eti kirall Suppiluliuma ile
Mitanni kirall Tusratta’min oglu Mattiuaza arasinda aktedilmigtir.

2 A. Gétze, Klio 19 (1925) s. 346.
3 J. Sturm, Klio 26 (1933) s. 1- 25.
4 E. Cavaignac, Subbiluliuma et son temps, Paris 1932, 5. 15 v. d ve 5. 67



SUPPILULIUMA'NIN SURIYE SEFERLER! S

Eldeki niisha Akadca yazilmigtir. Bu muahedenin bagindaki tarihi
onsdzde 1-17 inci satirlar arasinda .Suppiluliuma, Mitanni kirah
Tusratta ile olan miicadelesini anlatir ve memleketin hudutlarim
Niblani (Liibnan) daglarnina kadar geniglettigini soyler®.

Bu vesikanin bu kisminda Birinci Suriye seferinin anlatildign
hususunda tam bir fikir birligi vardir.

b) Tette andlasmas: : Suppiluliuma ile Nuhas$e memleketleri
kirah Tette arasinda imzalanan bu muahedenin birinci siitununun
da ilk Suriye seferini anlattifini kabul ediyoruz. Ciinkii burada da,
Mattizaza muahedesinin 4 iincii satirinda ad1 gegen Kassiari dag-
larindan bahsediliyor. Gergi ayn1 dagdan diger herhangi bir seferde
de gecmis olabilirler. Fakat 1-11 inci satirlar arasinda Mitanni kira-
hinin o zamanki Nuhas$se memleketleri kirali Sarrupsi’yi oldiirmek
istedigini okuyoruz. Biiyiik bir kiral kiigiikk bir kirali ancak isyan
halinde 6ldiirmege kalkar. Eti kirah da bu sirada /suua’da, yani
tahminen bugiinkii Elazig civarinda bulunuyormug. Demek ki daha
heniiz Suriye’ye inmemigtir. Muahedenin de agik¢a belirttigi gibi
Suppiluliuma Sarrupsi'ye yardim maksadiyle asagiya iniyor. Nu-
hasse, Eti vesikalarinda daima cemi olarak gectigine gére, birgok
memleketleri ihtiva eden bir bolge federasyonudur ve kuzey Suriye’de
oldugu muhakkaktir®. O halde bu vesika da birinci sefere aittir.

c) Talmisarma andlagsmas:: Eti kirallarindan Muuatalli ile
Halpa (Haleb) kirali Talmisarma arasindaki andlagmanin mukad-
dimesinde 33-36 inc1 satirlarin da birinci sefere temas ettigini
zannediyoruz ’. Ciinkii yine “Niblani daglarina kadar uzatilan hu-
duttan,, bahsedilir. Burada “Kargamis, Haleb ve Nuhasse memle-
ketleri [ona kars: isyan ettiler], deniliyor.S turm bu isyam Suppi-
luliuma’ya karg diye tefsir ediyor 8. Bu hadiselerin Suppiluliuma’mn
tahta yeni giktig1 sirada vukubuldugu da yine bu fikrada bildiri-
liyor. Eger Suppiluliuma’nmin babasi Ill. Tuthalia zamaninda kuzey
Suriye Eti hakimiyeti altinda olsaydi, bdyle bir isyan diigiinile-
bilirdi. Halbuki Suppiluliuma’nin selefleri zamaninda kuzey Suriye
ye Mitanni devletinin hikim oldugunu yine ayni andlagma ile bili-
yoruz. O halde buradaki “Ona,, ile Suppiluliuma degil, Tusratta
kastedilmigtir.

5 A. Weidner, BoSt 8, PD No: 1. s. 3. 6 Aym eser,s. 12, not 3.
7 Ayni eser, No. 6, s. 85. 8 Sturm, Klio (26) s. 20.
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Goriiliyor ki birinci Suriye seferine temas eden bu ii¢ vesi-
kadan yalmz “c, Kargamis'tan bahsediyor. Nuhasse’'nin Hatti'ye
birinci seferde ilhakini,, adi gegen makalesinde Sturm da kabul
etmektedir. O halde birinci seferde Haleb ve Nuhasse ile beraber
Kargamisin da Hatti'ye ilhakini diigiinmek mantika pek aykirt
bir ig degildir. Cografya bakimindan Kargamis Haleb yoluna
ger¢i biraz sapa kaliyor. Fakat /Suua memleketinin Firat'in
Elaz1g civarindaki genis biikiimii icinde olmasi sadece tahmine
dayanmaktadir. /$uua’y1r Malatya civarina koyarsak, buradan kuzey
Suriye'ye inecek olan bir kimse, Malatya - Samsat - Birecik yoluyla

v ¥

Kargamis'a gelir ve sonra Haleb ve Nuhasse'ye gidebilir.

Ikinci Suriye seferi hakkindaki vesikalar

a) Mattivaza andlagmasinin 17-48 inci satirlan arasinda anlati-
lan hadiseleri de ikinci sefer olarak kabul ediyoruz. Amarna mek-
tuplarinda Etiler tarafindan zaptedildigi bildirilen bir¢ok sehirler
burada da sayilir. Oyle anlagihyor ki, Suppiluliuma bu seferinde
Kinza'ya (Suriye’deki Kadeg'e) kadar ilerlemis, Tusratta’y: bu seferde
maglup ve firara mecbur etmigti. Mitanni devleti gibi biiyiik bir
siyasi kuvveti ortadan kaldiran bu ikinci sefere “ Biiyiik Suriye
seferi, demekte bunun igin kendimizi hakh buluyoruz. Gariptir
ki bu muahedenin ne birinci, ne de ikinci seferi anlatan béliimle-
rinde Kargamis ve Nuhasse’den bahsedilmez. Fakat bunu bir “ar-
gumentum ex cilentio, veya katibin unutkanlig: ile izah edebiliriz.
Ciinkii ayn1 andlagmanin arka yiiziinde Mattigzaza, Suppiluliuma’nin
Kargamis kirali olan oglu Biasilis ile igbirliginden ve dostluktan
bahseder. Mattizaza’nin Babil'e ve oradan da Hatti'ye kagmasi giip-
hesiz ikinci Suriye seferinde Mitanni devletinin y)kilmasindan son-
radir. Mattizaza’nin Babil'de ne kadar zaman kaldigini bilmiyoruz.
Fakat kendisi Suppiluliuma’ya Marasantia (Kizthrmak ?)? nehri
dolaylarinda iken sigmiyor. Demekki biiyiik kiral Anadolu’ya dén-
miistiir. Suppululiuma Mattizaza'ya Kargamis kirali olan oglu Bia-
silis ile iyi geginmelerini emir ettigine gore, Kargamis ve Halep
kiralliklan ikinci seferden sonra mevcut bulunuyorlardi.

9 Weidner PD, No.2 s. 41 not 9 da Forrer'le birlikte bu nehri Kizilirmak
ile identifie ederler. Gétze ve ona dayanan E. Bilgi¢'e gore ise Kizihrmak Hu-
las'tir, Karg. Belleten 39, s. 4(4. Not. 77.
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b)2 BoTU 44 (=KUB XIX 13):Bu tabletin I inci stitunu muh-
temelen Gagka seferlerini anlatir. Ilinci siitunda Harran'dan, Karga-
mis ve Wassukanni'den ve Asurlarin Suttarna’ya yardim etmele-
rinden bahsedildigine gére, bu kisimda yine biiyiik sefere ait
olmalidir. Forrer ise bunu KBo V 6'dan sonraya koymaktadir
(2 Bo TU s. 34). Burada 36 nci satirda zikredilen Kargamis kira-
lnin isminin kirik olmasi biiyiik bir kayiptir. Fakat bunu biiyiik
bir ihtiyatla Biasilis diye tamamliyabilecegimizi zannediyoruz.

c) KUB XXXIV 23 Oy (?)1ve 11: Son zamanlarda yayinlanan
bu metnin de dérdiincii paragrafinda ilkin Kargami$'in, sonra da
Wassukanni'nin muhtemelen tahribinden bahsedilmektedir. Umumi bir
yanlig olarak simdiye kadar kabul edildigi gibi Kargamis Il inci
seferde zabtedilmig olsaydi, bagka bir deyimle bu metin I iinci seferi
anlatsaydi, Wassukanni’den artik hig bahsedilmemesi icabederdi.
Ciinkii evvela II inci ve III inci seferler arasinda en az 20 yil
oldugunu KUB XIX 9, I, 8 ile biliyoruz. Sonra da III iinci seferin en
mufassal vesikasim tegkil eden KBo V 6'da Wassukanni’den
hi¢ bahsedilmez. Oyle ise KUB XXXIV 23 in de Il inci seferden
bahsettigine ve Kargamis'in birinci seferde degilse, mutlak olarak
bu seferde zabtedildigine artik siiphe yoktur.

Ucgiinciit sefere ait vesikalar

a) KBo Ve Oy. ll1.8 (=2 BoTU 41 §7) de Haleb kirah
Telepinus'un Sutu’lar1 yenilgiye ugratmasi anlatibirken “biitiin
Arzi[a] ve Kargamis memleketleri onunla sulh yaptilar, denildik-
ten sonra arkasindan: “ve Kargamis memleketinde yalmz Kar-
gamis gehri onunla sulh yapmadi, denmesi, Kargamis$'in
Il iincii seferde zabtedildigi yanhghgina yol agmighr. Bize gore
bu ifade ile sadece bu sehrin iknci bir isyam kastedilmigtir.

§11 de de Suppiluliuma’'min Kargamis muhasara ettigi sirada,
generallerinden Luppakis ile U - zalmas1 Amka memleketlerini
yagmalamak ic¢in gonderdigi, bunun {izerine Misirl’larin  kork-
tuklar: ve Misir kiraligesi Dahamunnis'ten “kocam Piphururia$ 6ld,
oglum da yok, bana ogullarindan birini koca olarak gonder,
yollu bir mektup geldigi anlatilir.

10 B,y metnin kisa terciimesi i¢in bak. Friedrich, AQ 24, 8 s. 12,
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Bu vesikadaki kiral ve kiraligenin hangi firavunla karist
oldugu tesbit edilirse, Suppiluliuma'nin Kargamis't yeniden muha-
sarasini veyahut IIl iincii Suriye seferini kesin olarak tarihlemek
miimkiin olacaktir. Bunun igin de evveld Misir kaynaklarim gér-
memiz lazimdir.

B — Amarna Mektuplarn
Birinci Suriye seferinden bahseden mektuplar

a) EA 17: Bu mektupta Mitanni kirah Tusratta, Ill. Ameno-
fis'e Hatti'lere karsi kazandig zaferi bildirir. Bunu Mattiuaza and-
lagmasinin baginda iyi terciime edilemeyen “7usratta biiyiik kirala
karsi korkungluk yapti,, séziiyle mukayese edebiliriz. Bu mektubu
Misir-Mitanni miinasebetlerinin bagina koydugumuza gére, ilk
Mitanni-Hatt1 garpigmasi veya I inci Suriye seferi IIl. Amonofis
zamaninda yapilmig demektir.

b) EA 73;5: Byblos'lu Rib-Addi Ill. Amenofis’e “Amurru
memleketinin, bir kudretlinin elinde bulundugu yere dogru déndi-
giinii,, haber veriyor. Rib-Addi bu kudretlinin adimi muhakkak ki
kasten zikretmiyor, yani bu kudretliyi firavun da tanimaktadir.
Rib-Addi bagka bir mektubunda (754) ise, “Hatti kiralimn Mitta
kiralinin miilkiini (?) zabtettigini,, bildiriyor. Buradaki miilk keli-
mesi giiphesiz Vassukanni'nin zapti demek degildir, ciinkii mektup
ll. Amenofis’e yollanmigtir ve 7Tusratta daha uzun zaman [V.
Amenofis'le mektuplagmistir. Demek ki Mattizaza andlasmasinda
wuppiluliuma’nin anlathg “Firatin bu tarafi (?) ve Niblani (Liibnan)
daglarina kadar,, uzatlan sinir meselesi de dogrudur ve bu arazi
Mitanni kiralindan, eski Hatti devleti haklarina dayanilarak geri
alinmigtir.

Ikinci Suriye seferini iymaeden mektuplar

a) EA 53: Katna prensi Akizzi tarafindan IV. Amenofis'e
“Kinza’h Aytakkama'nin Hatti tarafina gectigi, bildirilir. Matti-
gaza andlagsmasinda da Aytakkama’nin babasi Sutatarra ile birlikte
esir edilip Hatti'ye gotiriildiigi anlatildigina gére, bu mektup II
inci Suriye seferinden sonraya ait olmalidir.

b) EA 55, : Akizzi, aym Firavuna “Hatti kiralimn Katna'ys
yaktigim, tannlari ahp gétirdiigiing, séyliyor. Bunu Mattivaza
andlagmasimin ikinci seferden bahseden kismi da (satir: 37) tasdik
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etmektedir. Ayn1 zamana ait olan bu mektupta bildirilen hadise,
giphesiz ge¢misi anlatmaktadir.

c) EA 126; : Bu mektupta Rib-Addi Ugarit'e artik gemi
gondermedigini bildiriyor. Demek ki Ugarit Suppiluliuma tarafin-
dan zaptedilmistir. 51 inci satirda ise Hatti’lerin memleketleri yaktik-
lar, Gubla'y: (Byblos) da almak istedikleri ve Abdi- Asirta ogulla-
rinin vergilerini artik kudretli bir kirala verdikleri sdyleniyor. Abdi-
Asirta ogullarindan bahsedildigine goére, mektup IV. Amenofis’e
yollanmigtir. Memleketlerin Hatti'ler tarafindan yakilmas: da Il
inci seferi anlatiyor demektir.

d) EA 1515 : Tyrus'lu Abi-milki, Firavuna Ugarit'in yana-
rak mahvoldugunu, fakat Hatti ordusunun simdi orada bulunma-
digim bildiriyor ki, bu da EA 126 'y1 destekliyor. Mattigaza and-
lagmasinda II inci seferde zaptedilen yerler arasinda Ugarit'in
yoklugu, ancak katibin unutkanhg ile izah edilebilir. Zira son
Ugarit kazilari buna giiphe birakmamigtir !,

Ugiincii Suriye seferinden bahseden
mektuplar

a) EA 170 : Bu mektupta (KBo V,6 'da adi Lupakkis sek-
linde gegen) Hatti generali Lupakku'nun biyik bir ordu ile
hareketinden bahsedilmesi, mektubun III iincii sefere ait oldugu
hiikkmiinii verdirmektedir. Fakat ayn mengeli bu iki kaynak acaba
ayn1 olayr mi anlatiyor, yoksa Sturm’un dedigi gibi bunlar aym
generalin muhtelif zamanlarda yaptig1 iki ayn sefer midir? Vesi-
kanin sinkronizma bakimindan degeri biiyiik oldugu igin, mektubu
dikkatle inceleyecegiz:

EA 170in 12, 13 iincii satirlariyle EA 169’un 13 {incii satin1 (ina
asranu la dugahhirsu—=onu orada ahkoyma) aym maksatla ve
tamamen aym ifade ile yazilmigtir. Amurru mektuplarindan olan
bu EA 169 un Knudtzon'un da siiphe ile gosterdigi gibi, Misirh
biigilk memurlardan biri olan Haia’ya génderilmis olacagim zan-
netmiyoruz. Ciinkii diger Misirh biiyiiklere ve meseld Dudu’ya
gonderilen mektuplarda (EA 158, 164, 167) hicbir zaman EA 169 7,5
de gordiigiimiz “Bana hayat1 ve olimii sen verirsin, ibaresi
goriilmez, bu ifade tarzi ancak bir kirala kargi kullamlmig olabilir.

It J. Friedrich, ZDMG 96 (N. F. 21) 1942 s. 71 v.d.
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EA 170’in 14 iincii satirindaki failin 12 inci satirdaki zamirle ifade
edilmis olmasi, yani S. Smith’in kabul ettigi gibi bir “anticipation,,
ihtimali daha uzaktir. 12 inci satirdaki zamirle 11 inci satirdaki Hurrice
“zuzilaman, kelimesi arasinda bir ilgi olmasi akla daha yakin
geliyor. Zuzilaman ile de, S. Smith'in zannettigi gibi ordu degil,
Misirh biiyiikler kastedilmig olmahdir.

EA 170 de miitemadiyen endige ve iziinti iginde olan biri
teselli edilmektedir. S. Smith’in zannettigi gibi eger Aziru bir
seyahatte veya seferde olsayds, bu tesellive ne lizum vardi ?

Bu mektubun Aziru’'nun Misir'dan nasil ve ne zaman kurtul-
dugu sorusuna da cevap verdigini zannediyoruz. Oncii Lupakku
kuvvetlerinden bagka 90,000 kisilik bir piyade kuvvetiyle daha
arkadan Hatti prenslerinden Zitana gelmektedir. Belki de bu haber
Aziru'nun kardegleri tarafindan Misir'a gézdag vermek amac ile
kasten yazilmig ve umulan endige ve telagi da saglamig olmal ki,
bu kuvvetlere karsi koymas igin, Aziru yine Misir dostu sifa-
tiyle memleketine siiratle geri génderilmigti. Biitin bu deliller
EA 170’in tipki ayn1 maksatla yazilan EA 169 gibi IV. Amenofis’
in son yillarinda, yani Iliincii Suriye seferi siralarinda Misir'da
bulunan Aziru'ya goénderildigini isbat eder.

b) EA 140 — Gubla’l llirabih'in mektuplar: (EA 139,140) Rib-
Addi’nin dliimiinden sonra yazilmigtir. EA 140 "in 16 mnci satirinda
“Yalniz Gubla kirala kaldi,, demekle bir sadakat ifade edilmek isten-
migtir. Zira ayni mektubun 25-30 uncu satirlarinda bildirilen Amki
memleketlerinin zapti da bu mektuplarin EA 170 in yazildig: sira-
lardaki olaylara uygun diigmektedir. Nitekim 140,22 de Aziru'nun
Misir'a gittigine bir iyma da vardir. O halde bu mektuplar da
Il incii sefere ait olmahdir.

EA 170'in Misir'da bulunan Aziru'ya goénderildigini boylece
tesbit ettikten sonra, gimdi Aziru’'nun Misir’'a ne zaman gittigini so-
rabiliriz ? Il inci Suriye seferinden hayl bir zaman (Suppilulima’nin X
memleketlerinde ugrastign 20 yil) gegtikten sonra kuzey Suriye’de
Hatti niifuzunun yeniden sarsildign anlagihyor. Katna’hh Akizzi'nin
mektuplari, Aziru’nun Tunip’ten yolladig1 biitiin muhaberat hep bu
arada gecen 20 yilin sonzamanlarina aittir. Aziru ikinci Suriye sefe-
rinden sonra Hatti'lerle birlegtigi i¢in Aitakkama gibi Misir saray
nezdinde sugludur (EA 162, 5;). Firavun 6nceleri Amurru’nun sadaka-
_ tinin rehini olarak Aziru'nun ogullarmin gelmesini istedigi halde
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(EA 162 ;;), son mektuplarda bizzat kendisinin gelmesini emret-
mektedir (EA 164, 45). Aziru Hatti’ler tarafindan bir hareket gé-
remeyince, Misir'a gitmege mecbur oluyor. Duppi-Tesup andlag-
masinda “Senin biiyiik baban1 babam tabaliga dondiirdi, ifadesiyle
de bu isyan kastedilmektedir. Onun hareketinden az sonra
Hatti’ler, Nuhasse, Amurru, Kargamis gibi isyan eden gehir beyle-
rini tedip igin tekrar giineye doniiyorlar. Iste EA 170 bu zamanda
yaziiyor. Oyleyse bu mektup da KBo V. 6 gibi III iincii Suriye
seferinden bahsetmektedir. Sturm’un bu iki kaynagin bagka bagka
seferlere aidiyetine delil olarak ileri siirdiigii komutan isimlerinin
bagkahg fikri, tatmin edici bir isbat degildir. Zira 90,000 kisilik
bir orduda Lupakkis, Zitana, ® U-zalmas ve Arnuuanda$ gibi dort
komutan bulunabilecegi gibi, EA 170’i génderen Aziru'nun kardes-
leri iyi malimat almamig veya komutanlardan yalmz en meghurla-
rinin isimlerini yazmig olabilirler. Neticede bu iki kaynak, yani KBo
Vs ve EA 170 aym zamana aittir ve aym olay: anlatmaktadir.
Vesikalarin zamanim1 boylece tayin ettikten sonra, simdi KBo V 6
daki Piphururias isminin hangi firavuna ait olabilecegini bir de
Misir tarihi bilgimiz iginde aragtiralim:

Bu isim Amarna gag firavunlarinin taht isimlerinden higbirine
uymamaktadir. Firavunun tayininde bize yardim edecek bir
vasita da kiraligenin adidir. KBo Vg kiraligenin ismini tann
Amon’lu bir teofor ad olarak gdsteriyor. Amon dinini yikan
bir kiralin kansi, boyle bir ismi nasil tasiyabilir? Piphururias’in
Tutankhamon oldugu kabul edilirse, mektubun Amarna’da ter-
kedilen Akhunaton argivi arasinda bulunusu nas:l izah edilir?
Sonra her iki firavunun da ogullar1 yoktur. Bundan bagka IV.
Amenofis daha hayatta iken biiyiik damadi Semenkhare’yi veliaht
se¢mig, hattd onu idareye istirak ettirmig!? fakat bu bahtsiz naib
de ya kayin babasindan az evvel, veya az sonra dliince yerine
kiigiik damadi Tutankhamon gegmigti.

Semenkhare’nin zevcesinin adi Meritaton’dur ki, bunun Amarna
mektuplarindaki yaziligi “S’Majiatu,, geklinde oldugunu biliyoruz '3,
Tutankhamon’un karisimin adi da Ankhesenamen’dir. Bu kizlarin

12 Drioton et Vandier, I'Egypte (Les peuples de I'orient mediterraneen)
Paris 1938, s. 336 v. d.

13 Albright, BASOR 88, s. 24, not. 6.
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annesi olan IV. Amenofis'in zevcesi ise, Amarna’da gaheser biisti
bulunan kiralige Nefertiti'dir. Bu ii¢ kadindan yalmiz Ankhesena-
men ismi KBo V 6'da Dahamunnis seklindeki kiralice adina yaklag-
maktadir. Fakat yeni metinde kiralicenin adi veya ona ait sifat
[¢] a-an-nu-um-mi-ia-a§ seklindedir ve tabletin kenarinda SAL
(kadin) determinatifiicin yer yoktur. O halde bu ismin Tutankh-
amon’un duluna ait olduguna hikmedemeyiz. Gergi Tutankh-
amon yeni idare merkezinde ii¢ yi1l oturmustur, nitekim Amar-
na'da kendisinin ve karisi Ankhesenamen'in isimlerini tagi-
yan kartuglar bulundu . Tutankhamon da gengligine ragmen,
tahtta ancak alti yil kalabilmigtir. Ondan sonra taht: ele gegiren
rahip Eye gelince, bu da ancak dért sene kirallik etmigtir !, Kisa
fasilalarla 6len bu firavunlardan hangisinin Piphururias oldugunu
ayirmak hakikaten giigtiir.

Hemen biitiin filolog ve tarihciler bu isimlerin tayini ile
ugragtilar. Ve umumiyetle bunu /V. Amenofis olarak kabul ettiler.
Bilahare Sturm “Piphururias kimdir, adh makalesinde!” bu
caligmalarin tarihini yapti ve Piphururias adindaki unsurlan
IV. Amenofis ile damad ve halefleri Semenkhare, Tutankhamon
ve Eye'nin taht isimleriyle kargilagtirdi. Hatta Tutankhamon'un
mezarinda bulunan gigeklerin kuzey Suriye’de harp mevsimine
uygun oldufunu sdyleyecek kadar ileri giden fantazik mukayese-
lerden sonra, Piphururiasn Tutankhamon oldugu neticesine vard.
Fakat biitiin bunlara ragmen Sturm'un delilleri bilginler arasinda
bir fikir birligi sagliyamadi. Kendisinden sonra sirasiyle De Buck !
De Koning® ve S. Smith aym konu iizerinde c¢aligtilar ve
eski faraziyenin dogru oldugunu kabul ettiler . Ben de “Amarna

M4 Kiraligenin isminin Sniinde SAL determinatifinin olmamasi, KBo V 6
daki Dahamunnig’in kiraligenin adi, yeni metindekinin de «dul» anlaminda bir
cins isim olmas: ihtimalini diigiindiiriiyor. Amon dinini zamaninda kaldiran Akhu-
naton (= IV. Amenofis) un karisinin Amon unsurlu bir ismi nasil tagiyabile-
cegi gorusunda ise, tamamen S. Smi*h’in izahina iltihak ediyorum.

15 De Buck, JEOL VIII, § s. 569 - 580.

16 Eduard Meyer, G. d. A 11 1 (1928) s. 418.

17 RHA (1934) s. 161 - 176. 18 JEOL VIII, 5. s. 269 - 580.

19 De Koning, Studien over de El-Amarna brieven en het Oude-Tstament
inzonderheid uit historisch oogpunt, 1940 s. 431.

20 S, Smith, «Amarna letter and chronology » isimli bu makalesini yakinda
Halil Ethem bey adina yayinlanacak olan hatira kitabi i¢in gondermigti. Prof.
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caginda Misirin Onasya miinasebetleri, ismi altinda, dissertation
mevzuu olarak bu devrin kaynaklarim incelerken, bu mesele ile
pek ¢ok ugragmama ragmen, kaynaklarin yetersizligi kargisinda
kesin bir sonuca varamamigtim?. Fakat yeni yayinlanan KUB
XXXIV 24’de Suppiluliuma annallerine ait ufak bir parga iizerin-
de, Otten’in de igaret ettigi gibi ??, Firavun’un isminin Niphu-
ruria$ geklindé yazilmig olmasi, biitiin tartigmalara bir son
vermig oldu. Ciinkii Asur kirah Asuruballit tarafindan Amar-
na'ya goénderilen bir mektupta da Firavuna Niphururia diye
hitap edilir. Bilabel bunun Tutankhamon'a génderilmig oldu-
gunu zannetmigti 2, Fakat Amarna’da gerek kazlarla, gerek
satin alma yoluyla elde edilen biitiin muhaberat iginde 7utankha-
mon’a ait bir tek vesika yoktur ve olmamas: da lazimdir. Zira
argiv Tutankhamon zamaninda tekrar Tep'e gétiiriilirken, yaga-
yan bir Firavun'un niifuzu icab1 kendi evrakinin birlikte alinmasi
zaruridir. Asuruballit'in mektubunun Ill. Amenofis’e gonderilmesi
ise zaman bakimindan imkéansizdir. Zira o IV. Amenofis'le bile pek
kisa bir zaman i¢in ¢agdas olmugtur. Béylece, Niphururia'min IV.
Amenofis olduguna ve Hatti'li katibin KBo Vg'da bir imla yanhg
yaptigina hi¢ giiphe kalmamigtir.

Demekki Suppiluliuma’'nin Suriye seferlerini tarihlemek igin
elde mevcut bu tek KBo Vg-EA 170 sinkronizmas: ile yalmz
Il iincii seferin IV. Amenofis’in 6limiine rastladigini tesbit edebiliyo-
ruz. Ohalde gimdi IV. Amenofis'in hangi yilda 6ldiigiinii sorabiliriz ?

Misinn Amarna ¢ag kronolojisi icin umumiyetle hareket noktasi
olarak Ill. Amenofis'in 6liim yih olan M. 6. 1380 tarihi kabul edilir.
IV. Amenofis 17 sene hiikkiim siirdiigiine gére 1363 de Olmiistiir.
Bu tarih ayn1 zamanda Il iincii seferin vukubuldugu yildir. Il iinci
seferle ikinci arasinda 20 yil gectigi malum olduguna gore (KUB
XIX gl ,), Iinci sefer 1363 + 20-—=1383 yillarina raslarki, bu za-
manda Misirda heniiz Ill. Amenofis yagiyordu. Halbuki II inci
seferi iyma eden mektuplarin IV. Amenofis’e yollanmig oldugunu
gordiik, dyle ise bu mektuplarin seferden sonraki 20 yilin muhtelif

Landsberger faydalanmama misaade ettigi icin kendilerine burada tegekkiirii
borg bilirim.

21 F, Kinal, Tez miisvedde s. 90.

22 H, Otten, KUB XXXIV, s. II Inhaltiibersicht.

23 F. Bilabel, adi gegen eserinde s. 325.
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zamanlarinda yazildiklarini kabul etmek zorundayiz. lkinci seferle
birincisi arasinda kag¢ yil gectigine dair simdilik bir kayit
yoktur, fakat Suppiluliuma’'nin Ill. Amenafis’'le mektuplagtigim
kendi ifadesiyle biliyoruz (EA 41). Bundan bagka heniiz ash ele
ge¢miyen, fakat Bogazkdéy vesikalarinda zikredilen bir Kurustama
andlagmasi vardir.

Misir - Hatti arasinda aktedilen bu andlagma hiikiimlerinin
ancak birinden Veba dualarinda bahsedilir . Bu da Kurustama
halkinin kuzey Suriyeye yerlestirilmesi hakkindadir. Meshur Ram-
ses ll.—Hattusil 1l barig muahedesinin énséziinde de “Hatti biiyiik
prensi Saparuru (. Suppiluliuma) zamaninda bir andlagma vard,
deniliyor . Burada adi gegen andlasma Kurustama muahedesi
olmalidir, ¢iinkii Suppiluliuma’'nin  Misirla yaptign bagka bir and-
lagma tanimayoruz. Amarna mektuplarinda da bdyle bir kayit
yoktur.

Yalniz bir mektupta (EA 35;) Alasia (Kibris) krali Firavuna
“Hatti ve Sanhar krallariyle ittifak yapmamasini, rica etmektedir
ve herhangi bir ittifak da ancak bir dostlukla kabil ise de, Alasia
kralinin bahsettigi bu ittifakin Kurustama andlagsmasina dayandigin
isbat edecek hi¢ bir tutum noktasi voktur. Zira evveld Kunudt-
zon, bu mektuplarda bir tahta ¢itkmadan bahsedildigi igin (EA 38,),
bunlan1 IV. Amenofis'in ilk zamanlarina koyuyor; sonra da mek-
tuplarda “Lukka’larin Alasia’dan her sene bir gehir almalari,ndan
sikdyet edilmesi, Ege géclerinin baglangicina bir isarettir. Keza
adada bir veba salginindan bahsedilmesi de bizi, bu mektuplan
Amarna c¢agina koymaga zorlamaktadir. Zira bilindigi iizere
Hatti’ye veba salgim Suppiluliuma'nin son Suriye seferi ile gel-
mistir. O halde Alasia mektuplarinda zikredilen bu ittifak ve
dostlugun Kurustama andlagmasi ile hi¢ bir ilgisi yoktur ve Ala-
sia mektuplan IV. Amenofis’in ilk yillarina, yani EA 41’in yazl-
dign yillara ait olmahdir.

Fakat Mitanni kirali Tusratta'min, lll. Amenofis’e génderdigi
ilk mektupta (EA 17), Hatti kirah ile yaptig1 bir savasta kendi
zaferini miijdeledigini g6érdiik. Demek ki birinci Suriye seferi de
lll. Amenofis zamaninda yapilmigtir. Kurustama andlagmasinin bu
sefere tekaddim etmesi lazimdir, ¢iinkii Suppiiuliuma, Misir gibi

24 A. Gétze, KIF, s. 119. 25 M. Miiller, MVAG (1902) 5 s. 12.
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kuvvetli bir dostla Mitanni’ye yapilacak herhangi bir yardim 6n-
ledikten sonra Suriye seferlerine baglamay: diisiinebilecek kadar
siyasi goriige sahib bir devlet adamidir. Nitekim bu andlagma
hiikiimleri arasina kuzey Suriye'nin Kurustama’lilarla iskdn1 mad-
desinin konulmas: da bu fikri desteklemektedir. Su halde Kurus-
tama andlagmasi Ill. Amenofis ile Suppiluliuma arasinda imzalan-
mig ve Suriye seferlerine bundan sonra baglanmigtir.

Neticede Suppiluliuma Suriye’ye ii¢ sefer yapmigtir. Bunlardan
birinci ve ikinci seferler Ill. Amenofis zamaninda Mitanni'ye karsi
yoneltilmigtir. Ilk sefer akin mahiyetinde olup kiral fs'uya da iken
kuzey Suriye’'deki Nuhasse’'ye yardim maksadiyle hazirhiksiz ola-
rak inmig ve bunun i¢in de pek miisbet bir kazang saglhiyamamstir.
Ikinci sefer ise Vassukanni’nin zaptim ve Mitanni devletinin ¢&k-
mesini inta¢ eden bilyiik seferdir. Ugiincii Suriye seferine Hurri
memleketlerinin ve kuzey Suriye beyliklerinin (Kargamig, Halpa,
Amurru) ayaklanmalarini bastirmak maksadiyle baglanmig, fakat
Kargamis muhasarasinda iken, biiyiik bir avantaj vaadeden IV.
Amenofis’in dul kiraligesinin izdivac teklifi iizerine, damat olarak
Misir’a génderilen Hatti'li prens 6ldiriliince, Hatti-Misir baris:
ilk defa olarak bozulmug ve iki memleket arasinda ilk defa bir
Casus Belli hasil olmugtur. Bu durum ise III. Hattusil-Il. Ramses
barigina kadar devam edecektir.






