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Oz

Tiirk insaat sektoriinde 6n kesif ve is programi hazirlanirken; Cevre, Sehircilik ve Iklim
Makale Bilgisi Degisikligi Bakanligi’nin (CSIB) kaynak analizi istatistikleri kullanilmaktadir. Fakat bu

istatistikler, uygulamada farkli sekilde gergeklesebilmektedir. Calisgmanmn amaci, ilgili
Bagvuru: 20/09/2023 istatistiklerin gergekgiliklerini arastirmaktir. Calisma kapsaminda, Kayseri ilinin Develi ilgesinde
Yayin: 31/12/2023 gergeklestirilen bir konut insaat: kapsaminda 13 kalem kaba insaat imalatinin gergeklesen kaynak

analizleri, CSIB istatistikleri ile kiyaslanmistir. CSIB istatistiklerinin gergeklesen verilere gore
sapma oranlar1 hesaplanmis olup, bu oranlarin farkli performans gostergeleri kapsaminda kabul
edilebilir diizeyde olup olmadiklar1 degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar; sadece malzeme
tirii kaynak icin kabul edilebilir farkliliklar bulundugunu, isgiicii ve makine/techizat tiirii
Anahtar Kelimeler kaynaklar i¢inse 6nemli farkliliklar bulundugunu géstermektedir. Istatistiksel analizlerin kisitli
oldugu Tiirk ingaat sektoriinde gergek verilerle ¢alisilmis olunmasi, farkli nitelikteki santiyelerde
yapilan benzer/farkli imalatlar igin bu ¢alismadaki yollar izlenerek daha kapsamli

Insaat sektorii
Kaynak analizi

Poz analizi degerlendirmeler yapilmasina imkan saglayacaktir.
Istatistik
Keywords Evaluation of Construction Resource Analysis of the
Construction indiisiry Turkish Ministry of Environment, Urbanization and
esource anatysis .
Pose analysis Climate Change
Statistics
Abstract

The Turkish construction industry uses the resource analysis statistics of the Ministry of
Environment, Urbanization and Climate Change (MEUC) when preparing the preliminary cost
estimation and scheduling. However, these statistics may occur differently in practice. The
purpose of this study is to investigate the realism of these statistics. In this study, the actual
resource analyses of 13 rough construction works in a residential construction project in the
Develi district of Kayseri province, were compared with the MEUC statistics. The deviation rates
of the MEU statistics were calculated in reference to the actual data. It was evaluated whether
these rates are at an acceptable level using different performance criteria. The results indicated
that there are acceptable differences only for material type resources. However, significant
differences were observed for labor and machine/equipment type resources. In the Turkish
construction industry, where statistical analysis is limited, working with actual data will allow
more comprehensive evaluations to be made for similar/different productions made in different
construction worksites by following the paths in this study.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Gunimiizde her sektorde artmakta olan rekabet ortami, insaat sektorii projelerinde de kar paylarinin
diismesine yol agmaktadir [1]. Bu durum, sektérde maliyet ve biitge planlamasinin 6nemini artirmaktadir.
Bu noktada temel amag; sinirli kaynaklarin etkin olarak kullanilarak yapim maliyetinin belirlenmesidir [2].
Yapim siirecleri agisindan, on karar (6n tasarim) evresinde maliyetin oldukga kritik oldugu kabul
edilmektedir [3]. Sekil 1’de sunuldugu iizere, 6n karar agsamasinda %50’lere varan maliyet degiskenligi,
stire¢ ilerledik¢e azalmaktadir. Yapim siirecinde ise maliyetin degisim orani neredeyse degismemektedir.

Tiirk ingaat sektorii, gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH)’da 6nemli bir paya sahip olmakla birlikte, iiretimde
kullanilan kaynaklardan alinan verim genellikle diisitk olmaktadir. Bu noktada, 6n tasarim evresinde
maliyet tahminin dogru yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Maks.

—Bina Maliyeti

min.

— HMaliyet

S e R

l . o e e e -

| | 1
Un karar | ?Eﬁsifikaﬁyﬂn—i Yapim — Insaat sireci
Tasarim [hale

Sekil 1. Yapum siirecinde maliyetin degigimi [3].

Gegmisten giliniimiize kadar ingaat sektoriinde yaklasik maliyetin/proje siiresinin istatistiksel olarak ifade
edilmesi hakkinda caligmalar yapilmistir. Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasi kronolojik siraya gore
asagida sunulmustur.

Tiirkiye’de yapilan dncii calismalardan birisi Ocal ve digerleri’ne aittir [4]. Bu kapsamda, eski ad1 ile
Bayndirlik ve Iskan Bakanligi’nin birim fiyat analizlerinde yer alan isgiicii siireleri, gerceklesen siireler ile
karsilastirilarak siiresel sapma diizeyleri belirlenmistir. Toplam 18 insaat kalemi {izerinde ¢aligma yapilmig
olup, yapilan 6l¢iimler santiye ortaminda gerceklestirilmistir. Sonug olarak; is 6l¢iimleri sonucunda elde
edilen isgiicii kullanim siireleri ile Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig1 analizlerinde 6ngdriilen siireler arasinda
onemli farkliliklar oldugu saptanmistir. Akinbingdl ve Giiltekin [5]; karar, haberlesme, kaynaklar, risk
faktorleri, yiirlitme gibi alt sistemlerden olusan bir maliyet yonetim modeli olusturmuslardir. 20x45x4m.
boyutlarinda ve 900 metrekare alana sahip olan tek katli bir sanayi yapisinin Ankara ilinin Cubuk
ilgesindeki insaatinda ilgili model denenmistir. Modelin islerligi agisindan verilerin detay icermesi
gerektigi ifade edilmistir. Ulu [6], 6n maliyet tahmin yoOntemlerini endiistriyel yapilar 6zelinde
degerlendirmistir. Endiistriyel yap1 insaatlarinda maliyet analizi, 10 adet farkli proje kapsaminda, gercek
maliyete gore sapmalar1 hesaplanarak yapilmigtir. Sonug olarak, makul kabul edilebilecek bir yakinsamayla
maliyetin belirlenemedigi saptanmistir. Tokalakoglu ve Tas [7], yaklasik maliyet sartnamesi
olusturulmasinin gerekli olup olmadigini inceledigi ¢alisma kapsaminda, kurumlarim yaklasik maliyet
hesabi ile ilgili karsilastiklart zorluklar lizerinde durarak, yonetmeliklerin yetersiz kaldigi hususlari
belirlemigtir. Kuruoglu ve digerleri [8], On maliyet tahmin yontemlerinin karsilastirilmas: ve
degerlendirilmesini yapmislardir. Bu kapsamda Tiirk insaat sektdriinde kullanilan 6n maliyet tahmin
yontemleri hakkinda bir anket calismasi yapilmistir. Anket sonucunda maliyet hesaplanmasi i¢in 22 adet
farkli yontem kullanildigi ifade edilmistir. Ayrica galisilan projelerde hedeflenen maliyeti tutturma orani
soruldugunda katilimcilarm sadece %25'i projelerin %90-100'tinde hedeflenen maliyetin tutturuldugunu
belirtmislerdir. Pramen ve digerleri [9], Clark Country Bayindirlik Departmani, Nevada, ABD verilerine
gore kamu yol projelerinin tahmini maliyetleri ile teklif maliyetlerini kiyaslamiglardir. Toplam dort proje

180



Talha Furkan AYYARKIN / HRU Muh Der, 8(3): 179-187 (2023)

icin kiyaslama yapilmis ve maksimum farkin %15 oldugu gozlemlenmistir. Aksoy [10], kamu islerinde
yaklasik maliyeti belirleme usuliiniin sézlesme bedeline ve etkin kaynak kullanimina etkisini arastirmistir.
Yapim ihalelerinin %92’sinde yaklasik maliyetinin kamu birim fiyatlar1 kullanilarak hesaplandigi,
hesaplanan yaklasik maliyetlerin ii¢te biri i¢in kamu kaynagi kullanilmadigi belirlenmistir. Bayram ve
digerleri [11], kamu ihalelerindeki ger¢ek yap1 maliyetleri ile tahmini yap1 maliyetlerinin karsilagtirilmasini
hedeflemislerdir. 420 kamu yapim isi ele alinarak yapilan ¢alismada, gergeklesen yapim maliyetleri ile
ongoriilen yapim maliyetlerini karsilagtirma kriteri olarak; ortalama mutlak goreceli hata (MAPE), karekok
ortalama karesel hata (RMSE) ve determinasyon katsayisi (R?) kullanilmigtir. Calismanin bulgulari, birim
fiyat yonteminin birim alan yontemine kiyasla daha gergekei oldugunu gostermistir [11]. Seyfi ve digerleri
[12], konut tipi yapilarin dort-dokuz kat araligi icin yapim maliyeti analizini gerceklestirmislerdir. Sonug
olarak, o zamanki adiyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yaymmladigi pozlarin ve birim fiyatlarin
giincellenmesi gerektigi belirtilmistir.

Son bes yilda yapilan ¢alismalarda; Sagir [13], kamu birim fiyatlari artisinin piyasa fiyatlarinin altinda kalip
kalmadigini1 degerlendirmeyi hedeflemistir. Birim fiyatlar kullanilarak, 750 kisilik 6grenci yurdu binas1 ve
12 dairelik bir lojman binasinin projeleri tizerinden yaklasik maliyetler hesaplanmistir. Yaklasik maliyetler
2014-2019 yillar1 arasindaki birim fiyatlar degistirilerek giincellemis ve tiiketici fiyat endeksi (TUFE),
iiretici fiyat endeksi (UFE), Dolar/TL ve Euro/TL pariteleri gibi farkli parametrelerle karsilastirma
yapilmistir. Sonug olarak, kamu birim fiyatlarmin artis orani ile diger fiyat endekslerinin artig orani arasinda
onemli farklar oldugu saptanmustir. Alboga [14], gercek is giicii verileri ile CSIB is giicii verilerini
kiyaslamustir. Bina yapim islerinde kullanilan 11 adet is kaleminin adam-saat degerleri hesaplanmustir. is
Olciimii ve alt yiiklenici deneyimleri sonucu hesaplanan isgiicli verimlilikleri, o zamanki adiyla Cevre ve
Sehircilik Bakanligi verileri ile karsilastirilmistir. Sonug olarak, Bakanlik verileri ile 6l¢lim verileri arasinda
onemli farklar oldugu saptanmistir. Zheng-Xun ve Seung-Ho [15], kamu yapi islerinin yapim maliyetinin
uygunlugunu analiz etmek i¢in Giliney Kore Arazi, Altyapr ve Ulastrma Bakanligi Standartlarim
incelemislerdir. Arastirma kapsaminda 10 milyar KRW (Giiney Kore Wonu) tutarinda insaat isi ele
almmustir. Standartlar ile ilgili sorunlar goéz Oniine ¢ikarilarak orta ve uzun vadeli bir revizyon plani
Onerilmistir. Ahmed ve Lamiaa [16], Misir’da bulunan ii¢ insaat projesi kapsaminda tahmini maliyet ve fiili
maliyet verilerini karsilagtirmiglardir. Tahmini maliyet dogruluklarin1 6nceden belirlemek i¢in gelistirilen
bir model kapsaminda, dogruluklar %58, %81 ve %83 seklinde hesaplanmigtir. Eren [17] ise yaklasik
maliyet hesaplanirken yapilan hatalar kapsaminda bes farkli kamu kurumuna ait 2020 ve 2021 yillarina ait
yapim islerini incelemistir. Poz tariflerinin dokiimanda bulunmamasi, tiim ihalelerde ayni sartnamenin
kullanilmasi temel hatalar olarak gosterilmistir. Baggiin ve Bulut [18], Elazig’da 2010-2022 yillar1 arasinda
gerceklestirilen yapim isleri kapsaminda birim fiyat ve poz analizlerini incelemislerdir. Kamu ihalelerinde
yasanabilecek fiyat problemlerinin 6niine gecilebilmesi i¢in birim fiyat kitabinda yayinlanan formiillerden
yararlanilarak yeni fiyatlar olusturulmasi tavsiye edilmistir.

Literatiir ¢caligmasindan elde edilen bulgular, yapilan ¢alismalarda 6zellikle yaklasik maliyet kavramina
odaklanildigini gostermektedir. Yaklasik maliyet caligmalar1 da genellikle daha o6nce yayimlanmis
istatistikler g6z Oniine alinarak gerceklestirilmistir. Ancak, bahsi gegen yaklasik maliyet istatistiklerinin
gecerli olup olmadiklari sorgulanmamigtir. Yiiksek lisans tezi olarak yiriitiilmekte olan bu ¢alismada [19],
CSIB istatistikleri, iiretime dogrudan katilan kaynaklar (malzeme, isgiicii, makine/techizat) bazinda ele
almarak bu istatistiklerin dogruluklar1 6rnek bir yapim isi projesi iizerinde irdelenecektir.

2. MATERYAL VE METOD (MATERIAL AND METHOD)

Calisma kapsaminda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi (CSIB) tarafindan yayimlanan poz
analizi istatistikleri incelenmistir. Bu kapsamda;

e Ilk olarak, projeleri hazirlanmis olan drnek bir yapinim insas1 igin gerekli olan kaynak miktarlar,
ilgili kurumun poz analizleri ile hesaplanacaktir.

e Dabha sonra, bu yapinin inga asamasina gegilecektir. Yapinin inga agsamasinda kullanilan kaynaklar
giinliik olarak gozlemlenecektir.

e Son olarak, CSIB istatistiklerinden hesaplanan sonuglar ile gdzlem sonuglar1 kiyaslanacaktir.
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Kiyaslamaya esas olacak ve elde edilen sonuglar, asagida sunulan performans 6l¢iitleri dikkate alinarak
degerlendirilecektir:

e RMSE-observations standard deviation ratio / RMSE-g6zlem standart sapma oran1 (RSR),
e Nash-Sutcliffe efficiency / Nash-Sutcliffe verimliligi (NSE).
RSR ve NSE olgiitleri Esitlik (1) ve (2)’de verildigi sekilde hesaplanir [20].

/Z{-‘L (0i-fi)?
RSR = RMSE _ 1 (1)

Gobs 5N (0-(D)’

_ 4 [ERii-rd’
NSE =1- m} 2)
Burada; RMSE: Karekok ortalama karesel hatayi, oqs: GOzlenen standart sapmayi, N: veri sayisiny, f; ve o;:
tahmin edilen (forecasted) ve gozlenen (observed) verileri, f ve 6 tahmin edilen ve gozlenen verilerin
ortalamalarini, temsil etmektedir. RSR 6lgiitii, gdzlenen degerlerin standart sapmasini kullanarak RMSE'yi
standartlastirir [21]. NSE 6lgiitii ise gozlemlenen ve tahmin edilen degerler arasindaki biiyiik farkliliklara
kars1 hassastir [22]. Bir bagka ifadeyle yiiksek RSR diisiik performansi ifade ederken, yiiksek NSE yiiksek
performansi ifade eder. Calismanin uygulamasi kapsaminda, bahsi gegen iki performans gostergesi
kullanilmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA (RESULTS AND DISCUSSION)
Calismaya konu olan proje; Kayseri ilinin Develi ilgesinde yapim1 tamamlanan, toplam 4 kattan olusan,

toplam ingaat alani1 1.749,66 metrekare olan 12 dairelik bir konut projesidir. Konut projesinin iki boyutlu
mimari ve statik projeleri, Sekil 2 ve 3’de sunulmustur.

NORMAL KAT PLANI ¢

o 3+ 1 DAIRE

Sekil 2. Mimari proje detaylari.
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Sekil 3. Statik proje detaylari.

Calisma kapsaminda dikkate alinan 13 kalem kaba insaat imalat1 asagida siralanmugtir.

1- Kaz1 8- Kalin donati

2- Dolgu 9- C25/30 beton

3- Kalip iskelesi 10- Grobeton

4- Ahsap kalip 11- Temel su yalitimi
5- Plywood kalip 12- Ahsap cati

6- Sac kalip 13- Ddseme 1s1 yalitimi

7- Ince donati

Siralanan 13 kalem kaba ingaat imalatinin tamamlanabilmesi i¢in gerekli olan kaynak miktarlari, ilk olarak
CSIB’nin yayimladig1 poz analizleri kullanilarak hesaplanmistir. Daha sonra da 15 ay boyunca santiye
ortaminda giinliik gézlem yapilarak, bahsi gecen imalatlarin gergekte tamamlanabilmeleri ig¢in gereken
kaynak miktarlar elde edilmistir. Kaynak miktarlari, {iretime dogrudan katilan kaynaklar olan;

e Malzeme,
o Isgiicii,
e Makine/techizat,

Olarak siniflandirilmis ve ayr ayr kiyaslanarak elde edilen fark oranlar1 (%) malzeme i¢in Tablo 1°de,
iggilicii icin Tablo 2’de ve makine/techizat i¢in Tablo 3’de sunulmustur. Malzeme tiirii kaynaklarda hacim
ve agirlik tiirii 6l¢l birimleri dikkat cekerken, isgiicli ve makine-techizat tiirii kaynaklarda saatlik calisma
stireleri goriilmektedir.
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Tablo 1. Malzeme kaynag igin kiyaslama tablosu

S.No | Malzeme Tanimi Brm. | Poza Gore Mik. | Uyg. Mik. | Poza Gore Fark (%)
1 Kum (Ince Agrega) m’ 584,37 585,00 -0,11
2 Beton Celik Cubugu-ince kg 37.726,50 37.600,00 0,34
3 Beton Celik Cubugu-kalin | kg 20.553,30 20.400,00 0,75
4 C25/30 Beton m’ 554,55 560,50 -1,07
5 C16/20 Beton m’ 110,32 113,50 -2,88
6 Si1vi Membran kg 727,28 625,00 14,06
7 Cam Kerestesi m’ 22,99 22,00 4,31
8 Civi kg 229,89 200,00 13,00
9 Baslik Demiri kg 68,97 50,00 27,50
10 3 cm. XPS m’ 44,91 43,20 3,81

ORTALAMA 5,97

Tablo 2. Isgiicii kaynag icin kiyaslama tablosu

S. No Isgiicii Tanimu Brm. | Poza Gore Saat | Uyg. Saati Poza Gore Fark (%)
1 Iskele Kurulum Eleman: | saat 1.186,48 224,00 81,12
2 Kalipg1 Ustasi saat 567,35 312,00 45,01
3 Diiz Isci saat 378,23 232,00 38,66
4 Kalip¢1 Ustast saat 1.121,40 392,00 65,04
5 Diiz Is¢i saat 764,59 288,00 62,33
6 Kalipg1 Ustasi saat 1.029,16 360,00 65,02
7 Diiz Isci saat 1.029,16 352,00 65,80
8 Demirci Ustasi saat 898,25 288,00 67,94
9 Diiz Is¢i saat 898,25 256,00 71,50
10 Demirci Ustasi saat 383,80 120,00 68,73
11 Diiz Isci saat 422,18 112,00 73,47
12 Betoncu Ustasi saat 83,18 64,00 23,06
13 Diiz Isci saat 166,37 126,00 24,27
14 Betoncu Ustasi saat 16,55 10,00 39,58
15 Diiz Isci saat 33,10 20,00 39,58
16 Yalitimci Ustasi saat 339,40 80,00 76,43
17 Diiz Isci saat 169,70 40,00 76,43
18 Diilger Ustast saat 459,77 216,00 53,02
19 Diiz Isci saat 459,77 216,00 53,02
20 Yalitimci Ustasi saat 213,84 64,00 70,07
ORTALAMA 58,00
Tablo 3. Makine/Techizat kaynagi icin kiyaslama tablosu
S. No Makine/Techizat Tanimi Brm. Pozsalagore gﬁ%ﬂ P;;?{%Zr)e
1 Ekskavator (Paletli) saat 4,07 8,00 -96,56
2 Kazici Yiikleyici saat 1,45 2,00 -37,93
3 Greyder saat 5,84 8,00 -36,99
4 Titresimli Silindir saat 9,93 8,00 19,44
5 Ahsap Atelyesi saat 9,20 8,00 13,04
6 Demir Kesme Biikme Makinesi saat 71,86 152,00 -111,52
7 Demir Kesme Bitkme Makinesi saat 38,38 72,00 -87,60
8 Beton Pompasti saat 5,55 33,00 -494,59
9 Beton Vibratorii saat 27,73 33,00 -19,00
10 Beton Pompasi saat 1,10 10,00 -809,09
ORTALAMA | -166,08
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Calisma kapsaminda, imalatlar1 13 Nisan 2021 tarihinde baslayip 6 Temmuz 2022 tarihinde tamamlanan
ve 450 takvim giinii siiren, detaylar ise bir onceki boliimde sunulan apartman tipi bir konut projesindeki
13 kalem kaba insaat imalat1 kapsaminda kullanilan kaynaklarin (malzeme, is giicii ve makine/teghizat)
miktarlann gozlemlenmistir. Bu kapsaminda; 10 kalem malzeme, 20 kalem isgiicii ve 10 kalem
makine/techizat olmak iizere toplam 40 kalem kaynak kullanilmistir. Elde edilen bulgular kaynak bazinda
degerlendirilecek olursa;

e (CSiB’nin 6ngérdiigii malzeme miktarlar: ile gergekte kullanilan malzeme miktarlar1 arasinda,
ortalama olarak %6 oraninda fark oldugu goriilmiistiir. Bu durum, uygulamada kullanilan malzeme
miktarinin poz analizine gore gerekli olan malzeme miktarindan daha az oldugunu gostermektedir.
Santiyede +%2’lik bir fark normal kabul edilirse; 6zellikle baslik demiri, stvi membran, ¢ivi vb.
malzemelerde olusan farkliliklar dikkat ¢ekicidir.

e (CSiB’nin 6ngordiigii isgiicii miktarlar ile gercekte kullanilan isgiicii miktarlar1 arasinda, ortalama
olarak %58 oraninda fark oldugu gériilmiistiir. Bu durum, uygulamada kullanilan isgiicli miktarinin
poz analizine gore gerekli olan isgiicii miktarindan daha az oldugunu gostermektedir. Ozellikle
iskele kurulum elemani, yalitimer ustasi/diiz is¢i, demirci ustasi/diiz is¢i vb. isgiiciinde olusan
farkliliklar dikkat ¢ekicidir.

e (SiB’nin éngodrdiigii makine/teghizat miktarlar ile gercekte kullanilan makine/teghizat miktarlar:
arasinda, ortalama olarak %166 oraninda fark oldugu gorilmiistir. Bu durum, uygulamada
kullanilan makine/techizat miktarinin poz analizine gore gerekli olan makine/techizat miktarindan
daha fazla oldugunu goéstermektedir. Ozellikle beton pompasi, demir kesme biikme makinesi,
ekskavator vb. makine/techizatta olusan farkliliklar dikkat ¢ekicidir.

Uretime dogrudan katilan ii¢ farkli kaynaktan elde edilen sapma oranlari, bu ¢alismanin ikinci boliimiinde
tammlanan RSR ve NSE performans gostergeleri acisindan, Moriasi ve digerleri’nin ¢aligmasi referans
almarak degerlendirilmistir [23]. Referans alinan gostergeler Tablo 4’te, elde edilen performanslar ise
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4. RSR ve NSE performans géstergeleri

Tahmin Performansi RSR NSE
Cok iyi 0,000 <RSR < 0,500 0,750 <NSE < 1,000
Iyi 0,500 <RSR < 0,600 0,650 <NSE < 0,750
Tatmin edici 0,600 <RSR < 0,700 0,500 <NSE < 0,650
Yetersiz RSR > 0,700 NSE < 0,500
Tablo 5. Kaynaklardan elde edilen performanslar
Kaynak Tiirii RSR NSE
Malzeme 0,006 0,999
Isgiicii 3,276 9,734
Makine/techizat 0,946 0,106

RSR degeri ne kadar diisiik olursa, RMSE de o kadar diisiik olur ve performans o kadar iyi olur [21]. NSE
Olciitii ise -oo ile +1 arasinda degismekle birlikte, yiiksek pozitif NSE degeri yiiksek performansa isaret eder
[22]. Elde edilen sonuglar, sadece malzeme tiirii kaynak i¢cin RSR ve NSE performanslarimin ‘gok iyi’
oldugunu, isgiicii ve makine techizat tiirii kaynaklar i¢inse ‘yetersiz’ oldugunu géstermektedir.

Calismanin birinci boliimiinde sunuldugu tlizere, konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda daha ¢ok siiresel ve
parasal uygulamalar yapilmis olup, CSIB isgiicii siirelerinin ve birim fiyatlarinin uygulamada
gerceklesenler ile farkliliklara sahip olduklari ifade edilmistir. Ornegin; Ocal ve digerleri (2004) [4] ile
Alboga (2019) [14], CSIB tarafindan yayimlanan ¢aligma siirelerinin gerceklesen calisma siireleriyle
uyusmadiginm gézlemlemislerdir. Aksoy (2015) CSIB birim fiyatlariin gerceklesen birim fiyatlardan %11
daha fazla oldugunu [10]; Seyfi ve digerleri (2017) ise CSIB birim fiyatlarmin gelisen teknolojiye uygun
olarak giincellenmesi gerektigini savunmuslardir [12]. Mevcut ¢alisma ise, imalat bazli bakis agisini daha
da derinlestirerek malzeme, isgiicii ve makine/teghizat, yani kullanilan kaynak miktar1 temelli bir perspektif
sunmaktadir.
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4. SONUC (CONCLUSION)

Bu c¢alisma kapsaminda; kaba insaat imalatlari kapsaminda gerekli olan malzeme, isgiici ve
makine/techizat tiirii kaynak miktarlari, hem CSIB poz analizi istatistiklerinden yararlanilarak hem de
santiyedeki gercek kullanimlarina gore hesaplanmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, ele alinan 13
kalem imalat kapsaminda, sadece malzeme tiirii kaynak i¢in istatistiklerin ve uygulamadaki miktarlarin
birbirine yakin oldugunu, isgiicii ve makine/techizat tiirli kaynaklar i¢inse istatistikler ve uygulamadaki
kullanimlar arasinda ciddi farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle, kit kamu kaynaklarinin
maksimum fayda edilecek sekilde kullanilabilmesi i¢in CSIB poz analizi istatistiklerinin mutlaka
giincellenmesi gerekmektedir.

Diger yandan, santiyede giinliik gdzlem yapabilme olanaginin her imalat i¢in miimkiin olmamas1 ve mevcut
calismanin 13 kalem kaba insaat imalati igermesi, ¢aligmanin kisitliklari olarak degerlendirilmektedir.

Calisma kapsaminda veri toplama siireci, 6nceki boliimlerde de ifade edildigi lizere, yaklasik 450 takvim
giliniinde tamamlanmistir. Santiyeden gergek veri elde etmenin zorluklart disiiniildiigiinde, bu ¢alismanin
Ozglnliiklerinden birisi de gercek verilerle calisilmis olunmasidir. Bundan sonraki ¢aligmalar agisindan,
farkli nitelikteki santiyelerde yapilan benzer/farkli imalatlar ig¢in bu ¢alismadaki yollar izlenerek daha
kapsamli degerlendirmeler yapilmasi ve istatistikler cikarilarak uygulamaya yonelik daha gercgekgi
yaklagimlar sunulmasit miimkiindjir.
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