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Oz

Tanah, Yahudiligin tarihini Israil atalarina (patriyarklar) kadar geri gétiirse de bu
dinin en dnemli figiirii kuskusuz Musa’dir. Musa, Israil halkin1 Misir'daki kolelikten
kurtartp onlar1 Vaad Edilmis Topraklara kadar getirmistir. Sina’da ilahi vahye
muhatap olduktan sonra da “Seriat Kitabi1“ni (Tora) yazmustir. Sadece Musa'ya
indirilenlerin yazildig1 bu metin, kaybolduktan yiizyillar sonra (M.O. VIL yiizyilda)
Mabed’de bulunur. O giinden sonra Yahudi dini diisiince ve pratigi Tora ile
sekillenmeye baglar. Babil Siirgiiniinden sonra Ezra, Tora’ya bazi antik dinsel
gelenekler de ekleyerek yeni bir metin hazirlar ve bunu “Musa’nin Tora’s1” olarak
takdim eder. Ketuvim ve Neviim kitaplarinin eklenmesiyle birlikte kapsami
genisleyen Tora, Tanah adi verilen yeni bir koleksiyona doniisiir. II. Mabed’in
yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan Rabbani Yahudilige gore ise Musanin Sina’daki
vahyi sadece Yazili Tora’y1 degil, onun tefsiri mahiyetindeki Sozlii Tora’y1 da
kapsamaktaydu. Tlahi otorite agisindan esit olan bu iki literatiirden yazili olan sabit ve
degismezken, Sozlii Tora dinamik yapisiyla gelismeye (Misna, Gemara ve ikisinin
birlesimi Talmud) devam etmistir. Ikili Tora retorigi, Yahudi din adamlarina degisen
sartlara gore ilahi yasalari revize etme imkani saglamistir. Bu ¢calismada oncelikle Tora
kavraminin anlamsal gergevesi ortaya konulmus, ardindan S6zlii Tora'nin olusum
stireci ve Yazili Tora ile olan iligkisi ele alinmistir.
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A General Assessment on Regarding Formation Process of the Written and
Oral Torah

Abstract

The Tanakh dates the history of Judaism back to the ancestors of Israel
(patriarchs), however undoubtedly the most important figure of this religion is Moses.
He freed the people of Israel from slavery in Egypt and brought them to the Promised
Land. After Moses received divine revelation in Sinai, he wrote "Book of the Law"
(Torah). This text, which contains only what Moses wrote, is found in the Temple
centuries after it was lost (7th century BCE.). From that day on, Jewish religious
thought and practice began to take shape with this Torah. After the Babylonian Exile,
Ezra prepares a new text by adding some ancient religious traditions to the Torah and
presents it as "Moses' Torah". The Torah, whose scope has expanded with the addition
of the Ketuvim and Neviim, turns into a new collection called Tanakh. According to
Rabbinic Judaism, which emerged after the destruction of the Temple, Moses’
revelation in Sinai included not only the Written Torah, but also the Oral Torah, which
has been its interpretation. While the Written Torah was fixed and unchanging, the
Oral Torah has continued to evolve with its dynamic structure (Mishnah, Gemara and
a combination of the two Talmud). Dual Torah rhetoric gave Jewish clergy the
opportunity to revise divine laws according to changing circumstances. In this article,
first of all, the semantic framework of the concept of Torah was revealed, then the
formation process of the Oral Torah and its relationship with the Written Torah were
discussed.

Keywords: History of Religions, Torah, Written Torah, Oral Torah, Mishnah,
Talmud.

Summary

This paper discusses the dual understanding of the Jewish Torah (Oral and
Written) and its practical function. In this context, it has been tried to trace phases of
the expansion of the meaning of the Written Torah, from the Sinai revelation to the
Tanakh first, and then to cover the whole oral tradition namely the Oral Torah. After
the Babylonian exile, a new literature called the Oral Torah began to emerge, since the
Torah, which was written down at the initiative of Ezra, was insufficient to respond to
the developing new social and cultural conditions. The Oral Torah, in general, consists
of the interpretation of the Written Torah, the new regulations (Takkanot) established
by rabbis to bring the Jewish religious life into effect according to the ongoing and
changing conditions, and their discussions within this scope. However, the Oral Torah
had to be based on a legitimate basis like the Written Torah. At this point, the rabbis
had to incorporate the Oral Torah into the Written Torah.

The word “torah/torat” refers to the rules of a specific ritual in the early texts of
the Tanakh (Lev. 6/9, 14; Num. 6/13); in later books, it was used to mean general
religious rules, wisdom and moral virtues (Hos. 4/6; Prov. 1/8, 7/2, 13/14). The “Torah”
or “ha-Torah” in the book of Deuteronomy (Deut. 4/8; 28/58; 31/9), as it can be
understood from the context, is not a collection of five books starting from Genesis and
ending with Deuteronomy, but the Book of the Law that Moses declared the people of
Israel. This is also the text that the books of Joshua, Judges, Samuel, and Kings refer to
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or quote as the Book of the Law. But in Rabbinic Judaism, Torah refers to the five books
of Moses, the Pentateuch. Although there are very few legal regulations in the Torah,
emphasizing only this aspect has reinforced the perception that it is a law book. This
structural feature of the Torah facilitated the perception that the oral tradition also can
be counted among the religious law texts.

Moreover, in the Rabbinic tradition, the Torah has come to encompass not only
the Written Torah that Moses received in Sinai, but also the religious rules that rabbis
have produced and will be producing in the future to adapt religious life to changing
conditions. The Oral Torah, embodied in the Mishnah and Talmud, was also accepted
as part of the Sinai revelation. The Written Torah derives its authority directly from
Sinai, and the Oral Torah indirectly through the Pentateuch. In this sense, the Written
and Oral Torah share the same divine essence. After Moses, not only the prophets but
also the rabbis received the hidden secrets and interpretations of the revelation given
in Sinai through a mystical experience. The Talmud Jerushalmi also considers the
judgments given by a disciple in the future within the scope of Sinai revelation.

In Pirkei Avot, there are narrations stating that the Torah was transmitted orally
in a chain of transmission which is connected without interruption from Moses to the
members of the Sanhedrin. These narrations were used by the rabbis as a prooftext to
incorporate the Oral Torah into the scope of the aforementioned “Torah”. This
interpretation, which became a doctrine, allows rabbis the opportunity to include the
interpretations of the clergy of not only a certain period but also future generations
into the Torah, whose scope and limits are unknown.

The rhetoric of dividing the Sinai revelation into Written and Oral Torah is the
result of the rabbis” search to provide legitimacy for their unwritten laws. It seems that
the rabbis representing the Oral Torah used the Written Torah to obscure objections to
their authority. With this paradigm, the interpretations of the Jewish clergy and the
new decrees they put forward rival in origin with the Written Torah of Moses. This is
where the difference between oral culture and written culture comes from: On the one
hand, a text that was transcribed at some point in history and confined to a certain
time, incomprehensible and dysfunctional in changing social conditions; on the other
hand, an up-to-date and dynamic oral tradition that can be adapted to changing
conditions.

Giris

Yahudilik genel olarak ortaya ¢iktigi donemin yaygin din anlayisina
(politeizm) kars1 ¢ikip bunun yerine Yahve merkezli tektanricilik (monoteizm)
inancin yerlestiren bir din olarak kabul edilmektedir. Ancak hem tarihsel
veriler hem de Yahudi dini metinlerinden elde edilen bilgilere gore
Yahudilerin donem doénem politeizme de meylettikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte Yahudilerin basta Kenanlilar olmak tizere (El, Asera, Ba'al)
birlikte yasadiklar1 toplumlarin panteonunda yer alan tanrilarin varliklarim

reddetmeden ' kendi tanrilar1 Yahve'ye ozel bir anlam atfettikleri de

1 Mezmurlar, 82.
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bilinmektedir.? Yahve ise, tanimlanamayan, algilarin 6tesinde agkin bir varlik
degil, aksine somut gercekligi olan bir varlik seklinde tasvir edilmistir. O,
yaratigtan itibaren Israil halkina refakat eden, onlarla konusan, kiskanglik
gosteren, sitem eden, diismanlarina karsi birlikte savasan antropomorfik
(insanbicimci) bir varliktir. Yahve, diger Yakindogu halklarinin 6zellikle de
Kenanlilarin mitolojik tanrilarindan sadece biridir.?

Yahudi tarihinde mutlak anlamda (teorik ve pratik yoniiyle) tektanricilik
inanc ilk defa M.O. VIL vyiizyilda Kral Yosiyamin dini reformlarmin bir
parcasi olarak ortaya ¢ikmistir.* Kral Yosiya'min “tek tanr1” ve “tek mabed”
kiiltii etrafinda olusturmaya galistig1 bu yeni din anlayisina gore Israil halk
Yahve'nin sectigi kutsal bir toplumdur; Yahve'nin onlara vadettigi
topraklarda Yahudi olmayanlara (goyim) yasam hakki verilmemeli, diger
tanrilar siddetle reddedilmelidir; Israil Yahve’ye sadakatle bagh kalmalidir,
baska ilahlara yonelmeleri halinde ise korkung felaketler onlar1 bekliyor
olacaktir.> Bu radikal degisimin teolojik dayanag: ise mabedin restorasyonu
sirasinda bulundugu iddia edilen ve biiyiik oranda Tesniye kitabiyla
0zdeslesen “Seriat/Tora Kitab1”dir (77077 790).¢ Tesniye nin, bir diger ifadeyle
“Tora Kitabinin” yazar: tiim bunlar1 “Vadedilmis Topraklara” hicbir zaman
ulasamamis olan Musa’nin” sozleri olarak aktararak dini reformlar:1 igin

gereken mesruiyet zeminini de saglamistir. lgili pasajlarda bu seriat metni

2 John Van Seters, The Pentateuch: A Social-Science Commentary (London: A&C Black, 1999), 103 vd.
3 Karen Armstrong, Tanri'mn Tarihi, gev. Hamide Koyukan vd. (Ankara: Ayrag Yaymevi, 1998),
74-81; Yehezkel Kaufmann, The Religion of Israel : From Its Beginnings to the Babylonian Exile (New
York: Schocken Books, 1972), 127-149. Bugiin anlasildig: sekliyle sadece tek bir tanriya inanma ve
ona tapinma inanci belirten monoteist tanr1 anlayisi, Kudiis Mabedi'ni insa eden Kral Siileyman
doneminde bile pratikte gegerli bir inang degildir. Devletin en {ist otoritesi konumunda olan Kral
Siileyman’in bizatihi kendisi yabanci tanrilara tapmaklar yaptirmis ve onlara tapinmustir.
Dolayisiyla mutlak anlamda yabanci tanrilara hayat hakki tanimama fikri, monoteist tanri
anlayisina da paralel olarak bir devlet politikasi seklinde ancak M.O. VIII-VIL yiizy1l gibi geg bir
tarihte ortaya ¢ikabilmistir. Bkz. I. Krallar, 11.

4 Her ne kadar Kral Yosiya’dan dnce Hizkiya'nin da bu yonde bir girisimi olsa da basarisizlikla
sonuglanmistir. Ayrica II. Krallar 22/23’e gore dini reformlar kapsaminda ibadetin
merkezilestirilmesi gibi uygulamalar Kral Yosiya’dan 6nce Israil tarihinde hayata gegirilmig
degildir. Bkz. Ernest Nicholson, “The Centralisation of the Cult in Deuteronomy”, Vetus
Testamentum 13, no. 4 (1963): 383-86.

5 Tesniye, 7.

6 I1. Krallar, 22/8; Tesniye, 4/44, 31/9, 24, 26. Bk. William M. Schniedewind, How the Bible Became a
Book: The Textualization of Ancient Israel (New York: Cambridge University Press, 2005), 135-136;
Richard Elliott Friedman, Kitab: Mukaddes’i Kim Yazdi?, cev. Muhammet Tarakg1 (Istanbul: Kabalci
Yayinlari, 2005), 141-142.

7 Isledigi glinahtan &tiirii Tanr1 Musa’nin “Vadedilmis Topraklara” girmesini yasaklamigtir. Bkz.
Tesniye, 32/48-52, 34/1-5.
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bazen dogrudan Musa ile iliskilendirilerek “Torat Mose”,® “Sefer Torat Mose”®,
“ha-Tora” 10 olarak anlatilirken; bazen de “Torat Elohim” 11, “Torat Yahve” 12
seklinde Musa’'nin tanrisina izafe edilerek anlatilmistir.

Seriat Kitab1 hem muhafazakar hem de sekiiler Kutsal Kitap
arastirmacilar1 tarafindan Tesniye ile iliskilendirilmistir. Tek bir yazarin
calismasini andiran bu metnin ortaya c¢ktigi ilk gilinden bu yana
kutsalligindan stiphe duyulmamustir. Bu yoniiyle Tanah’in ilk kanonik kitab:
da denilebilir. 3 Genel olarak mutlak monoteizm, ibadetin
merkezilestirilmesi, yasa/seriat, secilmislik, vaat edilen topraklar gibi
Yahudiligi sekillendiren teolojik konular hakkinda bilgiler sunan Tesniye
kitabi, Yahudi dini literatiirtiniin olusmasinda da 6nemli rol oynamaistir.' Bu
metin Siirglin sonrasi yazici Ezra’nin Tora’y1 yaziya dokmesine ornek tegkil
etmis olmalidir. Tanah’1 olusturan diger metinlerden Yesu, Hakimler, Samuel
ve Krallar kitaplar1 (Tesniyeci Tarih/Deuteronomistic History) ile Tarihler, Ezra
ve Nehemya kitaplarimin (Tarih¢i Tarih/The Chronicler’s History) metinlesme
siireci, ilk defa Yosiya doneminde Tesniye ile baslatilan “kutsal kitap”
yazicihgimin golgesinde gerceklesmistir. 5 Ozellikle de Tesniyeci Tarih'in,
Tetrateuch'® yerine Tesniye’yi referans almasi hem tematik biitiinliigiiniin
hem de bu yazim siirecinin Tesniye yani Tora kitab1 iizerinden devam
ettiginin Onemli bir gostergesidir. Martin Noth'un da belirttigi tizere
Tesniye/Tora, Tetrateuch’tin bir parcasi degil Tesniye ile baslayan Tesniyeci
Tarih yaziciligimin giris ve kaynak metnidir. Tetrateuch ile Tesniye farkli

geleneklerin tirtintidiir. 7 Bununla birlikte ileride de gorecegimiz {izere

8 1. Krallar, 2/3; II. Tarihler, 23/18.

9 Yesu, 8/31, 23/6; I1. Krallar, 14/6.

10 Baglamindan Musa’ya verilen yasa oldugu anlasiimaktadir. Bk: Yesu, 1/7; II. Krallar, 21/8.

11 Nehemya, 10/29.

1211, Krallar, 10/31; I. Tarihler, 16/40.

13 Herbert Edward Ryle, The Canon of the Old Testament: An Essay on the Gradual Growth and
Formation of the Hebrew Canon of Scripture (London & New York: Macmillan, 1892), 47-49.

14 Moshe Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School (Winona Lake: Eisenbrauns, 1992), 1-
3.

15 Menahem Haran, “Book-Scrolls at the Beginning of the Second Temple Period The Transition
from Papyrus to Skins”, Hebrew Union College Annual 54 (1983): 111-114.

16 Tetrateuch ile Pentatok’iin Tesniye disindaki dort kitab: -Tekvin, Cikis, Levililer ve Sayilar-
kastedilmektedir.

17 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Friedman, Kitabt Mukaddes’i Kim Yazdi1?, 141-187; Tesniyeci Tarih kabaca
Martin Noth'un (1943) Tesniye, Yesu, Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplarinin tek bir yazarin
calismast oldugu seklindeki teorisinin isimdir. Ona gore Tesniye kitabi bu koleksiyondaki
kitaplarin ortak kaynagidir. Tesniye disinda ise bu metinler ayni zamanda belirli bir teolojik ve
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Musa’dan giiniimiize dek ortaya ¢ikan biitiin Yahudi dini literatiirtiniin
temelinde Mabed’de bulunan ve “Seriat/Tora Kitab1” olarak bilinen bu metin
yer almaktadir.
1. Yazil1 ve Sozlii Tora Baglaminda Yahudi Dini Literatiiriine Genel Bir
Bakis

Genis hacmiyle dikkat ceken Yahudi dini literatiirii, basit anlamiyla
sadece birtakim yasal diizenlemeler, tarihi gerceklikler, ritiiel kurallar1 veya
dini/ahlaki sorumluluklar icermemektedir. Aym zamanda Mabed’in
yikilmasiyla (M.O. 586) birlikte “mabed kiiltii” ile ilgili inang ve
uygulamalarin gecgersiz kalmasi sorununa alternatif ¢oziimler (metin/kitap
kiiltii)'s tirettigi gibi “secilmis halk”, “arz-1 meviid”" gibi milliyetci sdylem ve
ideolojisiyle kaybolmaya yiiz tutmus etnik kimlik bilincinin de yeniden
insasini saglamistir. Babil (M.O. 586-538) ve Roma (M.S. 70-1948) Siirgiinii
boyunca Yahudilerin birlikte yasadiklar1 (Babil, Pers, Grek, Roma)
toplumlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hegemonyas: karsisinda kendi
kimliklerini 6yle ya da boyle koruyabilmeleri, bu metinlerin sagladig: ulus
bilinciyle miimkiin olabilmistir.2

Yahudi dini literatiirii Yazili Tora (2022w 370, Tora se-bihtav) ve Sozli
Tora (75-7yaw 77N, Tora gebe-al-pe) olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.
Tanah (7”10, TaNaKh) olarak da bilinen Yazili Tora, {i¢ ana boliimden
miitesekkildir: Tora (7710), Neviim (2°X°21) ve Ketuvim (2°2103). Isminden de
anlasilacag tizere Tora/Pentatdk, yani Tanri'nin Sina’da Musa’ya vahyettigi
bes kitap?' (Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye) bu dini literatiiriin
oziinii olusturmaktadir. Pentatok ayn1 zamanda sinagoglardaki ibadetin de

tarihsel biitiinliik iginde kaleme alinmigtir. Ayrintih bilgi igin bkz. Omer Faruk Yikar, Kutsal Kitap
Elestirisi ve Tesniye Kitab: (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2022), 96-101.

18 Ali Osman Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi, (istanbul: Eski Yeni Yayinlari, 2019), 211-14.

19 Tekvin, 15/18-21; Cikis,23/31; Sayilar, 34. Bk. Abdurrahman Kiiglik, “Yahudilikdeki Arz-1
Mev'tid Anlayisinin Boyutlar1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (1992): 101-11.

20 Michael Brenner, Kisa Yahudi Tarihi, ev. Seving Altingekic (Alfa Yayinlari, 2011), 9-15, 23-26.

21 Hadis kiilliyatinda Tevrat ile daha ¢ok Musa’ya izafe edilen metinler kastedilirken, Kur’an’da
Yahudi peygamberlere verilen vahiy/seriat anlaminda kullanilmistir. Bununla birlikte
Miisliimanlar agisindan da Tora/Tevrat'i olusturan yazilarin tanrisal kokenli olduguna dair
siiphe yoktur. Ancak, vahyin “gercek temsilcileri” artik Yahudiler degildir; ¢linkii onlar, niteligi
ve sinurlart tespit edilemese de bu metinleri tahrif etmislerdir. Ahmed Emin, Duha I-Islam (Beyrut:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 2012), 1: 298; Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gire Tevrat, (istanbulz Pimnar
Yayinlari, 2010), 65-72.
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kutsal nesnesidir (Sefer Tora).?2 Sozlii Tora ise Yahudi dini hukukuna iliskin
yasal diizenlemeler ile Yazili Toranmin yorum ve yorum metotlarim
icermektedir. Yazili1 Tora’nin agiklanma veya yeni bir hiikiim insa etme siireci
devam ettigi icin gelecekte ortaya konulacak olan hiikiim ve agiklamalar
(takkanot) da bu kapsama girebilmektedir.?® Sozlii Tora’nin en ¢ok bilinen
metinleri ise Misna ve Talmud’dur.

Yazili ve sozli literatiirden birincisi sabit-degismez ve sadece yazili
metinden okunup aktarilabilirken (migra); ikincisi degisken ve metin
olmaksizin ezber belleginden sifahen nakledilmistir. 2 Muhtemelen (M.S.
20071erden itibaren)? rabbani din adamlar1 S6zlii Tora’y1 da koruyabilmek icin
once kiiciik parsomen/risaleler halinde daha sonra kitap seklinde kaleme
almislardir. Ancak yaziya gecirilmis olsa da Sozlii Tora sifahi kiiltiiriin
ozelliklerini korumus, nesiller boyu rabbilerin tartismalari, daha 6nceki bir
dini literatiirtin aciklanip yorumlanmas: ve yeni hukuki diizenlemelerin
belirlenmesiyle gelismeye devam etmistir.2
2. Tora Kavraminin Etimolojik Tahlili

Kelime olarak tora(h), 7 “ates etmek”, “atmak”, “talimat vermek”

anlamma gelen Ibranice “y-r-h” fiil kokiinden tiiretilmis olup, “Ogreti”,
“talimat”,  “seriat/yasa” gibi anlamlara gelmektedir. Pentatok’te
“emir/hiikiim”,? “seriat/yasa”? gibi anlamlarda kullanilirken,® Neviim ve
Ketuvim metinlerinde ise “tora” ifadesi agirlikhh olarak “Musanin seriat1”

anlaminda kullanilmistir.3!

22 Marc Zvi Brettler, “Introduction to the Torah”, i¢cinde Three Testaments: Torah, Gospel, Quran, ed.
Brian Arthur Brown (Lanham: Rowman and Littlefield, 2012), 55; Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore
Tevrat, 40-41.

2 Talmud Yerushalmi, Megilla, 4/1; Charles Kannengiesser, Handbook of Patristic Exegesis : The
Bible in Ancient Christianity (Leiden ; Boston : Brill, 2006), 121.

24 Steven D. Fraade, “Concepts of Scripture in Rabbinic Judaism: Oral Torah and Written Torah”,
i¢inde Jewish Concepts of Scripture-A Comparative Introduction, ed. Benjamin D. Sommer (New York,
Londra: New York University Press, 2012), 31.

25 Omer Faruk Araz, Yahudilikte Tefsir Gelenegi (Istanbul: 1z Yaymalik, 2019), 105.

26 Fraade, “Concepts of Scripture in Rabbinic Judaism: Oral Torah and Written Torah”, 32.

27 Baz1 arastirmacilar genel kabuliin disina ¢ikarak “tora(h)”in, Akadca “kahin” anlamina gelen
“tertu” kelimesinden tiiremis olabilecegini ileri stirmiistiir. Tora’nin ayrintili filolojik tahlili i¢in
bk. Gunnar Ostborn, Tord in the Old Testament: A Semantic Study (Lund: Hakan Ohlssons Boktr,
1945), 4-21.

28 Sayilar, 5/30. Ayrica bk. Levililer, 14/2, 32.

2 Tesniye, 1/5, 4/8; 28/58.

30 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Melvin Grove Kyle, The Problem of The Pentateuch, (Oberlin: Bibliotheca
Sacra Company, 1920), 2-11.

31 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, 61.
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Tanah'in erken donem metinlerinde “tora/torat” kelimesi spesifik bir
ritiielin pratigi icin gereken talimatlar anlaminda kullanilmistir. “Yakmalik
sunu yasast (torat) ...” %2 “Tahil sunusu yasast (torat) ...”,% “Giinah sunusu yasast
(torat)...” 3% ile “Adanmus (Nazirite) kisinin yasast (torat) ...” % buna Ornek
gosterilebilir. % Hosea kitabinda gecen “Tanri'min yasast (torat)...” ¥
ifadesindeki “torat” ise daha genel dini hiikiimler anlaminda kullanilmastir.
Hikmet literatiirii igerisinde 6zellikle de kanonik bir metin olan Siileyman’in
Ozdeyisleri'nde ise “tora”nin yeni bir boyut daha kazandig1; hikmet/bilgelik,
ogiit ve terbiye anlaminda kullamildigr goriilmektedir. Bunlar bir annenin
cocuguna verdigi tavsiyeler® olabildigi gibi halkina manevi yonden rehberlik
eden bilge kisinin ahlaki telkinleri de olabilmektedir.?® “Tora” sozctigiindeki
bu anlam gelisimiyle ilgili en ¢arpicit kullanim yukarida da deginildigi tizere
Tesniye’dedir. Genellikle tekil formda gecen “Tora” veya “ha-Tora”,
baglamindan da anlasilacag tizere igerigi bilinen belirli bir yasanin (Musa’nin
seriat1) genel ismi olarak kullanilir.# Ozetlemek gerekirse “tora” terimiyle dar
anlamda belirli kiilt yasalar1 veya din adamlarinin ogretileri; daha genis
anlamda ise, ilahi/tanrisal yasalar biitiinii kastedilmistir. Rabbani Yahudilik
acisindan ise Tora, bes kitaptan olusan “Musa’nin seriatinin” 6zel ismidir.
Hukuki diizenlemelerin tarihi anlatiya kiyasla oldukga sinirli olmasina karsin
(613 mitzva/emir) 4! “Tora”’nin sadece seriat yonii on plana ¢ikarilmistir.
Hiristiyanlarin, Yahudiligi seriat dini olarak telakki etmeleri ve 6zellikle de
Grekge terclimelerde bu metinlerin seriat/kanun anlamina gelen ‘nomos’ ile
karsilanmis olmasi da bu inanci pekistirmistir.+

Musa'nin bir “Seriat Kitab1” yazmis olabilecegine iliskin inancin ilk
ipuglar1 Tora'min Tesniye (4/44) kitabinda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore

Musa Seria Irmagi’'nin dogu yakasma varinca Israilogullarina “Seriati” (tora)

32 Levililer, 6/9.

33 Levililer, 6/14.

34 Levililer, 6/25.

3 Sayilar, 6/13.

36 Rabbi Akiva (M.S. II. yy.) Yahudilerin ka¢ “Tora”s1 oldugunu agiklarken bu 6rnekleri gosterir.
Ona gore biitiin bu yasalar Musa aracilifiyla Sina'da Israil halkina verilmistir. Bk. Sifra,
Bechukotai, 8.

37 Hosea, 4/6.

38 Siileyman’m Ozdeyisleri, 1/8, 4/2, 7/2.

% Siileyman’in Ozdeyi§leri, 13/14, 31/26.

40 James L. Kugel, “Torah”, i¢inde 20th Century Jewish Religious Thought, ed. Arthur A. Cohen ve
Paul Mendes-Flohr (Philadelphia: Jewish Publications Society, 2009), 996-997.

4 Mitzva “uyulmasi gereken dini emir veya yasak” anlamina gelmektedir ve ¢gogulu mitzvot'tur.
42 Brettler, “Introduction to the Torah”, 55.
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anlatmaya baslar. Anlatiya gore Tesniye'nin sonuna (31/9, 24, 26) gelindiginde
ise giriste sozii edilen “seriat1” yazip bitirir ve bu “Seriat Kitabin1” (771077 190)
Ahit Sandigina koymalari i¢in de Levili kahinlere verir. Fakat buradaki “tora”
ifadesinden kastedilenin Pentatok’iin tamami m1 yoksa daha dar anlamiyla
Tesniye mi (veya bir kismi1) oldugu sorusuna cevap vermek zordur. Ayrica
Rabbani gelenegin (Yazili) Tora’y: iliskilendirdigi bir diger pasaj olan Sina
vahyini ve onun bir parcasi olan Ahit Kitabini, Tesniye’deki “Tora” metnine
dahil ederek Pentatok’iin tamami seklinde bir ¢ikarimda bulunmak da makul
goriinmemektedir. Oncelikle Tesniye'deki Seriat Kitab1 neredeyse bagindan
sonuna kadar Musa'nin Israil halkina yaptigi konusmanin (vahiy degil)
yaziya aktarilmasinmi konu edinirken, Sina vahyi (On Emir hari¢) Tanrimin
Musa’ya sozel hitabi (vahyi) konu edinmistir.** Ayrica Tanah bahsi gecen
Seriat Kitab1’'min mevcut Pentatok olamayacagini agikga gosteren ifadeler
icermektedir. Ayrintilarina girmeden, Yesu'nun da tipki Musa gibi Israil
halkiyla bir ahit yaptigi ve bunu “Tanri’min Seriat Kitabina” kaydettigi
anlatilmaktadir.* Bu ifade bile tek basina Tora'nin kapsaminin belirsizligi ile
ilgili dnemli bir ipucu vermektedir.

Tora’ya kaynaklik tegkil eden vahyin yazinsal formu ilk olarak Tesniye
ve onu takip eden Tesniyeci Tarih metinlerine 6zgii bir ozellik olarak
karsimiza ¢ikar.# Bununla birlikte Pentatok’tin hicbir pasajinda Tekvin'den
baslay1p Tesniye ile son bulan iki kapakli bir metin koleksiyonu s6z konusu
degildir.# Bu sorun yani Toranin neler igerdigi sorunu sadece Tora icin degil
Tanah’mn kanonizasyonu igin de s6z konusudur. Nitekim bir metnin kanonik
kabul edilip edilmeyecegi sorunu M.S. L. yiizyila kadar devam etmistir.
Geleneksel yaklagima gore Tanah’in Tora boliimii M.O. V. yiizyilda Ezra
déneminde, Neviim M.O. IL. yiizyilin baglarinda, Ketuvim ise M.S. 1. yiizyilin
sonunda Yavne Toplantisi'nda (tarihsel gercekligiyle ilgili tartismalar bir
kenara) son halini almistir. Dolayisiyla bu déneme kadar standart bir metin
koleksiyonundan sdz etmek miimkiin degildir. Ornegin Vaiz ve Nesideler
Nesidesi'nin kutsal kitap koleksiyonuna eklenip eklenmeyecegi tartismasi
oldukca carpici bir hadisedir. Hillel ve Sammay ekoliiniin temsilcileri
Nesideler Nesidesi'ni ittifakla kanona dahil ederken; Vaiz kitab1 konusunda
ihtilafa diismiislerdir. Ancak nihayetinde Hillel ekoliiniin hakim unsur haline

4 Ciks, 19-20.

4 Yesu, 24/25-27.

4 Tesniye, 4. Bk. Schniedewind, How the Bible Became a Book, 120-27, 134-135.
46 Brettler, “Introduction to the Torah”, 56.
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gelmesiyle zaman iginde Vaiz kitab1 da kanonik hale gelmistir.#” Her ne kadar
{iclii grup tasnifine gore Toramn M.O. V. yiizyilda Ezra tarafindan tespit
edilip kanonize edildigi kabul edilmis olsa da Tanah’in M.S. I. ytizyila kadar
dinamik bir stirecten sonra ancak kanonize edildigi dustiniildiigiinde, 48
Tora’y1 olusturan metinlerin de buna benzer dinamik siirecten sonra nihai
halini aldig1 diistiniilebilir. Dolayisiyla Toranin, bastan sona smirlar1 belirli
olan standart bir metinden ¢ok eklemelerle gelisen bir metin olmasi1 daha
muhtemeldir.
3. Sozlii Gelenegin Tora’ya Dahil Edilmesi

Rabbani gelenekte Tora ¢ok daha farkh bir kimlik kazanmuistir. Zira Tora,
artik sadece Tanr1’'min Sina’da Musa’ya vermis oldugu 6zel/yazili vahyi degil
rabbilerin veya hahamlarmn Yahudi dini hayatini degisen sartlara uyarlamak
icin tirettikleri ve gelecekte de tiretecekleri her tiirlii yorum ve seri hitkmii de
kapsar hale gelmistir. Misna ve Talmud ile viicut bulan So6zlii Tora da Sina
vahyinin bir parcasidir.#° Yazili Tora otoritesini dogrudan,* Sozlii Tora ise
Pentatok tizerinden dolayli olarak Sina’dan alir. Bu anlamda tanrisal 6z
tasimak bakimindan ikisi de esittir. Yahudiler agisindan Sina aslinda Tanri’nin
insanla iletisim kurdugu ilk ve son yerdir. Nitekim sadece peygamberler degil
Musa’dan sonra gelen rabbiler de Sina’da verilen vahyin gizli sirlarini ve
yorumlarini ruhen eglik ederek almiglardir.5! Hatta Filistin Talmudu gelecekte
yetkin bir 6grencinin ortaya koyacag hiikiimleri de Sina vahyinin kapsamina
dahil eder.>

Rabbani Yahudilik, Tanr1'nin Musa’ya hitaben kullandig1 “Bunlar: yaz,
ciinkii seninle ve Israil ile ‘bu sozlere’ dayanarak ahit yaptim.”> ifadesinden
hareketle S6zlii Tora’min, Sina’da verilen yazili vahyin tamamlayicisi ve en az
onun kadar kutsal oldugu inancinmi gelistirmistir. Bu yontiyle geleneksel
Yahudi inancina gore Sina’daki ahit, Sozlii Tora hiirmetine yapilmistir. Hatta
Sozlii Tora olmadan Yazili Tora'nin emir ve yasaklari anlagilamayacag1 ve
dogru uygulanamayacag1 icin Sozlii Tora daha degerlidir. Ornegin Cikis

47 Solomon Zeitlin, “An Historical Study of the Canonization of the Hebrew Scriptures”,
Proceedings of the American Academy for Jewish Research 3 (1931): 132-34.

48 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eldar Hasanoglu, “Erken Dénem Yahudi Kaynaklarina Gore Tanah'in
Kanonize Edilmesi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD) 17, no. 32 (06 Ocak
2016): 25-25; Ryle, The Canon of the Old Testament.

4 Adam, Yahudi Kaynaklarima Gore Tevrat, 163.

50 Cikis, 19-23.

51 Kugel, “Torah”, 999.

52 Talmud Yerushalmi, Peah, 2/4.

5 Cikis, 34/27.
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(20/8-11) kitabinda Sabat giinti herhangi bir is yapmanin yasak oldugundan
soz edilmekte iken odun toplama® ve ates yakmak5> disinda nelerin yasak
olduguna iliskin ayrintilar sadece Sozlii Tora'da mevcuttur.® Ayni sekilde
Yazili Tora, Sema Yisrael duasmmin 6nemli bir unsuru olan Tefilin’'in igerigi,
rengi, malzemesi, ebatlar1 veya nasil takilacagi gibi hususlar hakkinda da
bilgilere yer vermez. Bu ancak Sozlii Tora vasitasiyla bilinebilir.5”

Sozlii Tora ayn1 zamanda Yahudi kimliginin de ayrilmaz bir parcasidir.
Yazili Tora her ulusa verilmisse de Tanr1'nin gizemli sirlarini igeren Sozlii Tora
sadece Israil halkina 6zgiidiir. Diger milletlerin buna erisimini engellemek
icin de yaziya aktarilmayip nesilden nesle sozlii olarak nakledilmistir.5® Yazil
Tora’min sifahen; S6zlii Tora’nin ise yazili metinden okunmasi ve aktarilmasi
yasaklanmigstir.>® Rabbani gelenek, Pirke Avot'ta gecen Tora’nmin Musa'dan
itibaren Sanhedrin tiyelerine dek sifahen aktarildigina iliskin su ifadeleri
sozlii gelenek seklinde yorumlama egilimindedir: “Musa Tora’y: Sina'da ald1.”
ve onu sirasiyla “Yesu, Yashlar (Zikanim), Peygamberler (Neviim) ve Biiyiik
Sanhedrin’in iiyelerine (kesintisiz bir rivayet senediyle) aktarmistir.”® Her ne
kadar burada yazili ve sozlii ayrimi soz konusu degilse de Rabbani Yahudilik
burada gegen “Tora”y1 Sozlii Tora’y1 da kapsayacak sekilde yorumlamaistir.
Ancak Pirke Avot'un sifahi gelenek ya da Misna’nin Musa’nin Torasi’nin bir
parcasi1 olduguna iligskin bir iddias1 s6z konusu degildir.¢! Bununla birlikte bu
yorumun elbette pratik bir karsilig1 vardir. Doktrin haline gelen bu yorum,
rabbilere sadece belirli bir donemin degil, gelecek kusaklarin din adamlarinin
yorum ve fetvalarini da kapsami ve sinirlar1 bilinemeyen Tora’ya dahil etme
imkani vermistir.®> Yaziya aktarilmasi bu esnekligi ortadan kaldiracag icin de

Rabbani Yahudilik yiizyillarca Sozlii Tora'nin sadece sifahen aktarilmasi

54 Sayilar, 15/32-36.

55 Cikis, 35/3.

5% Talmud Babylonian, Shabbat, 73a.

57 Tesniye, 6/4-9. Ayrintili bilgi icin bk. Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, 164-69.

5 Fraade, “Concepts of Scripture in Rabbinic Judaism: Oral Torah and Written Torah”, 38-39.

5 Talmud Babylonian, Gittin, 60b.

60 Pirkei Avot, 1/1; Musa ibn Meymun, [lim Kitab: Sefer ha-Mada’ Yahudiligin Inang ve Ahlak likeleri,
¢ev. Yasin Meral vd. (Ankara Okulu Yayinlari, 2022), 30-32.

61 Martin S. Jaffee, Torah in the Mouth: Writing and Oral Tradition in Palestinian Judaism 200 BCE-400
CE, 1st edition (New York: Oxford University Press, 2001), 84-85.

62 Jacob Neusner, “Oral Torah”, iginde 20th Century Jewish Religious Thought, ed. Arthur A. Cohen
ve Paul Mendes-Flohr (editors) (Philadelphia: Jewish Publications Society, 2009), 673.
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konusunda 1srarct olmustur.®® S6zlii Tora ilk defa M.S. II. yiizyilda Yehuda ha-
Nasi tarafindan derlenip kaleme alinmaya baslanmustir.

Babil Talmudu'na gore Tora’y1 ilk defa Tannaim’den Sammay ve Hillel
(M.S. I. yy.) bu sekilde iki kategoriye ayirmistir.®* Yeni Yahudi olan biri Sozli
Tora hakkindaki stiphelerine iliskin Sammay ve cagdas: Hillel'e giderek
“Senin ka¢ Toran var?” diye sorar. Sammay, “Biri yazili, digeri sozlii olmak iizere
iki tane Tora var” diye cevap verir. Soru soran kisi Sammay’in ikna edici
olmayan bu cevabi ic¢in, Yazili Tora’y1 onayladigmi ancak Sozli Tora'y:
reddettigini belirtir. Bunun {izerine Sammay da onu huzurundan kovar. Daha
sonra Hillel'in yanina gelen bu kisi yine “iki Tora” yamitini alir. Burada Hillel
gibi bir Yahudi miifessirinden beklenilecek sey Yazili Toray1 kabul ettigi icin
bu metinden referanslarla soru sahibini ikna etmekse de Hillel farkl: bir yola
basvurur. Hillel S6zlii Toranin da kabul edilmesini saglayacak epistemolojik
gerekcelendirmesini soyle yapar: Bir metnin kaleme alindig dilin alfabe ve
seslendirme bilgisi nasil sozlii gelenege dayali ise ve biz de bu bilgiden stiphe
duymuyorsak, ayni sekilde Sozlii Tora da gilivenilir ve kutsaldir. Sunu da
belirtmek gerekir ki hentiz kaleme alinmadig: icin bu tartismaya konu olan
sifahi gelenegin geleneksel Yahudi diisiincesindeki kanonik Sozlii Tora
oldugunu ileri stirmek anakronik hata olacaktir. Ancak sorunun kendisi bize
Yazili ve Sozlii Tora'min heniiz netlik kazanmadigini, 6zellikle de yeni
miihtedilerin bu konuda sorunlar yasadiklarini gostermesi agisindan 6nem
arz etmektedir.®® Her ne kadar ilgili rivayette bu sorun sadece dine yeni girmis
kisilerle sinirlandirilmigsa da Sozlii-Yazili Tora ayirimi ana akimi temsil eden
Yahudiler arasinda da bir gerilim konusu olmustur. Nitekim I. ytizy1l Yahudi
tarihgilerinden Josephus da Ferisilerin aksine Musa'nin Yazili Tora’sinda yer
almadi81 gerekgesiyle Sadukilerin S6zlii Tora’y1 reddettiklerini aktarmigtir.

Hillel'e donecek olursak, yazili metnin okunup anlasilabilmesi igin
alfabenin dogrulugu ve kesinligi ile ilgili bir temel varsayimin olmasi
gerekmektedir. Bu epistemolojik analoji ile Hillel, Yazili Tora’nin ancak Sozli
Tora bilgisiyle anlam kazanabilecegini ortaya koymustur. Bu durumda bir

toplumun kullandigr alfabedeki harflerin isim ve seslendirme bilgisi nasil

63 Israel Jacob Yuval, “The Orality of Jewish Oral Law: from Pedagogy to Ideology”, icinde
Judaism, Christianity, and Islam in the Course of History: Exchange and Conflicts (De Gruyter
Oldenbourg, 2016), 244-45.

64 Talmud Babylonian, Shabbat, 31a.

5 Kugel, “Torah”, 999.

¢ Louis H. Feldman, “Torah and Greek Culture in Josephus”, The Torah U-Madda Journal 7 (1997):
48.
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ortaya c¢ikmistir, bu bilginin nesnelliginden s6z etmek miimkiin miidiir?
Aslinda Hillel'in o6ne siirdiigii argiimanin retorik giicli de burada
yatmaktadir: Alfabenin epistemolojik degeri ne ise (gliven/iman), Sozli
Tora'min epistemolojik degeri de odur. Boylece Hillel kanitlanamasa da
muhatabin1 sozli kiiltiirin mirasin1 kabul etmeye zorlar. Ama bu aymn
zamanda sifahen nakledilenin dogrulugunun bir varsayima dayandigmi da
aciga vurmaktir.®” Nitekim Pirke Avot’taki ifadelerden de anlasilacag: tizere
Rabbani Yahudi diistincesine gore bir biitiin olarak (yazili ve sozlii) Tora
Musa’dan itibaren yazili materyal ile degil sozlii kiiltiirtin bilgi kaynag: olan
zihin belleginde varligini korumustur.

Orta Cag'in onemli Yahudi miifessirlerinden Musa bin Meymun
(Maimonides), “Uzerine yasalarla (tora) buyruklar: (mitzva) yazdigim tas levhalar:
sana verecegim.” %8 ctimlesindeki tora’min yazili seriata, mitzva'nin ise sozlii
seriata isaret ettigini belirtmistir. Ona gore Yahudiler Tora’daki emirleri, onun
aciklamasi olan Sozlii Tora'ya gore uygulamakla miikelleftir. Sozlii Tora
olarak yorumladigr mitzvanin neden yaziya aktarimadigina da deginen
Maimonides, bunun bizzat Musa tarafindan yasaklandigini ileri stirmiistiir.
Misna’da yer almayan yeni hiikiimlerin gecerliligi ise yliksek mahkemenin
(Knesset ha-Gadol) on ti¢ yorum ilkesine® uygun olarak verdigi onaya baghdir.
Maimonides sadece Misna ve Talmud yazarlarinin degil Talmud'un
yorumlanmasi, agiklanmasi, halkin anlayacag: sekilde terciime edilmesi gibi
cesitli faaliyetler yiiriiten Gaonlar'in tiim faaliyetlerini de “Tanri’nin isi”
seklinde nitelemistir.”

Burada Sozlii Tora'nin tesekkiil ettigi tarihsel kosullara da deginmek
gerekir. ML.S. 70 yilinda II. Mabed’in Romalilar tarafindan yikilmasiyla birlikte
Yahudiler bir dizi sosyal, siyasi ve dini sorunla kars1 karsiya kalmistir: Bir
tarafta Yazili1 Tora’y1 yani Tanah’1 kendine mal edip Mesih merkezli yeni bir
dinsel akim baslatan Isa taraftarlari diger tarafta ise gegerliligini yitirmis bir
Mabed kiiltii. Olusan bu yeni kosullarda ortodoks Yahudilik yeni bir kimlik
arayisina girmis ve bu krizden c¢ikmak icin Soferim’den (Ezra) itibaren
anlatilagelen sifahi gelenege basvurmustur. Onlar sifahen aktirila gelen bu

¢7 Fraade, “Concepts of Scripture in Rabbinic Judaism: Oral Torah and Written Torah”, 35-36.

68 Cikis, 24/12.

6 Ayrintili bilgi icin bk. Omer Faruk Araz, “Rabbani Gelenekte Rabbi Yismael'in Tevrat Tefsiri
I¢in Olusturdugu On ii¢ Yorum Kurali”, Marmara Universitesi lldhiyat Fakiiltesi Dergisi 51, no. 51
(2016): 115-34.

70 Bk. Ibn Meymun, Ilim Kitab: Sefer ha-Mada’ Yahudiligin Inang ve Ahlak Ilkeleri, 24-37.
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mirasin kendilerine 6zgii ve Yazili Tora’ya esdeger oldugunu savunmuslardir.
Bununla onlar ikinci bir seriata sahip olduklar1 konusunda Yahudi-
Hiristiyanlarin iddialarmna karsilik vermis olabilirler ancak bu yeterli
olmamustir. Cinkii Yahudi-Hiristiyanlar ayn1 zamanda yeni 6gretinin yeni bir
din oldugu iddiasindaydilar. Buna karsilik Tannaim Yahudi din bilginlerinin
Sozlii Tora Ogretisi yeni bir seriattan ¢ok Sina’daki Yazili Tora’nin bir parcasi
seklindeydi. Boylece Yahudi-Hiristiyanlarin yeni metinleri gibi Yahudilerin
Sozli Tora’st da ilahi diizleminden ¢ikartilip beseri zemine oturtulmustur.
Yeni (Sozlii) Tora, artik sadece hahamlarin teolojik tartismalar1 ve fikir
ayriliklarindan olusmaktaydi. Gergekten de Misna ve Tosefta’nin igerigini
olusturan hahamlarin kendi goriis ve kararlarmin ilahi vahiy oldugu seklinde
bir iddias1 da s6z konusu degildir. Bu Talmudik bir soylemdir ve M.S. IV.
ylizyilldan 6nce karsimiza ¢ikmamaktadir.” Burada sunu belirtmek gerekir ki
Ferisilerin dini otoriteleri sozlii vahiy gelenegine dayanmaktaydi ancak hicbir
Ferisi din bilgini kendi goriislerini vahiy olarak takdim etmemistir. Vahiy
otoritesine layik goriilen, onceki nesillere ait rivayetlerdir. Bu siirecte canl bir
yap1 arz eden sozlii gelenek hentiz standart bir forma dontismedigi i¢in vahiy
olarak nitelenemezdi. Bir neslin din alimlerinin yorum ve fetvalarina boylesi
bir otoritenin atfedilmesi ancak bir sonraki neslin yiikleyecegi anlamla
miimkiin idi. Dolayisiyla buradaki kastimiz, gerek Soferim gerekse Tannaim
donemi din bilginlerinin, ne kutsal yazilar1 yorumlarken ne de yeni hiikiimler
ihdas ederken bunlarin kutsal veya vahiy olacagi bilinciyle hareket
etmedikleridir. Ferisilerin ve devaminda Rabbani Yahudiligin otoritesini
bliyiik oranda sozlii gelenekten aldigi konusunda tartisma soz konusu
degildir. Sonug olarak Yahudi-Hiristiyan hareketi ile Ferisi din adamlar:
arasindaki bu rekabet neticesinde Isa’ya iman vurgusuyla ortaya ¢ikan heretik
akim yeni bir din (Hiristiyanlik); Yahudilik ise Yazili Tora’nin yan sira ikinci
bir seriat olarak kabul edilen So6zlii Tora ve onun korunup incelemesi
etrafinda sekillenen yeni kimligiyle (Rabbani Yahudilik) varligmi korumay
basarmustir. Bu yeni kimlik sayesinde basta Misna ve Talmud olmak tizere
oldukga zengin bir dini literatiir ortaya ¢ikmistir.”?

4. Sozlii Tora’nin Islevi
Buraya kadar anlatilanlardan hareketle “Yazili Tora'min ne gibi bir

fonksiyonu vardir?” veya “Rabbani gelenegin iiretmis oldugu literatiir,

71 Neusner, “Oral Torah”, 674-75.
72 Ayrintili bilgi igin bk. Yuval, “The Orality of Jewish Oral Law”, 237-60.
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degismez metni (Yazili1 Tora) de asabilecek bir otoriteye sahipse neden yazili-
s6zlii ayrrim1 yapmistir?” sorusu akla gelebilir. Oyle anlasiliyor ki Yazili Tora,
Sozlii Tora’y1 temsil eden rabbilerin kendi otoritelerine yoneltilebilecek
itirazlar1 perdeleme gorevi gormektedir. Bu retorikle rabbiler yazili dayanag:
olmayan yasalarina/uygulamalarina mesruiyet zemini saglamiglardir. 73
Boylece Musa, Sina’da Tanri-insan iligskisindeki araci rolii ile 6nemli bir
paradigma haline gelir. Bu paradigma ile Yahudi din adamlarinin yorumlari
koken itibariyle Musa'nin Yazih Tora’sina rakip olur; mesajin alicis1 Musa olsa
da yorumculari rabbilerdir ve onlar Sina’da aldiklar: yetki ile sonsuza kadar
degisen sartlara gore ilahi yasalar1 revize edebileceklerdir.”*

Rabbani gelenek retrospektif anlayisla sozlii gelenegi Sina’ya (Halaha le-
Mose mi-Sinai) kadar ¢ikararak (yazili) Tora'nin igine dahil etmek istemistir.
Ancak sifahi gelenek zamanla yazili literatiiriin oniine ge¢mistir. SOzl kiiltiir
ile yazili kiiltiir arasindaki fark da buradan gelmektedir: Bir yandan tarihin
bir noktasinda yaziya aktarilarak dondurulmus yani belirli bir zamana
hapsedilmis sabit, anlagilamayan ve degisen sosyal kosullarda islevsiz kalan
bir metin; diger taraftan degisen sartlara uyarlanabilen, giincel ve dinamik
sozlii gelenek. Bir hususun “Yahudi hukuku” agisindan uygun olup
olmadigin1 merak eden kimsenin Tanah yerine Misna ve Talmud’a miiracaat
etme geregi duymasi da sozlii gelenegin giincel ve dinamik yapisiyla ilgilidir.
Pentatok sinagoglardaki ibadetlere konu olabilir ancak dini pratigin asil
kaynag sozli gelenektir.”> Amoraim’in ikinci neslinden Rabbi Yohanan da
sozlii gelenegin bu oOnemli islevini fark etmis olsa gerek ki bunu
temellendirebilmek icin Sina vahyinin biiyiik bir kisminin sifahi oldugunu
belirtir.7e

Yaklasik alti yiizyilda (M.S. T - M.S. VI) derlenebilen sozlii gelenegin
olusum stireci Yazili Tora i¢in de bir model tegkil edebilir mi? Sozlii gelenegin
icinde ortaya ¢ikan metinlerin (Misna, Gemara, Tosefta) cesitliligi ve tutarsiz
iceriklerini din adamlarimin “kutsal metnin” sabitesini yani yazildig1 doneme
hapsedilme ve mevcut formuyla baglayici olma sorununu asma girisimi

olarak okumak miumkiin muduir?

73 Neusner, “Oral Torah”, 673.

74 Kugel, “Torah”, 999-1000.

75 Benjamin D. Sommer, “Introduction: Scriptures in Jewish Tradition, and Tradition as Jewish
Scripture”, icinde Jewish Concepts of Scripture-A Comparative Introduction, ed. Benjamin D. Sommer
(New Yorké&London: New York University Press, 2012), 5-8.

76 Talmud Babylonian, Gittin, 60b.
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Bilindigi tizere sozlii kiiltiirtin hakim oldugu toplumlarda diisiince veya
bilginin aktarimi kaliplasmis deyisler, tekrarlar, degisen giincel sartlara
yeniden uyarlama ve eklemeler seklinde gerceklesir. Yaratilis,”” tufan,” On
Emir7 Sina vahyi® gibi Tanah’ta tekrar edilerek anlatilan konular sozli
kiiltiiriin bu dzelliklerini yansitmaktadir. Onemli hadiseler tekrar edilir fakat
bu tekrar, giincellenmesi ve ilave edilmesi gereken bilgilerle birlikte yapilir.®!
Burada Sabat ve Sina vahyini sifahi gelenegin degisen sartlara uyarlanmasini
gostermesi acgisindan ornek gosterebiliriz. Cikis kitabindaki oykii, Tanri’min
yaratma eylemini 6n plana ¢ikararak Sabati Tanr1’min dinlendigi yedinci giinle
iligkilendirir. Tesniye'deki anlatiya gore ise Tanr’min Israil'in halkin
Misir'daki esaretten kurtarmis olmast daha 6nemli bir hadisedir ve Sabat bu
olay {izerinden temellendirilir. Goriildiigii iizere Sabat Israil halkinin ortak
degeridir fakat gerekcelendirilmesi yeni sartlara gore degisebilmektedir. Ayni
sekilde Tetrateuch’te Musa'nin Sina vahyinde tanrisal emirler aldig: anlatilir
fakat bir “Seriat/Tora Kitab1” kaleme aldigindan s6z edilmez. Tesniye
kitabinda da anlatilan bu Oykii cesitli acilardan farklilik arz etmektedir.
Tesniye'nin vahiy anlayisina gore anlatilanlar “Tanrinin Musa’ya verdigi
yasalar” degil, “Musa’nin Israil halkina verdigi yasalar”dir. Tesniye ile sinirlt
olan bu yasalar “Tora” denilen bir metinde kayit altina alinmistir. “Tora” ise,
baslangicta sadece Musa'nin sozlerini veya onun yazdiklarini iceren bir metin
iken, once Tesniye’nin tamami, daha sonra Ezra-Nehemya ile birlikte biitiin
Pentatok’ti kapsayacak sekilde bir anlam genislemesine ugrar.®? Dolayisiyla
Sozlii Tora gibi Yazili Toramin da sifahi gelenek igerisinde zamanla
sekillendigi, sabit-degismez bir nitelik arz etmedigi goriilmektedir. Bu
oykiileri, ancak yaziya aktarilmasi ile ortaya cikabilecek celiski, tutarsizlik,
tarihsel hatalar gibi kriterlerle okumak ise metinlerin arka planindaki sifahi
gelenegi goz ard1 etmek demektir.

Modern Kutsal Kitap arastirmacilar1 Tanah’in derlenme tarihi olarak
Babil Siirgiinii ve sonrasi konusunda biiyiik oranda ittifak halindedirler. Bu

donemde gorev yapan ve onemli yeniliklere imza atan Ezra’nin sosyal ve dini

77 Tekvin, 1-2.

78 Tekvin, 6-10.

79 Cikis, 20; Tesniye, 5.

80 Cikas, 20-23.

81 Ayrintili bilgi i¢in bk. Aulikki Nahkola, Double Narratives in the Old Testament: The Foundations
of Method in Biblical Criticism (New York: De Gruyter, 2001).

82 Joel S. Baden, The Composition of the Pentateuch: Renewing the Documentary Hypothesis (New
Haven&London: Yale University Press, 2012), 13-16.
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reformlarindan biri de Tora’y1 yazip yeniden yorumlamasidir. Ezra Sabat,
evlilik, Mabed ritiielleri, Tora okumalar: gibi gesitli konularda yazili metnin
(Tora) otoritesini devre dis1 birakarak ya yeni uygulamalar ihdas etmis ya da
eski uygulamalar1 yeni sosyal sartlara uyarlayarak degistirmistir. Bununla
birlikte Ezra “Yahudiligin babas1” olarak goriilmektedir.®® Ayrica daha once
Yesunun da yeni yasalar belirleyip bunu Seriat Kitabi'na ekledigine
deginilmisti. Dolayisiyla bir dinin “kutsal metni” sadece tarihin belirli bir
doneminde yine belirli kigilerce kaleme alinan yazilar1 degil, o dinin gtincel
hayatta islevsel kalabilmesini saglayacak her tirlii yorumu da kapsar
diyebiliriz. % Pentatok’iin Sina vahyi; Tanah'in Pentatdk; Misna’nin Tanah;
Talmud'un ise Misna ile iligkisi, sifahen aktarilan gelenegin metinlesme
siireciyle birlikte gecerliligini yitirmek, tutarsiz ve eksik olmak gibi zamanla
ortaya ¢ikan sorunlarina ¢oziim tliretme merkezlidir. Her biri kendi ¢aginin
toplumsal ihtiyaglarmi gidermis ancak dinsel anlati noktalanmamuistir.
Burada vurgulamak istedigimiz elbette metnin ne zaman ve hangi
kaynaklardan yararlanilarak kaleme alindig1 veya celisik ifadeler icerdigi
degil; sozlii anlattmin dogas: geregi yazil kiiltiirdeki gibi sabit-degismez bir
yap1 arz etmedigini belirtmektir.

Ozetlersek, Yahudi dini literatiiriinii olusturan edebi tiirlerin her biri
“kutsal” olan1 zamanin 6tesine tasiyarak yeniden canlandirma ¢abasinin birer
{iriniidiir. Ornegin kutsal yazilar igerisinde karsilig1 olmayan yeni bir sorunla
kargilasan veya mevcut hiikiimlerle sorunlarina tatmin edici cevaplar
bulamayan Yahudiler bunun icin din adamlarinin yorum ve fetvalarina
(takkanot) bagvururlar. Bu agidan XXI. ytlizyilin kutsal kitap yorumcusu veya
hahami ile M.S. I. ylizyilin Tanna’s1% arasinda dini misyon agisindan bir fark
yoktur. Tannaim donemi din adamlarinin gortisleri (Misna) kayit altma
alindiginda vahyin dinamik islevi ortadan kalkmamis olup Amoraim’in

yorumlar1 (Gemara) ile devam etmistir.® Vahyin sabitesini asmaya yonelik

83 Bk. Ali Osman Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi (istanbul: Eski Yeni Yayinlari, 2019), 211 vd.

8¢ Sommer, “Introduction: Scriptures in Jewish Tradition, and Tradition as Jewish Scripture”, 3-6.
8 Tanna kelimesi, Aramice kokenli olup “tekrar etmek” anlamina gelse de Yahudi dini
literatiiriinde bes veya alti kusaktan olusan din adamlar1 simfii ifade etmek icin
kullanilmaktadir. M.S. I - III. ylizyillar arasinda yasamis olan ve Misna’y1 derleyen Yahudi din
adamlarmna Tanna veya ¢ogul haliyle Tannaim/Tanaim denilmektedir. Bkz. Yusuf Besalel,
“Tanaim”, Yahudilik Ansiklopedisi (Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayim A.S., 2002), 3: 713-
714.

8 Burada sunu belirtmeliyiz ki biitiin Tannaim veya Amoraim’in goriisleri kayit altina alinmis
degildir. Baz1 din adamlarimin goriisleri kayit altina alimirken digerleri disarida birakilmuistir.
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cabalar sonucunda ortaya ¢ikan literatiir 6rneklerini genisletebiliriz.8” Aym
metinde tutarsiz veya celiskili goriinen her bir aciklama, fetva veya menkibe
sozlii gelenek igerisinde varligini korumus; dahasi bu literatiirii kaleme alan
yazicilar agisindan da bir sorun tegkil etmemistir. Hatta yaziya aktarilana dek
sozlii anlatidaki problemlerin fark edilmemis olmas: da muhtemeldir. Ciinkii
bilgi sadece ravinin zihninde mevcuttur ve metin olmadig1 icin geriye dogru
bir tarama da miimkiin degildir. Ger¢i ravi de bin bir mesakkatle elde ettigi
sifahi bilgiyi yazili kiiltiirdeki gibi dogrulamak veya hata ayiklamakla degil
sadece korumakla gorevliydi. 38 Netice itibariyle ravinin goziinde hepsi
“kutsal olan1” anlama ve uygulamaya iliskin gesitli Oneriler sunmaktadir.
Farkli metinlerin birbiriyle celismesi ise, degisen sartlarda muhatabin veya
dinleyicinin alg1 ve beklentilerine gore dinsel geleneklerin yeniden
yorumlama ihtiyacinin dogal bir sonucudur.
Sonug

M.S. 70 yilinda II. Mabed’in Romalilar tarafindan yikilmasiyla birlikte
Yahudiler bir dizi sosyal, siyasi ve dini sorunla karsi karsiya kalmistir.
Yahudileri diger uluslardan ayiran monoteist sdylem ve secilmislik iddias:
ikinci defa hiisranla sonuglanmistir. Yeni konjonktiirde ortaya ¢ikan kimlik
krizi problemini, Yahudi-Hiristiyanlar mesih merkezli yeni bir teolojik
paradigma ile; Ferisiler ise Yazili Tora’ya alternatif olacak ikinci bir Tora
(S0zlit) doktriniyle asmaya ¢alismiglardir. Boylece her iki yaklasim da vahyi
ilahi diizleminden koparip beseri zemine oturtmustur. Isa’nin hayatini
anlatan metinler kutsal kabul edilip Hiristiyan kutsal metin koleksiyonuna
eklenebildigi gibi; Yahudi din adamlarina ait sifahen aktarila gelen yorum ve
yasal diizenlemeleri de Sina vahyi retorigiyle Sozlii Tora olarak ikinci bir
kutsal metin literatiirii haline getirilmistir. Bu doniisim aynmi zamanda
tarihindeki biitiin inis ¢ikislarina karsi Yahudilige ve Yahudi toplumuna
kiiltiirel kalicilik kazandirmastir.

Pek ¢ok dini metin mesruiyetini kendisinden daha onceki bir dinsel
gelenekle temellendirir. Benzer sekilde Tannaik ve Amoraik donem Yahudi
din adamlar1 da Sozlii Tora’y1 Sina Vahyi retorigiyle temellendirmeye

Nesnel kriterlerden ziyade siibjektif tercihlere dayanan yaziya aktarma sekli, sozlii literatiiriin
otoritesine golge diistirmiigtiir.

87 Maimonides’in Gaonlarin faaliyetlerine iliskin degerlendirmeleri icin bk. ibn Meymun, [lim
Kitab: Sefer ha-Mada’ Yahudiligin Inang ve Ahlak Iikeleri, 34 vd.

88 Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, gev. Sema Postacioglu Banon (Istanbul: Metis Yayinlari,
2020), 52 vd.
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calismiglardir. Bu da rabbilerin yazil dayanag: olmayan yasalarina mesruiyet

zemini saglamustir. Ilk defa Hillel ve Sammay’in agikca ortaya koydugu ikili

Tora anlayis1 Sozlii Tora'nin formiilasyonunda Onemli bir esik olmustur.

Ancak 6zellikle de Hillel'in Sozlii Tora’ya gegerlilik kazandirmak igin sifahi

gelenegi on plana ¢ikarmasi, Pirke Avot'ta oldugu gibi bir biitiin olarak

Tora’'min Musa'dan itibaren sifahen aktarildig1 soylemi, Sozlii Tora’ya

dayanak tegkil eden Sina vahyinin kendi otoritesine golge diistirmustiir.

Ortaya ¢ikan yeni dini literatiirii daha eski harici bir otoriteyle aciklama geregi

s0z konusuysa o halde sifahi gelenek igerisinde korunarak giiniimiize

gelebilen Sina vahyini, Hillel'in de ifade ettigi gibi, iman veya varsayim
disinda agiklamak miimkiin mtidiir?

Netice olarak Yahudilikte kutsal metin (Tora) teorik olarak bir bakima
heniiz tamamlanmamistir. Cilinkii her donemin kendine 6zgii dinamikleri
vardir ve ihtiyaclar: farklilik arz etmektedir. Yazili Tora sabit kalsa da So6zlii
Tora’daki yorum ve ilkeler, degisen sosyal ve kiiltiirel sartlara gore yeniden
sekillenmistir. Bu dinamik ve elastik yap1 sayesinde Yahudilik hem pratik
hem de inan¢ bakimindan kendini yenileyebilmis ve giincel kalabilmistir.
Tanr1 her neslin peygamberleri ve bilgeleri araciligiyla konusmaya devam
ettigi icin bugiin de vahyin izdiistimiinden s6z edebiliriz. Misna, Tosefta,
Talmud ve cesitli konularda kaleme aliman midraslar gelisik igerikleriyle
birlikte bu canli yapmimn en gilizel ornekleridir. Her biri kendi ¢aginin
toplumsal ihtiyaglarini gidermis ancak dinsel anlati noktalanmamustr.
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