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“Islam Medeniyeti” Kavramimin Dogusu ve Semseddin Sami’de
“Islam -Avrupa Medeniyetleri” Karsilastirmasi

Oz

Fransiz aydmlarinin, 18. ytizyilin ortalarinda icat edip, kendilerine isim
olarak sectikleri “civilisation” kelimesi kisa stirede diger Avrupa toplumlar:
tarafindan da benimsendi. Bu isim onlarin tiim diger toplumlardan farkli ve
tistiin olduklar1 anlamini ifade ediyordu. Osmanl biirokrat ve yazarlar: “civi-
lisation” kelimesini “medeniyet” olarak Tirkgelestirdiler. Halbuki Islami ge-
lenegin 6nemli kavramlarmdan birisi olan “medeniyet”, civilisation ile kaste-
dilen zihniyet ve hayat tarzini ifade etmekten ¢ok uzakti. “Civilisation” anla-
y1s1 mevcut sartlarda Avrupa’ya 6zgii olup, Avrupa’nin biricik ve {istiin ol-
dugu anlayisii ifade ediyordu. Ayni zamanda basta Ingiltere ve Fransa ol-
mak tizere baz1 Avrupa devletlerinin, Avrupa dis: tilkeleri isgal etmelerini ve
somiirmelerini mesrulastiran bir anlayisi temsil ediyordu. Avrupalilar, isgal
ve somiiriilerinin magduru olan toplumlardaki tepkileri azaltmak ve Avrupai
olmay1 idealize etmek igin tarihte bagka “medeniyetlerin” de mevcut oldugu-
nu dillendirdiler. “Islam medeniyeti” kavrami bu sartlarda dogdu. “islam
medeniyeti” isimli ilk kitab1 1879'da yazan Semseddin Sami, tarihte Miislii-
manlarin  “medeniyet” sahibi olduklarim1 ve bu “medeniyet”in Avru-
pa’dakinin olusumuna katki sagladig tezini savundu. Fakat bir stire sonra bu
goriisinde dnemli oranda degisiklige giderek “Islam medeniyeti”nin tama-
miyla tarihte kaldigini, “Avrupa medeniyeti”’nin ise mevcut diinyada tek ve
en istlin “medeniyet” oldugunu savundu. Bu arastirma “medeniyet” kelime-
sinin kavramlasma stirecini ve ozellikle de Semseddin Sami'nin “medeniyet-
ler” karsilastirmasini s6z konusu siire¢ ekseninde ele alma amacindadir. Do-
nemin yazili metinlerinden ve “civilisation”a iliskin gtincel ¢calismalardan ha-
reketle konu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Civilisation, Medeniyet, Islam Medeni-
yeti, Semseddin Sami.

Abstract

The word "civilisation", coined by French intellectuals in the middle of
the 18th century, was soon adopted by other European societies. This name
meant that they were different and superior to all other societies. Ottoman
bureaucrats and writers translated the word '"civilisation" into Turkish as
"medeniyet". However, "medeniyet", one of the important concepts of the Is-
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lamic tradition, was far from expressing the mentality and lifestyle meant by
civilisation. The concept of "civilisation" was specific to Europe under the ex-
isting conditions and expressed the understanding that Europe was unique
and superior. At the same time, it represented an understanding that legiti-
mized the invasion and exploitation of non-European countries by some Eu-
ropean states, particularly Britain and France. In order to reduce the reactions
of the societies that were the victims of their occupation and exploitation and
to idealize being European, Europeans claimed that there were other "civilisa-
tions" in history. The concept of "Islamic civilisation" was born under these
circumstances. Semseddin Sami, who wrote the first book entitled "Islamic
civilisation" in 1879, defended the thesis that Muslims had a "civilisation" in
history and that this "civilisation" had contributed to the formation of the Eu-
ropean one. However, after a while, he significantly changed his view and
argued that "Islamic civilisation" was completely lost in history and that "Eu-
ropean civilisation" was the only and the most superior "civilisation" in the
present world. This study aims to examine the conceptualization process of
the word "civilisation" and especially Semseddin Sami's comparison of "civili-
sations" in the context of this process. The subject will be examined with refer-
ence to the written texts of the period and current studies on "civilisation".

Keywords: Enlightenment, Civilisation, Madaniyyah, Islamic Civilisa-
tion, Semseddin Sami.

Giris

Avrupa’nin kendinden olmayanlara yonelik geleneksel “otekilestirici”
zihniyetinin 18. ytizyilda trettigi bir kavram olan “civilisation”, Aydinlanma
Cag1 Avrupa’sinda egemen olan zihniyet ve hayat tarzinn, kiiltiir ve felsefe-
nin, insan ve evren tasavvurunun tiim bilinenlerden “farkli”, “dogru” ve “ile-
ri” oldugu anlayisina dayanmaktadir. Avrupa, “civilisation” ile kendini sade-
ce Avrupali olanlardan degil, kendi ge¢cmisinden de ayirarak, Aydinlanma
Cag1 ile en sistematik haline kavusan anlayis, yasayis, hissedis, diistiniis tar-
zin1  “civilisation” olarak nitelemistir. “Civilisation”, 18. ytizyil ortalarinda
Fransiz aydinlar tarafindan icat edilmis bir kelimedir. Karsilig1 diger dillerde
olmadig1 icin, basta Avrupa’nin farkli diller konusan “6teki” toplumlar:
olmak {izere Fransa disindaki tiim diger toplumlar bu kelimeyi kendi diller-
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ine, dillerindeki okunusuyla aktarmis ve batililasmanin kiiresel bir egilime
dontistiigu 19. ytizyil sartlarinda “civilisation”da karsiligini bulan bir ideale
sahip olmuslardir. “Civilisation” Osmanli biurokratlar1 tarafindan ilk
isitildiginde, bu kelimenin karsiliginin kendi dillerinde olmadigimnin farkina
varip, kelimeyi Tirkce okunusu olan “sivilizasyon” biciminde kullanmay1
tercih ettiler. Ancak bu durum uzun stirmedi. Kisa siire sonra Fransizca-
Tirkge Sozliik yazarlarinin, diger bazi yazar ve biirokratlarin bir tercihi olarak
“civilisation”u Tiirkgelestirme ihtiyaci hissettiler. Osmanli geleneginde koklii
bir gecmisi olan “medeniyet”i “civilisation”un karsiligi olarak kullanmay1
tercih ettiler. Bu kullanim kisa stirede yaygin ve yerlesik hale geldi. Halbuki
bu iki kelime anlam itibariyla ¢ok farkli baglam ve anlam evrenine sahipti.
Gergeklestirilen anlam aktarimi, son derece sorunluydu. Fakat bunun
tizerinde neredeyse hi¢ durulmamustir. Bu ise potansiyel agidan zihinsel bir
karmasa ve savrulmaya temel olacaktir. Bunun ilk triinleri de kisa siirede
goriilmeye baslanacaktir. Semseddin Sami bu konuda ilk ve 6nemli bir 6rnek-
tir.

“Civilisation”un “medeniyet” ile ifade edilmesine bagli olarak stirecte
gerceklesen sey, “civilisation” zihniyet ve hayat tarzinin geleneksel bir
gecmise ve yiiksek bir itibara sahip “medeniyet” ile mesrulasmasi ve ide-
allestirilmesi olmustur. “Medeniyet”in sadece Avrupa’da oldugu ve ona tabi
olmak gerektigi anlayisinin yerlesik hale gelmesinin bazi zihinlerde yol actig1
“catismalar” ve “kompleks” “esasen Miisliimanlarin da zamaninda biiyiik
medeniyetler insa ettikleri”, “Avrupa medeniyetinin esasen Miisliimanlarin
medeniyet mirasi tizerinde insa olundugu” gibi bir anlayisin olusmasma yol
acmustir. Bu anlayisin Semseddin Sami'nin sahsinda aciga ¢ikan ilk trtini
“Islam Medeniyeti” adlandirmas: ve bu adla bir kitap telif etmesi olmustur.
Buna gore “gegmisteki Islam medeniyeti” “bugiinkii Avrupa medeniyetinin”
temellerini olusturmaktaydi ve bu agidan “modern Avrupa medeniyeti
varligin1 Miisliimanlara bogluydu”. 19 yiizy1l Islam diinyasinda yaygmn olarak
kabul gormeye baslayan bu anlayis ilk firesini yine Semseddin Sami {izerin-
den verdi. Semseddin Sami “Islam Medeniyeti” kavramin iiretip bu adla bir
kitap telif edisinden 5 yil sonra yazdig: iki ayr1 makale ile goriislerini tama-
men degistirerek, “Miisliimanlarin bugiiniin diinyasinda egemen olan Avru-
pa medeniyetine bir katkilar1 olmadigin1”, “Avrupa medeniyetinin her seyi ile
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orijinal, miikemmel ve ileri oldugunu” savunmaya basladi. Bu bir zihinsel
savrulmaydi ve Tiirk aydini bu tiirden zihinsel savrulmalar: ¢ok farkl: boyut-
larda ve yonlerde yasamaya baslamis oldu.

1.Civilisation'un Dogusu

Literatiirde “Aydinlanma Cag1” olarak adlandirilan 18. yiizyilin ortala-
rinda, sadece diger toplumlarin degil, ayn1 zamanda ge¢miste bizzat kendile-
rinin de sahip olduklar1 zihniyet, anlayis, felsefe, diinya gortisiti ve yasama
tarzindan tamamuyla farkli ve tisttin bir duruma ve konuma eristiklerine karar
veren donemin Fransiz aydinlar1?, bu durumlarini agikca ifade edecek bir isim
arayisina girdiler. Ciinkii artik her seyi ile yeni, farkli ve ¢cok daha tisttindiiler;
felsefesi, bilimi, sanati, inanci, ekonomisi, hukuku, insan anlayisi, hayat tarzi,
diinya gortisii, zevkleri, tutkulary, istekleri ve hatta dini ve tanrisi ile... yeni ve
farkli bir konuma ve duruma erismislerdi.2 Her seyi ile yeni bir konuma ve
nitelige sahip olmuslar ve bunu ifade edecek bir isme ihtiyaclari vardi. Ilkel,
basit, geri, vahgi, barbar gibi isimlerle ifade edilen her tiirlii konum ve nitelik-
lerden, bu niteliklere sahip zihniyet ve yasama tarzina sahip toplumlardan
tamamuyla uzaklasip, olabilecek en tist diizeyde ileri, miikemmel, gelismis bir
konuma ve nitelige eristiklerini ifade edecek bir isim ile kendilerini ttim insan-
ligin disinda ve ustiinde konumlandiklarini ifade etme arzusundaydilar. Zira
kendilerini, yeni ve istiin bir zihniyet ve hayat tarzi 6ngoren Aydinlanmaci
degerlerin hem olusturucusu hem de ideal diizeyde temsilcileri olarak gorii-
yorlardi. Aradiklar: isim Aydinlanmanin gerektirdigi zihniyet ve hayat tarzini
tum boyutlariyla ve derinligiyle kapsayacak bir nitelige sahip olmaliydi. Fakat
dillerindeki mevcut kelimelerden hicbiri amaclarina hizmet edecek nitelikte
degildi. Mevcut hicbir kelimeyi arzularini gerceklestirecek uygunlukta veya
yeterlilikte bulmuyorlardi. Bu nedenle yogun bir cabayla ne oldugunu bilme-
dikleri o ¢ok 6zel ismi aramaya ve diistinmeye basladilar. Daha ¢nceleri kul-
lanilmis ve hala dilde yasamakta olan poli, policé, politesse, civilisé, civiliser, cour-
toisie gibi kelimelerden hicbirini amaglarmi gerceklestirmeye uygun bulmu-
yorlardi. Ciinkii bunlar her ne kadar kendilerini zihniyet ve hayat tarzlariyla

1 Gerard Delanty, Avrupa’nin Icadi, cev. Hiisamettin Inac (istanbul: Adres Yayinlari, 2013),
199.

2 Fritjof Capra, Bati Diistincesinde Déniim Noktast, cev. Mustafa Armagan (Istanbul: Insan
Yayinlari, 1992), 53.
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bagkalarindan ayiriyorsa da kendi ge¢mislerinden ayirmiyordu. Halbuki
mevcut halleriyle sadece ttekilerden degil kendi ge¢mislerinden de tamamen
uzaklasmislardi. Kendi gecmisleri de artik kendilerine “6teki” olmustu. Yeni
durum ve niteliklerini ifade edecek isim arayisinda bazen “olabilir” dedikleri
bir seyler buluyor gibi oldularsa da her seferinde sonug degismedi; buldukla-
rimi diistindiikleri kelimeyi su veya bu gerekgeyle elemede hi¢ zorlanmadilar.
Yillar birbirini takip etti, bir tiirlti bir isimde karar kilamadilar.? Bu yogun
arayis 18. ytizyilin ortalarina dogru sona erdi. Aradiklar: ismi bulduklarina
karar verdiler. Daha dogrusu, isim olarak benimseyecekleri kelimeyi icat etti-
ler. icat edilen kelime “civilisation” idi. Bundan boyle tiim insanlik karsisinda
ozel ve iistiin konumlarini ifade eden isimleri vardi ve bu, kendileri tarafin-
dan icat edilmis olan civilisation idi.4

Daha 6nce hi¢ kullanilmamis ve baska herhangi bir dilde de karsilig1 ol-
mayan civilisation kelimesi, Fransizlar tarafindan icat edildi ve isim olarak
sahiplenildi.> Kelimeyi kimin icat ettigi konusunda bir tiirlii karar verilemedji;
bazilari iktisat¢1 ve devlet adami Jacques Turgot (1721-1781)' nun® yahut Pierre
Samuel du Pont de Nemours (1739-1817)'un’, diger bazilar1 ise “Voltaire”
takma adiyla tinlti Frangois Marie Arouet (1694-1778)'nin8 ismini dillendirdi-
lerse de hicbiri snemli degildi. Onemli olan, aranilan ismin bulunmus olma-
styd1. Fransiz yazarlar civilisation kelimesini ilk andan itibaren ¢ok begendi-

3 Lucien Febvre, “Uygarlik Bir Kelimenin ve Bir Fikir Gurubunun Evrimi”, ¢cev. Mehmet Ali
Kilicbay, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, haz. Mehmet Ali Kilicbay, (Ankara: Hnge
Kitabevi, 1995), 23-24; Alain Pons, “Uygar Olma ve Uygarlik”, cev. Ismail Yerguz, Siyaset
Felsefesi Sozliigii, haz. Philippe Raynaud-Stéphane Rials (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2003),
941.

4 Febvre, “Uygarlik, Bir Kelimenin ve Bir Fikir Gurubunun Evrimi”, 13-14. Norbert Elias,
Uygarlik Siireci, cev. Ender Atesman (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2000), 1/114; Fernand
Braudel, Uygarliklarin Grameri, cev. M. Ali Kilicbay (Ankara: 1mge Kitapevi, 2017), 32;
Fernand Braudel, “Uygarliklar Tarihi: Gegmis Simdiyi Aciklar”, Cev. Mehmet Ali Kilicbay,
Tarih Uzerine Yazilar, haz. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Imge Kitabevi, 1992), 265.

5 Ernest Robert Curtius, Fransa Ustiine Deneme, cev. Sebahattin Eytipoglu (Istanbul: Istanbul
Universtesi Yaynlari, 1953), 15.

6 Febvre, “Uygarlik, Bir Kelimenin ve Bir Fikir Gurubunun Evrimi”, 13-14.

7 Elias, Uygarlik Siireci, 1/114

8 Braudel, Uygarliklarin Grameri, 32; Braudel, “Uygarliklar Tarihi: Ge¢mis Simdiyi Aciklar”,
265.
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ler; dile ve kulaga oldukca tanidik gelen bir sozciiktii, fakat esasen ¢ok farkl
bir sozciiktii. Kendi dillerinde de diger dillerde de karsiligi olmayan bir keli-
meydi. Zaten istedikleri de buydu; ctinkii mevcut halleriyle ve konumlariyla
cok ozel bir halde ve yerdeydiler. Bunu ancak boyle bir isim ifade edebilirdi.
Civilisation kelimesine yonelik begeni hizla yayginlasti. Hatta oyle ki civilisa-
tion kelimesi sadece Fransa’da kalmadi, oldukga hizli bir sekilde diger Avru-
pa dillerine de gecti. Basta Ingilizler olmak {iizere, diger baz1 Avrupa toplum-
lar1, kendilerini Avrupa dis1 toplumlardan ve hatta birgok Avrupa toplumun-
dan ayr1 ve tistlerde bir yere konumlandiracak bu ismin ifade ettigi anlayis ve
konumdan c¢ok hoslandilar. Zaten kendilerini ¢yle gorme egilimindeydiler.
Yeni bir kelime arayisina girmektense, Fransizlar tarafindan icat edilmis olani
benimsemeyi tercih ettiler. Bu nedenle, Fransizlarin civilisation kelimesini
esasta korurken, seslendirme tarzinda sadece kendi dillerinin kaliplarina do-
niistiirmeyi tercih ettiler: Ingilizler “civilization”, Ispanyollar “la civilizacién”,
Almanlar “zivilisation”, italyanlar “civiltd”, Portekizliler “civilizacdo”, Nor-
vegler “sivilisasjon”, Slovaklar “civilizdcia”, Flemenkce konusan topluluklar
“civilisatie” ... dediler. Ingilizler harig, diger toplumlarmn aydinlar1 s6z konu-
su kelimeyi isim olarak kabullenirken, kelimenin icerigine iliskin ¢ok fazla
degerlendirmede bulunmadilar. Fakat yeni zihniyet ve hayat tarzi insasinda
Fransizlarla yaris halinde olan Ingilizler, Fransizlarm icat ettigi kelimeyi ka-
bullenmekle birlikte, kavramlagtirmasina da énemli katkilar sagladilar. Orne-
gin civilization ile ifade ettikleri anlamlarla, lideri olduklar1 somiirgecilige
felsefi bir temel insa ettiler.® Diger baz1 Avrupa devletleri de Ingilizlerin civili-
sation kelimesine ilave ettikleri bu anlami1 kabullenerek, ingiliz ve Fransizlarmn
arkasimndan, basta okyanuslardaki adalar olmak tizere Afrika, Asya ve Ameri-
ka kitasinda {ilkeleri, adalari, bolgeleri isgal yarisina katildilar. Boylelikle
ozelde Fransiz ve Ingilizleri, genelde ise Aydinlanma Caginda zihniyet ve
hayat tarzlarmi yeni bastan insa etmis Avrupalilar1 niteleyen civilisation?,

9 Edward W. Said, Sarkiyatcilik, cev. Berna Ulner (istanbul: Metis Yaymlari, 1999), 274.
Raymond Williams, Ikibin’e Dogru, cev. Esen Tarim (Istanbul: Ayrintt Yayinlari, 1989), 191.
Thierry Hentch, Hayali Dogu: Bati'min Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, cev. Aysel Bora
(istanbul: Metis Yaynlari, 1996), 162; Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, cev. Cahit
Koytak (Istanbul: Encore Yaynlari, 2016), 56.

10 Febvre, “Uygarlik Bir Kelimenin ve Bir Fikir Gurubunun Evrimi”, 21.
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adeta tarihin sonunu ifade eden; insanligin gelisme siirecinin son asamasina
isarette bulunan bir kelime olarak literattirdeki yerini ald.

Antik Yunan’dan bu yana kendisinden olmayanlar: barbar, ilkel, basit, geri,
vahgi ifadeleriyle niteleyerek otekilestiren ve bu ttekilestirme tizerinden kendi
kimligini insa etme gelenegine sahip olan Avrupaly, civilisation ile kendisinin
disindaki tiim zihniyet ve hayat tarzlarmi, hatta fiilen tiim yerkiireyi isgal
etmesine imkan saglayacak bir mesruiyet aracina kavusmus oldu.! Zira ileri,
miikemmel, gelismis kelimeleriyle tanimladiklar1 durumlarinin vitrinine yerles-
tirdikleri bilim ve teknoloji basta olmak tizere siyaset, ekonomi, hukuk, egitim
alanlarinda ytrtrliige koyduklar:t kurum ve kuruluslar sayesinde 6zel ve ay-
ricalikli konumlarini tiim “6tekilere” kolaylikla kabul ettirmeyi basardilar.?2
Yeni ve farkli olanin cezbedici giictine kendilerini kaptirmis olan tim diger
toplumlar, Avrupalilar gibi olma tutkusuyla dolup tasarken, Avrupali ise
kendisi gibi olmalar1 s6z konusu degilse bile hi¢ degilse kendisine yakin bir
konuma eristirme vaatleri ile?3 ttiim “&tekilerin” tilkelerini isgale, tiim zengin-
liklerini somiirmeye giristiler. Isgal ve somiirti stireci o kadar dinamik ve hizli
yagandi ki, 19. ytizyilin sonu itibariyla diinyanin %85'i Fransizlarin ve Ingiliz-
lerin isgaline ugradi. Boylelikle civilisation kavraminin esasen emperyalist bir
zihniyetin egemenligine hizmet ettigi de anlasilmaya baslandi. Ancak isgale
ugrayanlar baz1 durumlarda fiili isgale itiraz etseler bile, zihniyetleriyle ve
hayat tarzlariyla isgal edilmeyi ve somiiriilmeyi kabullenmis bir pozisyonun-
da bulunmanin ¢abasma hi¢ ara vermediler. Stireci dogru analiz edebilen ve
gercegi fark edenlerin'* uyarilarina pek kulak vermediler. Hatta tam aksine
“ Avrupa medeniyeti disinda ikinci bir medeniyet yoktur; Medeniyet Avrupa medeni-
yetidir. Bunu giiliiyle dikeniyle isticnds etmeye mecburuz”15 diyenlerin itibar1 yiik-
sek oldu. Ciinkii zihniyetleriyle “somiirtilmeye miisait olma durumuna” sa-

11 Ahmet Karacavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli'nin insan Toplum ve
Devlet Anlayisinin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi 37 (Bahar 2015), 101.

12 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari: Emperyalizm, cev. Bahadir Sina Sener (istanbul:
fletisim Yayinlari, 1989), 19-20.

13 Delanty, Avrupa’nin Icads, 206.

14 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, cev. Sen Stier (Istanbul: Versuskitap, 2007), 303, 307.

15 Abdullah Cevdet, “Sime-i Muhabbet”, Ictihad 89, (16 Kanun-u Sani 1329), 129.
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hip kilinmislardi.’® Bu nedenle de kendilerini, {ilkelerinden kovduklar: isgalci
askerlerin zihniyet ve hayat tarzlarmi benimsemenin tutkusuna kaptirmaktan
alikoyamadilar.

2. Civilisation’dan Medeniyet’e

Uzun bir zamandir kendi idari, askeri, ekonomik problemlerinin ¢ozii-
miine katki saglayacagi inanciyla dikkat ve ilgilerini Avrupa’ya yoneltmis
Osmanli devlet adamlarmin 6nemli bir kismi, 19. ytizyilin baglarinda, Avru-
pa’y1 her seyi ile kendilerinden ileri ve miikemmel konumda goriiyorlardu.
Bunlar, Avrupali gibi olmanin tiim problemlerine ¢6ziim olacagl inancina
sahiptiler. Bu haldeyken isittikleri ve modellerini niteleyen civilisation keli-
mesini kolaylikla benimsediler. ik zamanlar, bu kelimenin kendi dillerinde
karsilig1 olmadigmin bilinciyle hareket ederek, aynen Ingilizlerin, Ispanyolla-
rin, Almanlarin, Portekizlilerin, italyanlarm... yaptiklar: gibi davranip, civili-
sation kelimesini Fransizca okunusu olan “sivilizasyon” biciminde benimsedi-
ler ve bu sekliyle kullandilar. Ancak bazilar1 bunu yeterli bulmadi ve civilisa-
tion kelimesini tamamen Tiirkcelestirme cabasina girdiler. Bunlar, Is-
lam/Osmanli kadim geleneginde 6nemli ve degerli bir anlama ve isleve sahip
“medeniyet” kelimesini, civilisation kelimesinin Turkge karsilig1 olarak kul-
lanmay1 tercih ettiler. Ustelik bu, civilisation kelimesinin Osmanli iilkesinde
ilk duyulmaya baslanmasindan kisa stire sonra gerceklesti. Bu oldukga nemli
bir asamaydi ve esasen radikal sayilabilecek bir zihinsel kirilmaya isaret edi-
yordu. Ciinkii Kur’an ve Siinnet’e uzanan referanslara sahip, Islami gelenegin
Farabi-ibn Haldun duraklarinda kavramlastiriimis medeniyet ile civilisation
kavramlar: arasinda herhangi bir anlam kesismesi s6z konusu degildi. Hatta
bircok bakimdan karsitlik s6z konusuydu. Kavramlasma stirecinin 19. yiizyil-
da ulastig1 anlam evreninde hiimanizm, ronesans, reform, sekiilerlik, laiklik, kapita-
lizm, materyalizm, liberalizm, realizm, ilerlemecilik, rasyonalizm, esitlik, hedonizm,
ulus, ulusguluk, ozgiirliik, bireycilik, modernite, pozitivizm, aydinlanma... anlamla-
rin1 isaret eden civilisation kavramina karsilik islami gelenegin tirettigi mede-
niyet, cok daha baska ve hatta karsit bir anlam evrenine sahipti. Toplum

16 Malik Bin Nebi, Cezayir'de Islam’a Yeniden Dogus, cev. Ergun Goze (Istanbul: Yagmur
Yayinlari, 1973), 121-123; Malik Bin Nebi, Vichetii'l-Alemi’l-Islimi, cev. Abdiissabur Sahin
(Dimagk: Darii'l-Fikr, 1986), 94-95
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(immet) halinde yasayan insanlarin birbirlerinin hassasiyetlerini ve haklarini
gozettikleri bir toplum hayatini resmeden medeniyet kavrami, 6zii itibariyla,
adalet, hakkaniyet, sorumluluk, iyilik, giivenlik, refah, nezaket, estetik, duyarlilik,
akletmek gibi tutum ve davranislar ifade ediyordu. Ancak medeniyet ile civi-
lasation kavramlarmimn anlam alanlar1 birbirinden tamamuyla farkli olmasina
ragmen Sadik Rifat Pasa (1807-1857)'dan?’” baslayarak civilisation, “medeni-
yet” olarak isimlendirilmeye baslandi. Bundan boyle “medeniyet” ile Avrupai
olan (civilisation) anlagilacaktir. Bu, Islami gelenekten uzaklagmay1 saglayan
onemli bir zihniyet kirilmastydi. Zira o giinden sonra, kadim Islami gelenek
icinde olusmus medeniyet ile higbir ilgisi olmayan ve tamamen civilisation
kavramini isaret eden “medeniyet” sozciigii tizerinden Avrupai olan her sey
zihinlerde ve hayatin tiim alanlarinda hep olumlu anlamda bir degere ve yere
sahip olacaktir.18

Civilisation kelimesinin kavramsallasma stirecinde bazi1 anlam ve kapsam
degisiklikleri gerceklesti. Ornegin 1819 tarihine kadar hep tekil anlamda kul-
lanildi. Bu kullanimiyla da sadece Avrupaliy;; Avrupalinin Aydmnlanma ile
sembolize olan zihniyet ve hayat tarzini ifade etti. Elbette ki isaret edilen sey
cografi acidan Avrupa’nin tamami degildi; daha ¢ok ve hatta tamamen Fransa
ve/veya Ingiltere’'ydi. Fakat, Fransa ve Ingiltere'nin onderliginde diinyay1
isgal ve somiirii yarisina giren bazi Avrupa devletleri, isgal ve somiirtiniin
sadece askeri usullerle gerceklestirmenin hem kolaylikla karsit tepkilere yol
act1g1 icin riskli hem de son derece pahali oldugunu fark etmekte zorlanmadi-
lar. S6z konusu riski sifirlamanin ve maliyeti diistirmenin arayisina girdiler.
Isgal ve somiirtiniin nesnesi olacak toplumlari, isgal ve somiiriiye hazir ve
raz1 hale getirmenin ¢6ztim oldugunu biliyorlard: ve bunu saglamanm yolla-
rin1 aradilar. Aradiklarim bulmakta da zorlanmadilar. Ulkeleri isgal edilecek,
tim zenginlikleri somiirtilecek barbar, ilkel, geri, vahsi toplumlara “her ne kadar
bizim kadar degilseniz bile siz de ileri ve gelismis sayilabilecek bir nitelige sahipsiniz;
fakat tabii ki tamamiyla gegmiste” mesaj1 vererek gururlarmi oksamanin ise ya-

17 Sadik Rifat Pasa, “Idare-i Hiikiimetin Baz1 Kavaid-i Esasiyesini Mutazamin Risale”, Yeni
Tiirk Edebiyat: Antolojisi (1839- 1965), haz. M. Kaplan- I Engintin- B. Emil, (istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), s. 39.

18 fhsan Fazlioglu, “Sozciik ile Kavram Arasinda Medeniyet mi, Temeddiin mii?”, Tiirkiye
Giinliigii 117, (Kis 2014), 102.
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radigini fark ettiler. Bu yalan ve aldatma araglarma bilimsel bir nitelik kazan-
dirmak igin siyasi iktidarin giidiimiinde olmak {izere tarih, antropoloji ve ar-
keoloji arastirmalarini baslattilar. Ulastiklar: tarihi, antropolojik ve arkeolojik
bulgular tizerinden, isgal ve somiirtintin hedefi olacak veya fiilen isgal ve so-
miirii siirecine dahil edilmis toplumlarin gururlarmi oksayacak seyler sunma-
y1 basariyla yerine getirdiler. Isgal ve somiirii siirecinin nesnesine déniistiir-
diikleri {tilkelerin insanlarma ge¢miste ne kadar ileri ve gelismis olduklarmz,
fakat bugtin bunun bir¢ok bakimdan asindigini, yiprandigini dile getirdiler.
Bu eksikligi tamamlamanin, yipranmay1 onarmanin yolu olarak civilisation
zihniyet ve hayat tarzini gosterdiler. Bu zihniyet ve hayat tarzina sahip ola-
bilmenin ancak civilisation durumunun yegéne temsilcisi Avrupa’ya boyun
egmekten gectigini “bilimsel” bir tarzda ve ikna edici bir sekilde anlattilar.
Soylemlerde detayda kalan fakat oldukga islevsel olan sey ise, s6z konusu
“ileri ve gelismis” olma durumunun tamamen ge¢mise ait olmasinda sakliydz.
Soz konusu “ileri ve gelismis” olma durumu simdi herhangi bir sekilde de
olsa mevcut olmadigindan civilisation ile ifade edilen duruma alternatif veya
rakip olmuyordu. Bu ise isgal ve somdiiriilerini civilisation ile mesrulastiranlar:
zor duruma sokmadig gibi, isgale ve somiirtilmeye maruz kalacaklara, kendi-
lerini civilisation diizeyine ¢ikarmak igin cirpman “dostlarmi” misafir etme
sorumlulugu ytikliiyordu. Boylelikle sosyal bilim literattirtinde Cin, Hint,
Misir “civilisation”lar1 yogun bir sekilde yer almaya basladi. Siyasal iktidarin
emrindeki tarihci, arkeolog ve antropologlar somiirti ve isgal haritasinda isa-
retledikleri tilkelerin gecmisteki “civilisation”larin1 ortaya koymak icin giris-
tikleri cabaya, bu {ilkelerin “bilim adamlar1” da yogun bir cabayla eslik edip
insanligin civilisation asamasina erisme siireclerine énemli katkilarmi “nes-
nel” olarak ispatlamaya giristiler. Basta Osmanl tilkesi olmak tizere diger baz1
Miisltiman toplumlarinda da aciga ¢ikan bu gaba “Islam civilisationu (mede-
niyetini)’nu ortaya ¢ikarma seklinde kendini agiga vurdu ve buradan tama-
muyla civilisation ile ifade edilen zihniyet ve hayat tarzina karsilik gelen “me-

deniyet” kelimesinin eslik ettigi “Islam medeniyeti” kavramlastirmasima ula-
sildi.

3.Medeniyet ve Islam: Islam Medeniyeti

Civilisation kelimesinin “medeniyet” kelimesine doniisme stireci, Os-
manl tilkesinde kisa ve kolay oldu. Avrupa’ya hayran biirokratlarin, gazeteci-
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lerin, yazarlarin ve Fransizca-Tiirkce sozliiklerin elbirliginde degisim hizli bir
sekilde gerceklesti.’ Boylelikle, civilisation/medeniyet konusundaki deger-
lendirme farklilik ve hatta celiskilerine ragmen, siireq, medeniyet kelimesinin
civilisaiton zihniyet ve hayat tarzini tamamen olumlu bulan anlamiyla zihin-
lerde goniillerde kabul bulmasi seklinde sonuglandi. Yasanan siirecin tipik
ozelligi olarak ornek vermek gerekirse, ilk planda ismi hatirlanacaklardan
birisi, konuyla ilgili kitab1 1898’de yayinlanan Ahmed Zeki’dir. Esasen civili-
sation/medeniyet konusunda ciddi tereddiit ve kuskular1 bulundugu anlasi-
lan Ahmed Zeki, “Alem-i Islamiyet ve Sark ve Garp” isimli s6z konusu kitabin-
da, okuyucularmi “Garptan sogutmak” gibi bir diistinceye sahip olmadigim
belirtmistir. Kitabin bir yerinde Avrupa’min sadece “sanayi ve teknikte ileri ol-
dugunu”? iddia etmistir. Fakat bir baska yerde ise “Bat:"mn iistiinliigtinii kabul
etmemek elden gelmez”?! diyerek, geldigi teslimiyet noktasimin geregi olan bir
tespitte bulunmustur. Benzer durum Gaspirali Ismail (1851-1914)'de de var-
dir. Gasprralt “Avrupa medeniyetinin insanhk igin bir saadet kaynagr olmadigina
inandigim” soylerken ayn1 zamanda “ Avrupa medeniyeti” dolayisiyla insanligin
elde ettigi kazanimlar1 (demiri ve celigi eritmek, telgraf, telefon gibi iletisim ve
vapur, tren gibi ulasim araglari) inkar etmek istemedigini, teknik ilerlemenin
insanlik icin “biiyiik medir-1 maiset” (gecim kapisi) oldugunu kabul ettigini
yazmustir.22 Bu baglamda konuya yaklasimlariyla Ahmed Zeki yahut Gaspira-
I1 ile benzesen Namik Kemal (1840-1888), Ahmed Cevdet Pasa (1822-1895),
Musa Kéazim Efendi (1858-1920), Miinif Pasa (1830-1910), Ebu’l Hiida (1850-
1909), Ali Vehbi (1877-1937) isimleri de dikkate alinabilir. Ancak diger bazilar1
civilisation zihniyet ve hayat tarzindan yana mutlak anlamda teslimiyetci tu-
tum ve davranislariyla, civilisation kavramimni ifade eden “medeniyet”’e tam

19 Detayll bilgi icin bakimiz: Tuncer Baykara, “Medeniyet’ Kavrami ve Tiirk Toplumuna
Girisi’, Tarih Incelemeleri Dergisi 5, (1990); Tuncer Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavram ve
Ondokuzuncu Yiizyila Dair Aragtirmalar, (izmir: Akademi Kitabevi, 1992). Giiler, Tanzimat'tan
II. Mesrutiyet’e "Medeniyet” Anlayisinin Evrimi.

20 “Avrupalilarin bugtin Sarklilara medar-1imtiyaz bir seyleri varsa o da yalniz sanayi’ ve alat-
1 mih nikiyedir. Bundan baska her seyde bahusus ulim-1 akliye ve nazariyede Sarklilardan
geridir” Ahmed Zeki, Alem-i Islamiyet ve Sark ve Garp (Istanbul: Tahir Bey Matbaasi, 1898),
12.

21 Ahmed Zeki, Alem-i fsldmiyet ve Sark ve Garp, 120.

2 smail Gaspirinski, Avrupa Medeniyetine Bir Nazar-1 Muvizene (Konstantiniyye: Matbaa-i
Ebuzziya, 1302), 6.
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bir baghilik sergilemisler ve hayrani oldugu zihniyet ve hayat tarzmni tiim yon-
leriyle toplumda egemen kilmanin ¢abas: icerinde olmuslardir. Bu agidan Si-
nasi (1826-1871), Mehmet Sevki (?-?: 19. ytizyil), Abdullah Cevdet (1869-1932),
Tevfik Fikret (1867-1915), Ahmet Riza (1858-1930) gibi isimler énemli 6rnek-
lerdir.

Gerek Ahmed Zeki'ye ve gerekse Gaspirali'ya, esasen benzer durumda
olan diger tiim yazar, biirokrat ve hatta gelinen son asamada genel halk kitle-
sinib baskin ¢ogunluguna gore, “Avrupa medeniyeti” (La civilisation eu-
ropéenne), bazi bakimlardan problemli olsa ve bu sebeple hakli bir sekilde
elestirilmeyi fazlasiyla hak etse de iistiindiir, giicliidiir, ileridir, miikemmeldir;
dolayisiyla onu kabulden baska care yoktur, kalmamistir. Bu bakis acisinda
dikkat ceken 6zelligin daha da ilging ve 6nemli tarafi ise, artik “medeniyet”
denildiginde sadece “Avrupai olan” seylerin (civilisation) anlasiliyor olmasi-
dir. Bu da “medeniyet” kelimesinin kendi kadim anlam koklerinden koparak,
mevcut haliyle tamamen denecek sekilde civilisation kavraminin ifade edecek
tarzda yerlesik hale geldiginin 6nemli bir isaretidir. Aciklandig1 {izere, 19.
ylzyil sonu itibariyla gelinen noktada, “baska medeniyetlerin” varligr kabul
edilmekle birlikte, bunlar dmiirlerini tamamlams, gegmiste kalmis “medeniyet-
lerdir”. Bugtintin diinyasinda yasayan, giiciinii ve kudretini ortaya koyabilen
“tek medeniyet vardir” o da “ Avrupa medeniyetidir”. 2

Elestirenlerin dahi zamanla kars1 koyamaz hale gelip kabul etmek zorun-
da kaldiklar1 “medeniyet”, belirli bir siire sonra igsellestirilmekle kalinmay1p,
durumu mesrulastirmaya yonelik ¢abalarin gerceklestirilmeye baslanmas: ise
onemlidir. Ilging olan ise, sz konusu cabalarm, “ Avrupa medeniyeti”ni kendi
baglaminda degerlendirip, yine kendi baglaminda mesrulastirmaya ¢alismak
biciminde gerceklesmemis olmasidir. En kisa ifadesiyle; esasen mevcut mede-
niyetin asil sahiplerinin “biz” olduguna yonelik bir iddia ortaya atilmistir.
Dolayisiyla “Avrupa medeniyetini” kabul ederken baska, bize yabanci bir
medeniyeti degil; tam tersine “kendi medeniyetimizi” kabul etmis olmaktayiz.

2 fhsan Fazlioglu, “Sozciik ile Kavram Arasinda Medeniyet mi, Temeddiin mii?”, Tiirkiye
Giinliigii 117, (Kis 2014), 102.
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Bunun nasil isletildigini anlamak igin ise “Islam medeniyeti” kavraminin ica-
dma?* bakmak gerekiyor.

19. yiizyilin son geyreginde, daha &nce 6rnegi goriilmeyen bir sekilde “Is-
lam medeniyeti” ifadesi kullanilmaya baslanmistir. Bu, donemin konuyla ilgili
yazarlari icin kulaga ¢ok hos gelen bir nitelemeydi. Fakat bu nitelemede yer
alan “medeniyet”, Islami gelenegin tirettigi medeniyet kavramindan ziyade,
19. ytizyilda yasanan zihniyet kirilmasi sonucunda civilisation kavramin ifa-
de etmeye baslayan “medeniyet” idi. Dolayisiyla “Islam medeniyeti” ifadesi-
nin ¢agristirdig1 anlama gore, “medeniyet” (civilisation) sadece Avrupaliya
(ve hatta eski Misir’a, Cin’e, Hint’e) ait olan bir sey degil, ayn1 zamanda Miis-
limanlarm da sahip oldugu; Islam’m rehberliginde Miisliimanlarin da tesis
ettigi bir seydir. Bugiin “medeniyetin” tek temsilcisi Avrupa olabilirdi; fakat
zamaninda, Avrupa’nin Ortacag karanliginda debelendigi zamanlarda “me-
deniyetin” sahibi ve temsilcisi Miislimanlar idi. Hatta “Islam medeniyeti”
tarihin en biiytikk “medeniyeti” idi. Ancak bu “medeniyet” bir duraklama,
dinlenme yahut gerileme donemine girmis, boylelikle “Avrupa medeniyeti”
kuvvet bulup, parlamistir. Bugiin itibariyla “Avrupa medeniyeti” guigliidiir,
ileridir, parlaktir... ciinkii “Islam medeniyeti” sayesinde olusmus ve gii¢ bul-
mustur. Eger “Islam medeniyetinin” katkilar1 olmasayd1 “ Avrupa medeniye-
ti” dogmazdi veya dogsa bile bugiinkii kadar parlak ve ileri olmazdi1.%5 Bura-
da dikkat ceken sey “Islam medeniyeti” kavramlastirmasinin “Avrupa mede-
niyetini” (civilisaiton’u) mesrulastirmaya arag gorevi tistlenmesidir. Asil
amag, Miisliimanlarin bir medeniyet temsilcisi oldugunu ifade etmek degil,
“Avrupa medeniyetinin” temellerinin Miisliimanlar tarafindan atildig iddias1

24 “fslam medeniyeti gibi bir kavram diipediiz 19. ytizy1l icad1. Hem de Batili oryantalistlerden
¢ok Dogulularin benimsedigi bir icat. Tarih¢i Joseph Hammer bu kavrami hemen hic
kullanmaz, ondan 6nce Giambattista Toderini ve hatta Dimitri Cantimir de kullanmaz.
Sonralar1 Gibb ve bazilar1 bu kavrama bulasmaya baslar” (ilber, Ortayli, Imparatorlugun En
Uzun Yiizyil (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), 19,).

%5 Ornek olarak bakmmz: Sigrid Hunke, Avrupa'nin Uzerine Dogan Islam Giinesi, cev. Servet
Cetin (Istanbul: Bedir Yaymevi, 1980); Steven Runciman, "Avrupa Medeniyetinin Gelismesi
Uzerindeki Islami Tesirler", Sarkiyat Mecmuast 3, (1959); Yavuz Unat, "Orta cag Islam
Diinyasinda Bilim ve Batiya Etkileri", Uluslararas: Islam Bilim Tarihi ve Fuat Sezgin
Sempozyumu, (2019); Jack Goody, Avrupa’da Islam Damgast, gev. Sahabettin Yalgin (Istanbul:
Nesil Yayinlari, 2005).
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tizerinden civilisation kavraminin ifade ettigi zihniyet ve hayat tarzlarin1 mes-
ru gormek ve taraftari olmaktir. Bu ise civilisation hedefli zihniyet ve hayat
tarzi degisimine riza tesis edecektir.

Kulaga hos gelen, goniillerde kolaylikla kabul bulan “Islam medeniyeti”
soyleminin hemen hig¢ fark edilmeyen tarafi, mevcut modern zihniyeti, mo-
dern hayat tarzini, aydinlanmaci, pozitivist, rasyonalist, materyalist, hedonist,
laik... felsefeyi ve hayat tarzini mesrulastirtyor olmasidir. Kavramlar: tek tek
ele aldiklarinda; aydinlanmac: felsefeyi, modernizmi, hiimanizmi, rasyona-
lizmi, hedonizmi, laikligi, sekiilerligi, materyalizmi, ulusculugu, kapitalizmi...
en sert sekilde elestirenler, tiim bunlarin tesis ettigi civilisation kavraminin
karsilig1 durumundaki “medeniyet”i “bize” mal etmenin ¢abasma girmek gibi
en hafifinden bir zihin karisikhiginin etkisiyle hareket etmislerdir. Ustelik
“Avrupa medeniyeti” olarak isimlendirilen modern zihniyetin, hayat tarzinin
ve felsefenin bizzat modern diinyanin fikir adamlari, filozoflar1 tarafindan
ciddi sekilde elestirildigi bir zamanda2s, “bizim” yazarlarimiz, diistintirleri-
miz, akademisyenlerimiz... tarafindan “Avrupa medeniyeti bizim medeniyetimi-
zin katkilariyla var olmustur” anlayistyla “Avrupa medeniyeti” (civilisation)
savunulup, desteklenmistir. Siddeti, ¢ok farkli bigimlerle tiim bireysel ve top-
lumsal hayatlarin, canli ve cansiz varliklarin degismeyen bir 6zelligi haline
getirip, tiim diinyay: siddet sarmalina sokan; askin/dini olan her seye itiraz
edip insani tanrilastiran; cinselligi en tist degerlerden birisi kilan ve hatta ha-
yatin merkezine koyan; ayrimciligi, irk¢iligr bireysel ve toplumsal iliskilerin
olctitii haline getiren; insani, insani dziine yabancilastiran; insan: kendini tiret-
tigi seylere tapar hale getiren; somiiriiyt, isgali gtgliiler i¢in mesrulastiran...
modern zihniyetin ve hayat tarzinin tim bu trtinleri, hedefleri, problemleri
gormezden gelinip “Islam medeniyeti sayesinde Avrupa medeniyeti dogmustur”
iddias1 dillendirilmis, kitaplar yazilmis, akademik calismalar yapilmistir. Ga-
rip olani ise hala da yapilmaya devam etmektedir. Bu, en basit ifadesiyle,
kompleksli bir kisilige isaret etmektedir. Eger bir benzetme yapmak gerekirse,

2 Bu konuda Frankfurt Okuluna mensup entelektiiellerin ¢alismalar: bash basmna tnemlidir.
Ornek olarak bakiniz: Herbert Marcuse, Tek-Boyutlu Insan: lleri Isleyim Toplumunun Ideolojisi
Uzerine Incelemeler, cev. Aziz Yardiml, (istanbul: idea Yaymevi, 2022); Max Horkheimer,
Akil Tutulmasi, ¢cev. Orhan Kogak (istanbul: Metis Yayinlari, 1986); Erich Fromm, Saglikl:
Toplum, gev. Yurdanur Salman-Zeynep Tanrisever (Istanbul: Payel Yayinlari, 1982).
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ilk defa bicak imal eden kisinin, eylemini gormezlikten geldigi katilin elindeki
bicaga hayranlikla bakip, buiytik bir gururla “bunu ben icat ettim/imal ettim”
diye 6viinmesine benzemektedir.

Fakat su da tarihsel bir gercektir: Antik Yunan’in felsefesi, Islam diinya-
sindaki felsefenin olusum ve gelisimine veya Islam diinyasinda iretilen bilim-
sel bilgi ve icatlar, gelistirilen felsefi anlayislar Avrupa’da gergeklestirilen ve
civilisation kapsaminda degerlendirilen bilgi, icat ve felsefelere zemin olmus-
tur; burasi acik ve kesindir. Ancak bu noktada yanlisa yonelmekten uzak du-
rabilmek adina durumu izah eden kelimeleri segmede 6zellikle titiz davran-
mak gerekiyor. Antik Yunan felsefesinin, Islam diinyasindaki felsefenin olu-
sum ve gelisimine veya Islam diinyasinda tiretilen bilimsel diistince ve icatla-
rin, gelistirilen felsefi anlayislarin Avrupa’da gerceklestirilen bilimsel icat ve
felsefelere katki saglamis olmasi, sonrakinin ilkinin birebir uzantisi oldugu
anlamina gelmemektedir. Zira islam diinyasinda gerceklestirilen bilimsel icat
ve felsefeler, en azindan genel zihniyet ve amag olarak Antik Yunan'a ait
olandan cok farklidir; Yunan felsefesi Islam diinyasindaki felsefenin sadece
malzemesi olmus, Islam diinyasinda yasayan sahsiyetlerin elinde bambaska
bir felsefi binanin insas1 gerceklestirilmistir. Eger bina benzetmeyle ifade et-
mek gerekirse; tuglalarmn eski Yunandan devsirilmis olmas: (iistelik sadece
eski Yunan’'dan degil, Mezopotamya'nin, Misir'in, Iran’in, Hint'in, Cin’in ka-
dim felsefeleri de ise dahildir), insa edilen miikemmel binanin antik donem
Yunanlilarma ait oldugu anlamina gelmez. Bu durum, Miisltimanlarin drne-
gin Apollon Tapmagmin tas ve mermerlerinden mescit insa etmeleri gibi bir
seydir. Bu iki ayr1 binanin taslar1 ayn1 olsa bile, binalar bicim ve en 6nemlisi
insa amaclartyla hicbir sekilde ayni degillerdir. Ciinkii binanin mimari ve
miihendislik 6zellikleri tamamen farkli oldugu gibi, s6z konusu binanin insa
amact da hepten farklidir. Bu durumu inang, dusiince, anlayis {izerinden 6r-
neklendirmek gerekirse; Yunanin felsefesinde egemen olan antropomorfik
anlayis, Islam diinyasinda gelistirilen felsefede yoktur. Bu durum iki felsefe
arasindaki farkliligi ortaya koyan cok onemli 6zelliklerden biridir. Yine ayni
sekilde, Avrupa’da gelistirilen felsefe ve hatta bilim ve teknoloji, Islam diinya-
sinda gelistirilenlerden yararlanmis olmakla birlikte, genel zihniyet ve amag
agisindan Islam diinyasindakinden ¢ok farkli yonde gelismistir. Ornegin Av-
rupa’daki felsefenin ve bilimin temel parametrelerinden biri olan “bilgi giic-

1452



1453

tasavour, c. 9 sy. 2 (Aralik 2023) | Celalettin VATANDAS, Saniye VATANDAS

tir” anlayisi, hicbir sekilde Islam diinyasinda giindeme gelmemistir. Modern
donemlerin Avrupalisi igin “bilgi giictiir” ve bu bilgi ile maddi-manevi biitiin
yonleriyle her seye, herkese egemen olmak istemis ve biiyiik oranda da ama-
cina ulagsmistir. Halbuki Miisltimanlar icin “bilgi erdemdir” ve Miisliimanlar
bilgiyi maddi bir menfaatin malzemesi yapmaya itiraz etmislerdir. Ornegin,
bagkalarina bilgi 6gretenlerin bundan gecimlerini saglayacak gelir elde etme-
lerinin caiz olup olmadigmi? tartisacak kadar, bilgiyi maddi amaglarin disin-
da tutmaya 6zel bir gayret gostermislerdir. Yine ayn1 Aydinlanma zihniyetin-
den kaynaklanan ve modern Avrupalinin egemen zihniyetinde karsilik bulan,
askin/ilahi olan1 reddetmek, cinselligi ve siddeti kutsamak, insani1 tiim insani
baglarindan koparip 6ziine yabancilastirmak, insanlar arasi iligkileri kesip
insan1 yalnizlastirarak birey ve bireysellesme adi altinda insani her tiirlii
olumsuz etki karsisinda gli¢stiz ve savunmasiz birakmak... Islam’mn hicbir
yerinde olmayan, Mislimanlarin zihniyetlerinde ve hayatlarinda bulunma-
yan seylerdir.2 Halbuki bunlar “Avrupa medeniyetinin” (civilisation) en
onemli ozellikleridir.?

Tekrar Osmanli donemine donmek gerekirse; icat edilen “Islam medeni-
yeti” kavrami konusunda dikkate almmasi gereken ilk sahsiyetlerden birisi
Semseddin Sami’dir.30 Islam ve medeniyet sozciiklerini bir araya getiren

77 Konuya iligkin bir aragtirma &rnegi olarak bakiniz: Abdurrahman Cetin, “Ucretle Kur’'an
Ogretme ve Okuma Meselesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, (1993).

2 Konuyu ele alan arastirmalardan bir 6rnek olarak bakiniz: Giirbiiz Deniz, “fslam
Diistincesi”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, (Giiz 2018); Metin Ozdemir,
“Islam'm Baris Dini Olmasinin Kur'ani Temelleri”, International Journal of Sport Culture and
Science 3, (2015).

29 Konuya iliskin detayl bilgiler igin bakiniz: Celalettin Vatandas, Modern Cokiis, (Istanbul:
Acilim Kitap Yaynlari, 2023); René Guénon, Modern Diinyamin Bunalimi, ¢ev. Nabi Avci
(Istanbul: Yeryiizti Yaymnlari, 1986).

3 “Semseddin Sami, “Islam medeniyetinin”, “Avrupa medeniyetinin” olusumuna ve
gelisimine katki sagladigi iddiasim1 dillendiren ilk yazarlardandir. Onun veya diger
yazarlarin kitaplarinda savunduklar1 iddialar esasen ¢ok dnceleri giindeme getirilmis, ancak
pek yaygmnlik kazanmamis bir iddiay: tekrarlamaktan oteye ge¢miyordu. Stz konusu
iddiay1 ilk seslendirenlerden birisi Sultan II. Mahmud’dur. 1838 yilinda Mekteb-i
Tibbiye'nin bir bagka binaya tasinmasi dolayisiyla yapilan merasim nutkunda 6grencilere
sunlar1 soylemistir: “ Vakia fenn-i tibba dair bizlerde pek cok kitap mevcut olup ibtida [baglangicta]
Avrupallar dahi tababeti [tip ilmini] bu [Arapca] kitaplar[dan] terciime (..) eylediler”. II.
Mahmud’la aym yillarda Mustafa Sami Efendi de aymi diisiinceleri biraz farkli bir sekilde dile
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“Islam medeniyeti” konusunda Osmanli déneminde yayinlanan ilk kitap
Semseddin Sami'nin 1879 tarihli “Medeniyet-i Islimiye” isimli kitabidir. Sem-
seddin Sami'ninkini takiben Hasan Hiisnti Toyrani'nin “Hiilasa-i Medeniyet-i
Islamiye” (1887) kitab1 yaymlanmistir. Yine aymi yillarda (1890) Kirim-
Bahgesaray’da “Medeniyet-i Islamiye” isimli, yazar1 bilinmeyen bir bagka kitap
yaymlanmistir. Aym yil (1890) Ali Vehbi'nin “Medeniyet-i Islimiye Hakkinda
Birka¢ Séz” adli kitab1 yaymlanmustir. Corci Zeydan'in “Medeniyet-i Islamiye
Tarihi” isimli kitab1 ise 6nce (1902-1906 yillar1 arasinda) Kahire’de, daha son-
rada da (1912-1914 arasinda) istanbul’da yaymlanmustir. Bu kitaplarm ve bun-
larin halefi durumundaki diger sayisiz denecek kadar ¢ok sayidaki kitap ve
makalenin ortak anlayis;; Avrupalilarin 6zellikle Endiiliis veya Sicilya tizerin-
den veya Hagl Seferleri sayesinde, Miislimanlar tarafindan gelistirilen bilim,
felsefe ve teknolojileri 6grenip, etkilenip, kopya edip kendilerine mal ederek
“Avrupa medeniyetini” (La civilisation européenne) tesis ettikleri seklindedir.
Hatta modernligin tesisinde son derece énemli bir referans ve milat olan R6-
nesans’in bile bu sayede viicut buldugu goriisii, s6z konusu kitap ve makale-
lerde kolaylikla rastlanabilecek iddialardandir. Bu konuda bir 6rnek olarak
Kazan’dan gelip Istanbul’a yerlesen Akyigitzade Musa'nin “Avrupa Medeniye-
tinin Esasina Bir Nazar” isimli kitabinda dile getirilen iddialar dikkate alinabi-
lir. Musa Akyigitzade soz konusu kitabinda “Avrupa medeniyetinin” temeli
olarak “Islam medeniyetini” gosterme cabasi icerisindedir. Iddiasina gore,
“Kur'an ve siinnetten kaynaklanan Islim medeniyeti” Avrupa’yr Ortacag'in bar-
barlik ve cehaletinden kurtulmasia katki saglamistir. Eger “Islam medeniye-
ti” olmasaydi Avrupa hala Ortacag'in karanliginda debelenmeye devam ede-

getirmis ve soyle demistir: “Avrupalilarin gece giindiiz gayret ve 6zen gosterdiklerinden soz edilen
bu ilimler, 6yle onlarin din ve mezheplerinden dolay: degil, eskilerden bazi Miisliiman Araplarin
viicuda getirip, daha sonra Avrupalilarin kendi iilkelerine tasiyarak giinden giine hakikatlerini
olgunlagtirdiklary riyazi [matematik] ve hikemi [felsefi] ilimlerden olan mantik, astronomi, tip,
geometri, mekanik, aritmetik, kimya, tarih, siir ve insd [diiz yazi, nesir] gibi ilim ve hiinerler ile diger,
Avrupa bilginlerinin tedricen d6grendikleri cografya, fizik ve bunlarin disinda kalan ilimlerden
ibarettir” (Mustafa Sami Efendi, Bir Osmanli Biirokratimn Avrupa Izlenimleri -Mustafa Sami
Efendi ve Avrupa Risalesi, haz. Fatih Andi (istanbul: Kitabevi, 2022), 79-80.).
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cekti.3! Akyigitzade Musa’ya gore Ortacag Avrupa’sinda Islam iilkelerinde
ogrenim gorenler3?, “Avrupa medeniyetini” icat etmislerdir.

Tum bu iddialarda agikca dile getirilmeyen, fakat hepsinde egemen olan
anlayisa gore, “Islam medeniyeti” ifadesiyle, halihazirda yasanmakta olan
zamana degil, daha cok ge¢mise gonderme yapiliyor olmasidir. Hem Avrupa-
It yazarlar hem de Osmanli yazarlari, “Islam medeniyeti’nden bahsederken
siiregelen bir olgudan soz etmezler. Yagayan bir “Islam medeniyetin”den bah-
setmezler; sz konusu olan yikilmis bir medeniyettir. Clinkti bugiin sadece
“Avrupa medeniyeti” vardir ve bu “medeniyet” yasayan “tek medeniyettir”.
“Medeniyet” (Avrupa medeniyeti) olumlu nitelemelere konu olurken; “Islam
medeniyeti” ¢okiis, gerileme, inhitat, inkiraz gibi olumsuz nitelemelerle birlik-
te anilmaktadir. “Avrupa medeniyeti” icin ilerleme, “Islam medeniyeti” icin
gerileme, her zaman vurgulanan temel noktalardir.?

4.Semseddin Sami ve “Islam Medeniyeti” Sorunu

Tanzimat aydinlar1 “medeniyet” sozctigiinti Avrupa’ya ait 6zelliklerin ve
niteliklerin ismi olarak kullandilar. Ancak Avrupa’da bazilarmin dikey zaman
tizerinden civilisation kavramini ¢ogul manada kullanmaya baslanmasini ta-
kiben Osmanlida da “Avrupa medeniyeti” anlamindaki kullanimlara ek ola-
rak baska medeniyetlerden de bahsedilmeye baslandi. Bu baglamda 6zellikle
de “Islam medeniyeti” ismi giindeme getirildi. Ayrica Misir, Iran, Cin, Hint
medeniyetlerinden bahsedilmeye baslandi. Fakat uzun bir zamandir civilisa-
tion zihniyet ve hayat tarzina karsilik kullanilan “medeniyete iliskin lehte ve
aleyhte tutum ve tavir sergilemeler, goriis bildirmeler, aleyhte olanlarin git-
tikge azalmas1 bigimiyle de olsa devam etmistir. Ozellikle “Islam medeniyeti”
kavraminin icadiyla birlikte “Avrupa medeniyeti” karsisinda giiclii ve gtiven-
likli bir sigmak duygusuna sahip olundugu hissiyle yazilar yaymlanmas: dik-
kat cekicidir. Semseddin Sami bunlardan birisi ve hatta ilkidir. Semseddin
Sami dile getirdigi gortisleriyle ve diistincesinde gegirdigi degisimle zamanina

31 Musa Akyigitzade, Avrupa Medeniyetine Bir Nazar, haz. Selguk Uysal (Ankara: TDV
Yayinlari, 1996), 6.

%2 Musa Akyigitzade, Avrupa Medeniyetine Bir Nazar, 6.

3 Ruhi Giiler, Tanzimat'tan 1I. Mesrutiyet’e ‘Medeniyet” Anlayisimin Evrimi (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisii, Doktora Tezi, 2006), 183.
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ve ozellikle de Dogu-Bati, yerli-yabanci, Islam-Hiristiyan Avrupa celiski ve
catismasi arasinda bocalayan yazar ve devlet adamlarinin temsilcisi duru-
mundadir. Fakat sonunda gelinen nokta ¢ok daha tnemlidir; bu sekliyle de
Ttirkiye nin batililagsma stirecinin evrildigi istikameti temsil eder gibidir.

Semseddin Sami igin medeniyet civilisation ile ifade edilen seylerin top-
lamidir. Bu nedenle, “Tiirkceden Fransizcaya Kamiis-1 Fransevi”de madde basi
olarak Civilisation'u “Medeniyete isal, temdin. Medeniyet, hadariyet, temeddiin,
Civilisé'yi Medeniyete ve hadariyete nail, miitemeddin. Ta'lim ve terbiye gérmiis,
Civil'i ise Sehri, beledi, medeni. Askeri ve ruhaninin gayri. Miilki, sivil. Nazik, zarif,
terbiyeli” 3* olarak kavramlastirmistir. Civilisation kelimesini “medeniyet” ile
karsilayan Semseddin Sami, “medeniyeti” kelimesini ise “Kamiis-1 Tiirki”sinde
soyle aciklamistir: “Medeniyet: Uliim ve fiiniin ve sandyi ve ticaretin semerdtindan
bihakkin istifade ile hiisn-i halde ve refah ve dsdyiste yasayis, hadariyet, terakki”.?> Bu
tanimda da ifade edildigi tizere Semseddin Sami’ye gore “medeniyet”in ru-
hunu “ilerleme” olusturmaktadir. “Ilerleme” ise sonu olmayan bir stiregtir;
dolayisiyla hep var olacaktir.

Osmanli doneminde “Medeniyet-i Isldmiye”3 baglhkli ilk kitab1 yazan
(1879) Semseddin Sami, bu kitab1 yazmaktaki amacin1 “antik medeniyetlerin”
en sonuncusu olan “Yunan medeniyeti” (dogrusu Roma olmali) ile “Avrupa
medeniyeti” arasinda gegen 8-10 asirlik siire icerisinde diinyanmn “medeni-
yet”ten uzak kalmadigini, bu donemde “Islam medeniyetinin” bulundugunu
ispatlama amaci tasidigin ifade etmistir. “Bati'mn giiniimiizdeki medeniyetine
ulagirken Dogu medeniyetlerinden bircok unsur aldig1” goriistine uygun olarak var
glictiyle ve yogun bir ikna gabasiyla mevcut “Avrupa medeniyetine” kaynak-
lik yapan “Islam medeniyetinin” 6zelliklerini ortaya koymaya calismistir. “Is-
lam medeniyeti” olarak isimlendirilmeyi hak eden bilgi, bilim, sanat, felsefe,
ahlak, teknoloji faaliyetlerinin Miisliimanlarin tarihinde giiclii sekilde yer al-
digin1 anlatmistir. “Islam medeniyetinin” insanhiga kazandirdiklarin agiklamis-
tir. Ancak ne var ki 1879 yilinda yayimlanan “Medeniyet-i Islamiye” isimli kita-
binda savundugu bu goriisleri, bes yil sonra (1884) yaymladig: iki ayr1 maka-

3 Semseddin Sami, Resimli Kimis-1 Fransevi Fransizca’dan Tiirkceye Liigat Kitab (istanbul:
Mihran Matbaasi, 1322), 502.

% Semseddin Sami, Kamils- Tiirki (Dersaadet: ikdam Matbaasi, 1317), 1315.

3% Semseddin Sami, Medeniyet-i fslﬁmiye (istanbul: Mihran Matbaasi, 1296).
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lesinde oldukca radikal sayilabilecek bir degisimi takiben sadece terk etmekle
kalmayip, “Islam medeniyetinin” aczine, zayifligina karsilik “Avrupa mede-
niyetinden” bagka sigmak olmadigini ifade etmeye baslamistir. Geldigi yeni
asamasinda “medeniyet-i Islamiye” kapsaminda yer alan daha 6nceki diisiin-
celerini elestiren ve hatta reddeden bir anlayisi dillendirmeye baslamistir.
Yeni goriistinii ifade ettigi yazilar1 biyolojik materyalizmin misyoneri gibi
calisan Besir Fuad'in yonetimindeki Giines dergisinde yayimnlanmis olmasi da
ayrica dikkat gekicidir. S6z konusu makalelerin ikisi de Giines dergisinin ayni
sayisinda yer almustir. Bu iki yazidan birincisi basliksizdir®, orijinalinde bas-
liks1z olan bu yazi daha sonra bir antolojide “Medeniyet-i Sabika”3 bashgiyla
yer almustir. Ikinci yazi ise “Medeniyet-i Cedidenin Umem-i Islimiyeye Nakli”
basligina sahiptir. Semseddin Sami bu iki makalesinde, daha 6nce “Medeniyet-
i Islamiye” de savunduklarmin aksine, bugiiniin diinyasmda “Islam medeniye-
tinin” herhangi bir éneme sahip olmadigmi dile getirmistir.40 Semseddin Sa-
mi’ye gore “Islam medeniyeti” tarihsel bir gercek olmakla birlikte, yikilmustr;
artik yoktur. Bu yikilmislik o kadar ileri diizeyde gerceklesmistir ki, bugitin
“Islam medeniyetinin” gelisip kuvvet buldugu; felsefe, bilim, sanat adina
drtinlerini verdigi Bagdat, Buhara, Herat, Kayrevan gibi yerlerde bundan bir-
kag ytizy1l 6ncesine kadar gtiglii bir “medeniyetin” yasamis olduguna inanmak
bile miimkiin degildir.4!

Semseddin Sami, “tamamyla silinip yok olmus Islam medeniyetini” bu kot
sona gotiiren sebepleri belirlemeye calismistir. Ona gore, oncelikle “eski mede-
niyetlerde” ¢oziilmeye yol acan 6zelliklerin tizerinde durulmasi gerekmektedir.
Zira Islam’mki de bunun disinda degildir. Ona gore, bugiin silinip yok olmus
medeniyetlerin olumsuz yonde degisim siirecine girmesinin sebepleri ve ¢o-

37 Semseddin Sami, ‘__’, Giines 4, 1301, 171-178.

3  Bulgurluzade Riza, Alem-i Edebiyata Bir Yadigdr-1 Kiymettdr, Miintehabdt-i Beddyi-i Edebiye
(Dersaadet: Dersaadet Kitaphanesi, 1327), 291-299. Ayrica bk. Siislii, Zeynep Siislii-Ismail
Kara, “Semseddin Sami'nin ‘Medeniyet’e Dair Dort Makalesi”, Kutadgubilig, Felsefe-Bilim
Aragtirmalari 4, (Ekim 2003), 275-278.

% Semseddin Sami, “Medeniyet-i Cedidenin Umem-i Islamiyeye Nakli”, Giines 4, (1301),
1/179-185.

40 Bkz: Semseddin Sami, Gok (Dersaadet: Mihran Matbaasi, 1296), 9; Semseddin Sami, Lisin
(Dersaadet: Mihran Matbaas1,1303),43-44.

41 Gemseddin Sami, “Medeniyet-i Cedidenin Umem-i Islamiyeye Nakli”, 71.
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ziilmeye kadar varan bu degisimi zorlayan faktorler arastirldiginda sunlar
tespit edilmektedir42: Medeniyetlerin biitiinliik olusturacak sekilde kendilerini gelis-
tirememeleri, medeniyetlerin teknoloji desteginin olmamas, Ilimlerin ve fenlerin azin-
likta kalan bir simifin tekelinde olmasy, Ilim ve fenlerle ugrasan kisilerin azinlikta olu-
su, yoneticilerin himayesinin ilim adamlarimin dinamizmini azaltmasi, yoneticilerin
himayesinin ilim adamlarmin 0zgiirliigiinii engellemesi, ahlaki yozlasma (sefahat),
dikkatlerin askerlik ve fetih iizerinde yogunlasmasi, dini ilimlerle akli ve tabii ilimlerin
birbirinden ayrilmas:. Semseddin Sami, bu tespitleri igerisinde 6zellikle “yone-
ticilerin himayesinin ilim adamlarinin 6zgtirltigtinti engellemesi” ve “dini ilim-
lerle akli ve tabii ilimlerin birbirinden ayrilmas:” tizerinde daha detayli durmus-
tur. “Yoneticilerin himayesinin ilim adamlarmn o6zgitirliigiinti engellemesi”
konusunda tespit ve gortisleri soyledir: Ona gore ilmin ve ilim adaminin des-
teklenmesi, ilmi bagimsizligi olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica ilim
adamlarinin ahlaki bazi problemlerle karsi karsiya kalmalarima sebep olmak-
tadir. Ciinkii bir yandan ilimlerin terakkisine engel olabilecek fikirler savun-
malarina, bir yandan da dalkavukluk yapmalarina sebep olmaktadir. Bu da
fikir hiirriyeti ve konusma hiirriyetini sarsmaktadir.> Semseddin Sami’nin bu
konuda yazdiklarinin bir kismu soyledir: “Isldm medeniyetini insa eden dlim ve
sanatgilar erbab-1 hiikiimetin korumasina muhtactilar. Bu durumdan iki sonug dogdu.
1- Hiikiimette hem ilim taraftarlart hem de aleyhtarlar: bulundugundan ilim ‘sekteye
ugrayarak’ ilerledi. 2- Ulema bir taraftan ahalinin tevecciih ve hiisn-i zanmini kazan-
mak i¢in bunlarin taassubunu oksayacak bazi efkar1 meydana koymaga mecbur olur-
du” 44

Semseddin Sami'nin ¢okiis ile ilgili olarak ileri stirdtigti gortislerden bir
baskasi ise Avrupa medeniyetine yonelmekle sonuglanan stirecle ilgilidir. Ona
gore artik “Islam medeniyetinden” faydalanmak imkénsiz hale gelmistir,
ciinkii artik “Islam” yahut “Yunan medeniyetinden” faydalanmaya calismak,
glinesin yaninda bir kandilin 1s1§indan yararlanmaya ¢alismak gibi bosuna bir
ugrastir. Baska bir ifadeyle; “eski medeniyetler, simdiki Avrupa medeniyetine nis-
peten adeta ressam-1 meghur Rafael’in bir resmi yaminda, bir cocuk tarafindan duvara

22 Semseddin Sami, “Medeniyet-i Cedidenin Umem-i Islamiyeye Nakli”, 173-178.

# Osman Ozkul, "Semseddin Sami'ye gore Bati medeniyeti ve Islam medeniyeti", [stanbul
Journal Of Sociological Studies 29, (2004), 163-174.

4 Semseddin Sami, “Medeniyet-i Cedidenin Umem-i Islamiyeye Nakli”, 176-177.
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komiirle ¢izilmis resim gibidir. O medeniyetler hep mahvolmuslardir. Onlarla ugras-
mak, ancak tarih ve asar-1 atika ilmine-arkeoloji ait bir vazifedir” .45 Semseddin Sami
bu asamada “medeniyet” degistirip “Avrupa medeniyetine” gecisin zorunlu
hale geldigini ifade etmistir. Semseddin Sami’ye gore Aristoteles ve Ibn-i Sina
insanligin karanlik asirlarinda bir kandil yakmislar ve insanlar onunla yollari-
n1 bulmuslardir. Fakat su anda gtines dogmus, ortalik aydmlanmis ve maari-
fin 1s1klar1 her tarafi kaplamistir. Insanlik, Aristoteles ve Ibn-i Sina’ya tesekkiir
bor¢ludur, ama o kadar. Yoksa yapilmasi gereken onlarin kitaplarini okutmak
degildir4e: “$Simdi o kandillere olan borcumuz, karanliktan ¢ikmamiza sebep olduklar:
i¢in, bir hiirmet ve tazimden ibarettir. Yoksa giinesin 1siklar: dniine bir cehalet ve
taassub perdesi ¢ekip, o kandillerin zayif 15151yla kanaat etmek ahmakliktir” 47

Semseddin Sami bu goriisleriyle Islam medeniyetinin ortaya koymus ol-
dugu birikimin modern dénemlerde herhangi bir kullanim degerinin kalma-
digini, medenilesme yolunun Avrupa’dan gectigini ifade etmistir. Ona gore
Isldm medeniyetinde 1srar etmek zaman kaybetmekten baska bir anlama gel-
memektedir. Avrupa medeniyetini insanligin adeta son durag: olarak takdim
eden Semseddin Sami, Avrupa medeniyetine yonelik tespit ve gortislerinde
elestirel bir konumda yer almamaya biiyiik 6nem vermistir. Avrupa devletle-
rinin somiirgeci tutumlarin bile elestirmekten titiz bir sekilde uzak durdugu
gibi, hatta bu somiirgeciligin olumlu yonlerini dile getirmeye calismustir. Re-
simli Kamus-1 Fransevi kitab1 bu konuda énemlidir. Bu sozliigiinde “impéria-
lisme”, “impérialiste”, “colonisation” gibi sozciiklere, Avrupa’ya kars1 olusa-
cak bir onyargiy1 onleyebilecek tarzda anlamlar vermistir. “Impérialisme” ve
“impérialiste” sozctiklerini “imparatorluk taraftar1” olarak ifade etmistir. “Co-
lonie” icin “bir memlekette iskin ile arazisini islemek tizere cemaatle hicret eden halk,
muhacirin, hey’et-i muhacire... Avrupa devletlerinin kiire-i arzin kitadt-1 sdiresindeki
memleketleri, miistemlekidt, miista’'merdt” derken, “Colonisation” icin de “bir
memleketi diger bir yerden hicret eden veya ettirilen ahali ile iskdn etme, nakl-i iskdn-1
muhacirin, te’sis-i miista’'merat” karsiliklarini kullanmistir. Semseddin Sami'nin
gerek “Colonie” ve gerekse “Colonisation” i¢cin kullandig1 karsiliklardan birisi

45 Semseddin Sami, “Medeniyet-i Cedidenin Umem-i Islamiyeye Nakli”, 179.
46 Semseddin Sami, “Medeniyet-i Cedidenin Umem-i Islamiyeye Nakli”, 179-180.
47 Semseddin Sami, “Medeniyet-i Cedidenin Umem-i Islamiyeye Nakli”, 179.
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oldukga dikkat c¢ekicidir. Bu “miista’merit” terimidir; miista’merat, “imar et-
mek” anlaminda bir s6zctiktiir.

Sonug¢

Osmanli biirokrat ve yazarlari, Islami gelenegin énemli kavramlarindan
biri durumundaki “medeniyet” kavramini Fransizlardan 6grendikleri “civili-
sation” kavramini ifade edecek sekilde kullanmaya basladiklarinda 6nemli bir
zihinsel kirilma yasadiklarmin farkina degillerdi. Farkina varanlar da gercek-
lesen durumu 6nemsemedi. Zira Fransizlar tarafindan icat edilen “civilisa-
tion” kelimesi, Aydmlanma Cag: felsefelerinin tirtinii olan zihniyet ve hayat
tarzin ifade ediyordu. S6z konusu zihniyet ve hayat tarzini en {iist diizeyde
temsil eden Fransiz ve Ingilizler basta olmak {izere Avrupalilari tim diger
toplumlardan farkli ve {istiin bir konuma yerlestiriyordu. Bu ise her durumda
Avrupalilarin isttinltigiinti kabul etmek anlamina geliyordu. Bu durum Av-
rupalilarin Fransiz ve Ingilizlerin énciiliigiinde giristikleri isgal ve somiiriileri
mesrulastiran bir 6zelligi dile getiriyordu. Avrupalilar tiim oteki tilkelere yo-
nelik isgal ve somiirti girisimleriyle birgok yerde egemenliklerini kurdular.
Ancak isgal ve somiiriilerin ciddi maliyeti vardi. Bu maliyeti diistirmek ancak
isgal ve somiuriniin nesnesi toplumlarin gerceklesen duruma riza gostermele-
riyle miimkiin olabilirdi. Bunun anlasilmas1 tizerine, her ne kadar mevcut
diinyada sadece “Avrupa medeniyeti” varsa da gecmiste baska “medeniyetle-
rin” de var oldugu ve “Avrupa medeniyeti”nin tim o “medeniyetler”in mira-
sina sahip ciktig1 tezi dillendirilmeye baslandi. Bu Avrupa’nin fiili isgallerini
mesrulastiran ve batililasmay1 idealize eden bir tezdi. “Islam medeniyeti”
kavrami da bu sartlarda dogdu. ilk kez Semseddin Sami “Islam medeniyeti”
isimli kitabiyla siirece sahil oldu. Kitabinda “Islam medeniyeti”nin “Avrupa
medeniyetine” katkilarindan gururla bahsetti. Ancak bes yil sonra goriistinde
onemli bir degisiklige giderek, “Islam medeniyetinin” “Avrupa medeniyeti”
karsisinda son derece soniik ve basit oldugunu, tek bir medeniyet oldugunu,
onun da “Avrupa medeniyeti” oldugunu savundu.
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