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Oz

Afetler yalnizca dogal veya teknolojik degil, ama ayn1 zamanda sosyal olaylardir. Bu ¢caligmada
Tiirkiye’de 1948’den 2023’e kadar meydana gelen iklim ve ¢evre bazli afetlerin siyasal alanda
nasil goriindiigii incelenmis ve siyasetgilerin giinliik siyaset icinde bu afetleri nasil
tanimladiklar1 ve insa ettikleri arastirilmistir. Calismada kullanilan veriler i¢in Afetlerin
Yayilimi Arastirma Merkezi veri tabani ile Cumhuriyet gazetesi arsivinden faydalanilarak,
Tiurkiye’de yasanan 29 afetin sonrasindaki siyasal aciklamalar nitel icerik analizine tabi
tutulmustur. Calismada “afet” ve “olay” tanimlar1 sonrasinda, Tiirk¢ede bu iki tanimdan daha
duygusal bir boyuta tekabiil eden “felaket” kelimesinin Tiirkiye’de afetlerin tanimlanmasinda
en sik kullanilan kelime oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, Tirkiye’de iktidar konumunda
bulunan kisi ve gruplar afetin nedenlerini ve olumsuz sonuglarim1 “6tekine” yiliklemeye
cabalarken, muhalefet daha ziyade iktidari suglamaya egilimlidir. Calismanin nihayetinde Tiirk
siyasetinin afetin ortaya ¢ikardig1 sorumluluklardan uzaklasma, afetlerin olumsuz sonuglarin
mesrulastirma ya da baskalarin1 su¢glama motivasyonlariyla afetleri tanimlama seklinin iktidar-
mubhalefet iligkilerindeki ortiilk ya da agik iktidar miicadelelerini agiga ¢ikardigi sonucuna
varilmistir.

Anahtar kelimeler: Tirk siyasal hayati, iktidar-muhalefet iliskileri, afet, iklim, ¢cevre

“Calamity”: Climatological and Environmental Disasters’ Definitions in Turkish
Politics, 1948-2023

Abstract

Disasters are not just natural or technological events but also social phenomena. This paper
addresses the political aspects of climatological and environmental disasters that occurred in
Tirkiye from 1948 to 2023 and seeks to understand how politicians define and construct these
disasters in the context of daily politics. Drawing upon The Centre for Research of
Epidemiology of Disasters database and Cumhuriyet newspaper archives, it analyses political
statements made after 29 different disasters in Tiirkiye using qualitative content analysis. The
study finds that “calamity (felaket),” which is rather a sentimental word in the Turkish language,
is the most frequently used definition of disasters in Tiirkiye, followed by “disaster (afer)” and
“event (olay).” It is also argued that while governments in Tiirkiye endeavour to attribute the
disasters’ causations and negative consequences to “the other,” opposition tends to blame the
government most of the time. The paper concludes that the way Turkish politicians define a
disaster as escaping from responsibilities, legitimising disasters’ negative impacts, or blaming
each other reveals implicit and explicit power struggles between the government and the
opposition.
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Giris

Afetlerin Yayilimi Arastirma Merkezi (The Centre for Research of Epidemiology of
Disasters — CRED) nin afet veri tabanina gore Tlirkiye, 1900’den 2023’¢ degin, insan ve/veya
doga kaynakli olan deprem, sel, yangin, heyelan, patlama, ulagim kazasi gibi, ¢esitleri genis bir
yelpazeye yayilan toplam 387 afet deneyimlemistir (EM-DAT — CRED, 2023). Veriler, ulusal
basia yansiyan haberler araciligiyla toplandigindan, muhtemelen bu say1 daha fazladir ve
kaydedilen afetlerin 351’1 6lim ya da oliimlerle sonu¢lanmigtir. Bunlarin énemli bir kismi
kacak miiltecilerin yasadig1 denizyolu kazalarinin da iginde yer aldig1 ulasim ile Tiirkiye nin,
kamuoyunda siklikla bir “deprem {ilkesi” olarak anilmasindan da anlasilabilecegi iizere yer
sarsintisi1 kategorilerine dahil afetlerdir. Ancak bunlar disarida birakildiginda dahi Tiirkiye’nin,
oliimle sonucglanan ¢evre ve iklim kaynakli toplam en az 81 afet yasadig: goriiliir ve bu afetler
1948°den 2023’e kadar zaman kaplayan uzun erimli bir tarihe sahiptir.! Dolayistyla Tiirkiye,
sadece yer sarsintilarindan degil, ama buna ek olarak onemli anlamda sel, heyelan, firtina ve
ekstrem sicakliklardan da etkilenen bir iilkedir ve her ne kadar anilan ¢evre ve iklim bazli afetler

sadece “dogal” afetler gibi goriinse de konu bu kadar yiizeysel degildir.

Bu asamada, ¢alisma adina cevaplanmasi gereken iki soru ortaya ¢ikmaktadir: “Bir
olayin afet olarak tanimlanmasi i¢in gerek ve yeter sartlar nelerdir?” ve “Cevre ve iklim
kaynakli afetler hangi noktalarda birer dogal afetten daha farkli baglamlar kazanir?”. Afet
caligmalari; sosyoloji, siyaset bilimi, kamu yonetimi, antropoloji gibi sosyal bilimlerin birden
fazla alani tarafindan incelenen disiplinlerarasi bir ¢alisma alanidir ve bu nedenle, en az
farklilasan disiplinlerin sayis1 kadar farkli afet tanimi bulunmaktadir. Bununla birlikte, ¢ogu
tanimin son yillarda ortaklastig1 birkag nokta bulunabilir: afetlerin sosyal olaylar olmasi (social
events), sosyal diizene yikici etkiler getirmeleri (social disruption) ve sosyal bir degisime
onayak olma potansiyelleri (social change) (Perry, 2005, s. 313). Ancak bu “sosyallik” unsuru
da afetlerin tanimi i¢in yeterli olmayabilir. Zira, ekonomik darlik gibi baska sosyal olaylar da
sosyal bir yikim meydana getirebilir; lakin, afetler s6z konusu oldugunda bu sosyal yikim, insan
hayatina olumsuz etki edecek sekilde sosyal sistemi orseler (Boin, 2005, s.159). Fakat, bu defa
da, Ornegin, sistematik bir terdrizmin afet olarak addedilip addedilemeyecegi sorusu ortaya
cikar. Ciinkii, bu tarzda bir terorist faaliyet de insanlarin hayatini siirdiirdiigii sosyal sistemi
yikabilecek bir sosyal olaydir. Bu nedenle Dombrowsky (2005, s. 87), iki degiskenli dortlii bir

kategori onermektedir. Buna gore; kasith ve planlanmis riskler (risk), tehlikeler (danger),

! Bu noktada yine bahsedilen veri tabanimn tiim afetler, dzellikle de basin araglarimn yeteri kadar yaygin olmadig1 yillar igin,
eksiksiz olmadigim belirtmekte fayda vardir. Omegin; bu verilerde 1929 yilinda Trabzon’da ve 1931 yilinda Zonguldak’ta yine
6limlere yol acan sel afetleri yer almamaktadir. Bahsedilen afetler igin bkz. (Baskaya, 2015).
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tehditler (threat) ve kirilganliklar (vulnerability) gerceklestiklerinde savas ya da terdrizm,
kasitsiz ve plansiz hazirliksizliklar (failure to recognize and prepare) ise gergeklestiklerinde
hata (failure), kaza (accident) veya afet (disaster) olarak ayristirilabilir. Fakat burada da kasitl
olup bir afete doniisebilen olaylarin hangi kategoriye konulacagi muglaklasmaktadir. Bu

muglakligin bir nebze asilabilmesinin anahtar1 yine “sosyallik” kavraminda bulunabilir.

Sosyal bilimlerde afet ¢aligmalarinin 6nciilerinden olan Quarantelli (2005, s. 342-345);
zarar (hazard) ile afet (disaster) arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek, ilkinin ¢ogu zaman insandan
bagimsiz, ikincisinin ise insani ilgilendiren anlamlarina vurgu yapar ve eger sosyal bilimlerin
aciklama ve insan yasamini iyilestirme fonksiyonlar1 varsa, afetlerin sosyal sistemlerle olan
iliskisiyle ilgilenmesi gerektigini ifade eder. Diger bir deyisle, doga kaynakli olsun ya da
olmasin, bir zarar, ancak insan yasamina olumsuz etki ettigi miiddet¢ce afet olarak
tanimlanabilir. Fakat Quarantelli de ortak bir tanim bulma g¢abasina katilarak, yukarida
bahsedilen muglakligi agsma konusunda yetersiz kalir. Tam da bu noktada Kroll-Smith ve
Gunter (1998, s. 165-169), sosyoloji ve esasinda tiim sosyal bilimlerdeki postpozitivist dontise
vurgu yaparak, belki de ortak bir tanim bulma ¢abasinin anlamsiz oldugunu, zira bir olayin afet
olarak degerlendirilip degerlendirilmemesinin her bireyin iinik deneyimlerine bagl oldugunu
aciklar. Bir bagka anlatimla, bir olayin afet olarak tanimlanmasi bir yorumsama (interpretation)

siirecinin sonucudur.

Bu ¢alismada da, yukarida anilan perspektif gozetilerek, Quarantelli (2005, s. 375) nin
her ne kadar “tiiriiniin en iyisi” oldugunu belirtse de diizensiz olabilecegine dikkat c¢ektigi
CRED veri tabani sadece afetlerin tarih, siddet, 6lii, yaral1 ve etkilenen sayis1 gibi betimleyici
ozelliklerine toplu olarak bakilabilmesi i¢in kullanilacak ve bunun disinda c¢alismada
incelenecek olaylarin afet olarak anilip anilmamasinin bireyler nezdinde anlasilabilecegi
arglimanina bagl kalinacaktir. Nitekim yukarida bahsedilen “sosyallik” unsuru da nihayetinde
insan faktoriine vurgu yapar ve insan da Onverili olarak ‘“siyaseti” beraberinde getirir.
Dolayisiyla bir olayin afet olarak tanimlanmasi da, ¢evre ve iklim kaynakli afetlerin dogal
afetler disinda farkli anlamlar ifade etmesi de “insanla” ilintilidir. Bu anlamda c¢alismada
incelenecek olaylarin ¢evresel afetler olarak ele alinmasinin kriteri, siyasal aktorlerin agiklama
yapacaklar1 kadar dikkat ¢eken olaylar olmalar1 olacaktir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢aligma,
Tiirkiye’de yasanan g¢evresel afetlerin siyasal aktorler tarafindan nasil “yorumsandigi” ve

iktidar-muhalefet iligkilerine nasil etkiler getirdigi sorusunu sormaktadir.

Boyle bir sorunun belirlenmesinin temelde {i¢ nedeni oldugu sdylenebilir. Birincisi hem

Tiirkge hem de Ingilizce literatiirde Tiirk siyasetiyle afetler arasindaki iliskilerin incelendigi
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caligmalarin sayist son derece sinirlidir. Bu minvalde literatiirdeki ¢alismalar; afetlerin ya da
tehlikelerin medya tarafindan sdylemsel olarak nasil cergevelendigini inceleyen iletisim
arastirmalar1 (Demir, 2023; Isik, 2020; H. Kog, 2013; S. Kog, 2006; Saglam, 2022; Sunay ve
Ozer, 2021; Yilmaz, 2018), afetlerin yazili, gorsel basinda ya da sosyal medyada nasil yer
verildigini inceleyen medya c¢alismalart (Kolukirik, Arslan ve Gokalp-Yilmaz, 2022;
Kiitiikoglu, 2021; Sahinsoy, 2017; Usta ve Yiikseler, 2021), bireylerin afetler karsisinda sosyal
medyada nasil tepki verdiklerini inceleyen ¢alismalar (Canakg1, Oztiirk ve Sasmazlar, 2022;
Emiroglu ve Kogyigit, 2022) ve afetlerde yetkili kurumlarin iletisim stratejilerini inceleyen kriz
yonetimi calismalaridir (Bilgili ve Sanatci-Aktas, 2022; Yazar, 2023). Bunlar disinda, bu
caligmanin perspektifine yaklasan iki calisma bulunmaktadir. Fakat Umung (2022)’un
arastirmasit her ne kadar liderler diizeyindeki demecleri incelese de yine kriz iletisimine
odaklanmakta; Yiicel, Kiligaslan ve Arman-Zengi (2023) ise yine siyasal liderlerin ifadelerini

analiz etseler de ekonomik krizleri esas almaktadirlar.

Bu ¢aligmanin ise amaci; Tiirk siyasetinde siyasal liderlerin ifadelerinde afetlerin nasil
cercevelendigini tarihsel baglam icerisinde incelemektir. Yukarida anilan ¢alismalarin cogu tek
bir afeti ya da kisith bir zaman dilimindeki sirali afetleri mercek altina almaktadir. Halbuki
Quarantelli (2005, s. 371)’nin afet arastirmacilarina yon gosterdigi kitap boliimiinde kullandigi
alt basliklardan biri “tarihgilerden 6grenmek’’tir. Bu baglamda, ¢alismada, bir makale metninin
kapsaminin elverdigi ol¢iide Tiirk siyasal hayatinda afetlerin nasil anlasildig1 analiz edilmeye
calisilmistir. Nitekim, ¢aligmanin ana sorusunun ikinci nedeni de hem Tiirk siyasetinin hem de
Tiirk siyasetinde afetlerin ele alinma bi¢iminin nasil benzerlik ve/veya farkliliklar tagidiginin
incelenmek istenmesidir. Son olarak, kamuoyunda “afet” denilince ilk akla gelen deprem

disindaki gevresel afetlere dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmistir.

Bu amagla, ¢alismanin ilk baslhiginda siyaset biliminin afetleri nasil konu edinebilecegi
ve siyaseti afetler karsisinda sorumlu kilan unsurlarin nasil bir goriiniim arz ettigi sosyal
bilimlerde afet calismalarina referans verilerek aktarilacaktir. Calismanin metodolojisinin
aktarildig1 basliktan sonra, Tiirkiye’de yasanan cevresel afetlerde siyasetin bu afetleri nasil
tanimladiklarint iceren sozlii davramiglar bulgulardan hareketle analiz edilecektir. Sonug
boliimiinde Tiirk siyasetinde ¢evresel afet tantmlamalarinin hangi oriintiileri meydana getirdigi

tartisilacaktir.
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1. Siyaset ve Bir Siyasal Mesele Olarak Afetler

Afetlerin, siyaset biliminin de calisma konularindan biri oldugunu one siiren ilk
arastirmacilardan biri olan Olson (2000, s. 270); afetler baglaminda siyaset kurumunun
gorevinin can ve mal giivenligini saglamak oldugu kadar, ayn1 zamanda bu siireci yonetmek
oldugunu da belirtir. Diger bir deyisle, aktorlerin siyasal mesruiyetlerinin smirlarini
zorlayabilme kapasitesine sahip olan afetler, ancak bu kapasite, siyaset -en azindan iktidar-
tarafindan yonetilebildigi miiddetce siyasal bir rejim degisikligine kapali hale gelebilir. Tabii
ki, tersi bir okumayla, yasanan bir afet sonrasinda muhalefetin sdylem iiretebilme giiciiniin de
iktidarin mesruiyet zeminini kaybetmesine giden yolu agabilecegi sOylenebilir. Dolayisiyla
afetler, toplumsal sozlesmenin minimal boyutunu oldugu gibi postmodern toplumun da

siirlarini zorlayan bir yapiya sahiptir.

Tam da bu baglamda siyaset; afetler sonrasinda potansiyel baska can kayiplarinin
oniine gecmek ve hem gerceklesmis zararlari tazmin etmek hem de olasi zararlara 6nlem almak
disinda, bilhassa da olay, medyanin itkisiyle bir siyasi kazang-kayip boyutuna ulasmissa
(McLean ve Ewart, 2020, s. 33), afet iletisimi olusturma siyasalarim1 da hayata gecirmek
durumunda kalir. Burada ve ¢alisma boyunca siyasetten kastedilen daha ziyade yerel degil,
ulusal diizeyde siyasal aktorlerdir. Zira; her ne kadar afet 6ncesi ve sonrasinda yerel siyaset
potansiyel ilk sorumlu (Arceneaux ve Stein, 2016) ve ilk “savunma hatt1” (McLean ve Ewart,
2020, s. 30) olarak kabul edilse de afet iletisimi daha ¢ok siyasal parti liderleri, bakanlar ve

yiiriitme erkinin sorumlu bagina kalan bir alandir.

Bu iletisim; “diizenlenmis” afet bolgelerinin planli ziyaretini, bu ziyaret i¢in kaynak
tilketimini ve kamuoyu odagini degistirmeyi dahi kapsayan (Ewart, McLean ve Ames, 2016, s.
10) 6nemli bir ara¢ halindedir. Zira bu iletisimin ve genel anlamda da bir sdylem insasinin
noksanliginda bireyler, olayin sorumlulugunu daha kolaylikla uygulanan siyasalara ve bu
siyasalar1 iireten siyasetcilere yoneltebilirler (Lahsen, Couto ve Lorenzoni, 2020, s. 229). Bu
baglamda siyaset i¢in, afetler dyle bir sdylemle insa edilmis olmalidir ki afetin meydana
getirdigi olumsuz sonuglar, sdylemi iiretme giiciine sahip olan iktidarin mesruiyetini sarsmasin.
Ornegin; yangin, ekstrem hava kosullart gibi iklim ve ¢evre kaynakli afetlerin “iklim
degisikligi” olarak cergevelenmesi tam da bu izlegi gosterir (Lahsen ve Ribot, 2020). Bir bagka
anlatimla ve bu ¢aligmada da 6zellikle iktidar kanadinin afet tanimlamalarinda goriilecegi gibi,
afetin nedeni yerel ya da ulusal diizeyde kontrol edilemeyecek bir faktdre veyahut insantistii bir

giice atfedilebilir. Halbuki, giris boliimiinde de bahsedildigi {izere, afetler nitekim “insani
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etkiledigi” miiddetce afet olarak adlandirilirlar (Perry, 2007, s. 10-11) ve tam da bu nedenle

siyasal meselelerdir.

Bu agidan, siyasetin bir konusu olarak afetler, siyasetin hem etkiledigi hem de
etkilendigi (Guggenheim, 2014, s. 6) olaylardir ve dolayisiyla siyaset, gerek yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi uzun erimde siklasan gerekse de Covid-19 pandemisi gibi ani gergeklesen afetlere
yonelik bir soylem zemini (Alnizar ve Manshur, 2022) {iretmek durumundadir. Bu ¢aligmada
yer alan ve asagida verileri ve bu verilerden elde edilen bulgular1 aktarilacak olan afetler de
cevre ve iklim kaynakli afetlerdir, lakin Tiirk siyasetinin bu afetleri nasil tanimladig1 o andaki
aciklamalarla analiz edilecektir. Simdi bu noktada, bi¢imsel olarak bu analizin nasil

yuriitiildiigiine iliskin aktarimlarin yer aldig1 metodoloji boliimiine geg¢ilebilir.
2. Veri ve Metot

Bu calisma; nitel metodu takip etmis ve bir vaka c¢alismasi olarak tasarlanmstir.
Tirkiye’de yasanan ¢evresel afetlerde iktidarin ve muhalefetin karsilikli olarak afetleri nasil
tanimladiklarina iliskin sdylemsel boyutlar analiz edilmistir. Nitekim vaka ¢alismalari, gorece
az sayidaki olayin daha derinlikli incelendigi arastirmalardir (Neuman, 2014, s. 42). Calismada
incelenen olaylarin se¢ilmesinde bes kriter goz onilinde bulundurulmustur. Bunlar; olaylarin
depremler disindaki iklimsel, hidrolojik ve meteorolojik cevresel afetler olmalari, EM-DAT
veri tabani i¢inde yer almalari, afetlerin ¢ok partili hayata doniis ila 14 Mayis 2023 sec¢imleri
tarihleri arasinda bulunmasi, en az bir can kaybi1 yasanacak kadar etki olusturmalar1 ve
siyasilerin olayla ilgili en az bir agiklama yapmalaridir. Bu kriterler sonucunda toplam 29 afet

ve 55 farkli glindeki agiklama analiz edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Calismada analiz edilen ¢evresel afetler

Afet Tarihi Afet Niteligi Olii Sayisi Aciklama Giinii Sayis1
17.02.1948 Sel 132 5
04.06.1948 Sel 200 4
25.08.1956 Sel 138 1
28.12.1968 Sel 147 1
27.03.1980 Heyelan 40 1
05.03.1987 Ekstrem sicaklik 30 1
13.06.1988 Sel 13 1
23.06.1988 Heyelan 64 2
18.06.1990 Sel 51 3
01.02.1992 Cig 261 1
10.07.1995 Heyelan 74 2
04.11.1995 Sel 63 1
20.05.1998 Sel 10 1
10.08.1998 Sel 60 1
23.07.2002 Sel 34 1
22.01.2004 Firtma 8 1
16.08.2004 Sel 2 1
01.11.2006 Sel 47 1
01.08.2008 Orman yangini 2 1
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07.09.2009 Sel 40 4
04.07.2012 Sel 13 1
25.08.2015 Sel 9 2
04.02.2020 Heyelan 41 1
22.08.2020 Sel 16 2
21.07.2021 Sel 3 1
28.07.2021 Orman yangint 9 9
10.08.2021 Sel 70 2
14.03.2023 Sel 19 2
20.04.2023 Firtina 1 1

Yiiriitiilen nitel igerik analizinde (qualitative content analysis) kodlamalar, asagidan
yukariya (inductive) yapilmistir. Metinde bulunan kodlar ve kategorilerin sadece frekanslar1 ve
ortalamalariyla degil, ama ayni1 zamanda anlamlariyla da ilgili analizlerin ¢ogunlukla deskriptif
ve sistematik bir sekilde yapildigi nitel igerik analizinde, teoriden degil, ancak arastirmanin
iceriginden yola cikilarak verilerden kodlarin iiretilmesi miimkiindiir (Drisko ve Maschi, 2016,
s. 86-87). Bu calismada da arastirma sorusunun cevaplanabilecegi sekilde verilerden kodlar
iretilmistir. Bir sonraki baslikta daha ¢ok tematik bir sekilde analiz edilecek bu kategorilerin

kod frekanslar1 bir tablo halinde verilebilir (Tablo 2).

Tablo 2. Calismada yer alan tema ve kategorilerin kod frekanslari

Tema f Kategori f Alt-kategori f
Salt felaket 16
Biiyiik felaket 6
Felaket 39 Nitelemeli felaket 14
Dogaiistii felaket 3
Iktidar 67 Salt afet 8
Afet 4 Dogal afet 6
Olay 5
Dogaiistiiliik 5
Kategorize edilmeyen 4
Salt felaket 16
Felaket 30 Biyiik felaket 3
Nitelemeli felaket 11
Salt afet 7
Mubhalefet 50 | Afet 11 Biiyiik afet 1
Dogal afet 3
Facia 6
Olay 2
Kategorize edilmeyen 1

Yapilan kodlamalarda iktidar ve muhalefet birer tema olarak {ist baslikta ele alinmistir.
Bunun nedeni Tiirkiye’de iktidar ve muhalefetin afetlere bakis agisinda belli benzerlik ve
farkliliklarin bulunmast ve buradan hareketle her iki konumun da bir tema teskil ettiginin
diisiiniilmesidir. Bu temalar arasinda 4 ortak, 2 ise farkli kategori bulunmaktadir. Ortak
kategorilerden iicii, dogrudan afetin hangi kelime ya da kelime grubuyla ifade edildigine gore
olusturulmugstur. Buna gore; felaket, afet ve olay dogrudan agiklama sahibi kisiler tarafindan
sarf edilmis tanmimlardir. Felaket ve afet kategorilerinin iktidar ve muhalefet i¢in sirastyla 4 ve

3 ile 2 ve 3 alt-kategorisi bulunmaktadir. Nitelemeli felaket, “felaket” ifadesi 6ncesinde afetin
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tiriinlin belirtildigi ifadeleri kapsar. Dogaiistii felaket ise “felaketin” miibalaga edildigi ve
dogaiistii bir giice atfedildigi agiklamalarda goriiliir. Salt felaket sadece “felaket” tabirinin
kullanildig1 durumlardan, biiyiik felaket yine ayni sekilde dogrudan “biiyiik felaket” ifadesinin
goriildiigl aciklamalardan olusmaktadir. Ayn1 durum salt afet, biiyiik afet ve dogal afet alt-
kategorileri i¢in de gecerlidir. Bu kategoriler altina alinmasimin uygun olmadigi diisiiniilen

birkag ifade ise kategorize edilmeyen olarak degerlendirilmistir.

Iktidar ile muhalefetin yukarida da deginildigi iizere birbirinden farkli birer afet
tanimlamas1  kategorisi bulunmaktadir. Iktidarin farklilastigi tammlar  dogaiistiiliik
kategorisinde toplanmistir. Bu kategori igerisinde, ¢ogunlukla “imtihan ifadesiyle afetlerin
anlasildigina yonelik agiklamalar bulunmaktadir. Muhalefete ait facia kategorisi ise dogrudan
aciklamalarda “facia” kelimesinin kullanildig1 durumlara isaret etmektedir. Afetin tiirliniin
dogrudan tanimlandig1 “sel, heyelan, ¢13” gibi ifadeler ise taraflar arasinda bir farklilasma
potansiyeli teskil etmediginden ¢alismaya katkisinin olmayacagi degerlendirilmis ve bundan
dolay1 dikkate alinmamistir. Simdi, bir sonraki baglikta hem Tiirkiye’de iktidar ve muhalefetin
cevresel afetleri tanimlama noktasindaki benzer yonleri hem de kisithh da olsa ayrigmalari

incelenebilir.
3. Tiirk Siyasetinde Cevresel Afet Tanimlar:

Bir toplumsal olayin ve durumun nasil tanimlandigi ona iliskin sdylemleri ve liretimini
belirler (van Dijk, 2009, s 5). Calismanin giris kisminda belirtildigi gibi, eger afetler de
toplumsal olaylarsa, o halde afetlere iliskin sdylemler de bu sdylemi {iretenlerin
tanimlamalarina bagimli olacaktir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de yasanan g¢evresel afetler
sonrasindaki sdylemlerin iiretimi, siyaset kurumunun bu olaylar1 hangi ¢ercevede tanimladigina
gore degisir. Zira, Tiirkiye’de siyaset, “parti siyasetidir” (Frey, 1965, s. 301) ve bu nedenle
sdylemlerin, dolayistyla da eylemlerin sinirlarinin® belirleyeni toplumdan ziyade siyasal elitler
olmaktadir. Bu minvalde, bir afetin nasil tanimlandigi, sdylemlerle birlikte, ayn1 zamanda o
sOylemin miimkiin kildig1 ve/veya engelledigi siyasalar1 da sekillendirir. Bu nedenle,

Tiirkiye’de ¢evresel afetlerin hangi ifadelerle tanimlandiginin analizi 6nem arz etmektedir

(Tablo 3).

2 Bu noktada daha gok postyapisalci bir perspektifte durulmaktadir. Kisaca, iktidar uygulayan ile uygulanan 6zne arasindaki
fark, soylemleri belirleme kapasitesinden geger ve iktidar, bilgiyi {iretme ve yayma giiciinii kurumlar araciligiyla elinde tuttugu
miiddet¢e 6znenin eylem ve etkilere karst devamli bir goniillii itaatini, rizasini, mesruiyet zemininde devam ettirir (Bkz.
Foucault, 2011; 2014). Tirkiye’de de bu iktidarin, dar anlamda iktidarda yani hiikiimette ve devlette bulundugu, ¢aligmadaki
ilgili referanslardan hareketle 6ne siiriilebilir.
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Tablo 3. Tiirk siyasetinde iktidar ve muhalefetin ¢evresel afet tanimlari

Kategori Alt-kategori Kod
Iktidar Muhalefet
bu tiir felaket iieisfgf; lieftelaket
Salt felaket felaket (x15) felaket (x14)
biiyiik bir felaket (x2) agir bir sel felaketi
- cok biiyiik bir felaket biiyiik bir felaket
Biyik felaket | it bir sel felaketi (x2) felaket iistii bir felaket
miithis bir felaket
Felaket
Nitelemeli hortum felgketl dogal felaket
felaket ka felaketi sel felaketi (x10)
sel felaketi (x12)
Dogaiistii Allah’n felaketi
fel agke ; enteresan felaketlerden bir tanesi
izah1 adeta miimkiin olmayan bir felaket
Salt afet afet (x8) afet (x7)
Afet Biiyiik afet cok biiyiik bir afet
Dogal afet dogal bir afet (x6) dogal afet (x3)
Facia facia (x6)
bu tip/tiir olay (x2) bu tip doga olaylar1
Olay olay (x2) doga olaylar1
seylap hadisesi g Y
bdyle bir imtihan
Dogaiistiiliik Cenab-1 Allah’in takdiri
& imtihan (x2)
olaganiistii bir hal
biiyiik riizgar faaliyeti
Kategorize kabus afet ilan edilen bir trajedi
edilmeyen su baskini
tagkin

Bu tablo, ilk olarak genel bir bakisla incelendiginde dahi Tiirkiye’de iktidar ve
muhalefetin ¢evresel afetleri ne kadar benzer algiladiklar1 goriilebilir. ikinci olarak afetlerin
“afetten” daha sik oranda “felaket” olarak anildigi dikkat ¢ekmektedir. Ugiincii olarak
iktidarlarin bazen yasanilan afetleri insaniistii bir giice atfetmeye calistiklari, muhalefetin ise
yine ¢ok sik olmasa da iktidarlardan farkli olarak afetleri “facia” gibi duygusal bir referansla

tanimlayabildikleri 6ne siiriilebilir.
3.1. Felaket, Afet ve Olay: Cevresel Afetlerin Algilanma Benzerlikleri

Hem iktidar hem de muhalefetin afetleri nasil tanimladiklarina bakildiginda her iki taraf
icin de belli benzerliklerin bulundugunu gérmek miimkiindiir. Tablo 3’te yer alan ifadelerin
frekanslar1 da benzer bir olguyu gosterir: Tiirkiye’de iktidar ve muhalefet, afetleri cogunlukla
benzer sikliklar ve ayni ifadelerle tanimlamaktadir. Buna gore; ¢alismada incelenen ve en az
bir siyasi demece konu olan 29 farkl afet, iktidar ve muhalefete mensup isimler tarafindan,
sifatlar1 farklilagmakla birlikte, sirasiyla “felaket” olarak 39 ve 30, “afet” olarak 14 ve 11,

“olay” olarak ise 5 ve 2 kere adlandirilmistir. Bu benzerlik, ayn1 zamanda biiyiik oranda da bir
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stirekliliktir; yani Tiirkiye’de cevresel afetlerin gegmisten giiniimiize felaket, afet ya da olay
olarak tanimlanmaya devam ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla farklilik iktidar ya da muhalefet
olmak veya zaman degil, ama Tiirkiye’de cevresel afetlerin topyekiin tanimlanmasi gibi

goriinmektedir.

“Felaket”, Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan birinci anlamiyla “Biiyiik zarar, {iziintii
ve sikintilara yol agan olay veya durum; yikim, katastrof”’; afet ise yine birinci olarak “cesitli
doga olaylarinin sebep oldugu yikim” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2023a; 2023b).
Anlasilabilecegi lizere, felaket, tanim itibariyle olayin “duygusal” boyutuna da vurgu yaparken;
afet, daha “objektif” bir kriterle anlasilabilir. Bununla birlikte, her iki tanim da bir “yikima”
referans vermektedir. Ancak, Tirkiye’de siyasetin afetleri tanimlama noktasinda bu iki tanimi
cogunlukla birbirlerinin yerine kullandigini fakat bazi niianslarin bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Bu es anlamli kullanimin 1yi 6rneklerinden biri, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan’in Bati ve Orta Karadeniz’de meydana gelen selden sonra yaptigi 14 Agustos 2021
tarihli agiklamada bulunabilir (Cumhuriyet, 2021a, s. 4):

Amerikasi da boyle, Kanadasi da boyle, Almanyasi, Avrupa'nin birgok tilkesi boyle, “bu

tiir felaketlerle” su anda bogusuyorlar. Bir “felakettir” gidiyoruz ve temennimiz o ki

bunlarla bogusurken en az hasarla bu “felaketleri” atlatalim. Amerikasi, Rusyasi

yanginlarin altindan kalkamadilar hala. Ama biz 20 giinii bulmadan ‘“afetlerden”
hamdolsun biiylik oranda kurtulduk.

Bu aciklamasinda Cumhurbaskan1 Erdogan, hem felaket hem de afet ifadesini
Tirkiye’de yasanan selleri tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, afet
tanimlamalar1 iktidar ve muhalefet i¢in ¢ogunlukla benzerlik arz eder. Yine ayni afette
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel Bagkan Yardimcist Seyit Torun’un ayni tarihli
aciklamalarina yonelik gazete haberi de buna isaret etmektedir (Cumhuriyet, 2021b, s. 4):

CHP’li Torun, Cumhurbagkan: Erdogan’in sadece halka IBAN vermekle kalmadigini,
“felaket” aninda firsat¢ilik yaptigini kaydederek “...Yani Erdogan, ‘afet’ yerinde bile
partizanlik yapmanin derdine diigsmiistiir”... diye konustu.

Torun da, Cumhurbaskan1 gibi ayni olayr hem felaket hem de afet seklinde ifade
etmektedir. Yine bahsedildigi lizere, Tiirkiye’de afetler sonrasindaki sozlii davraniglar biiyiik
oranda benzerlik gosterdigi gibi siireklilik de arz etmektedir. 1948 yilinin 5 Haziran’inda
doénemin Igisleri Bakam Hiisrev Géle’nin gergeklesen sel hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde yaptigt konusmada afet ve felaketin es anlamli kullanimi yine goriiliir

(Cumhuriyet, 1948a, s. 3):
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Diin gece saat 20.35'te baslayan hizl1 bir yagmur Amasya'da “biiyiik bir sel felaketinin”
dogmasina sebep olmustur. Amasya, bastan basa sular altinda kalmistir ve bu “afet”, bir
buguk saat devam etmistir.

Tiirkiye’de cevresel afetlerin gerek afet gerekse de felaket olarak siyaset tarafindan
tanimlandig1 yukaridaki orneklerden hareketle sdylenebilir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de
yasanan bir ¢evresel afet, hem fiziksel hem de sosyal boyutuyla diisliniilmektedir. Ancak
bahsedilen sosyallik unsuru, ¢aligmanin giris bolimiinde bahsedildiginin aksine, afetlerin
esasinda insan yagamina etki ettigi i¢in afet olarak anilmasiyla (Quarantelli, 2005, s. 342-345)
degil, ama insanlarin yasadiklar1 olumsuzluklarin duygusal yikiciligina atif verilerek ifade
edilmektedir. Nitekim yine Gole’nin agiklamalarina konu olan afette donemin Bayindirlik
Bakani1 Kasim Giilek, Amasya Halkevi’nde vatandaslara hitap ederken “Buraya ‘felaketinize’
yurekten istirak eden bir vatandasiniz olarak geldim.” ciimlesiyle (Cumhuriyet, 1948b, s. 3)
olayin “Uziintiisiiniin” vatandaslara ait oldugunu ama kendisinin de bunu paylastigin1 ifade
etmektedir. Dolayisiyla afet ve felaket arasinda yukarida bahsedilen niians da budur. 6 Subat
2023 Kahramanmaras depremlerinden sonra bolgede yasanan sele iligskin agiklamasinda CHP
Istanbul Il Baskan1 Canan Kaftancioglu'nun “‘Afet’ sonrasi ‘felaket’ devam ediyor.”
(Cumbhuriyet, 2023a, s. 14) climlesi de bu minvalde anlagilabilir. Afet, bir olay olarak ifade

edilmisken; felaket, insanlarin yasadiklar1 sorunlara ve duygulara isaret etmektedir.

Iktidar ve muhalefetin ortaklastiklar {igiincii tanim olan ve TDK (2023c) tarafindan
“ortaya ¢ikan, olusan durum, ilgi ¢eken veya cekebilecek nitelikte olan her tiirlii is; hadise,
vaka” olarak tanimlanan “olay” ise Tirk siyasetinin afetler baglaminda daha ziyade nétr bir
duyguyla kullandig1 bir kavramdir ve genellikle afetin kabullenildigi, daha sakin bir baglamda
“olayla” karsilasilir. Iktidarlara ait “Bu ‘olaydan’ alacagimiz ¢ok dersler var.” (Cumhuriyet,
1988a, s. 11), “Bu tip ‘olaylarda’ maalesef diizenli ¢alismay1 beceremiyoruz.” (Cumhuriyet,
1988b, s. 13) ve “...bundan bdyle ‘bu tiir olaylara’ izin vermemek icin daha dikkatli
caligmaktan baska yapacak bir sey yok.” (Cumhuriyet, 1998, s. 3) gibi aciklamalar bu minvalde
degerlendirilebilir. Muhalefete ait ifadelerde ise muhalefetin de kendi ortalamasindan daha
sakin oldugu “10 yildir kente hizmet verdiklerini iddia edenler, ‘doga olaylar1’ karsisinda
caresiz kaliyor” (Cumbhuriyet, 2004, s. 3) ve “Bakanlar, sel oldugu zaman bolgeye gidiyorlar ve
o sekilde goriintii vererek selle miicadele, ‘bu tip doga olaylariyla’ miicadele ettiklerini
diisiiniiyorlar.” (Cumhuriyet, 2021c, s. 3) ifadelerinde saptanabilir. iktidar ve muhalefetin

ayristiklart ise iki tanim kategorisi bulunmaktadir.
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3.2. iktidarin “imtiham” ile Muhalefetin “Facias1”

“Imtihan”, incelenen afet sonrasi agiklamalarda iktidarlara 6zgii dogaiistiiliik kategorisi
icerisinde en sik tekrar edilen tanimdir ve ekseriyetle, yasanan afetin olumsuz etkilerinin
dogaiistii bir giice atfedilerek mesrulastirilmas: islevini goriir. Ayn1 zamanda ilgili afetin
iktidarlar tarafindan gorece kabullenildigi az sayida 6rnek de mevcuttur. Imtihan; TDK
tarafindan birinci olarak “sinav”, ikinci olarak ise “gili¢, direnme, dayanigma gerektiren,
sonucunda deneyim kazandiran zor bir durum” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023d).
Iktidarlar tarafindaki aciklamalarda bu iki anlam da sezdirilmekle birlikte, afet taniminin sadece
bu unsurlarla sinirli olmadigr goriliir. Cumhurbagkani Erdogan’in Rize’de 2021 yilinin
Temmuz ayinda gergeklesen sele iligkin “Felaket, bir ‘imtihandir’... Ona sabretmek de ayr1 bir
‘imtihandr’.” aciklamalar1 (Cumbhuriyet, 2021d, s. 3) “imtihanin” TDK’deki ikinci anlaminin
agirhigmi “sabretmek” baglaminda gosterirken; Igisleri Bakami Siileyman Soylu’nun 24
Agustos 2020 tarihli agiklamalarindan TDK’deki “imtihan” tanimindan sapmalar1 ¢ikarsamak

miimkiindiir (Cumhuriyet, 2020, s. 3): “Ben boyle afet gormedim. Deprem de gordiim fakat bu

baska bir sey. Allah kimseyi ‘bdyle bir imtihanla’ sinamasin.”

Goriildiigii iizere Soylu, Giresun’da gergeklesen seldeki zararlari bir “sinav, sinama”
olarak degerlendirmektedir. Bu sinavin ise insandan bagimsizligi, sinamanin “Allah tarafindan”
yapildig1 anlamiyla agiklanmaktadir. Dolayisiyla “imtihan”, insaniistii bir giiciin insanlar1
afetler yoluyla sinamasi seklinde bir anlam kazanir ve bu, Tirk medyasinin da afetleri
cerceveledigi bir dildir (Ergiil, Gokalp ve Cangoz, 2010). Nitekim Tiirkiye Diyanet Vakfi
(TDV) Islam Ansiklopedisi’'nde bulunan “imtihan” tanimi1 tam da bu anlamu karsilar (TDV,
2023): “Allah’1n insanlar1 denemek igin verdigi maddi ve manevi sikinti, dert, kiilfet”. Iste bu
izlek, Tiirkiye’de siyasetin en temel ve en 6nde gelen motivasyonlarindan biri olan iktidar olma
ve/veya slirdlirme cabasinin yansimalar1 olarak okunabilir. Bir baska anlatimla, yasanan
cevresel afetler sonrasinda iktidarlar, afeti insan kaynakli bir olay olmaktan miimkiin mertebe
soyutlayarak afetin olumsuz sonuglarin1 kendilerinden uzaklastirmaya gayret etmektedirler.

Yine bu olgunun da iyi 6rnekleri mevcuttur.

2021 yilinin Agustos ayinda Bat1 Karadeniz’de meydana gelen sel sonrasinda Bozkurt
Belediye Baskan1t Muammer Yanik, yasanan afeti “Cenab-1 Allah’in takdiri, miithis bir felaket
yastyoruz.” (Cumhuriyet, 2021e, s. 3) seklinde niteler. Donemin Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkan1 Mehmet Altinsoy’un 14 Haziran 1988 tarihli agiklamasinda ise sel afetinin ele alinig
sekli cok daha dikkat ¢ekicidir (Cumhuriyet, 1988c, s. 1): “‘Allah’in felaketini’ ben mi davet

ettim?”. Tam da bu afet taniminda, “imtihan” ve “Allah takdiri” tanimlarinda oldugu gibi notr
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bir duygusallik yoktur, ama aksine afetin neredeyse “sorumlulugu” insaniistii bir giice
yiiklenerek afet, olumsuz bir duyguyla karsilanmaktadir. Bu altyapidan hareketle de Tiirkiye’de
afetler durumunda iktidarlarin dogaiistiiliik veya dogaiistii felaket kategorisi ve alt-kategorisine
dahil ifadeleri goriildigiinde bunun arkasinda afetin olumsuz etkilerinin siyasi maliyetinden

ka¢inma motivasyonunun olabilecegi sdylenebilir.

Tiirkiye’de afetlerin kaginilamazligi ve etkilerinin 6nlenemezligi vurgusu vasitasiyla
siyasi mesruiyetin korunmasi, afetin yalnizca “insaniistii” bir giice atfedilmesiyle eylenmez;
ama bunun yaninda, “insandis1” faktorler de kisilestirilerek yine benzer bir sonuca varilmaya
calisilabilir. Istanbul’da Eyliil 2009°da gerceklesen selden sonra 10 Eyliil’de yaptig1 aciklamada
afeti “izah1 adeta miimkiin olmayan bir felaket” olarak tanimlayan donemin Basbakani Recep
Tayyip Erdogan, sozlerine “Derenin intikami agir olur.” (Cumhuriyet, 2009, s. 7) seklinde
devam eder. Burada goriilen olgu, bir cografi olusuma “intikam” gibi insani bir 6zellik
yuklenerek afetteki sorumlulugun paylastirilmasi olarak okunabilir. Nitekim ilgili agiklamanin
devaminda kamulastirmaya engel olan siyasiler ve buna goniillii olmayan vatandaslara da
sorumluluk atfedilmektedir (Cumhuriyet, 2009a, s. 7). Boylece dogaiistiiliik kategorisi, sinirl
da olsa insandis1 faktorleri de kapsayan bir mesrulastirma araci olarak iktidarlar tarafindan bir

sOylem arac1 olarak kurulmaktadir.

Sorumluluk uzaklastirma olarak kavramsallastirilabilecek bu davranig kalibi, haliyle,
yalnizca iktidarlara 6zgii degildir; daha farkli bir soylemsel stratejiyle bu eylem muhalefet
kanadinda bulunan kisi ve gruplar tarafindan da gergeklestirilmektedir. Zira; iktidarlar iktidar
devam ettirme motivasyonuna sahipken, muhalefet de iktidar olma giidiistiyle hareket eder ve
bunun yollarindan biri de Tiirkiye’de yasanan ¢evresel afetler baglaminda sdylemsel stratejilere
basvurarak iktidarin yetersizligi algilamalarin1 giiclendirmek, yoksa da olusturmaktir. Iste tam

da bu altyapiyla Tiirkiye’de muhalefetin afetleri “facia” olarak tanimlayabildigi soylenebilir.

Facia; TDK tarafindan birincil anlamiyla “cok iizlintii veren, acikli olay”, ikincil
anlamuyla ise tiyatrodaki “trajedi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023e). Sadece anlamindan
hareketle dahi “faciann” sadece duygusal bir boyutu ifade ettigi goriiliir. Ustelik bir
derecelendirme yapilirsa, “facia” taniminin yukarida da ifade edildigi gibi “felaketin” duygusal
yOniine referans verdigi, fakat buna ek olarak daha yogun bir olumsuz duyguyu temsil ettigi
sOylenebilir. Bu bakimdan “olay” tamamen notr, “afet” “yikima” atif vermesi nedeniyle
oldukc¢a smirli bir olumsuz, “felaket” “zarar” boyutunu ihmal etmemekle birlikte ¢ogunlukla
olumsuz, “facia” ise tamamen duygusal ve yogun bir olumsuz anlama sahiptir. Bu anlamiyla

ise muhalefet icin “facia”, iktidarin afet siyasalarinin yetersizlik algilamalarin1 duygusal bir
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olumsuzluga ¢evirmek adma iyi bir sdylem araci haline gelmektedir. Bu yetersizlik
algilamasinin “facia” tanimiyla birlestigi bir 6rnek olarak donemin Demokratik Sol Parti Genel
Bagkani Necdet Karababa’nin “Yolun istikametinin yanlis se¢ilmesi, bu ‘faciaya’ neden olmus”
sozleri verilebilir (Cumhuriyet, 1988a, s. 11). Hatali siyasalar argiimani ile “facia” taniminin
birlestigi daha iyi bir drnek ise donemin CHP Genel Bagkan1 Deniz Baykal’in 11 Eyliil 2009
tarihli agiklamasidir (Cumhuriyet, 2009b, s. 7):

Bu “faciay1” agiklamam miimkiin degil... goriinen o ki burada miihendislik hatasi,

kentlesme hatasi, mimari hata kisacas1 burada belediyecilik hatas1 var. Bunu bir kaza,

afet olarak gecistirmek miimkiin degil. Bu gbz gore gore belediyecilik sucudur...

Vatandas yapti ise sen de izin vermeseydin. Bagka yer gosterseydin. Sen okullar1 'kagak

imarli' diye yikacaksin, buralara ¢6ziim bulmayacaksin. Demek ki buralarda yanlig

yapilmig. Gormezlikten geldiniz, kendinizi aldattiniz. 24 bin konutun her an bir

“faciaya” agik oldugu belediye tarafindan resmen biliniyor ve seyrediliyor... Buray1

boyle kullandiracaksin, géz yumacaksin. Ondan sonra “facia” ¢ikinca 'Ne yapalim
Allah'in takdiri' diyeceksin. Boyle sey olur mu?..

Baykal’in bu aciklamasindan da anlasilabilece8i lizere, facia kategorisine dahil
muhalefet agiklamalarinda iktidara yonelik elestiriler mevcuttur ve bunlarin siddet diizeyi de
hayli yiiksektir. Iktidara hitaben “belediyecilik sucu”, “gérmezlikten gelmek” ve “kendini
aldatmak” gibi nitelemelerle bir arada yer alan “afeti ‘facia’ olarak tanimlama” davranisi,
boylece muhalefet i¢in iktidarin mesruiyetini azaltabilecegi bir araca doniisiir. Tabii ki, olay1
“felaket” ya da dogrudan “afet” olarak tanimlamak da benzer bir motivasyonu i¢inde barindirir;
lakin, “facia” olarak olayin tanimlanmasiyla bu aracin kullaniminin siddet derecesinin arttigi
sOylenebilir. Donemin Halklarin Demokratik Partisi Grup Baskanvekili Meral Danis Bestas’in
3 Agustos 2021 tarihinde yaptig1 ve genis ¢apli orman yangini sonrasinda vatandasin yasadigi

zorluklar1 dile getirdigi acgiklamasi tam da bu siddet derecesini goOsteren bir Ornektir

(Cumbhuriyet, 20211, s. 4):

Tek derdiniz TOKI, insaat, rant. Yangin, evlerin yikilmasi, bu “facia” umurunuzda
degil. Soyleyecek s6z bulamiyorum. Yaziklar olsun bu kadar mi insanliktan ¢iktiniz?

Bestas’in bu kisa agiklamasinda yine goriildiigii gibi, muhalefet facia kategorisiyle
duygusal bir boyuta vurgu yaparak iktidar1 mesruiyet zemininden uzaklastirmaya
caligmaktadir. Yukaridaki agiklamada bu oOriintii, “facianin” “evlerin yikilmasiyla”
yasandiginin ve iktidarin bu “faciayr umursamayarak insanliktan ¢iktig1” algilamasinin
vurgulanmasiyla iglenmistir ve iktidarin vatandasglarin degil, ama kendisi ve c¢evresinin

cikarlarii gozettigi elestirisi dile getirilmistir.
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4. Sonuc¢

6 Subat 2023 tarihinde gerc¢eklesen Kahramanmaras merkezli depremlerin hemen
sabahinda, bu calismadaki verilerin toplandigi Cumhuriyet gazetesinin kapaktaki manseti
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“yiizyilin ‘felaketi’” idi (Cumhuriyet, 2023b, s. 1); yani, ¢alismanin terminolojisiyle, yasanan
afetin meydana getirdigi fiziksel yikim vurgulanmis ama ayni zamanda insanlarin tecriibe
ettikleri duygusal ¢okiintiiler de ifade edilmisti. Cumhuriyet gazetesindeki bu manset, yalnizca
Tiirk medyasina 6zgli degildi, ancak hem siyaset hem de Tiirk kamuoyu bu afeti “asrin
‘felaketi’” (TRTHaber, 2023) olarak niteleyecekti. Dolayisiyla, ister bu g¢alismada analiz
edildigi gibi cevresel ve iklim kaynakli isterse de yukaridaki 6rnekte oldugu sekilde jeolojik

olsun, Tiirkiye’de yasanan afetler en sik “felaket” olarak tanimlanmaktadir.

Felaket, Tiirkiye’de yasanan ¢evresel afetlerde iktidar ve muhalefet fark etmeksizin en
stk kullanilan afet tanimidir ve siyaset ile afetler arasindaki iligkilerin bahse konu oldugu
literatlirde deginildigi gibi afetlerin sadece basit birer fiziki olaydan Gte, ayn1 zamanda sosyal
de olaylar olduguna atif veren bir kategoridir. Fakat bu sosyallik boyutu, Tiirk siyasetinde,
afetin sosyal yikimlar getirmesinden dolay1 afet olarak anmilmasindan (Perry, 2005, s. 313)
ziyade, insani “trajedilere” yol agmasim1 kapsamaktadir ve bu baglamda, siyaset i¢in de bir
mesrulastirma aracina sOylemsel olarak miisait hale gelmektedir. Bir baska anlatimla,

29 ¢¢

“olaydan” “afete” ve “afetten” de “felakete” dogru gidildikge, iktidar ve muhalefet i¢in
mesrulastirma olanaklar1 artmaktadir. Tktidarin felaket kategorisine ait ifadeleri afetin kontrol
edilemezligi ancak insani draminin telafi edilebilecegine yonelik bir izlek olustururken,
muhalefet icin ayni1 kategori “olayin” iktidarin siyasalari nedeniyle bir “felaket” boyutuna
ulastig1 algilamalarini gosterir. Iktidar ve muhalefetin bu farkl1 diisiince bigimleri, iki farkli afet

tanimiyla daha belirgin hale gelir.

Dogaiistiiliik, Tiirkiye’de iktidar konumunda bulunan kisi ve gruplarin afeti
tanimlamada kullandiklar1 bir s6ylemsel ara¢ halindedir. Bu arag vasitasiyla, afetin ve daha da
Oonemlisi insan yasamina olumsuz etkilerinin kagiilamazlig1 ifade edilir ve bdylece siyasal
mesruiyetin afetler baglaminda korunmasina gayret edilir. Dogaiistiiliik kategorisi i¢inde
bulunan “imtihan” tanimlar1 tam da bu konuda iktidarlarin birtakim dini referanslarla topluma

kars1 kendilerini agiklamalarina yardimci olur.

Facia, Tiirkiye’de muhalefetin afet tanimlart noktasinda iktidardan ayristigi bir
kategoriyi ifade etmektedir. Tiirk siyasetinde iktidarlar nasil ki ¢evresel afetlerin olumsuz
sonuclarinin  sorumlulugunu dogaiistiiliik  sdylemiyle kendilerinden uzaklastiriyorlarsa,
muhalefet konumunda bulunanlar da afetleri “facia” olarak tanimlayarak buradaki sorumlulugu
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iktidarlara “duygusal” bir yolla yiiklemek cabasindadirlar. Baska bir anlatimla, muhalefet,
yasanan afetin “trajedisine” daha agirlikli bir vurgu yaparak etkili bir sdylem liretme ¢abasi

igerisindedir.

Tim bunlar, Tirkiye’de siyasetin yiiksek yogunluklu bir iktidar-muhalefet
miicadelesine sahne olmasi Ozelligiyle anlasilabilir. Cevresel afetlerin tanimlanma
farkliliklarindan da anlasilacagi iizere hem iktidar hem de muhalefet, kendi mesruiyetlerini
siirdiirme konusunda bilingli tanim tercihleri yapmaktadirlar. Bu c¢aligmada, bahsedilen
tanimlar nitel bir metotla incelenmistir. Sonraki calismalarda Tiirk siyasetinin bu 6zelligi,
siyaset kurumunun afetler sonrasinda nasil davrandiklar1 konu edinilerek incelenebilir. ikinci

olarak ise bu analizler, nicel metot tercih edilerek zenginlestirilebilir.
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Extended Abstract

“Calamity”: Climatological and Environmental Disasters’ Definitions in Turkish
Politics, 1948-2023

Melih Nadi Tutan"
Disasters are social, and hence, political events (Olson, 2000, p. 270). Political tasks during
post-disaster situations not only prevent losses and save lives or compensate for damages but
also maintain communication, especially if the disaster has the potential to negatively impact
political legitimacy (McLean and Ewart, 2020, p. 33). Although local politics are the frontier
line of disaster communication (Arceneaux and Stein, 2016; McLean and Ewart, 2020, p. 30),
the major responsible actors are usually leaders, ministers, and presidents. Disaster
communication is constructed to maintain political legitimacy (Ewart, McLean, and Ames,
2016, p. 10; Lahsen, Couto, and Lorenzoni, 2020, p. 229). This construction process can be
long (Lahsen and Ribot, 2020) or short (Alnizar and Manshur, 2022). In this manner, disasters
shape politics, and vice versa; politics affect disasters (Guggenheim, 2014, p. 6).
In addition to earthquakes, Tiirkiye has experienced various disasters ranging from floods,
wildfires, and extreme temperatures to transportation accidents and industrial explosions (EM-
DAT — CRED, 2023). The variety and quantity of disasters in Tiirkiye compel politics to be
involved in these events. Disasters are social phenomena (Perry, 2005, p. 313) and concern
human life (Boin, 2005, p. 159). Although disasters can be categorized to the extent of their
intentions and planning (Dombrowsky, 2005, p. 87), there will still be events that cannot be put
into any category. Hence, Quarantelli (2005, p. 342-345) suggests that an event should be
defined as a disaster if it maintains the potential for changing the social system, yet there is still
a missing part, which is the question of equivocality of definitions. Kroll-Smith and Gunther
(1998, p. 165-169) argue that unity of definitions is unnecessary, since every individual
experience disaster differently.
This study uses both objective and subjective dimensions of disaster definitions. In other words,
I analyzed disasters that were destructive enough to attract the attention of politicians. This
criterion for data selection was the existence of at least one political statement for a single
disaster. I asked how climatological and environmental disasters were framed by Turkish
politics and affected government-opposition relations. These are rather less-asked questions in
research of Turkish politics. To date, disasters have been examined in the context of framing

them in the media (Demir, 2023; Isik, 2020; H. Kog, 2013; S. Kog, 2006; Saglam, 2022; Sunay
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and Ozer, 2021; Y1lmaz, 2018; Kolukirik, Arslan and Gokalp-Yilmaz, 2022; Kiitiikoglu, 2021;
Sahinsoy, 2017; Usta and Yiikseler, 2021), behavior and social media responses during post-
disaster periods (Canakg1, Oztiirk and Sasmazlar, 2022; Emiroglu and Kogyigit, 2022), crisis
management and communication (Bilgili and Sanatci-Aktas, 2022; Umung, 2022; Yazar, 2023;
Yiicel, Kiligaslan and Arman-Zengi, 2023). Besides attempting to fill this gap in the literature,
I also strive to find singularities and continuities in Turkish politics’ disaster definitions and
remark events apart from earthquakes.

With this purpose in mind, I conducted a case study (Neuman, 2014, p. 42) and employed
qualitative data analysis to inductively code politicians’ verbal expressions (Drisko and Maschi,
2016, p. 86-87). I analyzed 29 different climatological, hydrological, and meteorological fatal
disasters that included the EM-DAT database between 1946 and 2023. There were 67 codes for
the government and 50 for the opposition. Definitions of disasters in Turkish politics are
categorized under 6 categories, named calamity (felaket), disaster (afet), event (olay),
supernaturalness (dogaiistiiliik), tragedy (facia), and uncategorized.

“Turkish politics are party politics” (Frey, 1965, p. 301); hence, political leaders are among the
most powerful actors who can shape the discursive space in which disaster definitions are
constructed. In other words, the way an event or situation is defined determines related
discourse and its construction (van Dijk, 2009, p. 5). Political leaders hold this power in
Tirkiye; therefore, disaster definitions by politics enable or obscure several options for disaster
policies.

“Calamity” which refers to both a disaster’s tangible and sentimental outcomes (Turkish
Language Association [TDK], 2023a) is the most frequently used disaster definition in Turkish
politics and it is expressed by both government and opposition constantly during multi-party
politics in Tiirkiye. “Disaster” is the second most common definition and is sometimes used
instead of “calamity”. However, we can still detect differences in expressions by the
government and opposition. According to the opposition, while a “disaster” refers to an event,
“calamity” refers to the inability of government policies. As for the government, “calamity”
indicates an event’s unavoidability owing to its magnitude. The least common disaster
definition by government and opposition is “event”, which has a neutral meaning sentimentally
in the Turkish language (TDK 2023c). “Events” are thus used during less intense political
struggles.

In addition to these commonalities, there are two other definitions, one each for government
and opposition. “Test” is a definition that belongs supernaturalness category, and it is used for

attributing causes and adverse outcomes of disaster to a divine power. In other words, the
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government sometimes frames a disaster as a will of God to evade responsibility or comfort
citizens. This attribution behavior is motivated by protecting political legitimacy or preventing
the negative political implications of disasters. A similar motivation pattern can be observed
for the opposition as well. The tragedy category is what the opposition uses to pave the way for
blaming the government. Defining the disaster as a “tragedy” constructs the event in a fully
sentimental way; therefore, the blaming government becomes a more efficient means of
political gain, while rationality loses its ground. To conclude, Turkish politicians’ definitions

of disasters are deliberative choices and aspects of intensive power struggles in Turkish politics.
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