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Abstract: The main purpose of this study is to compare James R. Rest’s Defining Issues

Test and Georg Lind’s Moral Judgment Test in terms of theory and practice. It is
known that both of them are most widely used tests to measure moral judgment
throughout the world. With this aim, in this article, firstly both scientists’ theories
and own studies on tests are handled theoretically. Then some academic studies of
these tests applied in Turkey are mentioned. Finally, findings and comments of
this research related to DIT and MJT are revealed.

Both tests were performed on a group of 251 students in studying various prog-
rams of Artvin Coruh and Ondokuz May1s universities in 2012-2013 academic
year. In research process, relational scanning model was used, and in data analysis
SPSS 16.0 statistical program was applied. To determine the correlation between
DIT and MJT tests, Pearson moments correlation test was used. In order to see re-
lationship between both tests and independent variables benefited from t-test and
ANOVA.

As a result, it was revealed that the main theoretical difference between both tests
is DIT’s step priority and MJT’s step consistency. Besides, it was also concluded
that tests are structurally different from each other.

The results of data analysis demonstrated that there was no significant relationship
(r=-0,02) between P-Point of DIT scale and C-point of MJT scale; between stu-
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dents’ moral judgment points and gender variant there was significant difference
in DIT, but in contrast to this, no difference in MJT test; terms of university and
department of education variant, there was no significant change in DIT, but on
contrary, there is a significant difference in MJT test. Finally, between moral
judgment points and students grade level no significant differences found in both
tests.

Keywords: Moral Judgment, M oral Development, Defining Issues Test, M oral Judgment
Test, James R. Rest, Georg Lind.
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Oz: Bu arastirmada, ahlaki yargiy1 6lgmek amaciyla yerli ve yabanci literatiirde en
yaygmn olarak kullanilan James R. Rest’in gelistirdigi DIT (Defining Issues Test)
ile Georg Lind’in gelistirmis oldugu MUT (Moralisches Urteil Test) testlerinin te-
orik ve uygulama agisindan karsilagtirilmasi amaglanmigtir. Bu amagla, ilk olarak
her iki bilim adaminin testlerle ilgili kendi teorileri ve ¢alismalar1 kuramsal agidan
ele almmigtir. Daha sonra, testlerin iilkemizde uygulandigl bazi arastirmalara de-
ginilmistir. Son baslik da, DIT ve MUT testlerinin uygulandigi bulgular ve yorum
kismima ay rilmigtir.

Her iki test, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Artvin Coruh ve Ondokuz May1s
Universitelerinin gesitli programlarinda 6grenim gdrmekte olan 251 grenci iize-
100 rinde uy gulanmustir. Arastirmada iligskisel tarama modeli benimsenmis ve verilerin
OMUIFD ¢oziimlenmesinde SPSS 16.0 programindan yararlanimigtir. DIT ve MUT testleri
arasindaki korelasyonu belirlemek i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon tes-
ti kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ile DIT ve MUT testi arasindaki iliskinin
belirlenmesinde, t-testi ve ANOVA testinden yararlanilmstir.
Sonug olarak, her iki test arasindaki en temel teorik farkin DIT ’ta basamak 6nceli-
8i; MUT ta ise basamak tutarliligi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte; testle-
rin yapisal anlamda da birbirinden farkli oldugu sonucuna varilmistur.
Uygulama sonucunda DIT 6lgeginin P-Puani ile MUT 6lgeginin C-puant arasinda
anlamh bir iligkinin (= -0,02) olmadig1 ortaya ¢cikmustir. Bagimsiz degiskenlerle
yapilan iligkilendirmeler sonucunda cinsiyet degiskeni ile dgrencilerin ahlaki yarg
puanlari arasinda DIT testinde anlaml bir farklilasma bulunurken, MUT testinde
bir farklilagsmaya rastlanilmamistir. Universite ve 6grenim goriilen bolim degis-
kenleri ile ahlaki yargi puanlari arasinda DIT testinde anlamli bir farklilasma go-
riillmezken, MUT testinde anlamh bir farklilasma ortaya cikmustir. Ogrencilerin
ahlaki yargi puanlari ile smif degiskeni arasinda ise, her iki testte de anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Anahtar Soézciikler: Ahlaki Yarg, Ahlak Gelisimi, Degerlerin Belirlenmesi Testi, Ahlaki
Yargt Yetenegi Testi, James R. Rest, Georg Lind.

L
Giris
Egitim ve psikoloji bilimi literatiiriine bakildiginda, ahlak gelisiminin;

psikanalitik kuram, sosyal 6grenme kurami ve zihinsel gelisim kurami
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cercevesinde incelendigi goriilmektedir (Cileli, 1986, s. 15). Bu kuramlar

icinde ise, en sik olarak zihinsel gelisim kuramina bagvurulmaktadir.

Zihin temelli ahlak gelisim kuramlar1 ¢ercevesinde, bireyin ahlaki
gelisimini 6l¢gmek amaciyla gesitli testler gelistirilmistir. Rest’in gelistirdi-
gi DIT (Defining Issues Test) ile Lind'in gelistirmis oldugu MUT (Moralisc-
hes Urteil Test), ahlaki yargiy1 dlgmek amaciyla kullanilan en yaygmn iki
testtir. Her iki testi ayr1 ayr1 temel alan ¢ok sayida ¢alisma bulunmakta-
dir.! Fakat iki testin mukayesesine dayali olarak yapilmis ¢alisma yok
denecek kadar azdir.2 Bu baglamda, ¢alismamizda DIT ile MUT arasin-
daki iligkinin yonii ve diizeyi belirlenmeye calisilmaktadir. Bu noktada
oncelikle bu iki ahlaki yarg: testinin 6zellikleri kuramsal olarak ele alinip
kargilagtirillacaktir. Arastirmanin ikinci bélimiinde testlerden elde edilen
puan ortalamalar1 arasindaki korelasyon analiz edilecektir. Son olarak,
bazibagimsiz degiskenler ile testlerin puanlariarasindakiiligki karsilasti-
rilmali olarak degerlendirilecektir.

Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT: Defining Issues Test)

DIT, ahlaki yargiy: 6lgmek amaciyla James R. Rest (1979b) tarafindan
gelistirilmis bir testtir. 3 Rest, Lawrence Kohlberg'den devraldig; teori ve
metot {izerinde yaptig1 bazi degisikliklerle DIT"1 gelistirmis (ElIm ve W e-
ber, 1994,s. 341) ve bu yaklasimini “neo-Kohlbergci” olarak adlandirmis-
tir (Rest vd., 1999b, s. 645; Thoma vd., 1999, s. 325). Rest (1986), gelistirdi-
gi testi su sekilde tanimlamaktadir (aktaran Sabin, 2006, s. 47):

“DIT farkli gelisim basamaklarindaki insanlarin, ahlaki ikilemleri
farkli yorumladiklari ve neyin dogru/hakli olduguna iliskin farkl sezgil e-

ri oldugu onciillerine dayanir. Bu sezgiler, denege her zaman agikca soy-

1 Bu gahsmalarm bazisma, bu makalenin “Ulkemizde DIT'i Kullamldig1 Calismalar” ve
“Ulkemizde MUT’un Kullanuldig1 Calismalar” bagliklari altinda yer verilmistir.

2 Bu konuda iilkemizde yapilmus ¢alismaya rastlanilmamustir. Yabanci literatiirde ise, bu
konudaki en 6nemli ¢alismalar sunlardir: C. Ishida. (2006); G.Lind. (1985)ve (1996);]. R
Restvd. (1997a).

3 DIT"in 6zellikleri ve nasil puanlanacagi Rest tarafindan hazirlanan el kitabinda agik-
lanmugtir. Detaylar igin bkz. J. R. Rest, (1979b).
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lenmis kural sistemleri ya da sozel felsefeler olmayip, daha ziyade sag-
duyulu ve sezgisel olarak “goriintiiniin arka yiizii” olarak islev goriir-

”

ler...

Bilisi vurgulamasi, temel epistemolojik kategorilerin kisisel ugrasla
inga edilmesi, biligsel gelisim agisindan degisikligi betimlemesi, geng ve
geng yetiskinlerin geleneksel diizeyden gelenek oOtesi diizeye dogru geli-
simsel degisikliklerini karakterize etmesi bakimindan DIT, Kohlberg’in
yaklasimiyla oldukca benzerlik gostermektedir (Rest vd., 1999b, s. 645).
Ancak Rest’in ahlaki sorgulama modeli, basamaklar: belirleyen temel
kavramlaribakimindan Kohlberg'in yaklasimindan farkli goriinmektedir.
Ornegin Rest, “adalet ahlaki” kavramini Kohlberg'den daha farkli bir
sekilde kullanmaktadir. iki teori, her ne kadar basamaklari, adalet kav-
ramini kullanarak belirleseler de; Kohlberg'in teorisi, “tersine ¢evrilebil-
me” ve “evrensellestirilme” gibi adaletin bireyin i¢inde var olduguna
isaret eden bazi formalistik terimlerle basamaklar1 ifade etmektedir.
Rest’in teorisi ise, adalet kavramini her basamakta sosyal isbirliginin or-
ganize edilme sekline dayandirarak karakterize etmektedir (Elm ve W e-
ber, 1994, s. 343).

DIT'in teorik temeli, Rest’in ahlaki davranis siirecini tarif etmek i¢in
gelistirdigi dort unsur modeline (The Four-Component Model) dayanmak-
tadir (bkz. Rest vd., 1999a; Rest vd., 2000, ss. 385-387). Bu unsurlar ahlaks;
ahlaki ilgi, ahlaki yargi, ahlaki motivasyon ve ahlaki erdem olmak tizere
dort kategoriye ayirmaktadir. Ahlakiilgi, ahlaki durumlarin farkina vara-
bilmektir. Ahlaki yargi, ahlaki bir davranisi secebilme yetenegidir. Ahlaki
motivasyon, ahlaki standartlara uygun davranma konusundaigsel bir istek
duymaktir. Ahlaki erdem ise, aslinda gayri ahlaki davranmanin en uygun
olabilecegi durumlarda bile, ahlakli davranma konusunda kisisel bir ka-
rarlilik gostermektir. Rest’in testi, bu dort 6geden ikincisi olan ahlaki
yargiy1l 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Sabin, 2006, ss. 45-46). Model
kendi igerisinde; a) rasyonel karar alma, b) ahlaki degerlendirme, c) ahla-

ki se¢im, d) ahlaki kararlilik gibi siireclerden olusmaktadir.
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Kohlberg'in kullandig; {i¢ ikilemi kendisine dahil eden DIT, alt1 iki-
lemden olusan yazili bir testtir. Bu ahlaki ikilemler ¢ok genis bir konu
cesitliligine sahiptir. Her ikilemden sonra, ikilem durumunda bireyin ne
yapmasi gerektigine karar vermesini saglayan ve farkli ahlaki konulari
temsil eden on iki madde/gerekge bulunmaktadir. Ornegin Heinz ikile-
minden sonra: “Toplumun kanunlanmmn korunmas: gerekir”, “Egini seven bir
kisinin  oliimciil bir durumda hwsizlik yapmast dogaldw”, “Hayat kurtarma
olasilig1 icin hapse girmeye degmez” gibi her biri farkli bir evreye iliskin ge-
rekgeler verilmektedir. Katilimcilara, alti ahlaki ikilem ve ikilemlere ilis-
kin on ikigser gerekge okutturulmaktadir. Deneklerden, ikilem konusunda
kararlarin1 dnem sirasina gore “¢ok onemli”, “6nemli”, “biraz 6nemli”,
“az onemli” seklinde isaretlemeleri istenmektedir. Daha sonra on iki
ctimle igerisinden en énemli dort madde 6nem sirasina goreyazdirilmak-
tadir (Elm ve Weber, 1994, ss. 348-349; Rest vd., 1999D, s. 646; Rest vd.,
1997a, ss. 5-28). Bu formu tamamlamak deneklerin yaklasik 45-55 dakika-
sin1 almaktadir (Rest vd., 1997b, s. 500).

DIT testi sonucunda {ig tiir puan elde edilmektedir. P puani, denegin
yaptigl siralama lizerinden hesaplanan ve ahlaki yargiy1 6lg¢iimde kulla-
nilmaktadir (ElIm ve Weber, 1994, s. 348). P puani, denegin prensiplere
bagl ahlaki yargilara verdigi énemi gostermektedir (Fisher ve Sweeney,
1998, s. 906). Eger denek, prensipli bir maddeyi “en 6nemli” seklinde
siralarsa; bu, P skorunu 4 puan, ikinci siradaki 3 puan; tiglincii siradaki 2
puan; dordiincii siradaki ise, 1 puan artirmaktadir. Sonugta alt1 ikilemin
sonunda P puani elde edilmektedir. P puani, 60 puan temelinden yiizde-
lige cevrilerek 0 ile 95 aras1 bir deger alabilmektedir (Rest vd., 1997b, s.
500).

Uygulama sonrasinda elde edilen D puani, biitiin evrelere iliskin
yargilara ait genel puani gostermekte, bu 6zelligi ile Kohlberg’in ahlaki
olgunluk puaninin 6zelligini yansitmaktadir.

M puani anlamsiz maddelere verilen éneme iliskin sayisal bir de-
gerdir. Bu puan, deneklerin teste iliskin tutumlarinmi belirlemektedir. M

ham puani sekiz veya daha fazla olan bir form degerlendirmeye alinma-
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maktadir. Ciinkii, ortalama M puanindan iki standart sapma yukaridadur.
Ayrica deneklerin maddeleri siralamalar: ile derecelendirmeleri arasin-
daki tutarlilik, puanin i¢ giivenirligini belirlemede kullanilmaktadir.
Herhangi bir maddede siralama ve derecelendirme tutarsizli§i bulunan
forma ait puan degerlendirmeye katilmamaktadir (Cileli, 1986, s. 104;
Kaya, 1993, s. 69).

P puani, daha 6nce denenmis pek ¢ok alternatifindeksten sonra 1970
yilinda benimsenen ve en uzun siire kullanilan puan olmustur. Ciinkii P
puani teorik olarak beklenen bulgularla daha tutarli sonuglar vermistir.
Bunun yaninda, digerlerine gore nispeten daha kolay hesaplanma yapil-
dig1 ve daha kolay yorumlandigr goriilmiistiir. Bu nedenle otuz yildan
daha fazla zaman boyunca ahlaki yarg: gostergesi i¢in P skoru kullanil-
mistir. Ancak P indeksi, DITla ilgili tartismalarda gerek niteliksel-
niceliksel agidan ve gerekse bilgiyi ziyan etme sorunu agisindan elestiril-
meye baglanmistir. Bu elestirilerle birlikte daha az maliyetli olacak ve
daha iyi sonuglar doguracak yeni bir test ihtiyact dogmustur. Bu nedenle
DIT'1n revize edilmesine gerek duyulmustur (Rest vd. 1999b, s. 647). P
indeksinin kullanildig siire¢ zarfinda Rest ve arkadaslar1 ayni zamanda
daha iyi bir gosterge {izerinde ¢calismislardir (Rest vd., 1997b, s. 498). Ne-
ticede 20 yildan daha fazla siire kullanildiktan sonra DIT, revize edilmis

ve DIT-2 ismiyle yeni bir forma kavusmustur.

DIT-2’de, ikilemler ve bunlara ait maddeler giincellenmis, test kisal-
tilmis, yonergeler daha acik bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica DIT-2 igin
yeni bir istatistik sistemi olusturulmustur (Sabin, 2006, s. 45). Ug ikilem-
den olusan DIT'in kisa formunun denek tarafindan tamamlanmas1 30-40
dakika siirmektedir (Rest vd. 1997b, s. 500). DIT puanlamasinin yeni
versiyonunda N2 puanlamasinin, geleneksel P puanlamasina gore kriter-
leri karsilamada daha tiistiin performans gosterdigi goriilmiistiir (Rest
vd., 1999b, s. 645).

Glintimiizde arastirmacilar, isterlerse DIT'in alt1 hikayeden olusan
ilk versiyonunu se¢mekte, isterlerse de kisaltilmis versiyonunu kullana-

bilmektedir. DIT"1 kullanan ¢ok sayida ¢alismada (orijinal ya da kisalt1l-
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mis DIT versiyonundan hangisini kullandiklarinabagl olarak) giivenirli-
gin 0.70 ile 0. 80 arasinda bir degere sahip oldugu goriilmektedir (Blasi,
1980, ss. 1-45; Rest, 1979a; Snarey, 1985, s. 202-232).

1.1.Ulkemizde DIT’mn Kullanildig1 Bazi Calismalar

DIT, ahlakiyargi gelisimini 6lgmek amaciyla birgokiilkede kullanilmistir.
Bu konuda oldukga genis bir literatiir olmas1 sebebiyle, burada DIT ile
ilgili ozellikle iilkemizde yapilan ¢alismalar hakkinda temel bir igerik
sunulmaktadir.

Cileli (1981), 6rneklemini Ingiltere’de yasayan 14-18 yaglar1 arasin-
daki 103 6grenci drneklemli arastirmasinda, Kohlbergin Ahlaki Tkilem
Testi ve Rest’in DIT"in1 uygulamigtir. Arastirma sonucunda, Kohlberg'in
testinin yas degiskenine karsi duyarli oldugunu ve ahlaki gelisim basa-
maklarini beklenen dogrultuda belirledigini ortaya koymustur. DIT ile
elde edilen P puanlari ile okul, cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda an-

laml1 bir iligki tespit edilmemistir.

DIT'in Tiirkge'ye uyarlama ve gegerlik ¢alismalarini ilk defa Akko-
yun (1987) yapmistir. Ankara Universitesi'ne devam eden 191 &grenci
tizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda verileri, Duygusal Empati Olgegi
ve DIT ile toplamistir. Arastirma sonucunda duygusal empati ile ahlaki
yargi arasinda onemli bir iligski oldugunu ortaya koymustur.

Temel (1991), yetistirme yurdunda veailesinin yaninda kalan toplam
500 geng iizerinde yaptig1 calismasinda cinsiyet rol kimligi ile ahlaki geli-
simi gesitli degiskenler acgisindan incelemistir. Bem Cinsiyet Rolii Envan-
teri ve DIT'in kullanildig ¢alisma sonunda yetistirme yurtlarinda kalan
genclerin, ahlaki yargl yetenegi evre puanlari ile ailesi yaninda kalan
genclerin ahlaki yarg: yetenegi evre puanlar1 arasinda anlaml bir fark

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kaya (1993), gesitli fakiiltelerde 6grenim goren iiniversite 6grencileri
ornekleminde yaptig1 ¢alismada, dgrencilerin ahlaki yarg: diizeylerinin
geleneksel diizeyde oldugunu tespit etmistir. Arastirmada {iniversite

ogrencilerinin sinif diizeyi, cinsiyeti, kavrama giicii, benlik tasarimi dii-
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zeyi ve uyum diizeyiile ahlaki yargilariarasmda anlamli iliskilerin old u-

gu goriilmiistiir.

Kurt (1996), rehberlik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler bransindaki 6g-
retmenlerin ahlaki diizeyleri ve denetim odag algilamalariniincelemistir.
Arastirma sonucunda O6gretmenlerin, cinsiyet ve branslara gore ahlaki
gelisimleri ile denetim odag: algilamalar1 arasinda ¢nemli bir farklilik

oldugunu belirlemistir.

Cesur (1997), Istanbul Universitesi ve Yildiz Teknik Universite-
si'nden 172 6grenci érnekleminde biligsel gelisimle ahlaki gelisim arasin-
daki iliskiyi inceledigi arastirma sonucunda, ahlaki yarg: yetenegi ile

egitim diizeyi arasinda olumlu bir iliski saptamaistir.

Acuner (2004), din egitimi bilimi ag¢isindan bazi degiskenler gore 14-
18 yas aras1 437 geng lizerinde ahlaki yargi gelisimini incelemistir. Aras-
tirma sonucunda; okul tiirii, sinif diizeyi ve annenin dindarlik diizeyinin
algilanis bigimi gibi degiskenlere gore ahlaki yarg: puanlari arasinda
anlamli farkliliklar tespit etmistir. Ayrica, érnekleme giren 6grencilerin

geleneksel ahlaki yargi diizeyinde oldugu sonucuna varmistur.

Kiigiikalp (2004), tiniversite 6grencilerinin ahlaki yarg: gelisimi ile
dindarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug olarak dindar-
lik ve ahlaki yarg: arasinda bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Ayrica
dindarligin ahlaki yargiy1 ¢ok diisiik diizeyde agiklama giiciine sahip
oldugu sonucuna varmuistir. Netice olarak; ahlaki yarg: puanin agikla-
mada cinsiyet, fakiilte ve sinif degiskenlerinin etkili oldugunu tespit et-

migtir.

Cirak (2006), Inénii Universitesinden 638 &grenci drnekleminde,
tiniversite O0grencilerinin ahlaki yargi yeteneklerini, bunlari etkileyen
faktorleri ve liniversite 6grencilerinin, ahlaki yarg: yetenekleri ile kendini
gerceklestirme diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir.
Sonug olarak, annenin okuryazar veya ilkokul mezunu olmasinin ve ken-
dini gerceklestirme puaninin diisiik olmasinin, ahlaki yargi yetenegi pu-

anlarini etkiledigini tespit etmistir. Ayrica “zamani iyi kullanma diizeyi
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alt dlgegi” ve “destegi icten alma diizeyi alt 6lgegi” puanlar1 ile 6grencile-

rin ahlaki yargi yetenegi puanlari arasinda anlamli bir iligki gérmiistiir.

Basalan Iz (2009), calismasinda hemsire ogrencilerin ahlaki yargi ye-
teneklerini belirlemeyiamaglamistir. Arastirmanin sonucunda 6grencile-
rin ahlaki yetenek puanlar: orta (33.9+12.8) diizeyde oldugu goriilmiis,
ahlaki yarg diizeylerinin geleneksel donemde oldugu anlagiimistur.

Cesur ve Topgu (2010), makalelerinde DIT'in gegerlik ve giivenirlik
calismasini yapmis ve bazi degiskenlerle ahlaki gelisimin iliskisini ince-
lemistir. Sonug olarak DIT’tan; Kisisel Kazang, Normlarin Korunmasi ve
Uzlasim Sonrasi olmak {izere ii¢ sema puani elde edilebilmektedir.
DIT’tan elde edilen puanlarin Cronbach alfa ve test-tekrar test katsayila-
rinin 0.53 ile 0.60 arasinda degistigini tespit etmistir.

Golciik (2010), Izmir’de gesitli ilkdgretim okullarinda okuyan dgren-
ciler 6rnekleminde 6grencilerin ahlaki olarak geleneksel diizeyde oldu-
gunu tespit etmistir. Ayrica 6grencilerin ahlaki bilgi diizeyleri, cinsiyetle-
ri, anne ve babalarinin 6grenim diizeyi ve meslegi, 6grencilerin yasi ve
sinifi, anne ve babanin ilgisi ve ailenin gelir durumu gibi degiskenlere
gore 0grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri arasinda anlaml bir fark goriil-

memistir.

Bencik Kangal (2010), 6. ve 7. sinif diizeyindeki iistiin yetenekli ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ahlaki yargilama diizeylerini sapta-
may1ve yaratictdrama yontemiyle verilen, ahlaki yargilama diizeylerinin
gelisimini destekleyici egitiminin, iistiin yetenekli ve normal gelisim gos-
teren ¢ocuklarin ahlaki yargilama diizeyleri {izerine etkisini ortaya ¢i-
karmay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda normal gelisim gosteren ve
tistiin yetenekli ¢ocuklarin ahlaki yargi puan ortalamalar: arasinda an-

lamli bir farklilik tespit etmistir.

Glimiis (2015), Erzurum’da 1377 6grenci érnekleminde gerceklestir-
digi calismasinda; ailede kardes sayisi, anne-babanin egitim diizeyi ve
gelir diizeyine gore ahlaki gelisim diizeyi arasinda anlamli farkliliklarin

oldugunu tespit etmistir.
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Gortildiuigii gibi tilkemizde ahlaki yargiy1 6l¢gmek amaciyla DIT, ¢ok
sayida bilimsel ¢alismada kullanilmistir. Bu ¢alismalarda, DIT'dan elde
edilen ahlaki yargi puaniile arastirmalarda kullanilan bazi bagimsiz de-

giskenler arasinda anlamli iliskiler oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ahlaki Yargi Yetenegi Testi (MUT: Moralisches Urteil Test)

MUT, Kohlberg'in bilissel ahlak gelisimi teorisine dayali olarak Konstanz
Universitesi profesorlerinden Georg Lind tarafindan 1974-1977 yillari
arasinda gelistirilmistir. MUT ¢ok degiskenli bir test olup (Lind, 1999,
5.19), hem bir anket hem de objektif deneysel bir testtir (Lind, 1985, 5.209).
Bu testle, Kohlberg'in altibasamakli ahlak gelisiminde ortaya ¢ikan ahla-
ki ozellikler dogrultusunda demokratik kisiligin temel bir unsuru olan
ahlaki yargi yetenegi dlciilmektedir (Lind ve Wakenhut, 1983, ss. 60-62).
Lind’e gore MUT, ahlaki yargi yeteneginin yani sira bireylerin ahlaki

yonelimlerini ve deger sistemlerini de dl¢gmektedir (Lind, 2012, s. 1).

MUT’ta 6l¢tim, Kohlberg'in ahlaki gelisim basamaklarina goredir.
Diger bir deyisle, birey ahlaki degerlerine gore basamaklari tercih etmek-
tedir (Lind, 1993, s. 83). MUT'ta bilissel boyut degerlendirilirken de, de-
negin ahlaki kriterleri ne derece baz aldig1 ortaya cikarilmaktadir (Lind,
1984, s. 16). Bilissel boyuttaki ahlaki prensipler yoluyla ahlaki yarg: dav-
ranislarmin kararlilign merkeze yerlesmektedir. Kararlilik, davraniglarin
tutarlilig: ile dlgiilebilmektedir. Eger bir denek, argiimanlar: degerlendi-
rirken tutarl bir sekilde argiimanlarin ahlaki kalitesine gore bir yol takip
ederse, bu kisinin ahlaki yarg: yeteneginin yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Eger denek, bunun tam aksine; sunulan argiimanlarideger-
lendirirken tutarli bigimde bu argiimanlarin énceden belirlemis oldugu
diisiincesi ile ortiisiip ortiismedigine gore yol almaya ¢alisirsa, bu du-
rumda bu kisinin MUT’ta ahlaki yarg: yeteneginin diisiik oldugu sonu-
cuna varilmaktadir (Lind, 1993, s. 84).

MUT’ta deneysel bir anket konsepti uygulanmaktadir. Uygulamada
denekler, ahlaki bir ikilemde asagida verilen ii¢ fakt6re gore yol almakta-
dir (Lind, 1993, s. 89).
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a) Onceden verilen argiimanlann ahlaki niteligine gore (Basamak faktorii):
Argilimanlar Kohlberg'in ahlaki gelisim basamaklarina gore ya da benzer
ahlaki yonelimlere gore olusturulmustur. MUT taki argiimanlar Kohl-

berg'in basamaklari gibi siral1 degil, rastgele siralanmistir.

b) Onceden verilen argiimanlarm kisinin diisiincesi ile Ortiisiip Ortiismedi-
gine gore (Pro-Contra faktorii): Degerlendirilmeye calisilan argiimanlar
bahsedilen ikilemin ¢6ztimiinde lehte ve aleyhte argiimanlar olarak iki
sinifa ayrilmaktadir. Deneklerin kendi goriislerine uygun olan argtiman-
lar1, zit olan argiimanlara tercih etme oranina gore kisinin ahlaki yarg:

davranisinda hangi rolii oynadig: goriilmektedir.

c) Argiimanlanm durumsal baglamma gore (Ikilem faktorii): Birincisinde,
bir kanunun olusmas1igin baska bir kanunu yikan isci ikilemi, ikincisinde
ise yasamin devam etmesini ya da ¢ekilen acilarin sona erdirilmesini 6n-
goren doktor ikilemi olmak {izere testte iki farkl: ikilem bulunmaktadir.
Testin amacina gore, doktor ikileminde en yiiksek basamak (6. basamak)
ele alinmakta, tartisilip ¢6ziim bulunmasi istenmektedir. Isci ikileminde
ise kanun ve diizen odakl1 birbirine zit iki durumda sosyal s6zlesme b a-
kist (5. basamak) en iyi ¢6ziim yolunu olusturmaktadir. Testi ¢cézen dene-
gin, ikileme bagli sorularla hikayedeki ¢o6ztimii dogru ya da yanlis bul-
duguna dair diisiinceleri belirlenmektedir. Boylece devam eden argii-
manlarin hangilerinin lehte, hangilerinin aleyhte oldugu belirlenmekte-
dir. Her bir ikilem igin belirtilen goriisiin durumsal esiginin psikolojik bir
islevi bulunmaktadir. Testin sonucunda denegin kendi diisiincesi ile
kendi diisiincesine uymayan karsit argiimanlar arasindaki bilissel geliski-
yi nasil ¢6zdiigii ve test edilen denegin ahlaki kategorilere olan duygusal
bagliliginin rasyonel olmayan durumlar karsisinda ne kadar gegerli ol-
duguna dair bilgi elde edilmektedir (Lind, 1985, s. 76).

Yukaridaki ii¢ faktér MUTun bagumsiz degiskenlerini olusturmakta-
dir. Bu degiskenler, kontrollii gézlem icin tiretilmistir. MUT un yapisin-
daki bu degiskenler kendi aralarinda da bagimsizdir. Yani iki degisken-

den birinin degismesi halinde digerinin de degismesi gibi bir durum s6z
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konusu degildir. Deneysel test olarak ii¢ faktorlit MUT un dizayni asagi-
da gosterilen sekildedir (Lind, 1985, s. 82).

Tablo-1: MUT un Dizayni

Bagimsiz Degiskenler
1. Ikilem Isci Doktor
2.Distiince Uyumu  Leyte Aleyte Lehte  Aleyhte
-4..0..+4 -4..0..+4 -4..0..+4 -4..0..+4
3.Basamak 1 ... L
2 i,
3 i
4
5
6 s e,

Arglimanlar degerlendirme 6lgeginde -4 den +4 e kadar olgeklendi-
rilmistir. Ornegin 6tenazi ikileminde, “6lmesi muhtemel bir hasta icin
doktorun hastanin istegi dogrultusunda hemen 6lmesini saglayacak bir
igne yapilmasini dogru mu, yanlhs m1 buluyorsunuz?” sorusunda deger-
lendirme Olgegi {izerinde -4 e kadar giden degerler yanlis, +4 e kadar gi-
den degerler dogru olarak belirtilmektedir. Denek, ikilem karsisindaki
diistincesini belirttiginde, verilen cevapta denegin 6tenaziye olumlu bak-
t1g1 ya da Stenaziye karsi oldugu anlasilmaktadir. Denek, 6tenaziye kars:
ise MUT’ta bu yondeki argiimanlar:1 kullanmaktadir ve buna “goriise
uygun argiimanlar” denilmektedir (Lind, 1993, ss. 89-90).

Standart MUT’ta denek, iki ikilemle kars: karsiya birakilmaktadir.
Denegin bunlar1 ¢ézerken ileri siirdiigii lehte ve aleyhte deliller indeks-
lenmektedir. Buna “C-indeks” denilmektedir. C indeks, en diisiik olan
sifirdan baslayarak en yiiksek puan olan 100’e dogru ilerlemektedir. Sifir

degeri, test edilen denegin argiimanlar1 degerlendirirken ahlaki prensip-
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leri hi¢ baz almadig1 anlamina gelmekteyken; 100 degeri ise, denegin
ahlaki bakis acilarmi baz aldigi anlamindadir (Lind, 1993, s. 90).
MUT’taki C skorunda sadece denegin ahlaki uyumuna degil; ahlaki dav-
ranigsma uygun bir bicimde uygulama yetenegine de bakilmaktadir (Lind,
2003a, ss. 2-3).

1.1.Ulkemizde MUT’un Kullanildig1 Bazi Calismalar

MUT'un kiiltiirel olarak gegerli olan versiyonlari, aralarinda Tiirkiye'nin
de bulundugu Fransa, Macaristan, israil, italya, Meksika, Hollanda, P o-
lonya, Suudi Arabistan, Slovenya, Ispanya ve Amerika gibi ¢ok cesitli
tilkelerde kullanilmaktadir. Ulkemizde bu dlgegi kullanan baslica calis-

malar sunlardir:

Ciftci (2001), Almanya ve Tiirkiye’den 6rneklem olarak sectigi cesitli
lise 6grencilerinin ahlaki gelisim diizeylerini ve bu diizeyleri etkileyen
faktorleri kargilastirmali olarakincelemistir. Arastirma sonucunda, ahlaki
yargi puanlari bakimindan Almanya’daki 6grencilerin; cinsiyet bakimin-

dan da erkek 6grencilerin lehine anlamli farkliliklar tespit etmistir.

Sakin (2007), okul 6ncesi 6gretmenlerin etik davranislar hakkindaki
goriislerini, ahlaki yarg: diizeylerini ve 6gretmenlik tutumlarinin ne d1i-
zeyde oldugunu ve bu olgular arasindaki iligkileri incelemistir. Sonug
olarak okul 6ncesi d6gretmenlerinin etik davranislar hakkindaki algilarina,
ogretmenlik tutumlarinin ve ahlaki yargi diizeylerinin etki ettigini ortaya

koymustur.

Giltekin (2008), ¢alismasinda psikoloji, psikolojik danigsma ve reh-
berlik, sosyal hizmetler boliimlerinde egitim goérmekte olan iiniversite
ogrencilerinin ahlaki yarg: yeteneklerini; sosyo-demografik degiskenler,
boliim ve 6grenim asamasi agisindan incelemeyiamaglamistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin ahlaki yarg: yetenegi puanlarinin; cinsiyet, bo-
lim, sinif, yas, yasamin ¢ogunun gecirildigi yer, annenin egitim diizeyi
gibi degiskenlere gore farklilasmadigini tespit etmistir. Babalar1 tiniversi-
te egitimi almis olan 6grencilerde ahlaki yarg: yetenegi puanlarini, diger

gruplara gore anlamli olarak daha yiiksek bulmustur.
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Seydooglullar: (2008), lisede 6grenim goren o6grencilerin ahlaki yarg:
yeteneginin demokratik ve otoriter anne ile demokratik ve otoriter baba
tutumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirma
sonucunda lisede 6grenim goren 6grencilerin ahlaki yargi yetenegi puan-
larinin annenin veyababanin demokratik ve otoriter olusuna gore anlam-

l1 bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur.

Safak (2008), ilkogretim okullarinda ¢alisan yoneticiler ve 6gretmen-
lerin ahlaki yarg: yetenek puanlarinin, demografik degiskenler ve mesle-
ki ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Sonug
olarak ¢ocuk sahibiolmayan yonetici ve 6gretmenlerin ahlaki yargi puan-
larinin daha yiiksek oldugunu; kadrolu olarak calisan 6gretmenlerin s6z-
lesmeli galisan O6gretmenlere gore ahlaki yargi puanlarinin daha yiiksek
oldugunu; yoneticiler ve 6gretmenler a¢isindan 6gretmenlik kidemi ar t-

tikca ahlaki yargi puanlarinin arttigini saptamistir.

Ciftci Aridag ve Yiiksel (2010), calismalarinda iiniversite 6grencileri
tizerinde ahlaki yarg: yetenegi ile empatik beceri arasindaki iliskiyi ince-
lemislerdir. Sonug olarak 6grencilerin ahlaki yargi testi puanlariile empa-
tik beceri testlerinden aldiklari genel empati puanlari arasinda anlamh bir

iligki tespit etmemislerdir.

Ciftci Aridag (2011), Yildiz Teknik Universitesi 6rnekleminde {ini-
versite 0grencilerinin ahlaki yargi yetenekleri ve basa ¢ikma stratejilerini
incelemistir. Sonug olarak dgrencilerin ahlaki yetenegi ile sosyal destek
alma; tiniversiteye giris puanlari ile problem ¢6zme stratejileri arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Keskin (2013), Tiirkiye ve Ingiltere’de 6grenim goren ortadgretim
seviyesindeki Ogrencilerin ahlaki yargi yeteneklerini karsilastirmistir.
Arasgtirma sonucunda 6grencilerin ahlaki yargi yetenegi puanlarmin cin-

siyet, okul tiirii ve sinif degiskenlerine gore farklilastigini tespit etmistir.

Yukaridaki literatiirden de anlasilacag: tizere DIT’a gore MUT, daha
yakin bir zamanda arastirmalarda kullanilmaya baslanmistir. Bu sebeple

DIT’a gore bu olgegi kullanan calismalar, say1 ve konu cesitliligi baki-
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mindan sinirlidir. Genel olarak MUT’la elde edilen ahlaki yarg: puaniile
yasanilan tiilke, cinsiyet, etik davraniglari, babanin egitim durumu, ¢ocuk
sahibi olma, memuriyetteki kadro durumu, kidem, sosyal destek, okul
tiirii ve sinif gibi degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin ortaya giktig1

goriilmektedir.
DIT ve MUT Testlerinin Teorik A¢idan Karsilagtirilmasi

Bu baslik altinda Rest ve Lind’in kendi ¢alismalarindan yola ¢ikarak, DIT
ve MUT'un avantajli ve dezavantajli yonlerine deginilecek ve bu 6zellik-

ler {izerinden karsilastirmalar yapilacaktir.

Arastirmacilar, DIT"1 baz1 ahlaki yarg: 6l¢tim araglariyla karsilastir-
mistir. Ornegin Kohlberg'in miilakata dayanan Ahlaki Yargi Miilakati'na
(MJL: Moral Judgment Interview) gore DIT, daha az mahiyetli ve kolay
uygulanmakta, ¢ok sayida denege uygulanabilmekte ve objektif bir sekil-
de degerlendirilmekte oldugu iddia edilmektedir. Bu sebeple MJI'ya gore
DIT daha avantajlibir konumdadir ve daha giivenilir sonuglar vermekte-
dir (Sabin, 2006, s. 45; ElIm ve Weber, 1994, s. 349; Rest vd., 1999b, s. 647).
Bunun yaninda DIT, denegi gelisimin bir basamaginda olmakla kategor i-
ze etmemekte, sadece denegin icinde bulundugu zitlik durumuna hangi
gelenek otesi anlayisla yanit verdigini degerlendirmektedir (Fisher ve
Sweeney, 1998, s. 906). Ayrica DIT, miilakata dayali olmadig; icin ifade
giiclinden ziyade bilise odaklanmakta ve ahlaki yargiy:1 6l¢gmede daha
gecerli sonuglar vermektedir (Sabin, 2006, s. 48). Miilakata dayanmayan
bir degerlendirmenin potansiyel dezavantaji ise, kisinin yiiksek iddiali
segenekleri tercih ederek ahlaki sorgulama kapasitesini oldugundan fazla
gosterme ihtimalidir (Elm ve Weber, 1994, s. 348).

Ahlaki yargry1 dlgmede DIT ve MJI en belirgin iki metodoloji olsa da;
¢ok sayida amprik ¢alismada daha ¢ok DIT kullanilmaktadir (Fisher ve
Sweeney, 1998, s. 905). Ancak Kohlberg'in tekniginde denekler 5. basa-
maga cikma egilimi gostermezken, DIT'ta denekler kolaylikla bu basa-
mak egilimini gosterebilmektedir. Rest (1986) bunu su sekilde agiklamak-
tadir:
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“Denekler, genellikle DIT gibi onaylama uygulamasini Kohlberg'in
testinde oldugu gibi olusturma uygulamasindan daha kolay bulmalar:
sebebiyle, DIT'in deneklere Kohlberg'in testinden daha ileri diisiinme
diizeyi saglamasi sasirtic1 degildir.” (aktaran Sabin, 2006, s. 48).

MUT ise, baz1 6zellikleriyle DIT ve diger testlerden farklilasmakta-
dir. Oncelikle, MUT’ta Piaget'nin klinik metodundan &diing alinan karsit
delil teknigi kullanilmaktadir. Ayrica MUT’ta deneklere sadece kendi
kararlarinin kabul edilebilirligini degil, ayni zamanda kendi kararlarmin
aksine olacak delilleri ileri siirmeleri de beklenmektedir. Bu noktada,
DIT1n, karsit deliller icermedigi ve bu nedenle kisinin ahlaki yarg: yeter-
liginin incelenmesine yeterince imkan tanimadig iddia edilmektedir
(Lind, 1996, ss. 4-5). MUT'un diger 6zelligi de, ahlaki yarg: yeterliginin,
denegin kendi ahlaki standartlariyla puanlanmasidir. Bu, diger testlerde,
test tasarimcisinin sundugu harici standartlara gére puanlama yapilmak-
tadir (Lind, 1996, s. 7). Yine MUT, kisinin ahlaki yargi tutarhiligini, onun
yargl yapisinin bir belirleyicisi olarak kullanmaktadir (Lind, 1996, s. 8).
Ayrica Lind’e gore; zaman, personel ve maddi agilardan uygulanamayan
miilakatlar i¢in MUT uygun bir testtir (Lind, 1985, s. 9).

Rest ve arkadaslari, Lind’in anahtar kavrami olan basamak 6nceligi
ve basamak tutarliligi arasinda goérdiigii farki elestirmekte; DIT'ta yapilan
pek ¢ok analize gore, basamak tutarliligini puanlamanin daha iyi bir ah-
laki gelisim puani ortaya c¢ikarmayacagini belirtmektedir. Bu elestiriler
karsisinda Lind ise, MUT ve DIT"in diizgiin bir bi¢cimde karsilagtirildi-
ginda, ahlaki yarg: yeterligi bakimindan MUT un, agik¢a DIT"a gore daha
ustiin gelecegini diisiinmektedir (Lind, 1996, s. 3).

Rest ve arkadaslari, DIT ile MUT"u karsilastirdiklar: ¢alismalarinda
(bkz. Rest vd., 1997a) MUT un hesaplama formiiliinii DIT"a uygulamis ve
ardindan C-skorla P-skorunu karsilastirmislardir. Sadece DIT’in P skoru
onemli olgiide ve beklenen yapida degisiklik gostermistir. Ote yandan
MUT'daki C skoru daha tutarli bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak
Rest ve arkadaslari, MUT un DIT’a gére genel bir avantaji olmadig: sonu-
cuna varmiglardir (Ishida, 2006, s. 64).
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Ishida da, yaptig1 calismada DIT'in P skoruyla MUTun C skoru ar a-
sindaki korelasyonu (r=0.24) énemli ve pozitif bulmustur (Ishida, 2006, s.
64). Benzer 6rneklemle yapilan galismalarda da, Lind ve Rest, iki skor
arasinda orta dereceli ancak olumlu bir korelasyon (0.20-0.53) oldugunu
bildirmiglerdir (Lind, 1995).

Hem Rest hem de Lind, DIT ve MUT"un yaklasimi arasinda anahtar
bir fark olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu fark, DIT"ta basamak onceligi
yaklasiminin olmasi; buna karsilik MUT’ta ise basamak tutar lilig1 yakla-
siminin olmasindan ileri gelmektedir. DIT, bireyin ahlaki karar almada
prensipli diisiinme yapisini hangi 6lgiide kullandiginmi 6lgmektedir. MUT
ise, bireyin belli bir ahlaki prensibi nasil tutarli bir sekilde yiiriittiigii ile
ilgilenmektedir (Ishida, 2006, s. 64). Her iki testin ortak noktalarina bakil-
diginda ise, DIT ve MUT testlerinin su {i¢ noktada benzerlik gosterdigi
goriilmektedir: (1) Etik ikilemlerin deneklere sunulmasinda, (2) Etik iki-
lemlerin ardindan kalip (prototip) ciimlelerin yé6neltilmesinde, (3) Coktan
se¢meli bir test uygulanmasinda (Ishida, 2006, ss. 66-67).

Genel olarak DIT (basamak 6nceligi) ve MUT (basamak tutarhilign)
arasindaki farklilik, kisinin etik ideolojisinde agik¢a gozlenebilmektedir.
Ishida, ahlaki kesinligi onaylayan bireylerin MUT’ta daha diisiik puanlar
aldiklarini, 6te yandan bu kisilerin DIT"ta daha yiiksek puanlar aldiklari-
nm sOylemektedir (Ishida, 2006, ss. 70-72). Bu sonuglara bakildiginda
DIT'ta yiiksek puan elde edenlerin ahlaki karar almada prensipli karar
alabildigi, MUT’ta yiiksek puanlar alanlarin ise belli bir ahlaki nitelik
gosterebildigi goriilmektedir.

Yontem

Arastirmada ahlaki yargi 6lgme araci olarak DIT ile MUT testlerinden
elde edilen puanlarin iligkileri, ayrica dlgeklerden elde edilen puanlarin
bagimsiz degiskenlere gore incelenmesi amaglanmaktadir. Bu sebeple
calismamizda iliskisel tarama modeli benimsenmistir. Artvin Coruh ve

Samsun Ondokuz Mayis Universitelerinin cesitli fakiiltelerinde, 2012-
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2013 egitim-6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 6grenciler, arastirma

kapsamina alinmistir.
1.1.Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Ondokuz Mayis Universitesi ve Artvin
Coruh Universitesinin flkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Fen Bilgi-
si, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi programlarinda 2012-2013 dgre-
tim yilinda 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6r-
neklemi, ilgili programlarda Ogrenim goren 154 (%61,4) erkek ve 97
(%38,6) kiz olmak iizere toplam 251 dgrenciden olugsmaktadir. Ogrencile-
rin %69,7’si Artvin, %30,3"li Samsun’da ikamet etmektedir. Bunun yanin-
da 6grencilerin %66,51 ilkdgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmen-
ligi boliimiinde, %33,5’i ise anilan diger boliimlerde 6grenimlerini siir-
diirmektedir. Ogrencilerin % 33,11 birinci sinif; % 15,9u ikinci sinif; %

29,5i tiglincii sinif ve % 21,5’i dordiincii sinif diizeyindedir.
Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada veritoplamakamaciyla Rest (1979) tarafindan gelistirilip
Akkoyun (1987) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan DIT ve Lind (1978) tar a-
findan gelistirilip Cift¢i (2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan MUT kul-
lanilmistir. Arastirmanin kuramsal ¢ercevesinde bu testlerle ilgili detayli
bilgi verilmesi nedeniyle bu boéliimde Olgeklerin sadece giivenirlik ve

gegcerliklerine deginilecektir.

DIT: Bu testi kullanan ¢ok sayida ¢alismada (orijinal ya da kisaltilmis
DIT versiyonundan hangisini kullandiklarina bagli olarak) giivenirligin
0.70 ile 0.80 arasinda oldugu tespit edilmistir (aktaran Elm ve Weber,
1994, s. 348). Olcekten elde edilen veriler iizerindeki degerlendirmeler P
puani iizerinden yapilmistir. Degerlendirmeden 6nce puanlamanin ig
giivenirlik kontrolleri yapilmis olup, M puani 8 veya daha fazla olan 61-

¢ekler degerlendirmeye alinmamistir.

MUT: Test, dayandig teoriler nedeniyle klasik test teorisine bagh
Ol¢me araglarindan farklidir. Bu nedenle MUT’ta klasik test teorisinin

gecerlik ve giivenirlik yontemleri kullanilamamaktadir (Ciftgi, 2001, s.
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142). Lind’e goére MUT'un bulgulari, onun yararh ve teorik agidan gegerli
oldugunu gostermektedir (Lind, 2003b, s. 3). Bu dlgekten elde edilen veri-

ler {izerindeki degerlendirmeler de C puani {izerinden yapilmistur.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin giivenilir olmasi amaciyla her iki dlgek ornekleme ayni
anda uygulanmistir. Olgme araglar12012-2013 yilinda aragtirmacilar tara-
findan 6grencilere gruplar halinde sinif ortaminda dagitilmistir. Uygula-
madan Once arastirmanin amaci ve lgme aracglarinin ne sekilde cevapla-
nacagi konusunda gerekli agiklamalar yapilmis, ancak ahlaki yarg: konu-
sunda bir bilgilendirme yapilmamaistir. Dagitilan 300 anketten 49 tanesi,
(eksik veya hatali olmas1 gibi) cesitli nedenlerden dolay1 gecersiz kabul
edilmis; 251’inin gegerli oldugu tespit edilerek degerlendirilmeye alinmis-
tir. Verilerin ¢ozlimlenmesinde SPSS programindan yararlanilmaistir.
Arastirmanin verilerinin analizinde Pearson momentler ¢arpimi korelas-
yon testi kullanilmistir. Arastirmada cinsiyet, tiniversite, boliim ve sinif
bagimsiz degiskenleri ile dgrencilerin ahlaki yarg: puani ortalamalar:
arasindakiiliskiyiincelemek amaciyla t-testive ANOVA testi'nden yarar-

lanilmigtir.
Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde, arastirma Orneklemi tizerinden elde edilen verilerin istatis-

tiksel analizleri ve yorumlar1 yer almaktadir.
1.1.DIT ile MUT Puanlar1 Arasindaki iliski

Orneklem iizerinden elde edilen veriler 15181nda, {iniversite grencilerinin
DIT testinden aldiklariahlaki yargi testi puan ortalamalar1 28,59’dur. DIT
testinin kullanildign diger calismalarin bulgulari, bizim c¢alismamizin
bulgularini desteklemektedir. Ornegin; Kayanin (1993) galismasinda
tiniversite 6grencilerinin ahlaki yargi seviyelerini gosteren P puani orta-
lamasi 32.1 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada gelenek 6tesi ahlaki yarg:
diizeyine sahip Ogrencilerin orani %6.51°dir (Kaya, 1993, ss. 89-90). Ce-
sur'un (1997) calismasinda ise iiniversite dgrencilerinin P puanlarmin

genel ortalamasi 33,1 oldugu ifade edilmistir (Cesur, 1997, s. 40). Ornek-
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lem olarak farkli bir 6rneklem iizerinde gergeklestirilen calismalarda da
Ogrencilerin ahlaki gelisim seviyelerinin genellikle geleneksel diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Acuner’in 2004 yilinda yaptig arastir-
maya katilan lise 6grencilerinin %97,9'unun geleneksel ahlaki yarg: dii-
zeyine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Acuner, 2004, s. 71). Golctiik (2010),
ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin ahlaki gelisim seviyelerinin ge-
nellikle geleneksel diizeyde oldugunu (%94.03) tespit etmistir (Golciik,
2010, s. 70). Bu verilerin 1s181inda DIT testi ile elde edilen ahlaki yarg: testi
puani baz alindiginda tilkemizde Kohlberg'in siniflamasina gore, gengle-
rin ¢ogunlugunun geleneksel diizey ahlaki gelisim seviyesinde oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Universite 6grencilerinin MUT testinden aldiklari ahlaki yargi yete-
negi puan ortalamalar: 10,29’dur. MUT testinin kullanildify literatiire
bakildiginda farkli ortalamalar goriilebilmektedir. Ancak biitiin ¢alisma-
larda puan ortalamalarinin 30’un altinda oldugu, buna bagl olarak 6r-
neklemlerin geleneksel ahlaki gelisim diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.
Ciftci (2001), arastirmasinda 6rneklemin tamamai igin ahlaki yarg: yetene-
gi puanlarinin aritmetik ortalamasini hesaplamis ve 16.75 olarak bulmus-
tur (Ciftgi, 2001, s. 172). Ciftci (2010) baska bir ¢alismasinda ise, 6grencile-
rin ahlaki yarg: yetenegi puan ortalamalarinin C=17,65 oldugunu tespit
etmistir (Ciftgi, 2010, s. 700). Ogretmen ve yoOnetici 6rneklemi {izerinde
arastirma yapan Safak’mn (2008) calismasinda ise, ahlaki yarg: yetenegi
puan ortalamasinin 10.98 oldugu goriilmiistiir (Safak, 2008, s. 115). Kes-
kin (2013), ortadgretim Ogrencileri tizerinde yaptig: arastirmada Tiir ki-
ye'deki dgrencilerin ahlaki yarg yetenegi puan ortalamasini 17,56 olarak
bulmustur (Keskin, 2013, s. 230). Seydoogullar1 (2008), 16-18 yas araligin-
daki 6grencilerin ahlaki yarg: testi puan ortalamasim 15,51 oldugunu
ifade etmistir (Seydoogullari, 2008, s. 49). Sakin (2007), okul 6ncesi 6g-
retmenleri ornekleminde yaptigiarastirmada, 6gretmenlerin ahlaki yarg:

testi puanini 9,11 olarak bulmustur.

Yukarida goriildiigii tizere DIT ve MUT, ahlaki yargiy1 6l¢gmede bir-

¢ok arastirmada kullanilmigtir. Bu anlamda iki testin benzer veya farkl
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bir yapida oldugunu gorebilmek amaciyla, DIT dlgeginden elde edilen P
puani ile MUT o6l¢eginden elde edilen C puani arasinda 6nemli bir iligki
olup olmadigini belirlemek {izere iki puan dizisi arasinda korelasyon
katsayisina bakilmistir. Korelasyon katsayisiileilgili istatistiksel sonuglar
asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo-2: P puam ile C puam Arasmdaki Korelasyon

r=-0,02

p=0,80

p>0,05

Onemsiz

n= 251

Tablo-2’de goriildiigii tizere, DIT dlgeginin P-Puami ile MUT o0lge-
ginden elde edilen C-puaniarasindakikorelasyon katsayisir=-0,02 olarak
bulunmustur (p>0,05). Bu durum DIT ile MUT puanlari arasinda diisiik
diizeyde bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, iki 6l¢ek-
ten elde edilen P puani ile C puani arasinda énemli bir iliskinin olmadi-
g1 gostermektedir. DIT ve MUT testlerini karsilastiran bir ¢alismada
DIT'in P skoruyla MUT'un C skoru arasindaki korelasyon énemli ve po-
zitif oldugu (Ishida, 2006, s. 64); baska bir arastirmada da iki skor arasin-
da orta diizeyde olumlu bir korelasyon tespit edilmistir (Lind, 1995). An-
cak, buarastirmada iki testin puanlari arasinda énemli bir iligskinin olm a-
dig1 goriilmektedir. Teorik kissimda ortaya konulmaya calisildig: gibi iki
testin birbirinden oldukca farkli bir yapida oldugu da sdylenebilir. Bu
konuda daha kesin bir yargida bulunmak i¢in tilkemizde baska 6rneklem
gruplarindailgili testlerin kullanildig1 baska karsilastirmali arastirmalar

yapilabilir.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2017] sayi: 42

119
OMUIFD



120

OoMUIFD

MEVLUT KAYA & SEMRA GINEMRE & OSMAN TASKIN & SENAY YAZGAN

Cinsiyete Gore DIT ve MUT’un Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmas:

Arastirmalarda kullanilan baslica degiskenlerden birisi cinsiyet degiske-
nidir. Cinsiyet degiskenine gore DIT ve MUT testlerinin uygulamalarin-
dan elde edilen puanlarin istatistiksel sonuglar1 asagidaki tabloda goste-

rilmektedir.

Tablo-3: Cinsiyete gore DIT ve MUT puanlarmin istatistiksel sonuglart

Olgek Cinsiyet N X S Sonug¢
Kiz 154 29,82 11,10 Sd=249
t=2,33
(DIT)
p=0,02
P-Puan Erkek 97 26,64 9,50
p<0,05
Onemli
Kiz 154 9,55 9,73 Sd=249
t=1,51
(MUT)
p=0,13
C-puan1 Erkek 97 11,49 10,23
p>0,05
Onemsiz

Tablo-3'te kiz 6grencilerin DIT puanlarinin ortalamasi 29,82 olarak,
erkek 6grencilerin ise 26,64 olarak bulunmustur. Bu iki ortalama arasin-
daki farkin 6nemine t-testi ile bakilmis ve ortalamalar arasindaki farkin
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Bu sonuca gore; kiz 6grencilerin
ahlaki yargi testi diizeylerinin, erkek 6grencilere gore daha yiiksek old u-
gu anlasilmaktadir. DIT testi kullanilan literatiire bakildiginda da, bulgu-
larimizin desteklendigi goriilmektedir. Nitekim birc¢ok arastirmada kiz
ogrencilerin ahlaki yargi diizeylerinin, erkek 6grencilerin ahlaki yarg:

diizeylerine gore anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
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(Kaya, 1993, s. 95; Cesur, 1997, s. 39; Kiiciikalp, 2004, s. 69). Bununla bir-
likte baz1 ¢alismalarda cinsiyet degiskenine bagli olarak kiz ve erkek 6g-
rencilerin ahlaki yargi puanlar:1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢1k-
madig1 da goriilmiistiir (Acuner, 2004, s. 72; Cirak, 2006, s. 114; Kabaday1
vd., 2010, s. 890).

Tablo-2'te kiz 6grencilerin MUT puanlarinin ortalamasi 9,55, erkek
Ogrencilerin ise 11,49 olarak bulunmustur. Bu iki ortalama arasindaki
farkin 6nemine t-testi ile bakilmis ve ortalamalar arasinda 6nemli bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>0,05). Bu sonuca gore, kiz ve erkek 6gren-
cilerin ahlaki yargi yetenegi puanlarinin ortalamalariarasinda anlamli bir
fark olmadigt anlasilmaktadir. MUT testi kullanilan diger arastirmalarbu
bulguyu desteklemektedir. Bir ¢ok arastirmada cinsiyete gére ahlaki yargi
yetenek puanlari arasinda anlaml bir farklilik goriillememistir (Giiltekin,
2008, s. 49; Safak, 2008, s. 116; Seydoogullari, 2008, s. 51, Ciftci, 2008,
s.179). Ancak, baz1 ¢alismalarda kiz ve erkek 6grencilerin ahlaki yarg:
yetenegi puanlar1 arasinda erkek 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (Cift¢i, 2001, s. 183).

Bu sonuglara gore, DIT testinde kizlarin ahlaki yargi seviyeleri daha
yiiksek iken, MUT testinde anlamli derecede olmasa da, erkeklerin ahlaki

yargl puani ortalamalarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Universiteye Goére DIT ve MUT’un Puan Ortalamalarmmn

Karsilastirilmasi

Iki farkli sosyokiiltiirel yapiy1 temsil etmesi sebebiyle calismamizda &§-
renim goriilen iiniversite, bagimsiz degiskenler arasina alimmistir. Uni-
versite degiskenine gore DIT ve MUT testlerinin uygulamalarindan elde
edilen puanlarin istatistiksel sonuglari asagidaki tabloda gosterilmekte-
dir.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2017] sayi: 42

121
OMUIFD



MEVLUT KAYA & SEMRA GINEMRE & OSMAN TASKIN & SENAY YAZGAN

Tablo-4: Universiteye gore DIT ve MUT puanlarmmn istatistiksel sonug-

lar
Olgek Universite N X S Sonug
(DIT) Artvin Coruh Uni. 175 28,77 10,72 Sd=249
P-Puam Ondokuz Mayis 76 28,18 10,38 t=0,40
Uni. p=0,69
p>0,05
Onemsiz

122
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(MUT) Artvin Coruh Uni. 175 9,39 8,81 Sd=249

C-puan1 Ondokuz Mayis 76 12,37 11,97 t=2,20
Uni. p=0,03
p<0,05

Onemli

Tablo-4'te Artvin Coruh Universitesinde okuyan dgrencilerin DIT puan-
lariin ortalamasi 28,77; Ondokuz Mayis Universitesinde okuyan 6gren-
cilerin ortalamasi ise, 28,18 olarak bulunmustur. Bu iki ortalama arasin-
daki farkin onemine t-testi ile bakilmis ve ortalamalar arasinda anlaml
bir farklilik ortaya ¢ikmamaistir (p>0,05). Bu sonuca gore, 6grenim goriilen
tiniversitenin ahlaki yargi testi puanlarin etkilemedigi soylenebilir. DIT
testini kullanan literatiire bakildiginda ahlaki yarg: ile tiniversite degis-
keni arasinda iligski inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak,
Kaya (1993), Ondokuz Mayis Universitesi 6grencileri érnekleminde yap-
tig1 calismada ahlaki yargi puani ortalamasini 32.19 olarak bulmustur
(Kaya, 1993, s. 90). Cesur (1997), Istanbul Universitesi'ndeki 6grencilerin
ahlaki yargi puan ortalamalarinin 36.8; Yildiz Teknik Universitesi 6gren-
cilerinin ahlaki yargi puan ortalamalarimnise 27,1 oldugunu ifade etmek-
tedir (Cesur, 1997, s. 40). Basalan iz (2009) de, Ege Universitesi ve Dokuz
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Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu ogrencilerinin ahlaki yargi
puan ortalamalarini 33,9 olarak bulmustur (Basalan Iz, 2009, s. 86). Bu
verilerin 1s181nda farkli tiniversitelerde okuyan 6grencilerin ahlaki geli-

sim diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu goriilmektedir.

Tablo-4'te Artvin Coruh Universitesinde okuyan &grencilerin MUT
testinden aldiklar1 ahlaki yarg yetenegi puanlarinin ortalamasi 9,39; On-
dokuz Mayis Universitesinde okuyan dgrencilerin ortalamasi ise 12,37
olarak bulunmustur. Bu iki ortalama arasindaki farkin 6nemine t-testi ile
bakilmig ve ortalamalar arasinda Ondokuz May1s Universitesi 6grencileri
lehine anlaml1 bir farkliliga rastlanmistir (p<0,05). Literatiirde MUT testi
ile tiniversite degiskenini ele alan bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Ancak
Giiltekin (2008), Hacettepe Universitesi Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik
Danigsma, Sosyal Hizmet boliimleri 6grencilerinin ahlaki yarg: yetenegi

puan ortalamalarini 11,70 olarak bulmustur.

Bu bulgularin 1s1ginda iiniversite degiskenine gére MUT testi puan-
lar1 arasinda farklilasmanin oldugu gozlenmektedir. Bununla birlikte
diger calismalarimn bulgular1 cercevesinde iilke genelinde iiniversiteler
arasinda ahlakiyargi puanlariarasinda 6nemli farkliliklarin goriilmedigi,
puanlarin birbirine olduk¢a yakin oldugu ve geleneksel bir ahlaki yap1y1
isaret ettigi sOylenebilir.

Boliimlere Gore DIT ve MUT’un Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Giivenilir ve gecerli bir sonuca ulagmak icin her iki test iiniversitenin
farkli boliimlerinde 6grenim goren Ogrenciler érnekleme alinmaya cali-
silmistir. Buna bagli olarak 6grenim goriilen béliimlere gore DIT ve MUT
testlerinin uygulamalarindan elde edilen puanlarin istatistiksel sonuglar1

asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo-5: Béliimlere Gére DIT ve MUT Puanlarimn Istatistiksel Sonuclart

Olcek Bo6lim N X S Sonug

Din Kiilt. AhL. Bil. O. 167 2830 10,78

Fen Bilgisi 26 31,31 10,21 Sd=5/245

Sosyal Bilgiler 27 27,04 11,34 F=1,14
(DIT) Simf Ogretmenligi 15 32,00 9,88 p=0,34
P-Puanmi Felsefe 6 30,33 8,14 p>0,05

Sosyoloji 10 24,40 7,71 Onemsiz

Toplam 251 28,59 10,61

Din Kiil. AhL Bil. O. 167 11,02 10,03
124 Fen Bilgisi 26 678 849 Sd=5/245
OMOIFD Sosyal Bilgiler 27 889 6,39 F=2,93
(MUT)  Simif Ogretmenligi 15 694 596 p=0,01
C-Puani1 Felsefe 6 6,36 4,62 p<0,05
Sosyoloji 10 1850 18,70  Onemli

Toplam 251 10,29 9,94

Tablo-5'te DIT testinden Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (28,30), Fen
Bilgisi (31,31), Sosyal Bilgiler (7,04), Smif 6gretmenligi (32,00), Felsefe
(30,33) ve Sosyoloji (24,40) boliimlerinde okuyan 6grencilerin almis ol-
duklar1 puan ortalamalar1 goriilmektedir. Boliimlere gore ahlaki yarg:
puan ortalamalar: arasindaki farkin 6nemine ANOVA testi ile bakilmis
ve ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢gikmamaistir (p>0,05).
Bazi calismalarda boliim degiskenine gore 6grencilerin ahlaki yargi puan-
lar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (Kaya, 1993, s. 91; C1-
rak, 2006, s. 109). Ancak, Cesur (1997) 6grenim goriilen boliimiin ahlaki
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yargl diizeyleri lizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Buna gore
psikoloji boliimii ile mithendislik boliimii 6grencileri arasinda anlamlibir
farklilik bulunmaktadir (Cesur, 1997, s. 38). Kiigiikalp (2004) de, Hahiyat,
Kamu Yonetimi ve Egitim Fakiilteleri 6grencilerinin ahlaki yargi diizeyle-
ri arasinda anlaml bir farkliligin oldugunu belirtmektedir (Kiiciikalp,
2004, s. 69).

Tablo-5te, Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi (11,02), Fen Bilgisi (6,78),
Sosyal Bilgiler (8,89), Siif 6gretmenligi (6,94), Felsefe (6,36) ve Sosyoloji
(18,50) boliimlerinde okuyan dgrenciler MUT testi kapsaminda aldiklar:
ahlaki yargi yetenegi puan ortalamalar1 verilmektedir. Boliimlere gore
ahlaki yargiyetenegi puanlarinin ortalamalari arasindaki farkin 6nemine
ANOVA testiile bakilmis ve ortalamalar arasinda anlamli bir fark goriil-
miistiir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonucuna gore, ahlaki yarg:
yetenegi puan ortalamalarinda Sinif Ogretmenligi boliimii 6grencileri ile
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii arasinda, ayrica Fen Bilgisi Ogret-
menligi boliimii 6grencileri ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii ara-
sinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Cift¢i (2003), mimarlik
ile ilahiyat fakiilteleri 6grencilerinin ahlaki yargt yetenekleri puanlar:
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ifade etmektedir (Ciftgi, 2003, s.
381). Ancak bazi ¢alismalarda 6grenim goriilen fakiilte ile 6grencilerin
ahlaki yargi yetenek puanlariarasinda anlamli bir farklilik goriilememis-
tir (Gililtekin, 2008, s. 50; Safak, 2008, s. 119).

Bu bulgular 1s1g1nda, 6grenim goriilen fakiiltenin ahlaki yarg: geli-
simi iizerinde biiyiik bir etkisi bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak, insan
bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda okuyan 6grencilerin ahlaki yarg:
yetenekleri puanlarinin, miithendislik gibi sayisal fakiiltelere gore daha
yiiksek puan alabildikleri sOylenebilmektedir. Bununla birlikte ahlaki
gelisimin bilissel alanla yakindan iliskisi olmas1 nedeniyle, yiiksek puan
ile 8grenci alan fakiiltelerdeki 6grencilerin ahlaki gelisim puan ortalama-
larinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Nitekim Ciftgi (2003)'nin ¢alis-

masinda, mimarlik fakiiltesi 6grencilerinin, ilahiyat fakiiltesi 6grencileri-
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nin ahlakiyargi yetenegi puanlarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir.

Smif Diizeylerine Goére DIT ve MUT’un Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Ahlaki yargy, iginde bulunan gelisim dénemiyle olduk¢a yakin bir iliskide
oldugu diistintilmektedir. Bu sebeple liniversite 6grencilerinin smif dii-
zeyine gore ahlaki yarg: gelisimine de bakilmistir. Ayrica bu bulgular
tiniversite 6greniminin ahlaki gelisime bir etki edip etmedigini ortaya
koyabilmektedir. Sinif degiskenine gore ahlaki yarg: yetenegi puanlar:
Tablo-6’da gosterilmektedir.

Tablo-6: Sumf Diizeylerine Gore DIT ve MUT Puanlarmmn Istatistiksel
Sonucglar

12‘Sm1f Diizeyi N X S Sonug

OMUIFI . smf 83 28,19 9,75 Sd=3/247
(DIT) .smnuf 40 26,45 9,00 F=1,46
P-Puan . smif 74 28,49 12,20 p=0,22
. smnuf 54 30,93 10,46 p>0,05

Toplam 251 28,59 10,60 Onemsiz

. s1nif 83 10,69 9,96 S5d=3/247
(MUT) .smnuf 40 11,92 11,75 F=0,80
C-Puani . smif 74 10,02 8,84 p=0,50
.smnuf 54 8,85 9,96 p>0,05

Toplam 251 10,29 9,94 Onemsiz
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Tablo-6’da DIT testi baglaminda; birinci simif 6grencilerinin 28,19
puan; ikinci sinif 6grencilerinin 26,45 puan; tigiincii sinif 6grencilerinin
28,49 puan; dordiincii smif 6grencilerinin de 30,93 puan ortalamalarina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Sinif diizeyine gore DIT testinden elde
edilen ahlakiyargi puan ortalamalariarasindaki farkin 6nemine ANOVA
testiile bakilmis ve ortalamalararasmda anlamli bir farklilhik gériilmemis-
tir (p>0,05). Bu konuda literatiire bakildiginda bulgularimizi destekleyen
sonuglara ulasmak miimkiindiir. Baz1 ¢calismalarda sinif diizeyine gore
Ogrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir (Cesur, 1997, s. 32; Kiigiikalp, 2004, s. 109). Kaya (1993) ve
Basalan Iz (2009)in calismalarinda ise sinif diizeyine gore 6grencilerin
ahlaki yargi puan ortalamalariarasinda anlamli bir farklilik gériilm{istiir
(Kaya, 1993, s. 93; Basalan Iz, 2009, s. 89). Kaya (1993)nin ¢alismasinda
dordiincii sinif 6grencilerinin ahlaki yargl puan ortalamalari ile birinci
sinif 6grencilerinin puanlar1 arasinda, dérdiincii sinif 6grencileri lehine,

anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo-6’da tiniversite 6grencilerinin MUT testinden birinci sinif di-
zeyinde 10,69 puan; ikinci sinif diizeyinde 11,92 puan; {iciincii sinif diize-
yinde 10,02 puan; dordiincii sinif diizeyinde de 8,85 puan ortalamalarina
sahip olduklari goriilmektedir. Sinif diizeylerine gére MUT testinden elde
edilen ahlaki yarg: yetenegi puanlarinin ortalamalar: arasindaki farkin
onemine ANOVA testi ile bakilmig ve ortalamalar arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir (p>0,05). Giiltekin (2008), sinif seviyelerine gore 6g-
rencilerin ahlaki yarg: yetenek puanlari arasinda anlaml bir fark tespit
etmemistir (Giiltekin, 2008, s. 51). Lise &grencileri orneklemi {izerinde
calisan Keskin (2013) de, sinif degiskenine gore dgrencilerin ahlaki yarg:
yetenek puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini
ifade etmektedir (Keskin, 2013, s. 237).

Sonug olarak, simnif diizeyine gore her iki testten elde edilen ahlaki

yargl puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir.
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Sonug ve Oneriler

DIT ve MUT, ahlaki yargi yetenegini 6l¢mede diinya capinda kabul goren
ve uzun yillardir en yaygin olarak kullanilagelen testlerdir. DIT ve MUT
testlerini teorik ve pratik agisindan karsilastirmay1 amaglayan ¢alisma-

mizda su sonuglara ulasilmistir:

Arastirmada her iki test arasinda bazi benzerlikler olsa da, temelde
yaklagimlarinin teorik olarak farkli oldugu anlasilmistir. Bu hususta, baz1
calismalarda MUT un, DIT"in bir baska versiyonu olarak zannedildigi ya
da kabul edildigi; ancak bunun ciddi bir yanilgi oldugu vurgulanmistur.
iki test arasindaki en temel teorik fark, DIT'n, bireyin ahlaki karar alma-
da prensipli diisiinme yapisin1 hangi 6lciide kullandigin;; MUT un ise,
bireyin ahlaki bir prensibi tutarli bir sekilde nasil ytiriittiiglinii 6l¢gmesi-
dir. DIT'tan farkli olarak MUT’ta karsit delil teknigi kullanilmaktadir.
Testler yapi olarak da birbirlerinden oldukga farklidir. Neticede, bir testin
digerine gore dnemli bir avantajinin olmadigy, her iki testin de kendi ige-

risinde tutarl ve digerinden farklilasan yonleri bulunmaktadir.

Aragtirmamizda iilkemizde DIT ve MUT testini kullanan arastirma
literatiirti de incelenmistir. Literatiir taramasi sonucunda DIT testinin
tilkemizde yaygin bir sekilde ve daha 6nceden beri kullanildig: goriil-
miistiir. MUT testinin ise, hem literatiire ge¢ girdigi, hem de az sayida

calismada kullanildig: anlasilmistir.

Arastirmamizin pratik boliimiinde oncelikle iki test arasindaki kore-
lasyona bakilmistir. Arastirmada, DIT ile MUT puanlar1 arasindaki kor e-
lasyon katsayis1 diisiik diizeyde bulunmus ve buradan hareketle, iki 61-
cekten elde edilen P-puaniile C-puani arasinda dnemli bir iliski olmadig1

sonucuna varilmistir.

Arastirmamizda son olarak testlerden elde edilen puanlarin bagim-
s1z degiskenler ile iligkisi {izerinde durulmustur. Buna gore cinsiyet de-
giskenine gore ogrencilerin ahlaki yargi puanlari arasinda DIT testinde
anlamli bir farklilasma bulunurken, MUT testinde bir farklilasma goriil-

memistir. Universite ve 6grenim goriilen boliim degiskenlerine gore ah-
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laki yargr puanlari arasinda DIT testinde anlamli bir farklilasma goriil-
mezken, MUT testinde anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikmistir. Simif
degiskenine gore 6grencilerin ahlakiyargi puanlariarasinda her iki testte

de anlamli bir fark goriilmemistir.

Sonug olarak, ahlaki yarg: gelisimi kapsaminda MUT'u esas alan
farkli caligmalara ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Ayrica, gerek teorik ol a-
rak gerekse DIT ve MUT testlerinin skorlar1 arasindaki korelasyonu ince-
leyen bagka ¢alismalarin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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