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Av. Recep Mete AYTEKIN"

0z

Hukuk sistemimizde amir tarafindan verilen emirlere kural olarak mutlak itaat
aranmamistir. Bilakis Anayasada, memurun aldigi emrin hukuka uygunlugunu
denetlemesi ve eger emrin hukuka aykirt oldugu kanaatine varirsa bu durumu amirine
bildirmesi ve emrin yazi ile yenilenmesini istemesi dngériilmiistiir. Onemle belirtmek
gerekir ki hukuka aykiri fakat baglayici emrin ifas1 sebebiyle emri yerine getiren
memurun sorumluluktan kurtulmasit hali yalnizca hukuka aykiri emirler igin
gegerlidir. Yani konusu sug teskil eden emri yerine getiren memur higbir sekilde
sorumluluktan kurtulamaz. Her su¢ hukuka aykiridir ancak her hukuka aykiri fiil sug
teskil etmez. Hukuka aykirilik, sug teskil eden fiilleri de kapsayan ¢cok daha genis bir

kiimedir.

Anahtar Kelimeler

Hukuka Aykirt Emir, Baglayicit Emir, Konusu Sug¢ Teskil Eden Emir, Kusurluluk,
Amir.

* Eskigehir Barosu, meteaytekin26@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7805-8235.
Gonderim Tarihi: 03.04.2023. Kabul Tarihi: 13.06.2023. Hakem denetiminden ge¢mistir.

230 | Sayfa



an ESKISEHIR BAR ASSOCIATON

e JOURNAL
Fulfilling of an Unlawful but Binding Order

Abstract

As a rule, absolute obedience to the orders given by the superior is not sought in our
legal system. On the contrary, it is stipulated in the Constitution that the officer should
check the lawfulness of the order he received, and if he thinks that the order is
unlawful, he should notify his superior of this situation and request that the order be
renewed in writing. It should be noted that the release of the officer from responsibility
due to the execution of an unlawful but binding order is only valid for unlawful orders.
In other words, the officer who fulfills the order that constitutes a crime cannot escape
responsibility in any way. Every crime is against the law, but not every unlawful act
constitutes a crime. Unlawfulness is a much broader set that also includes criminal
acts.
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GIRIS

Hukuka aykir1 ve fakat baglayic1 emri yerine getiren ast/memur, bu fiilden
sorumlu degildir. Anayasa’nin “Kanunsuz Emir” baslikli 137. maddesindeki
diizenlemeye gore emir vermeye yetkili merci tarafindan kendisine emir verilen
ast/memur oncelikle aldig1 emrin, yonetmelik, Cumhurbagkanligi kararnamesi, kanun
veya Anayasa hiikiimlerine uygun olup olmadigin1 denetleyecektir®. Ast/ memur aldig
emrin hukuka uygun olduguna kanaat getirirse emri yerine getirir. Gergeklestirilen fiil
hukuka uygun oldugu igin bu halde zaten herhangi bir sorumluluk dogmaz?.
Ast/memur emrin konusunun sug¢ olduguna kanaat getirirse emri hicbir sekilde yerine
getirmez®. Konusu sug teskil eden emri yerine getiren ast'memur sorumluluktan
kurtulamaz. Bu halde konusu sug teskil eden emri yerine getiren ast/memur fail, emri
veren amir ise azmettiren olarak sorumlu olur. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki
emrin konusunun sug teskil etti§inin ast/memur tarafindan anlagilabilecek seviyede
olmasi gerekir. Emrin konusunun sug¢ teskil ettii ast/memur tarafindan acikca
anlagilamiyorsa ve ast /memur emri yerine getirirse bu halde emri veren amir,
astt/memuru sugta ara¢ kullanmis olur ve dolayli fail olarak sorumlu olur.

Astin/memurun ise sorumlulugu dogmaz.

Bir diger ihtimal ise ast/memur tarafindan yapilan denetimde, verilen emrin
hukuka aykirt olduguna kanaat getirmesidir. Bu ihtimalde ast/memur, emri yerine
getirmez, emrin hukuka aykiri oldugunu emri veren amire bildirir ve emrin yazi ile
yenilenmesini ister. Hukuka aykirt emir amir tarafindan yazi ile yenilenirse ast/memur
hukuka aykir1 emri yerine getirir ancak hukuka aykirt emrin yerine getirilmesinden
sorumlu olmaz. Bu halde emrin yerine getirilmesinden dolay1 sorumluluk emri verene

aittir.

1 Astin aldig1 emrin birinci olarak hukuka uygun olup olmadi§1 ikinci olarak sug teskil edip
etmedigi yonlerinden arastirmasi gerektigine iliskin bkz. OZBEK, Veli Ozer/ KANBUR,
Mehmet Nihan/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/ TEPE, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler , 4.Baski, Se¢kin Yayimncilik, Ankara, 2013, s. 415.

2 OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18 Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2022, s. 498.

3 Bu konuda Tiirk Ceza Kanununda, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununda, Devlet
Memurlar1 Kanununda ve Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda birbirine paralel ve Anayasaya
uygun diizenlemeler mevcuttur.
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Konusu sug tegkil eden emri yerine getiren ast/memur sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Bununla birlikte konusu sug teskil etmedigi halde hukuka aykiri
fakat baglayici olan emri, astin/memurun yerine getirmesi iizerine bu fiilin nedensel
bir sonucu olarak bir su¢ meydana gelmesi durumunda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesinin 3. fikrasinin b bendi uyarinca hukuka aykir1 fakat
baglayic1 emri yerine getiren ast/memur hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi

karari verilir®.

Hukuka aykir1 ve fakat baglayict emrin yerine getirilmesinden dolay1
sorumsuzluk halinin hukuki niteligi ise doktrinde tartigilmistir. Bir kisim yazarlar ve
765 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) hukuka aykiri fakat baglayict emrin yerine
getirilmesini bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirirken, doktrindeki diger
bir goriis ve 5237 sayili yeni TCK bu kurumu kusurlulugu etkileyen hal olarak
degerlendirmektedir. Bu konuda Ozgen¢, “Bizatihi hukuka aykiri olan emir, ifa
zorunlulugu  getiren  hiikiimle emir alan agisindan hukuka uygun hdle
getirilmemektedir.” seklinde degerlendirmede bulunarak baglayici emrin ifasinin bir
hukuka uygunluk nedeni degil, fakat kusurlulugu kaldiran bir hal oldugunu
belirtmistir®.

Ayrica ¢aligmamizin konusu olan hukuka aykiri fakat baglayici emrin ifasi
kurumu, bir hukuka uygunluk nedeni olan 4mirin emrini ifadan® farkli bir kurumdur.
Amirin emri hukuka uygunluk sebebi de TCK m. 24’te diizenlenmistir. Hukuka
uygunluk sebebi olan dmirin emri kurumunun konusu olan emir, 6ziinde, hukuka
uygun bir emirdir. Ancak burada s6z konusu olan hukuk diizeni tarafindan emir verme
yetkisiyle donatilmis olan amirin, muhtevasi da hukuka uygun olarak verdigi emrin

yerine getirilmesi sonucunda bir su¢ viicuda gelirse bu halde emri yerine getiren

4 OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Ruhan / SIRMA GEZER, Ozge/
SAYGILAR KIRIT, Yasemin / ALAN AKCAN, Esra / OZAYDIN, Ozdem/ ERDEN
TUTUNCU, Efser / ALTINOK VILLEMIN, Derya / TOK, Mehmet Can: “Ceza
Muhakemesinin Yiiriiyiisii”, (Ed.) Bahri Oztiirk: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017 s. 642.

5 OZGENC, s. 499.

6 Amirin hukuka uygun ve baglayici emrinin hukuka uygunluk nedeni olduguna iliskin bkz.
ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski,Beta Yayincilik, Istanbul, 2016 s.
321.
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ast/memur amirin emri hukuka uygunluk nedeninden yararlanacak ve beraat
edecektir’. Oysaki hukuka aykir1 fakat baglayici emri yerine getiren ast/memur
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir. Zira amirin emrini ifa, bir
hukuka uygunluk nedeni olmasindan miitevellit hukuk diizeni ile baris i¢inde ve
hukuk diizeni tarafindan “onay”’lanmaktadir. Diger yandan hukuka aykir1 fakat
baglayict emrin yerine getirilmesi ise hukuk diizeni ile barigik degil, fakat ¢atisma

halinde olmasina karsilik, hukuk diizeni tarafindan yalmzca “hosgérii”Imektedir®,

I. HUKUKA AYKIRI FAKAT BAGLAYICI EMRIN iFASINDAN DOLAYI
SORUMSUZLUGUN SARTLARI

A. Yerine Getirilmesi Gorev Geregi Zorunlu Bir Emir Bulunmahdir

Hukuka aykiri fakat baglayicit emrin ifa edilmesi sonucunda emri ifa eden
memurun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ilk sart ortada teknik anlamda bir emir
bulunmasidir. Emrin tanmmi Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun
(TSKIHK) 8. maddesinde yapilmistir. Buna gére “Emir: Hizmete ait bir talep veya
yasagin sozle, yazi ile ve sair surette ifadesidir.”. Emir kavraminin taniminda ge¢cmesi
sebebiyle Hizmet kavraminin anlamina da bakilmasi gerekmektedir. TSKIHK nin m.
6’da Hizmet; “Kanunlarla nizamlarda yapilmasi veyahut yapiimamasi yazilmig olan
hususlarla, dmir tarafindan yazi veya sézle emredilen veya yasak edilen iglerdir.”
seklinde tanimlanmistir. Her iki kavramin tanimlart birbirine ¢ok benzemektedir.

Emir, hizmetin somutlasmis halidir denilebilir.

Hukuka aykir1 fakat baglayici emrin ifasindan sorumsuzluk i¢in bir emir
bulunmasi gereklidir ancak yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu emrin gorev ve hizmetin
geregi olarak yerine getirilmesi zorunlu olmalidir®. TCK’nin 24/2’inci maddesinde bu
sart hiikkiim altina alinmistir. Kanunun, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan

emirden kasti bazi gorev ve hizmetlerin, konusu hukuka aykirt emir vermeyi

"DENIZ, Buket, ‘Ceza Hukuku ve idare Hukuku Baglamimda Amirin Emrinin ifas1’, Gaziantep
University Journal Of Social Sciences, 2020, Cilt 19, Sayi 3, s. 941,945.

8 AKKURT Ali, “Yetkili Amirin Emrini ifa ve Ifadan Dogan Sorumluluk’, Uluslararas:
Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt 1, Say1 1, s. 55,58.

9 AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8 Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021,
s. 664
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gerektirebilmesidir'®. Gérev ve hizmetin hukuka aykir1 emir vermeyi gerektirmedigi
veya gerektirdigi halde verilen emrin konusunun icra edilen gérev ve hizmetle alakalt
olmadig1 hallerde verilen hukuka aykir1 emrin ifa edilmesi, memuru sorumluluktan

kurtarmaz?l.

Kanun ayn1 zamanda hukuka aykir1 emrin yetkili bir merciden verilmesini de
aramistir. Hukuka aykir1 emri yerine getirecek memur bakimindan amir yani emir
verme yetkisini haiz kisi/makam konumunda bulunmayan bir kigi veya merciden
gelen hukuka aykiri emrin ifast durumunda, emri ifa eden memur sorumluluktan
kurtulamaz. Ornegin Igisleri Bakanlhig1 biinyesinde galisan bir memur, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan verilen hukuka aykir1 bir emri yazili olarak yenilense dahi yerine

getirmeyecektir.

Emir alan ast kural olarak aldig1 emrin igerik ve sekil bakimindan hukuka
uygunlugunu denetlemek zorundadir. Ancak bu denetim pratikte o kadar da kolay
gerceklesememektedir. Ornegin Cumhuriyet Savcisi tarafindan sdzlii olarak verilen
gbzalti emrini alan kolluk kuvvetleri bu emrin hukuka uygunlugunu (Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer alan gézaltinin sartlarinin olusup olusmadigi denetimi)
pratikte asla denetleyemezler. Zira bu denetimi yapmaya ne bilgileri ne de yetkileri
vardir. Su halde emir alan ast sorumlu tutulamaz. Ancak ast her halde verilen emrin
sekil bakimmdan hukuka uygunlugunu denetlemek zorundadir. Yani emrin yetkili
makam tarafindan ve sekil sartlarina uygun olarak verilip verilmedigini denetlemek
zorundadir'?. Ornegin arama emri gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savcist tarafindan yazili olarak verilmelidir. Gecikmesinde sakinca bulundugundan

bahisle sozlii olarak verilen arama emrini alan kolluk kuvvetleri bu emri yerine

10 ZAFER, s. 380.

11 Aksi yonde bkz. ZAFER s. 380. Zafer, gérev ve hizmete iliskin olmayan emrin yazili olarak
yenilenmesi durumunda emri yerine getiren memurun sorumluluktan kurtulacagi goriisiindedir.
Bu goriise katilmamaktayiz zira gerek Anayasa m.137, gerek TCK m.24, gerekse de Askeri CK
m.41 lafzen ve ruhen hukuka aykir1 emri yerine getiren memuru koruma amaciyla degil fakat
kamu hizmetinin aksamasinin oniine gegmek amactyla getirilmis normlardir. Anayasa ve kanun
koyucu tarafindan kamu hizmetiyle ilgisi olmayan bir konuda verilmis hukuka aykirt emri
yerine getiren memuru korumak gibi bir amag¢ gidillmemistir. Zafer’e, hukuka aykir1 emri
yerine getiren memura karsi gereginden fazla koruyucu davrandigi yoniinde elestiri getirilebilir.
12 DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara,2021, s. 302.
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getirmemeli ve emrin yazi ile yenilenmesini emrinde c¢alistiklar1 Cumhuriyet

Savcisindan istemelidirler.

B. Kamu Hukukundan Kaynaklanan Ast-Ust (Amir-Memur) iliskisi

Bulunmahdir

Anayasa’nin “Kanunsuz Emir” baslikli 137’inci maddesinde hukuka aykir1
fakat baglayici emrin ifast nedeniyle sorumluluktan kurtulmanin 6n sart1 olarak kamu
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle caligmakta olmak aranmistir. Bu sartin
gerceklesmesi i¢in hukuka aykiri emri veren ve ifa eden kisilerin kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle caligmakta olmasi gerek sart olmakla birlikte yeterli
degildir. Zira TCK’nin 24. maddesinde emri ifa eden kisiden sorumlulugun kalkmasi
icin Anayasada aranan kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta
olmak sartinin yaninda emrin ayni zamanda yetkili bir merciden verilip, yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olmak sartt da aranmigtir. Kamu hukukundan
kaynaklanan ast-iist (dmir-memur) iliskisinin varligindan s6z edebilmek i¢in her iki

sartin kiimiilatif olarak bulunmas1 gerekmektedir.

Anayasa m. 137’nin ve ona paralel bir diizenleme 6ngéren TCK m. 24’iin
aradig1 sartlar olarak yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu bir emir ve kamu

hukukundan kaynaklanan ast-iist (dmir-memur) iligkisi bulunmalidir.
C. Hukuka Aykir1 Emrin Konusu Su¢ Teskil Etmemelidir

Anayasa m. 137/2, TCK m. 24/3, Devlet Memurlart Kanunu (DMK) m. 11/3
ve Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) m. 2/B konusu sug teskil eden emrin
kural olarak yerine getirilmeyecegini, yerine getiren astin sorumluluktan
kurtulamayacagini agik¢a diizenlemislerdir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken
nokta emrin konusunun sug teskil ettiginin ast tarafindan anlagilmasidir. Yani konusu
suc teskil eden emri yerine astin kast1 aranir. Yerine getirdigi emrin sug teskil ettigini
bilmeyen astin sorumlulugu dogmaz. Ayrica emrin konusunun sug teskil ettiginin agik

ve net bir sekilde anlasilmas1 gerekmektedir'®. Ornegin bir savas ucagi pilotuna

13 Nitekim Alman Federal Memurlar Kanunu m. 63/2’ye gore de “... Emredilen davramgsn su¢
veya kabahat niteligi memurlar tarafindan bilinebilir ise emir uygulanmamalidir.” (Alman
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verilen sehir merkezini bombalamasi emrinin su¢ teskil ettigi daha ilk anda
anlagilabilmektedir. Bununla birlikte ayni savas ugag1 pilotuna verilen, terdristlerin
yogun olarak kullandigi yolun bulundugu dagin basin1 bombalama emrinin sug teskil
edip etmedigini ugagt sevk ve idare etmekle mesgul olan pilotun o esnada
aragtirabilmesi ve denetleyebilmesi kendisinden beklenemeyecegi gibi verilen emir
de hayatin olagan akisma uygun bir emirdir. Bu Ornekte terdrist zannedilen
kagakeilarin bombalama sonucu dldiiriilmesi neticesinden savas ugagi pilotu sorumlu

tutulamayacaktir.

Konusu sug teskil eden emrin, hukuka aykirt emirden ayrildigi bir diger nokta
sudur ki; hukuka aykir1 emri alan memurun yapacaginin aksine konusu sug teskil eden
emri alan memur, emri verenden emrin yazi ile yenilenmesini istemeyecektir. Konusu
sug teskil eden emri alan memur emri yerine getirmeyecegi gibi bundan baska higbir

sey de yapmayacaktir.

Konusu sug teskil etmeyen ancak hukuka aykiri emir igin; bir kamu
hastanesinde calisan doktorlara her ay esit olarak nobet yazmakla gorevli A’ya,
bashekim B tarafindan C isimli doktora 1 ndbet fazla ve D isimli doktora 1 nobet eksik
yazmasi yoniinde talimat verilmesi hali 6rnek olarak verilebilir. Bu 6rnekte baghekim
ve noébet yazicist A arasinda Anayasa ve Kanunun aradigi biitiin sartlar mevcuttur
(Bashekim yetkili mercidir, bashekim ve A arasinda kamu hukukundan kaynaklanan
ast-iist iligkisi mevcuttur.). Baghekim B tarafindan verilen emrin konusu sug teskil
etmemekle birlikte adaletsiz ve hukuka aykir1 bir emirdir. Bu emri alan ndbet yazicisi
A emrin hukuka aykir1 oldugunu baghekim B’ye bildirmeli ve yazi ile yenilenmesini
istemelidir. Eger emir bagshekim B tarafindan yazi ile yenilenirse bu durumda A emri
yerine getirir ve fakat sorumlu olmaz. Sorumluluk hukuka aykiri emri veren baghekim

B’ye aittir.

Federal Memurlar Kanunu’ndan aktaran ZAFER s.378. Ayni sekilde Tiirk ACK m. 41/3’e gére
emir alan ast, emrin igeriginin sug teskil ettigini bilmiyorsa sorumlu olmaz bkz. Askeri Ceza
Kanunu, Kanun Numarast: 1632, Kabul Tarihi: 22/05/1930,:15.6.1930 tarihli ve 1520 sayili
Resmi Gazete. Zafer’e gore; ACK’de Ongoriilmiis olan bu kuralin, gérev ve hizmetin
kapsaminda kalan ve konusu su¢ tanimina uyan fiile iliskin tiim emirler bakimindan kabul
edilmesi gerekmektedir. ZAFER s. 380.
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Konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmeyecegi kuralinin tek istisnasi
Askeri Ceza Kanunu’nun (ACK) 41. maddesinin 2. fikrasidir. Buna gore; “Hizmete
miitaallik hususlarda verilen emir bir sug teskil ederse bu sucun islenmesinden emir
veren mesuldiir®.”. Bu diizenlemeye gore, askeri hizmete iliskin bir konuda verilen
emrin konusunun sug teskil ettigi emri yerine getiren ast tarafindan bilinmiyorsa emri
yerine getiren sorumlu olmaz fakat emri veren amir sorumlu olur. Emrin konusunun
suc teskil ettiginin ast tarafindan bilinmiyor olmasi sartim1 yine ACK’nin 41.
maddesinin 3. fikrasinin B bendinden ¢ikarmaktayiz. Bu bende gore dmirin emrinin
adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miitaallik oldugu kendisince
malum ise emri yerine getiren ast da dmirle birlikte miigterek fail olarak sorumlu olur.
Yine ayn1 Kanun’un 41. maddesinin 3. fikrasinin A bendine gdre emri alan ast
kendisine verilen emrin siirlarint agmis ise bu halde de emri verenle birlikte miisterek

fail olarak sorumlu olacaktir'®

. Bununla birlikte 6gretide Aydin, konusu sug teskil
eden emrin yerine getirilmeyecegi kuralinin higbir istisnasi olmadigini ifade

etmistir'®.

ACK’nin, konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesine cevaz veren
41.maddesi, Anayasa’nin kanunsuz emri diizenleyen 137. maddesinin 3. fikrasinda
kanun koyucuya verilen istisna getirme yetkisine dayanarak yapilmis bir
diizenlemedir. Anayasa m. 137/2, konusu su¢ teskil eden emrin yerine
getirilmeyecegini diizenlemekle birlikte m. 137/3 “Askeri hizmetlerin gériilmesi ve
acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi icin kanunla gosterilen
istisnalar saklidir.” seklinde olup askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerle sinirl
olmak iizere konusu su¢ teskil eden emrin yerine getirilmeyecegi kuralina kanunla

istisna getirilebilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar Anayasa’nin 137/2 maddesi

14 Askeri Ceza Kanunu.

15 AKBULUT, s. 666.

16 Konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmeyecegi kuralinm higbir istisnas1 olmadig
y&niinde bkz. AYDIN, Hiiseyin: ‘Askeri Hizmetlerin ifasinda Sug Teskil Eden Emri Yerine
Getirenin Cezai Sorumlulugu’ Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2020, Cilt 1, Say1 33, s. 41.
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istisna kabul etmeyecek sekilde diizenlenmis'” gibi goriinmekte olsa da m. 137/4 ile

birlikte okundugunda istisna getirilebilecegi anlagilmaktadir.
II. MUTLAK iTAAT ARANMAMASI KURALININ iSTISNALARI

Anayasa, TCK ve PVSK kural olarak emirlere mutlak itaat aramamakla
birlikte, Anayasa m. 137/3; “Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu
diizeni ve kamu giivenliginin korunmast i¢in kanunla gosterilen istisnalar sakldir.”
demek suretiyle bu kurala hangi hallerde istisna getirilebilecegini belirtmis ve
istisnalar1 diizenleme isini kanun koyucuya birakmistir. Kanun koyucu ise mutlak
itaatin arandigi iki istisna belirlemistir. Bu iki hal TCK m. 24/4’te “emrin hukuka
uygunlugunun denetlenmesinin Kanun tarafindan engellendigi durumlar” olarak
adlandirilmig ve bu héllerde emri yerine getiren astin/memurun degil, emri veren
amirin sorumlu olacagi belirtilmistir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki mutlak itaat
aranan bu iki istisna halinde dahi konusu sug teskil eden emir yerine getirilmez. Bu
iki halde mutlak itaat; konusu sug teskil eden emirler i¢in degil, sadece hukuka aykiri

emirler igin aranmistir.
A. Askerler Acisindan

TSKIHK m.14; “Ast; dmir ve iistiine umumi adap ve askeri usullere uygun
tam bir hiirmet gostermeye, dmirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda
gasterilen hallerde de iistlerine mutlak itaate mecburdur. Ast muayyen olan vazifeleri,
aldigi emri vaktinde yapar ve degistiremez, haddini asamaz. Icradan dogacak
mesuliyetler emri verene aittir.” seklinde bir diizenleme getirerek askerlerden emre
kars1 mutlak itaat aramistir. Hatta Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Yonetmeligi
(TSKIHY) m. 10; “- Astin, aldig1 bir emirden dolay: amirine miitaldada bulunmast
kat’iyen yasaktir. Aliman emir hi¢ bir kayit ve sarta baglanmaksizin ve hi¢ bir
diistinceye kapilmaksizin yapilacaktir. Bir emri alirken veya aldiktan sonra
mirddanmak, dogru bulmadigint sezdirecek hal ve harekette bulunmak cezayi

miistelzimdir.” seklinde olup, askerlerin degil verilen emrin hukuka uygunlugunu

17 GUNEY, Niyazi / OZDEMIR, Kenan / BALO, Yusuf Solmaz: Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
1.Baski, Adil Yayinevi, Ankara, 2004 s. 113.

239 |Sayfa



denetlemek, verilen emir hakkinda miitalaada bulunmay1 (disiinmeyi) dahi
yasaklamakta ve yine degil emrin yazi ile yenilenmesini istemek emir hakkinda
mirtldanmay1, emri dogru bulmadigini sezdirecek hal ve harekette bulunmay1 dahi
cezaya layik gdormektedir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki “Bir emri alirken veya
aldiktan sonra mirildanmak, dogru bulmadigini sezdirecek hal ve harekette bulunmak
cezayt miistelzimdir.” seklindeki hiikiim kanunda degil, fakat yonetmelikte yer
almaktadir. Bu durum Anayasanin, su¢ ve cezalara iligkin esaslar1 diizenleyen
38/3’lincii maddesinde diizenlenen ‘“kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimen sine lege)”
ilkesine aykirt degildir. Zira disiplin hukukunda kanunsuz su¢ olmaz ilkesi gecerli
degildir. Disiplin sug ve cezalarinin Kanunla konulmasi zorunlu olmadigi gibi disiplin
sugu ve disiplin cezasi igeren disiplin normlarinda kiyas da yasak degildir'®. Bu
baglamda TSKIHY m.33’te, askeri hizmete iliskin olarak alinan emir, ACK m.41/3-
B bendine giren haller hari¢ olmak {izere yani emrin konusunun sug teskil ettiginin
emri alan ast tarafindan biliniyor oldugu haller hari¢ olmak {izere, hukuka aykir1 olsa
bile ast tarafindan yerine getirilecek ve sonra sikayet edilecektir'®. Buna gore alman

emrin hukuka uygunlugu ancak emir yerine getirildikten sonra denetlenebilmektedir.

Bu noktada askerler agisindan 6nem arz eden nokta tist ve amir kavramlarinin
iyice anlagilmasi gerekliligidir. TSKIHK m. 9’a gére amir, makam ve memuriyet
itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimsedir. Yine ayn: Kanun’un 10. maddesine
gore st tabiri, riitbe veya kidem biiyiikliigiinii gosterir. Yani 6rnegin bir tegmen
acisindan tegmenin bulundugu boliigiin komutan: olan yiizbasi amir iken, yandaki
boliigiin komutani olan yiizbas iisttiir. Ust ve amir kavramlarmin ayirt edilmesinin
onemi hukuka aykirt emrin verilmesi durumunda kendini gostermektedir. $oyle ki,
ayni1 tegmene boliik komutani olan yiizbasi (amir) tarafindan verilen emir, konusu sug
teskil etmedigi siirece, hukuka uygunluk denetimi yapilmadan, tabir caizse sorgusuz

sualsiz yerine getirilecegi halde yan boliiglin komutan1 olan yiizbasi (iist) tarafindan

18 GOZLER, Kemal: /dare Hukuku Cilt II, 2.Bask1, Ekin Yayincilik, Bursa, 2009, 5.756. Ancak
ogretide Akyilmaz / Sezginer / Kaya, kanunilik ilkesinin disiplin hukukunda da gegerli oldugunu
savunmaktadirlar. Bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINLER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk
Idare Hukuku, 9.Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, s. 687.

19 DEGIRMENCI, Olgun: Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, 3.Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara,
2016, s.201.
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verilen emir hem konusunun sug teskil edip etmedigi hem de hukuka uygun bir emir
olup olmadig1 yonlerinden denetlenecek ve ancak hukuka uygun bir emir ise yerine

getirilecektir®,

Yukarida hukuka aykiri ancak konusu sug teskil etmeyen bir emir drnegi
olarak verdigimiz ndbet yazicis1 érnegini TSKIHK ’ye tabi askerler icin uyarlamak
yerinde olacaktir. Taburdaki askerlere esit bir sekilde nobet yazmakla gorevli olan A
isimli ere, tabur komutani olan Yarbay B tarafindan C isimli ere 1 fazla nobet, D isimli
ere 1 eksik nobet yazmasi seklinde bir emir verilmistir. Bu emir hukuka aykiridir ve
fakat konusu sug teskil etmemektedir. Ayni zamanda ndbet yazicisi er A ile tabur
komutan1 Yarbay B arasinda Anayasa ve Kanun’un aradigi emrin yetkili merciden
verilmesi, gorev geregi yapilmasinin zorunlu olmasi ve kamu hukukundan
kaynaklanan ast-iist iligkisi sartlarmim tamami kiimiilatif olarak mevcuttur. Su héalde
her ne kadar nébet yazicist er A’ya verilen emir hukuka aykiri da olsa er A bu emrin
hukuka uygunlugunu denetleyemez, zira er A, TSKIHK ’ye tabidir ve TSKiHK ’nin
14. maddesine gore amirine mutlak olarak itaat etmesi gerekmektedir. Bu sebeple er
A, hukuka aykir1 olan bu emrin yazi ile yenilenmesini isteyemez ve bu emri yerine
getirmek zorundadir. Burada TCK m. 24/4 anlaminda emrin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi Kanun tarafindan yasaklanmistir. Yine ayni hitkme goére emrin yerine
getirilmesinden er A sorumlu olmaz fakat emri veren tabur komutani Yarbay B
sorumlu olur. Genel olarak kanunun emrin hukuka uygunluk denetiminin yapilmasini

yasakladig1 hallerde sorumluluk emri veren Amire aittir?!.

15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de tesebbiis edilen basarisiz askeri darbe
girisiminden, konunun daha iyi anlagilmasi agisindan, burada bahsetmekte fayda
goriiyoruz. 15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢indeki bir hizip,
emir-komuta zinciri disinda Anayasal diizeni cebir ve siddet kullanarak yikmaya

tesebbiis etmistir??. Girisilen bu fiil TCK’nin 309. maddesinde su¢ olarak diizenlenmis

20 Verilen hukuka aykir1 emrin askeri hizmete iliskin olmast durumunda emri veren {istiin ayni
zamanda amir olmasi gerekmedigine iliskin bkz. ERMAN, Sahir: Askeri Ceza Hukuku, 1.Baski1,
Ucdal Nesriyat, Istanbul, 1983, 5.178.

2L AKBULUT, s. 665

2 Spzii edilen hizibin Fetullahgt Terdr Orgiitiine mensup askerler olduguna iliskin bkz:
Yargitay, 16. CD., T.02.06.2020, E.2019/11123, K.2020/2279: “15 Temmuz 2016 giini,
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bulunan Anayasay1 [hlal® suguna viicut vermekte olup, bu tesebbiisiin
gergeklesebilmesi i¢in amir sifatin1 haiz komutanlarca, onlarin maiyeti sifatint haiz
astlarma verdikleri emirlerin konusu sugtur. Konusu sug teskil eden emirler ancak
askeri hizmete iliskin olduklarinda yerine getirilebilirler?*. Anayasal diizeni cebir
siddet kullanarak yikmaya tesebbiis etmek fiili askeri hizmete iliskin bir fiil ve bu fiili
ihtiva eden emir de askeri hizmete iligkin bir emir olmadigi i¢in 15 Temmuz 2016
tarihinde amirleri tarafindan darbe tesebbiisiinde arag¢ olarak kullanilan askerlerden,

aldiklar1 emirleri yerine getirenler kanaatimizce sorumluluktan kurtulamayacaklardir.

Askerlerle ilgili son olarak belirtmek gerekir ki ACK m. 41°e gore; askeri
hizmete iliskin olarak verilen ve konusu su¢ teskil eden emir, eger emrin konusunun
su¢ teskil ettigi ast tarafindan bilinmiyorsa yerine getirilmek zorundadir. Yukarida da
belirttigimiz lizere bu diizenleme Anayasa m. 137/3’te izin verilen kanunla istisna
getirme yetkisine dayanarak yapilmis bir diizenlemedir. Kanaatimizce askeri hizmete
iligkin emirlerle siirli olsa da konusu sug teskil eden bir emrin hukuk diizenince hos
goriilmesi yerinde olmamistir. Ayrica s6z konusu hiikiim uygulanirken hangi
emirlerin askeri hizmete iliskin oldugu konusunda askeri hizmetin kapsaminin dar

yorumlanmasi gerektigi ve askeri amirler tarafindan verilen her emrin askeri hizmete

Tiirkive Cumhuriyeti Devietinin Anayasal diizeninin degistirilmesi amaciyla, Tiirk Silahl
Kuvvetlerine sizmis Fetullahgt silahlt terér orgiitii mensubu olan ve/veya bu érgiitsel faaliyeti
destekleyen 8.000'in iizerinde askeri personel tarafindan savas ugaklar: dahil 35 ugagn, 3
geminin, 37 helikopterin, 74" tank olmak iizere 246 zirhli aracin ve 4.000'e yakin hafif silahin
kullanilarak; Cumhurbaskanina suikasta tesebbiis edilmis, TBMM ve Cumhurbaskanhg
Kiilliyesi basta olmak iizere bir¢ok stratejik merkez bombalanmis, Basbakanin konvoyuna
silahly saldwr gerceklestirilmis, kalkismaya karsi koyan giivenlik gorevlileri ile sokaklara ¢ikan
sivillere devletin silahli kuvvetlerine ait bu ugak, helikopter, tank ve silahlarla saldirilarak 4'i
asker, 63'ii polis ve 183" sivil olmak iizere toplam 250'den fazla kisi sehit edilmis, 23%i asker,
154 polis ve 2.558'i sivil olmak tizere toplam 2735 kisi de yaralanmisgtir.”.

2 “Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin ongordiigii diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasini  onlemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilirlar.” Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004.
12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete.

24«1 Askeri ciiriimlerde ve kabahatlerde istirak halinde, Tiirk Ceza Kanununun 64 iinciiden
67 nciye kadar olan maddeler hiikmii tatbik olunur. 2 - Hizmete miitaallik hususlarda verilen
emir bir sug teskil ederse bu su¢un islenmesinden emir veren mesuldur. 3 - Asagidaki hallerde
maduna da faili miisterek cezasi verilir : A : Kendisine verilen emrin hudutlarini asmis ise, B :
Amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadin ihtiva eden bir fiile miitaallik oldugu kendisince
malum ise.” Askeri Ceza Kanunu.
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iliskin say1lmamasi gerektigini miitalaa etmekteyiz. Kaldi ki Anayasa m.137’ye gore
emri alan ast emrin hukuka uygun olup olmadigini ve sug teskil edip etmedigini
denetlemek durumundadir. Asker sahis aldigi emri {i¢ husus bakimindan
denetleyecektir. Bunlardan ilki emrin, askeri hizmete iligkin olup olmadigy, ikincisi
emrin hukuka uygun olup olmadigi, eger hukuka aykir1 bir emir ise son olarak emrin
konusunun sug teskil edip etmedigi hususlaridir. Asker sahis yaptigi denetleme
sonucunda emrin askeri hizmete iliskin olduguna ve konusunun sug teskil etmedigine
kani olursa emri yerine getirecek ve sorumlu olmayacaktir. Onemle belirtmek gerekir
ki hukuk egitimi almamis bir asker sahis yaptigi denetim sonucunda aslinda konusu
su¢ teskil eden bir emrin konusunun sug¢ teskil etmedigi kanaatine varabilir. Bu
durumda da emri alan ast emri yerine getirecek ve sorumlu olmayacaktir. Zira ACK
m.41/3-B uyarinca emri alan ast eger emrin konusunun sug teskil ettigini biliyorsa
miigterek fail olarak sorumlu olacaktir. Keza ACK m.41/3-A’ya gore askeri hizmete
iliskin, hukuka aykir1 fakat konusu sug teskil etmeyen emri alan ast emri yerine
getirirken kendisine verilen emrin sinirlarini asarsa yine miisterek fail olarak sorumlu

olacaktir.

ACK m. 41 ve TSKIHK m. 14 birlikte degerlendirildiginde ¢ikan sonug
sudur: Askerlere, amirleri tarafindan verilen emirler askeri hizmete iliskin emirler ve
askeri hizmete iliskin olmayan emirler olarak ikiye ayrilmaktadir. Askeri hizmete
iliskin olan emirler, konusunun sug¢ teskil ettigi ast tarafindan bilinmiyorsa (ACK
m.41/3-B), konusu sug teskil etse bile yerine getirilecektir. Su halde askeri hizmete
iliskin ve hukuka aykiri emirler evleviyetle yerine getirilecektir. Ancak hukuka aykiri
emri yerine getirirken emrin sinirlarini asan ast miisterek fail olarak sorumlu olacaktir
(ACK m.41/3-A). Askeri hizmete iligkin olmayan emirlerden ise sadece hukuka aykirt
olanlar yazi ile yenilenmesi istenmeden yerine getirilecek, konusu sug teskil edenler
ise yerine getirilmeyecektir. ACK m. 41, konusu su¢ olan emrin yerine getirilmesi
durumunda sadece emri yerine getiren asti korumus, emri veren amirin ise

sorumluluktan kurtulmayacagim hiikiim altina almistir.
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B. Polisler Acisindan

PVSK m. 2/4’e gore; m. 2/3’te® tahdidi olarak sayilan 13 halde yetkili amir
tarafindan verilecek sozlii emirler derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazili olarak
verilmesi istenilemez. Bu hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek
sorumluluk emri verene aittir. Bu hallerden biri s6z konusu oldugunda verilen hukuka
aykiri emir emri alan polis tarafindan hukuka uygunluk denetimi yapilmaksizin yerine
getirilir. PVSK m. 2/3’te sayilan 13 halde, hukuka aykir1 emri yerine getiren polis
ceza hukuku anlaminda sorumlu olmaz. Ancak hukuka aykirt emri verenin

sorumlulugu devam etmektedir.

PVSK’de yapilan bu diizenleme Anayasa m. 137/3’te ongériilen, hukuka
aykirt emrin yazi ile yenilenmesinin istenecegi kuralina Kanunla istisna

getirilebilecegi yetkisine dayanarak yapilmis bir diizenlemedir.

Belirtmek gerekir ki PVSK m. 2/3’te sayilan hallerden biri veya birkaci
mevcut olsa dahi konusu suc teskil eden emir yine de yerine getirilmez®. Zira
Kanun’un 2. maddesinin 4. fikrasinda; verilecek sozlii emirlerin derhal yerine

getirilecegi belirtilmekle birlikte konusu sug teskil eden emirlerle ilgili bir hiikiim

%5 PVSK m. 2/3’te tahdidi olarak sayilan 13 hal sunlardir: “I — Can, 1z veya mal emniyetini
korumak icin, II — Devletin sahsiyetine karsi islenen ciiriimlerin faillerini yakalamak veya
delillerini tesbit etmek i¢in, Il — Deviet kuvvetleri aleyhine, yalniz veya toplu olarak taarruz
veya mukavemette bulunanlari yakalamak, veya bunlarin taarruz veya mukavemetlerini def
etmek icin, IV — Hiikiimete karsi, siddet kullanan veya gosteren veya mukavemet edenlerin
yakalanmasi, taarruz veya mukavemet edenlerin def edilmesi igin, V — Zabitaca muhafaza altina
aliman galislara, bina veya tesislere, meskiin veya gayrimeskin yerlere vaki olacak miinferit
veya toplu tecaviizleri def etmek i¢in, VI — Agir cezali bir sugun samgi olarak yakalandiktan
sonra zabita kuvvetlerinin elinden kagmakta olan sahislarin yakalanmas icin, VII — Islenmekte
olan bir sucun iglenmesine veya devamina mani olmak icin, VIII — Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ile diger kanunlarda, zabita tarafindan sug delillerinin tesbiti veya sug faillerinin
yakalanmast maksadiyle yapilacak aramalar i¢in, IX — Kanunsuz toplanti veya kanunsuz
yiiriiyiisleri dagitmak veya suglularmmi yakalamak i¢in, X — Yangin, su baskini, yer sarsintisi
gibi afetlerde olay yerinde gérevlilerce alinmasi gereken tedbirler i¢in, XI — Umuma agik
yerlerde yapilan her tiirlii toplanti veya yiiriiyiislerde veya torenlerde bozulan diizeni saglamak
i¢in, XII — Herhangi bir sebeple tikanmuis olan yollarin trafige agilmast igin, XIII — Yukardaki
maddeler disinda diger kanunlarda istisnai olarak zabitamn sozlii emirle yapmaya mecbur
tutuldugu haller i¢in”. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 2559 Kabul Tarihi:
4/7/1934, 14.07.1934 tarihli ve 2751 sayil1 Resmi Gazete.

26 Konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmeyecegi kuralmnin tek istisnast ACK’nin 41/2.
maddesidir. Aksi yonde bkz. AYDIN, s. 41.
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ongoriilmemistir. Anayasa m.137/3’te askeri hizmetlerin goriilmesi acele héllerde
hukuka aykir1 ya da konusu sug teskil eden emirlerin yerine getirilebilecegine iliskin
olarak kanun koyucuya inisiyatif taninmigtir. Ancak kanun koyucu séz konusu
inisiyatifi sadece askeri hizmetlerin goriilmesine iliskin olarak kullanmay tercih etmis
ve konusu sug teskil eden bir emrin, yalnizca askeri hizmetlere iliskinse yerine
getirilecegini ACK m. 41°de 6ngormiistiir. Kanun koyucu PVSK m.2/3’te dngoriilen
13 halde polise, konusu sug teskil eden emrin yerine getirilecegi yetkisini vermek
isteseydi, bunu ACK’nin 41. maddesinde yaptig1 gibi agik¢a diizenlerdi. Bu sebeple
Polisler bakimindan, tahdidi olarak sayilan 13 halde (Anayasa m. 137/3’te “acele
haller” olarak bahsedilen) yalnizca hukuka aykiri emirler yazi ile yenileme istemeden

yerine getirilecek ancak konusu sug teskil eden emirler yerine getirilmeyecektir.

III. HUKUKA AYKIRI FAKAT BAGLAYICI EMRIN IFASINDAN
SORUMSUZLUK HALININ HUKUKI NIiTELIGi

Hukuka aykir1 fakat baglayici emrin ifasit halinde emri ifa eden kisinin
sorumsuzluk halinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. 765 sayili TCK
doneminde hukuka aykiri fakat baglayici emrin ifas1 hali hukuka uygunluk nedeni
olarak goriilmekteydi. 765 sayih TCK m. 49; “Kanunun bir hiikmiinii veya
saldhiyettar bir merciden verilip infazi vazifeten zaruri olan bir emri icra suretile...
islenilen fiillerden dolay1 faile ceza verilemez.” seklinde diizenlenmisti ve yetkili
merciden verilen emir kanun hiikmii ile bir tutulmakta ve hukuka uygun kabul
edilmekteydi?’. 765 sayili TCK déneminde mahkemeler yetkili merciden verilen emri
yerine getiren kisiler hakkinda beraat hilkkmii vermekteydiler. Yani bu donemde
hukuka aykirt emir diye bir kavram s6z konusu degildi. Emrin konusu sug teskil
ediyorsa emir yerine getirilmezdi ancak emrin konusu sug teskil etmedigi siirece emir
hukuka uygun kabul edilmekteydi. Hukuka aykirilik ve sug kavramlarinin farklarinin

tam olarak oturmadig1 ve hukuka aykirilik kavraminin su¢ kavramindan ibaret ve ayn1

27 Hukuka aykir fakat baglayict emri yerine getirmenin hukuka uygunluk nedeni oldugu
yoniinde bkz. DEMIRBAS, 5.303; TAN, Mehmet: Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler 1.Cilt,
1.Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2011, s.795; HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN,
Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 2016, s.
214,
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sayildig1 bir zamanda 765 sayili TCK’nin kabul edilip kanunlastigi, sz konusu
hiikiimden c¢ikarilabilmektedir.

5237 sayili TCK ise hukuka aykiri fakat baglayict emrin hukuki niteliginde
degisiklige gitmistir. Soyle ki, hukuka aykir1 fakat baglayici emir 5237 sayili TCK nin
birinci kitap, ikinci kisminin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
baglikl1 ikinci boliimiinde 24. maddede diizenlenmistir. S6z konusu boliimde hukuka
uygunluk nedenleri ve kusurlulugu etkileyen haller iist baslik olarak ceza

sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler baslig1 altinda diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’nin 24. maddesi igindeki birinci ve ikinci fikralarda
diizenlenen hallerin hukuki nitelikleri ayni degildir. 1. fikra; “Kanunun hiikmiinii
yerine getiren kimseye ceza verilmez.” seklinde olup hukuka uygunluk nedenidir. Zira
hukuk diizeni bir biitiin olup bir norm ile hele de bir kanun ile emredilen bir fiil hukuka
uygun kabul edilir. 2. fikra; “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” seklinde diizenlenmistir ve
bu hiikmiin hukuki niteligi kusurlulugu etkileyen haldir. Nitekim Ozbek ve digerleri
kanun metninde “ceza verilmez” terimi yerine “sorumlu olmaz” teriminin tercih
edilmis olmasi sebebiyle baglayici emrin yerine getirilmesi kurumunu bir hukuka
uygunluk nedeni olarak degil, kusurlulugu ortadan kaldiran hal olarak
degerlendirmektedirler?®. 5237 sayili TCK ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ilk defa kanunlagtiginda TCK m. 24/2°de diizenlenen sorumsuzluk hélinin hukuki
niteligi hakkinda net bir fikir edinmek zordu. Ancak heniiz hem 5237 sayili yeni TCK
hem de 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu yiiriirliige girmeden once,
25.05.2005 tarihli, 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 30. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ii¢ilincii kitap, ikinci
kisim, birinci bolimde “Durusmanin Sona Ermesi ve Hiikiim” bashikli 223.
maddesinin 3. fikrasiin b bendi degistirilmistir. S6z konusu degisiklikle birlikte
yiklenen sugun hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle

islenmesi hélinde ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecegi hiikiim altina

2 OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar: Ceza Genel Hukuku (Temel
Bilgiler), 13.Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 245.
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alinmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 3. fikrasinin
b bendindeki diizenlemedeki “yiiklenen sucun... islenmesi” ibaresinden anlasilmasi
gereken odur ki hukuka aykir1 emri yerine getiren memur emri yerine getirmek igin
igledigi fiilin illi sonucu olarak bir sugun viicuda gelmesine sebebiyet verirse ve bu
suc sebebiyle ceza kovusturmasina ugrarsa soz konusu memur hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilecegidir. Zira Anayasa, TCK ve DMK’ nin
birbirine paralel diizenlemelerinden bilmekteyiz ki konusu sug teskil eden emri yerine
getiren ast/memur sorumluluktan kurtulamaz. Ancak yetkili merci tarafindan verilen
hukuka aykir1 emri yerine getirmesinin sonucu olarak sug isleyen ast/memur hakkinda
kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karar
verilecektir?®. Anayasa koyucu ve kanun koyucu, konusu sug teskil eden emri yerine
getiren ast/memuru korumamig ve fakat hukuka aykiri ve baglayict emri yerine
getiren ast/memuru korudugu gibi bu emri yerine getiren ve bunun sonucunda sug
olarak diizenlenmis bir fiili islemis olan astt/memuru da korumustur. Bu noktada
belirtmek gerekir ki hukuka aykir1 emri yerine getiren ast/memur bu emri yerine
getirmesi sonucunda bir suga viicut verecegini bilmiyorsa kast manevi unsuru

yoktur®. Viicut verilen sugun taksirli hali de kanunda diizenlenmemis ise s6z konusu

29 Karakehya’ya gére kanun koyucu baglayict emrin yerine getirilmesini hukuka uygunluk
nedeni olarak gorseydi, bu sekilde ayrica diizenlemezdi ve CMK m. 223/2’ye gore
degerlendirme yapilmasina imkan tanirdi. Ayn1 yonde agiklamalar i¢in bkz. KARAKEHYA,
Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski, Nisan Kitabevi Ankara, 2022, s. 577. Baglayici
emrin ifasmin kusurlulugu kaldiran hal oldugu yéniinde bkz. KOCA, Mahmut / UZULMEZ,
ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9 Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2016, s. 328;
ZAFER, s.378; KARAKEHYA, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1.Baski, Adalet
Yaymecilik, Ankara, 2022, s. 163 (Genel Hiikiimler); HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler/Temel Bilgiler, 18 Bask1, Astana Yayinlari, Ankara, 2020, s. 284; OZGENC, 5.497;
AKBULUT s. 663; VOLKAN DULGER Murat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1.Baski,
Hukuk Akademisi Yaymecilik, Istanbul, 2021, s. 608; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 22 Baski, Adalet Yaymlar1 Ankara, 2019, s. 400; OZBEK / KANBUR / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s.415; ARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA,
Ahmet Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Baski, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara,
2007, s. 636.

30 Bu duruma 6rnek olarak 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesmekte olan darbe girisiminden
haberleri olmayan askeri okul Ogrencilerinin komutanlar1 tarafindan, darbe girisiminde
kullanilmak {izere, ama “tatbikat var” denilerek otobiislere bindirilip 15 Temmuz Sehitler
(Bogazigi) Kopriisiine gtiiriilmeleri verilebilir. Askeri dgrenciler Tiirk Silahli Kuvvetleri ¢
Hizmet Kanunu’na tabi olup anilan Kanun’un 14. maddesi geregi hukuka aykiri emrin sozli
haliyle dahi baghdirlar. Ancak konusu sug¢ teskil eden emir her haliikarda yerine
getirilmeyecektir. Bu 6rnekte emrin ifa edilmesi suga viicut verecek olmakla birlikte somut emir
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ast/memur hakkinda beraat karar1 verilecektir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinin 3. fikrasinin b bendinde bahsedilen ceza verilmesine yer olamadigi karari
hukuka aykiri emri yerine getiren astin/memurun kasten hareket ettigi haller i¢in

gegerlidir.

Bilindigi iizere hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde beraat karari
verilmesi gerekmektedir, bununla birlikte kusurlulugu etkileyen bir halin varligi
halinde ceza verilmesine yer olmadig1 karart verilir. Boylece hukuka aykir1 fakat
baglayici emrin yerine getirilmesi halinin hukuki niteligi hakkindaki tartismaya kanun
koyucu son noktay1 koymus ve 765 sayili TCK’nin 80 yildir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul ettigi s6z konusu halin bir kusurlulugu etkileyen neden oldugunu kabul

etmigtir.

Hukuka aykir fakat baglayici emrin ifasinin hukuka uygunluk nedeni degil,
fakat kusurlulugu etkileyen hal kabul edilmesinin tek sonucu ceza mahkemesinin ne
karar (beraat karari/ceza verilmesine yer olmadig: karari) verecegi noktasinda dnem
arz etmemektedir. Bu kabuliin ayrica 6zel hukuk tazminat sorumlulugu anlaminda da
sonuglart vardir. S6yle ki, hukuka aykir1 fakat baglayicit emrin ifasimimn bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edildigi senaryoda islenen fiil hukuk diizeni tarafindan
“onaylanmakta” olup hukuk diizeniyle baris igindedir. Bu halde fiil nedeniyle
tazminat sorumlulugu da dogmayacaktir. Ancak hukuka aykir1 fakat baglayici emrin
ifasinin kusurlulugu etkileyen hal kabul edildigi senaryoda islenen fiil hukuk diizeni
tarafindan onaylanmamakta ve fakat sadece “hosgdriilmekte”dir. Bu sebeple her ne
kadar ceza hukuku anlaminda sorumluluk dogmasa bile, fiil nedeniyle tazminat
sorumlulugu devam edecektir. Bunun yaninda baglayici emrin ifasin1 hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edersek ortada hukuka aykir1 bir fiil bulunmadigi i¢in

emri veren Amiri de sorumlu tutamay1z®!. Oysaki baglayici emrin ifasmi, emri yerine

olan “otobiise binin” emrinden emrin konusunun sug teskil ettigi anlasilamamakta, ayrica askeri
ogrencilerin okulda telefon kullanmalar1 yasak oldugu igin 6grenciler gerceklesmekte olan
darbe girisiminden habersizdirler. Su halde &grenciler kendilerinin darbe girisiminde arag
olarak kullanilacaklarini bilmeden otobiise bindikleri i¢in kusurlari olmadigi icin CMK m.
223/3-b uyarinca haklarinda ceza verilmesine yer olmadigina degil, fakat kastlari olmadigi i¢in
CMK m. 223/2-c uyarinca beraat karar1 verilmesi gerekmektedir.

31 DEGIRMENCI, 5.199.
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getiren ast/memur agisindan kusurlulugu kaldiran bir hal olarak kabul edersek hukuka

aykirt emri veren amiri dolayl fail olarak sorumlu tutabiliriz.
SONUC

Sonug olarak hukuka aykiri fakat baglayici emri yerine getirmek, hukuka
uygunluk nedeni olan &mirin emrinden farkli olarak kusurlulugu kaldiran bir haldir.
Hukuka aykir1 emir ve bu emrin muhtevasi hukuka aykir1 olmaya devam etmektedir.
Yalnizca hukuka aykir1 fakat baglayict emri yerine getiren ast/memur kinanamaz

(kusurlu degildir).

Konusu sug teskil eden emir ise Anayasa m. 137/3’iin kanun koyucuya
tanidig inisiyatifle, sadece askeri hizmete iligkin emir s6z konusu oldugunda yerine
getirilecektir®. Konusu sug teskil eden emrin yerine getirilemeyeceginin bu hal

disinda bir istisnast yoktur.

Kural olarak hukuk sistemimizde emir alan ast/memurdan mutlak itaat
beklenmemistir. Ancak bu durumun iki istisnasi meveuttur. Bunlardan ilki TSKIHK
m. 14’te ongoriildiigii iizere, askerlerden askeri hizmetlere iliskin emirlerde mutlak
itaat beklendigi durumdur. Oyle ki TSKIHY’ nde emir alan askerin degil emrin
hukuka uygunlugunu denetlemesi, emri aldiktan sonra mirildanmasi, emri dogru
bulmadigini sezdirecek hal ve harekette bulunmasi dahi yasaklanmistir. Askerlerden

beklenen mutlak itaat bu seviyededir.

Mutlak itaat aranmamasi kuralinin ikinci istisnasi ise PVSK m. 2’de tahdidi
olarak sayilan 13 hélde verilen emirlerin, hukuka aykir1 bile olsa yazi ile yenilenme
istenmeden yerine getirilmesi gerektiginin 6ngoriildigii durumdur. Yalniz polislere
iliskin olan bu ikinci istisnanin, askerlere iligkin olan birinci istisnadan ayrildig1 nokta
verilen emrin konusunun sug teskil ettigi haldir. ACK m. 41 uyarinca verilen emrin,

askeri hizmete iligkin olmasi sartiyla, konusunun sug¢ teskil etmesi, yerine

82 «1- Askeri ciiriimlerde ve kabahatlerde istirak halinde, Tiirk Ceza Kanununun 64 iinciiden
67 nciye kadar olan maddeler hiikmii tatbik olunur. 2 - Hizmete miitaallik hususlarda verilen
emir bir sug teskil ederse bu sugun iglenmesinden emir veren mesuldur. 3 - Asagidaki hallerde
maduna da faili miisterek cezasi verilir : A : Kendisine verilen emrin hudutlarini asmis ise, B :
Amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadin ihtiva eden bir fiile miitaallik oldugu kendisince
malum ise.” Askeri Ceza Kanunu.
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getirilmesine engel degildir. Ancak konusu sug teskil eden emri veren amir dolayl
fail olarak sorumlu olacaktir®®. Oysaki PVSK nin 6ngordiigii mutlak itaat istisnasi,
yalnizca hukuka aykirt emirler i¢in 6ngoriilmiistir. PVSK m. 2’de tahdidi olarak
sayilan 13 halden bir veya birkagi mevcut olsa bile bu hélde verilen ve konusu sug

teskil eden emir yerine getirilmeyecektir.

Hukuka aykir1 fakat baglayici emri, hukuka uygunluk nedeni olan amirin
emri ile karistirmamak gerekir. Amirin emri bir hukuka uygunluk nedeni teskil ettigi
icin bu halde emri yerine getiren ast/memur hakkinda beraat karar1 verilecektir. Zira
bu hélde verilen emir hukuka uygun oldugu gibi, ast memur tarafindan gergeklestirilen
fiil de hukuk diizeni ile baris i¢inde ve hukuk diizeni tarafindan onaylanmaktadir.
Oysaki ¢alismamizin konusu olan hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi durumunda ast/memur hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilecektir. Zira bu halde amir tarafindan verilen emir hukuka aykir1 oldugu gibi,
ast/memur tarafindan gergeklestirilen fiill de hukuk diizeni tarafindan
onaylanmamakta, bununla birlikte fiil, hukuk diizeni tarafindan yalnizca
“hosgoriilmekte”dir. Yani hukuka aykiri fakat baglayici emri yerine getirilmesi,
ogretide farkli goriisler mevcut olmakla birlikte, emri yerine getiren ast/memur

acisindan kusurlulugu kaldiran hal niteligindedir.

33 KARAKEHYA: Genel Hiikiimler, s. 232
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