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Hilmi Ziya Ulken’de Tiirkcenin Bir Felsefe Dili Olarak
Insas1 Sorunu

The Problem of the Construction of Turkish as a Language
of Philosophy According to Hilmi Ziya Ulken

Vefa Tasdelen * Oz
Tiirkcenin bir bilim ve felsefe dili olarak ingasi sorunu iizerinde bir buguk asra
yakin bir siiredir durulmaktadir. Bu konuda sadece felsefe sozliikleri yazilmamus,
Tiirkcenin potansiyeli ve imkdni agisindan teorik ve sorgulayici calismalar da
yapilmistir. Ele aliman sorular yaklagik olarak su sekildedir: Tiirkce nasil bir
dildir? Bir felsefe dili olarak insas1 miimkiin miidiir? Kavramlar ve terimler Dogu
ve Bati dillerinden mi alinacak, yoksa Tiirkgenin kendi ifade imkdnlar: icinden mi
tiiretilecektir? Bu tiir sorunlarla karsilasan felsefecilerimizden biri de Hilmi Ziya
Ulken'dir. Ulken, Tiirkede felsefeye en cok katki saglayan kisilerden biri olarak
sadece felsefenin cesitli disiplinleri konusunda eserler yazmakla ve kimi felsefe
klasiklerini Tiirkceye cevirmekle kalmamns, Insani Vatanperverlik, Ask Ahlaki,
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“Tiirkge felsefe yapilabilir mi?” sorusu, icimden yakaliyor beni. Canima can katan o giizelim yazip diisiinme
ugragistyla sarmas dolas bir soru. [...] Fransizca felsefe yapilabilir mi? sorusu; Ingilizce, Almanca, Italyanca,
Ispanyolca felsefe yapilabilir mi? sorusu giiliing bir soru. Ciinkii yiizyillardir felsefe, 6ziiyle bicimiyle biitiin bu
dillerde yogrulup kotarilyor. Gel gor ki, Tiirkge felsefe yapilabilir mi?” sorusunu, ilk izlenimle, giiliing
diismeden sorabiliyoruz.

Opysa Tiirkge felsefe yapilabilir. Yapanlar da vardir nitekim. Her biri elinden geleni, giiciiniin yettigini
yapabiliyor, kuskusuz. Bu felsefelerin degeri, dnemi, agirlig1 olup olmadigina gelince, boyle saptayici bir yargu:
Tiirkcede felsefe yapanlara; ortaya konan felsefenin doku ve icerigine; bazen de yapilan felsefeyi gorebilecek
gozlerin olup olmamasina bagh”

(Uygur, 1995, s. 11).

Giris

Yaklasik bir buguk asr1 agkin siiredir bilim ve felsefe dili olarak Tiirkgenin gramer
yapisy, soz varligl ve yeterligi konusunda tartismalar ve arastirmalar yapilmis, hala da
yapilmaktadir. Bu baglamda ele alinan sorular yaklasik olarak su sekildedir: Tiirkge
nasil bir dildir, bir felsefe dili olmasi agisindan imkan1 ve potansiyeli nedir, felsefi
yeterligi olan bir dil midir, felsefi diisiincenin olusumuna ve ifadesine imkan taniyan
bir yapida midir? Tiirk¢enin bir felsefe dili olarak ortaya c¢ikmasi ve olgunlasmasi
konusundaki engeller nelerdir? Bu engellerden kurtulmak icin neler yapilabilir, nasil
bir yol izlenebilir? Kavramlar ve terimler bir kiiltiir dili olarak Arapgadan mi, bilim ve
felsefe dili olarak Bati dillerinden mi alinmali, yoksa Tiirk¢enin kendi imkanlar:
icinden mi tiiretilmelidir? Bu ve benzeri sorular etrafinda olusturulan tartismalar
bugiin de bir yoniiyle siirtip gitmektedir. Biitlin bu sorularin yaninda ve onlarla
birlikte Tiirkce, Ozellikle son yiizyilda biiyiik bir degisim gecirmistir. Bu degisim
dogrudan dilin s6z dagarcig1, gramer yapisi ve ifade giicii ile ilgili gibi goriinse de asil
“diinya goriisii” ile alakali bir konudur ve tam olarak Tiirk¢enin (aklin ve zihnin)
hangi medeniyet dairesi icinde yer alacagi veya almasi gerektigi ile ilgili bir
tartismanin merkezini olusturur.

Farkh dil, kiiltiir ve toplumlarin sentezi olan Osmanli'nin dagilmasi ile birlikte
Osmanh Tiirkgesi de degisime ugramis, Tiirkiye Cumhuriyet'inin ulus-devlet
yapilanmas1 cergevesinde, Ozellikle Arapca ve Farsca kokenli kelime ve gramer
yapilarinin dilden ¢ikarilmasi ile sonuglanan yeni bir siire¢ baslamistir. Bu stireg i¢cinde
“tasfiyeci”, “muhafazakar” ve “uzlasmac1” yaklasimlar gorilmiistiir. Muhafazakar
yaklasim, dildeki Arapca ve Farsca sozciik yapisinin korunmasini, ihtiya¢ duyulan
kavram ve terimlerin bir kiiltiir dili olarak Arapgadan alinmasini, Tiirk¢enin ancak bu
sekilde bir bilim ve felsefe dili olabilecegini 6ne siiren bir yaklasimdir. Tasfiyeci
yaklasgim ise muhafazakar yaklasimin aksine dildeki yabanci kokenli kelimelerin
cikartilarak dilin tiimiiyle sadelestirilmesini, Arapga ve Farscanin etkisinden
arindirilmasini, bilim ve felsefe dilinin Tiirkiye Tiirkcesinden tiiretilmesini, Tiirkiye
Tiirkgesinin yeterli olmamasi durumunda ise diger Tiirk halklarinin dillerine
basvurulmasini talep eden bir anlayistir. Uzlasmaci yaklasimda ise Tiirkgenin yapisina,
halkin diline mal olmus kelimelerin Tiirkge sayilmasi anlayist s6z konusudur (Ulken,
1947a, s. 2). Bu tartisma ve uygulamalar sonucunda kisa siire iginde dilde biiyiik
degisiklikler yasanmis, yaz1 ve konusma dilinin birbirine yaklastigi, yabanci kelime ve
tamlamalarin yerini tiiretilmis ifadelerin aldig1 ar1 bir dile dogru gecis olmustur.
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Hilmi Ziya Ulken, bir felsefeci, bir bilim adamu, bir aydin olarak bu tartismalarm
tam ortasinda yer almis, konuya iliskin resmi ve gayri resmi uygulamalar1 bastan sona
gormiis, slireci en canli, en hararetli tartismalar1 ile bizzat yasamis, degisim ve
dontisimiin en yakin tamiklarindan biri olmustur. 1947 yilinda yayin hayatina
baslayan, editorliigiinii Macit Gokberk’le kendisinin yaptigi, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii yayini olarak ¢ikan Felsefe Terciimeleri Dergisi'nde
genelde “dil”, 6zelde “felsefe dili” hakkinda iki yazis1 yayimlanmistir. Bunlardan biri
konuya iliskin kisa deginilerde bulundugu “Onséz”, digeri ise “Tiirk Felsefe Dilinin
Gelismesi” basligini tasiyan yazisidir. Bunun yaninda diger eserlerinde de bir felsefe
dili olarak Tiirkce konusunda dogrudan ve dolayli deginileri vardir. Bu yazilar, Dogu
ve Bati kiiltiiriine ait felsefe dillerine hakim, Islam felsefesi, Bati felsefesi ve Tiirk
felsefesi/tefekkiirii konularinda temel eserler vermis bir kisi olarak, Ulken’in Tiirkcenin
felsefe dili olarak yeterligi, gecirdigi degisim ve doniisiim konusundaki goriislerini
ihtiva etmesi bakimindan énemlidir.!

Tiirkgenin bir bilim ve felsefe dili olarak yapisi ve yeterligi sorunu bugiin de politik
ve ideolojik bir baglam arz edecek sekilde kimi zaman alevlenen, kimi zaman kendini
unutturur gibi olan énemli bir sorundur. Ortaya konulan goriisler siyah-beyaz, evet-
hayir gibi karsit kutuplar arasinda gidip gelmektedir. Bu konuda bizzat Tiirkge
tizerinden ¢aligmalarini yayimlayan bilim adamlarimizin ve felsefecilerimizin ne
dedikleri ve ne diisiindiikleri 5nemlidir. Bu makalede, Hilmi Ziya Ulken’in eserleri ve
goriisleri ornekleminde bir felsefe dili olarak Tiirkgenin imkani ve ingasi sorunu ele
almacaktir.

1. Kiiltiir ve Felsefe Dili Olarak Tiirkge

Felsefe; matematik ve fizik gibi say1, simge ve formiillerle yapilmaz; edebiyat gibi
belirli bir ulusun dilinde ve belirli bir kisinin yaraticiiginda varlik kazanir. Bu nedenle
Grek felsefesinden, Arap, Alman, Fransiz ve ingiliz felsefelerinden soz edilir. Yine ayni
sekilde matematikteki ve fizikteki formiiller, simgeler ve sayilar gibi isimsiz ve 6znesiz
olmadig: icin sahip oldugu bakis agis1 ve diinya gortisii ile bir “personalite” (sahsilik)
iginde goriiniir; belirli bir ulusun dili ve belirli bir kisinin bakis agisiyla konusur, belirli
bir kisinin yaraticiligina ihtiya¢ duyar. Bu nedenle filozoflarin, Platon"un, Descartes’in,
Kant'in felsefelerinden s6z edilir. Bu niteligi onu, dogadaki bir tabiat kanunu gibi
kesfedilmeyi bekleyen bir gergeklik olarak degil, bir yetenek ve yaraticilik tiriinii

1 Ulken'in bir eseri Tiirk Tefekkiirii Tarihi, bir digeri ise Tiirk Feylesoflart baghgm tasir. Tiirk Tefekkiirii
Tarihi (2007)'inde, “felsefe” yerine felsefeyi de kapsayacak sekilde “tefekkiir” kavrammi koyar ve
bunun daha uygun bir ifade oldugunu séyler. Diger bir 6nemli eseri de Tiirkiye'de Cagdas Diisiince
Tarihi (1992)’dir. Ona gore bizim Batili anlamda bir felsefe gelenegimiz yoktur, ancak kendi sosyal ve
kiiltiirel yasantimiza uygun bir “tefekkiir” ve “diisiince” gelenegimiz vardir (2007, s. 1, 9). Tiirk
Tefekkiirii Tarihinde “Payen Tiirk Tefekkiirii”, “Islami Tirk Tefekkiirii”, “Modern Tiirk Tefekkiirii”
ana basliklar1 altinda kozmogoniden, mitolojiden baslamak suretiyle, konunun teorik cercevesini
belirleyerek kapsayici ve oncii bir calisma yapar. Tiirk Feylesoflar: I (1935) isimli eserinde ise kiiltiir
tarihinde 6ne ¢ikmus belirli isimleri, eserleri ve goriisleri ile birlikte ele alip inceler. Bunlar arasinda
Farabi, Ibn Sina, Sehabettin Stihreverdi, Kinalizade Ali, Liitfii Pasa, Koca Sekban Bagi, Mehmed Nahifi
Efendi, Mustafa Pasa, Mevlana, Bedrettin Simavi, Esref Rumi, Erzurumlu Ibrahim Hakki, Bursal
Ismail Hakki gibi isimler yer alir.
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olarak ele almayi gerekli kilar. Buna gore her felsefe oncelikle filozofuna ait bir
felsefedir; filozofunun bakis acisimi tasir, varlig1 ve hakikati onun goziinden goriir,
onun goziinden seyreder. Filozof, bir ulusal dilin ifade imkani icinde yaraticilik
gosterir, bir ulusal dilin ifade imkani ile varliga (nesnelere, seylere, hayatin ve
diinyanin yapisina) dokunmaya galisir. Bu dokunus esnasinda kendine 6zgii bir tutum
sergiler: su ya da bu kisi diye degil “insan” diye bir soru sorar, su ya da bu kisinin aski
diye degil “sevgi” diye bir kavrami analiz eder, o kitaptaki bu kitaptaki bilgi olarak
degil “bilgi” diye bir mesele ortaya koyar. Bu sekilde kelimeleri, tek tek bireylerin
kendilerini kapsayacak sekilde kavramsallastirir, bir diisiince yapis1 olusturur. Bu, her
bir filozofun bir ulusal dilde gosterdigi cabadir ve bu cabasiyla tekiller diinyasindan
elini cekmis, diinyay1 kavramlara doniistiirmiis gortintir. Iste bu ulusal, personel dil,
kavramsal yapisiyla herkes igin bir anlam sorgusu olarak evrensel bir nitelik kazanur.
Felsefe bu ulusal dil ve kiiltiir izerinden “ulusal felsefe”, personel yoniiyle de belirli
bir filozofun felsefesi ve eseri olmaya baslar.

Bir bilim ve felsefe dili olarak Tiirk¢e konusundaki tartismalar uzun zamandan beri
sirtip gitmektedir. Konuya dahil olanlar sadece dilciler ve felsefeciler degildir;
egitimciler, sosyologlar, tarihgiler, kiiltiir ve bilim adamlari, hatta politikacilar bile
konuya iliskin konusma geregi hissetmisler, felsefe dili olarak Tiirkge tizerinde bir
dikkat olusturmuslardir. Bu normal bir ilgi olarak goriilebilir; zira ulusal felsefe, ulusal
dilde varlik kazanan, ama ayni zamanda evrensel niteligi olan bir felsefedir. Alman
felsefesi Almanca, Fransiz felsefesi Fransizca, 1ngiliz felsefesi ingilizce, Rus felsefesi
Rusca yazilan eserlerle baslar. Bu gergevede Tiirkge yazilan felsefi nitelikteki eserler de
bir Tiirk felsefesinin imkanini olusturur. Bu, konuya iliskin agik ve temel bir
Onermedir.

Tiirkce felsefe kiiltiirli, koken olarak Islam 6ncesi dénem (Ulken, bu donemi
“payen donem” olarak adlandirir), klasik dénem ve modern dénem olmak iizere
baslica ii¢ evrede incelenebilir. Islam &ncesi donem Orhun Yazitlar: ile baslar ve Uygur
Metinleri ile siirecini tamamlar. Klasik donem, Tiirklerin Miisliiman olmalar1 ile baslar
ve 1700’li yillara kadar gelir. Modern donem ise 1700’14 yillarla birlikte baglar ve
glintimiize kadar gelir. Bu {i¢ donemden ilkinde, baslica iki egilim: Orhun Yazitlar’'nda
oldugu gibi, doneme iligkin realist ve natiiralist bir diinya algisi;; Altun Yaruk ve Irk
Bitig’de goriildiigii lizere i¢ gerceklik temelinde idealist-mistik bir egilim kendini
gosterir. Islamiyet'in kabulii ile birlikte baglayan klasik dénemde, farkl evreler vardir.
Divanii Liigati’t-Tiirk ve Kutadgu Bilig’de ifade buldugu iizere, Arapca ve Farscanin
yaninda bilingli bir tercihle Tiirkgenin de bir yazi ve kiiltiir dili olarak ortaya ¢iktig1
goriiliir (Tasdelen, 2019, s. 6 — 2020, s. 151-172). Tiirkgenin temel klasiklerinin telif
edildigi bu donemde Yusuf Has Hacib, Kasgarli Mahmud, Ahmet Yiikneki, Ahmet
Yesevi gibi bilginler, sairler Tiirkceyi bir diisiince, kiiltiir ve medeniyet dili haline
getirecek sekilde eserler vermislerdir.

Yiizyillar icinde Tiirkgenin farkli bolgelerde ve farkli yonetim bigimleri altinda,
Cin’den Ortadogu’ya, Kafkaslardan Avrupa iclerine kadar genis bir alanda farkh
kullanim bigimleri ortaya ¢ikmistir. Yazi dili olmasi konusunda Karahanhlar
doneminde goriilen verimlilik, Selcuklu ve Osmanli doneminde ayni sekilde
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yiikselisini stirdiirememistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden birisi s6z konusu
donemde siir dili olarak Farscanin, medrese dili olarak da Arapg¢anin benimsenmis,
Tiirkgenin kiltiir dili olarak dar bir alanda kalmis olmasidir. Bu donemde esas olarak
Orta Asya’dan, Tiirkistan’dan yayilan tasavvuf diistincesi, ahlaki olgunlasma, egitim
ve yonetim konularinda merkezilesen diisiince yapisi iginde tasavvufi derinligi olan
sahsiyetler yetismis, bunun yaninda Tiirkge halkin dili olarak kalmus; “dervis”, “baba”,
“dede”, “abdal” olarak anilan kisiler tarafindan bir hikmet gelenegi olusturacak
sekilde halk siirinde kendini yasatmistir. Yunus Emre’de, Asik Pasa’da, Esrefoglu'nda,
Karacaoglan’da, Pir Sultan Abdal’da, kdy ve mezralara kadar bir¢ok cografyada,
yiizlerce binlerce halk ozaninda sevginin, erdemin, ahlakin, mertligin, i¢sel ariligin dili
ve siiri olarak kendisine bir ifade alani bulmustur. Ote yandan divan edebiyatinda
Hoca Dehhani ile birlikte kendine 6zgii siir estetigi, dilsel, imgesel, metaforik yapisi
icinde Tiirkge siir soyleme gelenegi baslamis, bu alanda Fuzuli, Baki, Nedim ve Seyh
Galib gibi zirve isimler yetismistir. Bununla birlikte Tiirk¢enin bir bilim ve felsefe dili
olarak gelismesi konusunda Kinalizade Ali ve Taskopriiliizade gibi bazi isimlerin
disinda uzun bir suskunluk dénemi yasanmuistir.

1700°1ii yillarla birlikte gittikge hizimi artiran bir sekilde “modern donem”
olusmaya baglamis, 1800°1i1 yillarla birlikte daha ¢ok Batililasma ve reform konusulur
olmustur. Katip Celebi, cografya ve astronomi basta olmak iizere yazdig1 eserleriyle
klasik donem ve modern donem arasindaki eklem noktasi gibidir. Yeni bir yasama,
diisiinme ve algilama bi¢imi, yeni bir diinya ve insan tasavvuru olarak modern Bati
kiltiirtiyle temasin belirleyici oldugu bu doénem, bigim ve igerik olarak klasik
donemden oldukca farklidir. Klasik donemde belirleyici unsur din iken modern
dénemde Bat1 kiiltiirii olmustur. Ulken (1992, s. 19), bu konuda su degerlendirmeyi
yapar: Islami dénemle nasil ki paien inang ve diisiince karsisinda yeni bir duyus ve
diistiniis tarz1 baslamissa, modern donemde de Bati ile temaslarla benzer bir gelisme
yasanmis, boyle bir doniisiim imkani ortaya ¢ikmistir. Modern dénem, modern bilim
ve felsefenin Osmanh kiiltiirtine giris yaptigl, Batililasma sorunu diye bir sorunun
ortaya ¢iktigi, modernlesme hareketinin Osmanli kiltiiriinii ve zihnini derinden
etkiledigi bir donem olmustur. Bu baglamda 1700’1t yillarin ortalarma dogru felsefe
cevirileri kendini gostermis, ilk ¢eviriler Rum miitercimler tarafindan Grek
felsefesinden, daha sonra Rousseau, Montesquie, Volter gibi aydinlanma
filozoflarindan yapilmistir. Bu sekilde edebiyat, egitim, felsefe ve bilim alaninda
giderek hizini artiran bir geviri hareketi baglamistir (Kog, 2009, s. 103-120).

Bu arada Osmanl Tiirkgesinin “bilesik” ve “sentetik” yapisi giderek kendisini bir
sorun olarak hissettirmis, beraberinde “bir yaz1 dili (edebiyat, bilim ve felsefe dili) nasil
olmali?” sorusu ortaya cikmistir. Imparatorluk, yasanan toprak kayiplari ile cok
kidltiirlii ve ¢ok uluslu kimligini yavas yavas kaybedip ulus devlet olma siirecine
girdiginde dildeki sentetik yap1 daha cok dikkat ¢ekmis; Sinasi ile birlikte “dilde
sadelesme” aydinlarin temel sorunlarindan biri haline gelmistir. Sadelesme kiiltiir ve
edebiyat yaninda sosyal hayatta ve resmi yazismalarda da kendini gostermistir. Bilim
ve felsefe terimlerinin olusturulmasi amaciyla tesekkiil ettirilen kurullar, konuya
iliskin farkli goriisleri ve tartismalari beraberinde getirmistir. Terciime Odas: (1821),
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Enciimen-i Danis (1851), Cemiyet-i llmiye-i Osmaniye (1861-1867), Terciime Cemiyeti (1865),
Istildhat-1 [lmiyye Enciimeni (1913) bu kurullardan bazilaridar.

Ismail Kara (2016, s. 23-30), modern felsefe ve bilim terimleri probleminin ortaya
cikisini Osmanli ve Islam diinyasindaki modernlesme c¢alismalarina baglar; bu
kapsamda egitim, felsefe ve din iliskileri gibi konular {izerinde durur. Modern
okullarin agilmasi, ders kitap ve programlarinin hazirlanmasi; mektep ve medrese, din
ve bilim tartismalari, degisen insan, devlet ve toplum anlayislari, ayni sekilde Osmanli
aydinimin Batilh anlamda felsefi konulara ilgisi, Tiirk¢cede bir felsefe dili arayisini
hizlandirmistir. 1900 yilinda Darilfiinunun dordiincii defa agilip egitim-6gretime
baslamasiyla birlikte Ozellikle miifredata eklenen “felsefe takimi” [felsefe grubu]
dersleri, Fransizca kavram ve terimlere Tiirkge karsiliklar bulunmasi hususu ihtiyacinm
ortaya ¢ikarmustir. U¢gman’in belirttigi gibi, Riza Tevfik’in 1896 yilindan baslayarak
cesitli makalelerinde kullandig1 Fransizca terimlerin parantez icinde Tiirkge
karsiliklarini da gostermesi, Baha Tevfik’in Felsefe Mecmuasi’nda Felsefe Kamusu adi
altinda dogrudan dogruya felsefe terimleri i¢in bazi karsiliklar bulup teklif etmesi ve
Abdullah Cevdet'in terimler konusunda Ictihad dergisinde yaptig1 bir anket bu yoldaki
cabalarin ifadesi olarak goriilebilir (2019, s. 207).

Baha Tevfik, arkadaslariyla birlikte kurucusu oldugu Teceddiid-i [lmi ve Felsefi
Kiitiibhdnesi ~ baglaminda yaptigt  calismalarla ilk defa felsefe duygusu
uyandirdiklarindan ve Tiirkcede bir felsefe dilini tesis etme yoluna girdiklerinden
iftiharla s6z eder:

“Temmuz 326 [1910] tarihinde te’sis etmis oldugumuz Teceddiid-i [lmi ve Felsefi

Kiitiibhdnesi tarih-i te’sisinden i’tibaren bir ve nihayet bircok sene zarfinda on bir aded

mithim kitdb nesrine muvaffak olmus ve pek biiyiik bir ragbetle karsilanmisti.

Memleketimizde ilk def‘a felsefe duygusunu uyandiran ve ilk def‘a asari-1 felsefiyye

nesr eden bu kiitiibhane, Osmanli sebab-1 miinevverinin [aydin genclerinin] miista‘1d-i

terakki [gelismeye hazir] dimaglarini miitala’at-1 ciddiyye-i felsefiyye [ciddi felsefe
miitalaalar1] ile beslenmis ve en kiiciik ailelerden en biiyiik salonlara, tedrisat-1
hustisiyyeden [6zel 6gretimden], mekatib-i resmiyye [resmi okullar] programlarina
kadar bu miithim mebahis-i idhale [s0ze dahil edilen konulara] muvaffak olmustur.

Bundan ii¢ sene evvel bu memlekette felsefe mevcud degildi, hatta felsefeden

bahsedebilmek icin lazim gelen lisan yoktu. Biz bu lisan1 —bir¢ok noksanlariyla beraber-

te’sis etmis olmakla iftihar ederiz. Bugiin bir¢gok muhterem muharrirlerimiz tarafindan

isti‘mal olunan [kullanilan] 1stilahat-1 felsefiyyenin yiizde sekseni bize aiddir” (2016, s.

33).

Felsefe Mecmilasi'nda Felsefe Kdmiisu baghg1 altinda analizi ve agiklamasi yapilan 120
civarinda felsefi kavram yaninda Mehmed Necib tarafindan Osmanli Tiirkgesinin
farkl: dilbilimsel konular1 (gramer, semantik, etimoloji gibi) cercevesinde ele alindig:
“Felsefe-i Lisan” baslikli seri yazilar da yayimlanmistir (5. 8. ve 9. sayilar). Baha
Tevfik'in yukaridaki ifadeleri, biraz “abartili” gibi goriinse de (Utku, 2011, s. 401),
Felsefe Mecmuadsi, Tiirkgenin bir felsefe dili olarak insas1 konusunda 6nemli bir yaklagim
ortaya koymustur. Bu baglamda Felsefe Kamiisu, “olduk¢a Ozet ve yarim kalmis olmasina
ragmen ilk érnek olmasi bakimindan onemlidir” (Odabasgi, 2016, s. 22). Ulken, bu 6rnek
calismayla ortaya ¢ikan kiiltiirel doniistimii su sekilde dile getirir:
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“Bu kamus da Seyit Serif Ciircani'nin Tarifat, Ebu’l-Baka’min Kiilliyat gibi eserlerinin
kopyasi veya taklidi seklinde meydana getirilmis olan Taskopriiliizade'nin Mevzuat iil-
Ulliim'u tarzindaki eserlere son vermesi bakimindan dikkate deger. Ger¢i daha 6nce
Bat1 tipinde ansiklopedi viicude getirme tesebbiisii olmustu. Bunun ilk 6rnegini Ali
Suavi Kamus-el-Uliim ve’l-Maarif'de verdi. Ondan sonra Bustani Efendi ansiklopedi
yapmaya calisti ve buna Dairet-iil-Maarif dedi. Emrullah Efendi bu kelimeyi diizelterek
yalniz ilk cildini yayinladig1 esere Muhit-iil-Maarif adin1 verdi. Fakat bu eserler biitiin
insan bilgilerini i¢ine almak iddiasindaydilar. Halbuki sark tipinde viicude getirilmis
olan Tarifat’a karsilik, simdi garp tipinde bir felsefe sozliigiine ihtiyag vardi. Iste bu
ihtiyaci ilk defa Baha Tevfik duydu ve Felsefe Kamusu'nu bu maksatla yazmaya basladi.
Oldukca Ozetlenmis olan bu sozlitk tamamlanamadi, fakat ilk 6rnek olmak degerini
daima saklayacaktir” (1992, s. 245).

1913 yilinda yayimlanan Felsefe Mecmilasi’'yla aym yil icinde Riza Tevfik, Ziya
Gokalp ve Babanzade Ahmet Naim’in de icinde bulundugu, Maarif Nezareti
tarafindan devrin taninmis sahsiyetlerinden olusan Istildhdt-1 [Imiyye Enciimeni adiyla
ilmi bir cemiyet kurulmasina karar verilmistir. Tiirkgede bilimsel ve felsefi
terminolojinin olusmas: agisindan Onemli bir gorev {iistlenen bu Enciimen’in
talimatnamesinde gegen calisma gruplari, Felsefe, riyaziyat ve fizik, tarih ve cografya,
ulim-1 tabiiye, ulim-1 tibbiye, hukuk ve siyasiyat, lisaniyat, ulim-1 harbiye, ultm-1
bahriye, edebiyat, sanayi'-i nefise, msiki, ziraat, miihendislik, teknoloji, makine
miihendisligi, sanayi‘ seklindedir (Kara, 2016, s. 52). Enciimen iiyelerinden Riza Tevfik,
Enciimen’nin amacini, “Elsine-i miiterakkiyyede cari ve miista’'mel olan bir¢ok ta‘birat-1
ilmiyye ve kelimat-1 1stilahiyyenin kendi lisanimizda mukabillerini bulup ta‘yin etmek
ve binaenaleyh mazbut ve miidevven bir kamfis-1 1stilahat viicuda getirmektir”
[Gelismis dillerde gecerli ve eskimis bir¢ok ilmi tabir ve terimlerin kendi lisanimizda
karsiliklarini bulmak, bu sekilde kayit altina alinmis ve tanzim edilmis bir terimler
kamusu viicuda getirmektir] seklinde dile getirmistir (1330, s. 3).

Istilahdt-1 flmiye Enciimeni kurulduktan yaklagik bir yil sonra I. Diinya Savaginin
patlak vermesi ve {iiyeleri arasindaki, Ozellikle istilahlarin hangi dilden alinacag:
konusundaki goriis ayriliklar1 nedeniyle dagildiktan sonra, Riza Tevfik, s6z konusu
Enciimen’in yapti§1 calismalarin verimini de yansitacak sekilde Mufassal Kamiis-1
Felsefe’sini yayimlamis, giristeki “Izahat’ta, yiizlerce yildan beri felsefe ve ilimleri
ihmal etmemiz nedeniyle Tiirkgenin edebiyat dili olarak gelisirken felsefe ve bilim dili
olarak geri kaldigini ifade etmis, Bat1 dillerindeki terim ve kavramlara, Tiirk¢enin bilim
ve felsefe dili olmas1 konusundaki tecriibesinin yeterli olmamasi nedeniyle Arapcadan
karsilik aranmasi gerektigini sdylemistir:

“Bir millet melekatinin hangi kismini ziyade istimal ederse [daha ¢ok kullanirsa] o

kabiliyetini ikmale sa‘yi etmis [tamamlamaya ¢alismig] olur. Tabiidir ki lisan1 dahi o

cihetle imal edilir, ona gore yogrulur ve o sekil iizere arz-1 kemal eder. Bizde de dyle

olmusl!... Lisan-1 edebi, hayli miikemmel bir mertebeye gelmis oldugu halde lisan-1 ilmi

ve felsefimiz Sultan Siilleyman-1 Kantini devrine nispetle fakir, hem de pek fakirdir.

Halbuki parlak ve siirekli bir medeniyet-i fikriye viicuda getirmis olan Araplar evvela

1stilahat-1 felsefiye ve ilmiyesiyle calib-i nazar [dikkat cekici]’dir. Tabiidir ki biz o
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hazine-i medeniyyetden 1stilahat alacagiz. [...] Bu ihtiyacimizi tatmin edebilecek

yegane lisan da odur” (1330, s. 8, 18).

Bilim ve felsefe dili olarak Tiirk¢e konusunda goriis One siirmiis olan
diistiniirlerden biri de Istilahdt-1 Ilmiye Enciimeni iiyelerinden Ziya Gokalp'tir.
Onda, kendi diisiince gelisimi i¢inde iki farkli evreye ayrilabilecek bir “felsefe dili”
anlayis1 goriiliir. Tiirklesmek, Islamlagmak, Muastrlasmak isimli eserindeki goriisiine
gore, felsefe dili “{immetin vahdetini” saglayacak sekilde, kiiltiiriin kutsal
kitabindan olusturulmalidir.

“Bu 1stilahlar her lisanda bagka cezirelerden teskil olunursa matlup olunan vahdet hasil
olmayacag1 icin lisanin timmetgiligi eksik kalir. Bundan dolayidir ki diger Islam
lisanlarimin kabul etmis oldugu ya da kabul edebilecegi tabirleri arayip bulmak
suretiyle 1stilah vaz’'etmemiz lazim gelir. Bu maksadi temin icin Islam iimmetine bagh

her lisanda 1stilah vaz’'iyle mesgul cemiyetler tesekkiil etmeli, bu cemiyetler muayyen

zamanlarda 1stilah kongreleri suretinde toplanmalidir” (Gokalp, 1976, s. 16-17).

Gokalp, sozii edilen eserinde, daha sonra Tiirkgiiliiiin Esaslar’nda biraz daha
gelistirecegi sekilde sunlar1 soyler: “Miimkiinse biitiin 1stilahlar1 da Tirkge
kelimelerden yapmak daha iyidir. Fakat miimkiin olmadig: takdirde, 1stilahlarimizin
Fransizca ya da Rusca olacagina Arapga ve Acemce olmasi daha hayirhidir. Herhalde
biitiin Miislimanlar arasinda olmasa bile biitiin Tiirkler arasinda -lGgatler gibi-
1stilahlarin da miisterek olmasi, yani biitiin Tiirklerin miisterek bir edebiyat ve ilim
lisanina malik olmasi elzemdir. O halde, lisanimiz1 Tiirkgelestirirken tedricen biitiin
soydaslarimizin anlayacagi umumi bir Tiirkceye dogru gitmek lazim geldigini de
unutmamaliy1z.” Gokalp, daha sonra bu goriisiinii biraz degistirerek felsefe dilinin
Tiirkce kelimelerden olusturulmas: gerektiginden, bunun miimkiin olmadig:
durumlarda medeniyet dillerinden yararlanilabileceginden s6z eder (1976, s. 16; 2008,
s. 120).

2. Hilmi Ziya Ulken’de Tiirkgenin Bir Felsefe Dili Olarak Ingas

Ulken, cesitli zamanlarda yazdig1 makale ve denemelerde, Tanzimat'tan itibaren
yasanan dil tartismalarini, ozellikle felsefi ve edebi planda ele almaya, Tiirkcenin
felsefe dili olma konusunda gegirdigi evrimi analiz etmeye galisir. Ozellikle yukarida
sozii edilen Felsefe Terciimeleri Dergisi'nde yer alan iki yazisinda Tiirk¢enin bir felsefe
dili olmas1 konusundaki potansiyelini, tarihgesini, Osmanli'nin son dénemlerinden
itibaren sadelesme yoniinde gegirdigi evrimi, Cumhuriyet'le birlikte ortaya ¢ikan
uygulamalari ele alir. “Ons6z”de dil tasnifleri {izerinde durur ve felsefe dilini bir “insa-
dil” olarak niteler. Tkinci yazis1 olan “Tiirk Felsefe Dilinin Gelismesi”’nde ise Tiirkgenin
bir felsefe dili olarak tarihgesi yaninda 6zellikle Mesrutiyet doneminden itibaren ortaya
¢ikan sadelestirme girisimlerinden, bu arada yukarida kisaca sozii edilen muhafazakar,
tasfiyeci, uzlasmaci yaklasimlardan s6z eder.

2.1. Insa-dil: Tiirkcenin bir felsefe dili olarak insast sorunu baglaminda
sorulabilecek sorular sunlardir: Insa-dil nedir? Felsefe dili, dilin dogal gelisimi i¢inde
mi ortaya gikar, yoksa filozoflar ve bilim adamlar: tarafindan mi1 olusturulur? Felsefe
dili nasil bir dildir? Tiirkge felsefi yeterligi olan bir dil midir, felsefi diisiincenin
olusumuna ve ifadesine imkan taniyan bir yapida midir? Tiirkcenin bir felsefe dili
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olarak ortaya ¢ikmasi ve olgunlasmas: konusundaki engelleri nelerdir? Bu engellerden
kurtulmak icin neler yapilabilir, nasil bir yol izlenebilir?

“Tiirk dilini kendi yapis: icinde bir diisiince dili haline getirmek icin ¢oktandir bir

savasa girmis bulunuyoruz. Edebiyatcilar bu ise elli y1l 6nce baslamis, bir¢ok tepkiler

ve isteksizliklerle karsilagtiklar1 halde, yine de esash adimlar atmiglardir. Fakat ilim ve

felsefe dili ona gore oldukca geri kaldi. Yakin zamanlara kadar yeni bir siir veya

hikayenin ifadesiyle herhangi bir ilim veya felsefe yazisi arasinda goze batacak kadar
biiyiik bir fark vardi. {lim ve felsefe dili yalniz uzmanlarina mahsus sayiliyor ve asla
sadelesemeyecegi ileri siiriilityordu. Bugiin artik diisiincelerimiz boyle garip bir tezi
benimsemekten uzak bulunuyor; aralarindaki fark olsa olsa sadelesmenin hizinda, ileri

siiriilen bazi kelimelerin begenilip begenilmemesindedir” (Ulken, 1947a, s. 1).

Ulken’in s6z konusu yazilarinda “tekdmiilcii” ve “insacl” olmak iizere iki
yaklasimdan soz ettigi goriilebilir. Tekamiilcli yaklasim, felsefe, edebiyat ve kiiltiir
dilinin, dilin dogal gelisimi i¢inde ortaya ¢ikacagi, insaci yaklasim ise bu dillerin,
ozellikle de felsefe dilinin giindelik konusma dilinin disinda ve ondan farkli olarak
“inga edilen” bir dil oldugu anlayisina dayanir. Tekamiilcii yaklasimi benimseyenlere
gore, tekamiil tabii bir kanundur, insan iradesinin ise karismasina gerek kalmadan her
sey kendiliginden daha iyiye dogru gidecektir. Buna gore Tiirk dili yiizyildan beri tabii
tekamiiliinii yapmakta ve zaten sadelesmektedir; onu disardan bir etkiyle zorlamaya
ltizum yoktur. Ulken’e (1947b, s. 140-142; 19474, s. 2) gore ise dilin, hele hele diistince
ve felsefe dilinin esas1 suur ve iradedir. Felsefe dili, dogal siire¢le ulasilan bir dil degil,
mitoslardan dine, dinden edebiyata, edebiyattan halk kiiltiiriine, bilime dogru evrilen
bir siire¢ icinde egitimciler, ahlakgilar, edebiyatcilar, filozoflar tarafindan yapilan,
gelistirilen, aklin ve bilincin 1s181nda insa edilen “iradi” ve “sentetik” bir tirtindiir.
Dilin kendisi binlerce yilin birikim ve deneyimini 6ztimseyerek dogal bir siirec icinde
gelisimini siirdiiriir. Bu dogal yapidan bir diisiince ve felsefe dili tiretmek, dili bilingli
ve iradi olarak insa etmek anlaminda, dogal dilden bir felsefe dili kurmak anlamina
gelecektir. Buna gore, Tiirkcedeki insa-dil de Tiirk ve Islam, Dogu ve Bat1 kiiltiirlerini
oziimseyecek sekilde eklektik bir yapida olacaktir.

llging olan, Ulken'nin bu dilin iki kusak iginde gelisip ortaya cikabilecegine dair
iyimser bir goriise ve umuda sahip olmasidir. O, bu iyimserligi baz tarihsel olgulara,
ozellikle de Alman felsefesine dayandirir: “Kant’tan bir nesil once Almanca diisiince dili
degildi. Diisiiniirlerin, yazicilarin siirekli gayretleri isi halletti” der. Ona gore edebiyatta ve
bilimde kisa siirede gerceklesen “dilsel yenilenmeler” de felsefe dili igin iyi bir 6rnek
olusturabilir. Nitekim “Edebiyat elli yi1l, matematik daha kisa bir siire icinde Arapga olan
terimsel yapisini Tiirkgeye doniistiirebilmistir” der (1947a, s. 1-3).

2.2. Terciimenin rolii: Burada soyle bir soru sorulabilir: Tiirk¢enin bir felsefe dili
olarak insasi nasil miimkiin olacaktir? Ulken, egitim 6gretim faaliyetleri yaninda genel
anlamda felsefenin cesitli sorunlari, 6zel anlamda Tiirk-Islam tefekkiir tarihi tizerine
yazdig1 eserlerle genis ve etkili bir c¢alisma bigimi ortaya koymustur. Cesitli
filozoflardan yaptig1 ceviri faaliyetlerini de bu yogun ve zengin c¢abaya eklemek
gerekir. Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii bashkli eserinde, ¢eviri ¢alismalar ile
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Arapganin bir kabile dilinden nasil olup da bir bilim, felsefe ve medeniyet diline
evrildigini 6rnekler.

Kiiltiirel uyanis, geviri ile baglar. Insa-dilin ilk ve en 6nemli asamasimi terciime
faaliyetleri olusturur. Ceviri, felsefe dilinin yaraticilik siirecine evrilmesinde, Fuat
Sezgin'in (2008) kategorik yaklasimi ile “alma” (resepsiyon) asamasimna karsilik gelir.
Felsefe dilinin olugsmasi ve olgunlasmas: ise o dilde felsefe egitiminin yapilmasi
(assimilation evresi) ve yaraticilik gosterilmesi (creation evresi) ile gergeklesir. “Bu dil,
felsefi bir dildir” demek, bu dilde felsefe yapilmis ve yapilmaktadir” demektir. Nerede
kiiltiirel bir uyanis hamlesi s6z konusu olsa, orada kiiltiirti diger kiiltiirlere, dili diger
dillere acacak hiimanist bir yaklasim s6z konusudur. Kendi igine kapanmus, diger
kiiltiirlerle etkilesimini smirlamig bir toplum, gelismesini de sinirlamis olur. “Ulken,
Cumhuriyet doneminde girisilen c¢abalarin, ozellikle de, Yunan ve Bati felsefe
klasiklerinin terciime edilmesine baslanmasimi Tiirk hiimanizmasinin yaratilmasi
agisindan ¢ok olumlu goérmiis ve bu girisimler karsisinda heyecan duymustur. Kendisi
de calismalariyla bu terclime faaliyetleri igerisinde yer almistir” (Vural, 2011, s. 526).
Bu gercevede Aristoteles’'ten Metafizik, Jean-Jaques Rousseau’dan Emil ve Spinoza’dan
Etica, Gaston Bachelard’dan Yeni Ilmi Zihniyet (1934), Moritz Schlick’ten Ilim ve Felsefe,
Emile Boutraux'tan Tabiat Kanunlarimn Zorunsuzlugu Hakkinda adh eserleri terciime
etmistir.

Ceviri, hedef ve kaynak dili, bir metin {izerinde bulusturmak suretiyle iki dil
arasinda bir etkilesim olusturur, bir “denklestirme” arayisi icine girer, hedef dilin
kaynak dile gore ayarmni yapar. Felsefe dilinin olusmasi yaratici bir seviyenin
ifadesidir. Bu siire¢ resepsiyon asamasiyla birlikte baslar, 6ziimsemeden gegerek
yaratict evreye ulasir. Bu ¢aba, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii'nde gectigi tizere,
Grek felsefesinden Arapcaya, Cin ve Hint kaynaklarindan Uygur Tiirkgesine,
Arapcadan Latinceye yapilan cevirilerle orneklenir. Tarihteki yaratici uygarhk
hamleleri geviri ile baslamigtir. Ulken, bu durumu “hazirlik”, Fuat Sezgin ise “alma”
(reception) evresi olarak niteler. “Eski Yunanhlar, Uygurlar, Islam milletleri, Ronesans
milletleri, Alman Romantizmi eSer yeni bir sey yarattilar ve medeniyetin siirekli agilisina
katildilarsa, bu ancak onlara hazirlik olarak yaptiklar: cok zengin terciime faaliyetlerinden ve bu
yabanci tesirlerin asisiyla karsilasan derin ve igten gelme aksiilamellerden ileri gelmistir”
(Ulken, 2020, s. 6).

Ulken'in ceviri faaliyetleri i¢in “as1” ifadesinin kullanilmis olmas: dikkat gekicidir.
Buna gore bir kiiltiir daha yiiksek bir kiiltiirle asilanir, bir diistinme bigimi daha ileri
bir diistinme bigimi ile gelistirilir, bir kiiltiir dili daha gelismis bir kiiltiir diliyle
denklestirilir. Ceviri evresi kiiltiirlin yeterlilik kazanma ve yeniden bigimlenme
evresidir. Bir dilin ifade imkanlar: icinde, kaynak dildeki zenginligi karsilamak igin,
hedef dilin kelime tiiretme imkanlarmin kullanilmasi ya da mevcut kelimelere bu
yonde bir derinlik kazandirilmasi Onemlidir. Ulken, ceviri faaliyetinin felsefe
kavramlar: i¢in hedef dilde karsilik olusturmaya zorlayan yapis1 hakkinda bizzat bu
zorlugu yasamus birisi olarak sunu soyler:

“Kendimiz yazdigimiz vakit bir¢ok kavramlardan kaginabiliyor ve birgok
diistinceleri bagka tiirlii ifade edebiliyoruz. Fakat terciime ettigimiz vakit
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bliytik filozoflarin yazilarina uymak zorunda oldugumuz igin, kavramlarin
biitiin incelikleri ve niianslar1 bize kendilerini ister istemez kabul ettiriyor. Iste
bu ytiizdendir ki, bu tarzda terciime orneklerinin felsefe dilinin kurulmasinda
biiyiik yardimi olacagini umuyoruz” (19474, s. 4).

2.3. Telif meselesi: Felsefi dilin olusumunda terctimenin rolii yaninda, dilin, bizzat
kendi imkanlari icinde, bu imkanlar: arastiracak, kullanacak ve gelistirecek sekilde telif
eserlere dontistiiriilebilmesi 6nemlidir. Felsefi yaraticilik, ¢eviri ve 6ztimseme, kendine
mal etme (temelliik) etkinliginde, eldeki bilginin egitim ve Ogretimini de igerecek
sekilde en ileri diizeyde yeni ¢alisma ve eserlerin iiretiminde kendini gosterir. Ceviri,
“alma”, egitim-0gretim “Oziimseme”, telif ise “yaraticilik” evrelerine karsilik gelir.
Diistincenin, yaraticilik asamasina ulasabilmesi i¢in daha 6nceden alma ve 6ziimseme
evrelerinden ge¢mis olmasi gerekir. Resepsiyon olmadan Oziimseme, Gziimseme
olmadan yaraticihik gerceklesmez. Yaraticilik evresi, kendisinden onceki her bir
asamay1 igerir.

Ulken, yazmig oldugu 6zgiin eserleriyle Tiirkgede felsefe dilinin olusumuna, biitiin
bu evreleri kapsayacak sekilde aktif olarak katki saglamus, felsefenin pek ¢ok alaninda
glincelligi ve Ozgilinliigii olan eseler vermistir. Bu eserlerde sadece belirli bilgileri
nakletmemis, kendine 0zgii bir yaklagim ortaya koymayi da denemistir. Bilgileri
nakletmesiyle bir egitimci, bilgilere yeni bir form kazandirmasiyla da bir diistiniir ve
filozoftur. Kaynaklara ulasma, anlama ve yorumlama, felsefenin en 6nemli adimin
olusturur. Genis dil bilgisi, Dogu ve Bati kaynaklarindan yararlanmasimi miimkiin
kilmigtir. Bir yandan aldifi Osmanli-Islam kiiltiirii ile Arapca iizerinden Dogu
kaynaklari, Bati dillerine olan hakimiyetiyle de Bati kaynaklar1 ile baglanti
kurabilmistir.

2.4. Tarama yéntemi: Insa-dilin temel dinamiklerinden olan geviriyi yaparken,
hedef dili kaynak dille denklestirecek kelime ve kavram iiretimi gerekir. Bu ¢aba
esnasinda basvurulacak kaynaklardan biri, dilin kendi imkanlar1 igindeki s6z
varliklaridir. Ulken (1953, s. 38), konu ile ilgili olarak “dil aragtirmalarina rehber olmasi
bakimindan” yazdig: “Dil ve Cemiyet” isimli makalesinde, Tiirk dilinin potansiyelinin
ve gergek soyleyis imkanlarinin arastirilmasi bakimindan bagvurulacak yontemler
kapsaminda “tarama yontemi”ni onerir. Kiiltiir tarihi icinde ortaya ¢ikan metinlerin
incelenmesi, potansiyeli ve imkani olan kelimelerin secilmesi ve ihya edilmesi, dilin
kendi imkanlarinin arastirilmasi kapsaminda yer alacaktir. Bunun icin Dede Korkut
Hikayeleri ve halk masallar1 da dahil Yunus Emre, Asik Pasa, Fuzuli, Pertev Pasa gibi
zaman iginde 6ne ¢ikmis anonim ve sahsi kiiltiire ait eserlerin, on asir i¢inde dilde
yasanan degismeleri de verecek sekilde gozden gecirilmesinin 6nem arz ettiginden s6z
eder.

Ulken’in onerdigi bu tiir calismalar kismen de olsa dilde sadelesme, 6zlesme
cabalar iginde gergeklesmis, Divanii Liigat-it Tiirk basta olmak tizere Tirk kiiltiir
tarihindeki metinlerden yararlamilmistir. Ulken, bu sorgulama ve arayislari ile bir inga-
dilin olugsmasina yonelik dilin 6z potansiyelini harekete gecirmek istemistir.

2.5. Dil isciligi: Dil, bir defada olup bitmis bir sey degildir, tarih i¢inde bir olusum
ve gelisim siireci vardir. Felsefe dili de bir “insa-dil” olarak bu canli yap1 icinden
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bilingli ve iradi olarak yapilir. Ulken, bunu “sentetik-dil” olarak niteler. “Sentetik”
kelimesi “bilesimli” ve “yapay” gibi anlamlariyla felsefe dilinin dogal degil, yapay bir
dil oldugunu vurgular. Buna gore, Tiirk¢e dogal dilin bilingli bir sekilde islenmesi ile
inga-dil haline gelebilir. Bu dil, hem Arapgca ve Farscanin, hem Grekge ve Latince gibi
klasik dillerin, hem de Almanca, Fransizca ve Ingilizce gibi ¢agdas felsefe dillerinin
birikimini 6ziimseyecek ve yansitacak nitelikte olmalidir. Ulken (1947b, s. 138-139),
felsefe dilinin sentetik bir dil oldugu goriisiiyle 1limli, sentezci, eklektik bir tavir
sergiler. Ona gore orta yolun dili Istanbul Tiirkgesidir. Bu eklektik ve ilimli yaklagim,
muhafazakar ve tasfiyeci yaklasimlar1 uzlastirma cabasi olarak degerlendirilebilecegi
gibi, kiiltiiriin yeniden sekillenmesi asamasinda sagduyunun ifadesi anlaminda bir
aydin sorumlulugu olarak da goriilebilir.

Tiirkgenin ugradigr en biiyiik talihsizlik, Selguklu ve Osmanli déneminde
(edebiyat, felsefe, bilim ve kiiltiir dili olma anlaminda) medrese dili haline gelememis
olmasidir; eger bu gerceklesmis olsaydi, Karahanlilar doneminde yakaladig: biiyiik
felsefi, bilimsel ve filolojik sicramayr bir kiiltlir ve medeniyet dili olma yolunda
stirdiirebilirdi. Ulken, “Osmanli medresesinde Tiirkce bir diisiince dili olmadi1” der.
Medrese ulemasi tarafindan ihmal edilen Tiirk¢e, Cumhuriyetle birlikte bazi ¢evrelerce
bir “coban dili” nitelemesiyle kiiciimsenmisti. Bugiin de zaman zaman kendini
hissettiren bu yaklasima gore Tiirkge bir bilim ve felsefe dili olma niteligine sahip
degildir. Fransizca, Ingilizce veya bagka bir dilde bu isler yapilmalidir. Ulken’e gore,
temelde her dil bir “coban dili”dir. Dili isleyen, ona insan diinyasmn, duygu ve
diisiincelerin ayrintilarmi ve derinligini kazandiran edebiyatqr ve felsefecilerin
gayretleridir. “Diisiince dilleri, hemen biitiin medeniyetlerde giindelik ve kaba anlamlari olan
kelimelerin ilmi, felsefi kavramlarda kullamilarak, gitgide derinlik ve niians kazanmalarindan
dogmustur. Yunanca, Arap¢a ve Almanca bu tarzda felsefe dili halini almistir” (1947b, s. 139).

Ulken, dildeki yetersizligi bizzat dilin kendisinde degil, dili isleme ve gelistirme
¢abalarinin eksikliginde goriir. Dil, ancak bir dil ustasi olan edebiyat¢ilarin, sairlerin,
filozoflarin, aydinlarin, egitimcilerin, bilim insanlarinin elinde, onlarin ¢abalar1 ve
¢alismalari ile zenginlegebilir, yeni anlam alanlar1 kazanabilir. Higbir dil kendiliginden
edebiyat, felsefe ya da bilim dili olmamustir.

“Latince bir¢ok kelimenin karsiliginin bulunmasi ve bazilarinin olduklar: gibi alinmasi
suretile felsefe dili olmustur. Yunancada ‘aissa’, alinan pay, bir boliinmede insanin
geliri demek iken sonradan kaderin hiikmii anlamina gelmistir. ‘'Nomos’ aslinda ‘otlak’
demekken sonradan kanun anlamini almistir. Yunancada ‘orthos’, Latincede ‘rectum’,
Ingilizcede ‘right’, Fransizcada ‘droit” aslinda ‘dogru ¢izgi’ demekken, sonradan ‘hak
ve adalet’ kavramlarini almistir. Aslinda bir silah ¢esidi olan ‘kalon” sonradan ‘gtizel’
anlamina geldi. Aslinda ‘mal’ demek olan ‘bonus’ sonradan ‘iyilik’ anlamini aldi.
Arapcada ‘aruz’a ait biitlin kelimeler cadir ve onunla ilgili esyanin adlarindan
almmustir. Aslinda ‘kostek” demek olan ‘akil’ ve inciyi iplige dizmek demek olan
‘namz’ (tanzim) felsefede baska anlamlar almistir. Bu ve buna benzer daha bir¢ok
misaller verebiliriz” (Ulken, 1947b, s. 140).

Buna gore dili isleyen, ona yeni anlam alanlar1 kazandiran yaratici kisilikler, sairler,
filozoflar ve bilginlerdir. Bir dilin felsefe dili olabilmesi i¢in giindelik dilin {istiine
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cikmasi, pratik dilden soyutlanmasi, mantiksal ve rasyonel bir igerikle iist anlamlar ve
niianslar kazanmasi, bu sekilde yeniden insa edilmesi 6nemlidir.

3. Bir Medeniyet Sorunu Olarak Dil

Bir biitlin olarak bakildiginda Osmanlimin ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin, kendi
basina “dil sorunu” diye degil, daha ¢ok medeniyet sorunu diye bir meselesi vardir.
Ulken'in {izerinde durdugu énemli hususlardan biri, felsefi dilin medeniyetle olusan
bir dil oldugu hususudur. Bir dilin felsefi icerik kazanip yeterli terimsel ve kavramsal
yapida ortaya cikabilmesi i¢in bir medeniyet ortamiyla etkilesimde bulunmasi,
kendisini ona, ondan gelecek etkilere acik tutmasi gerekir. Bu etki payen donemde,
Orhun Yazitlar’'nda ve Uygur metinlerinde de gegtigi tizere Cin, klasik dénemde Arap
ve Fars, modern dénemde ise Bati etkisi olarak goriiliir. Felsefe bir medeniyetten
beslenir ve bir medeniyeti besler. Bu etkilesim olusmadan dil ve tefekkiir faaliyeti
gerceklesmez. Bu nedenle felsefe dogal olarak bir medeniyet g¢alismasidir. Her
medeniyet bir felsefenin medeniyeti, her felsefe de bir medeniyetin felsefesidir. Bir
felsefe dili insa etmek, bir kiiltlir tercihinde bulunmak, bir varlik, insan ve evren
tasavvuruna sahip olmak anlamina gelir. Bu nedenle, 6zellikle son iki yiiz yildir,
“lilkemizde felsefe dilinin gelisimi ve felsefe terimleri problemini Batililasma hareketlerinden
bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir” (Kog, 2011, s. 60).

1700’14t yillarla birlikte baslayan, Tanzimat’la birlikte sosyal-politik bir ifadeye
kavusan Batililasma hareketi, bir kiiltiir tercihidir. Tercih edilen kiiltiir ve medeniyet
baglaminda yeni bir diisiince dili ortaya ¢ikar. Bu dil artik dogal bir dil olmayacak, bir
inga-dil olacaktir. “Akvam u iimemin mevcudiyyet-i siyasiyye ve ma’neviyyeleri baslica
lisanlarimin derece-i intizam ve miikemmeliyetine tabi'dir [Milletlerin siyasi ve manevi
mevcudiyetleri baslica lisanlarimin intizam ve miikemmeliyet derecesine baghdir]” diyen
Semseddin Sami’de (1969, s. 161)2 bu iiretim “lisan-1 kesbi”, Ulken’de (1947a, s. 2)
“inga-dil” veya “sentetik dil” olarak gecer. Felsefe dilinin tesekkiilii sadece dilin s6z ve
gramer yapisl ile degil, ayn1 zamanda kiiltiir ve medeniyet tecriibesi ile de alakalidir.
Tiirkge, etkilesimde oldugu medeniyet havzalari anlaminda hem Dogu hem Bati
kiiltiirtintin birikimine sahiptir; bu, onun felsefi yeterligini olusturan hususlardan
biridir. Biitlin bunlarla birlikte bu konudaki en ©6nemli faktor, bireysel caba ve
yaraticiliktir (Ulken, 19474, s. 1-3). Ulken, Almancanin 100 y1l i¢inde bir ¢oban dilinden
Kant’1 ¢ikarabilmis olmasindan ovgiiyle s6z ederken, ashinda dilin kendi ifade

2 Semseddin Sami s6z konusu yazisinda soyle der: “Bir lisanin hiisn ve letafet ve miikemmeliyeti iki tiirlii
olur. Biri tabii ve hulki, digeri kesbi ve sun'i. Birincisi Allah vergisidir. Ikincisi bir lisani soyleyenlerin cehd ve
ikddmlarina ve zevk-i selimlerine miitevakkiftir. Birincisi lisan, ikincisi edebiyattir” (1969, s. 161). “Semseddin
Sami’nin bu tanumndan hareketle soylersek hulki dil dogal, kesb? dil ise hulki dilde iiretilen kiiltiir dilidir. [...]
Dogal dil, bireyi kucaklar, kugatir, ona imkdn ve ufuk saglar. Ancak onu islemek, bu dogal malzeme ile bir eser
ortaya koymak da insanin kendi gayret ve cabasina kalmistir. Hulk? dilde dil bireyi olusturur, kesbi dilde ise birey
dili olusturur. Ilkinde dilin anlam bireyi kusatir, ikincisinde ise bireyin olusturdugu anlam dili olusturur.
Gelismig topumlar kesbi lisanla konusurlar. Kesbi lisan, medeniyet dilidir, hulki lisan ise dogal dildir. Herkesin
hulki dili vardir, ama herkesin kesbi dili yoktur. Kesbi dili olmayan toplumlar “iptidai” toplumlardir” (Tasdelen,
2016, s. 45-58). Semseddin Sami, “Insanlar arasindaki en biiyiik fark medeniyet hadisesinden ibaret farktir”
der. Bu demektir ki, insanlar lisan: kesbi ile birbirlerinden ayrilmaktadir; bu dili {iretebilen ve
konusabilen milletler medenti, digerleri iptidai milletlerdir (1996, s. 144).
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yeteneginden ¢ok bu konuda gosterilen bireysel yaraticiliga isaret etmek ister. Riza
Tevfik ve Semseddin Sami'nin de {izerinde durdugu gibi Tiirkce ifade yeterligi olan bir
dildir, ancak onun bir edebiyat ve felsefe dili olabilmesi i¢in 6zgiin ve yaratici ¢abalarin
da gosterilmesi gerekir. “Insa-dil” ve “lisan-1 kesbi” bireysel yaraticilik ve ustaligi en
tist seviyede vurgulayan bir kavramlardir. Tiirkgenin felsefe dili olma konusundaki
durumunu onun yeterligine veya yetersizligine baglama yerine bu konuda gosterilecek
bireysel gabalarin niteligine baglamak daha anlamli olacaktir; zira “imkan”, ancak
kullanildiginda somutlasan ve {iriine dontisen bir potansiyeldir (Tasdelen, 2011, s. 20-
22).
4. Hayal Kiriklig1

Ulken, yukarida da belirtildigi iizere, politik ve ideolojik degil, kiiltiirel, bilimsel ve
felsefi temelden hareket eden, olgiilii ve sagduyulu sadelesme g¢alismalarini olumlu
karsilar. Ulusal dili destekleyecek ve gelistirecek sekilde sadelesme yapilirken, dilin
zenginliginin ve ifade gliciiniin korunmas1 6nemlidir. Dilde tasfiyecilik siyasi ve
ideolojik tutumla bilingsizce yapilan bir kiyima doniistiiglinde, kiiltiirel yozlasma
kendini gosterir. Ulken, yarim asir iginde dilde bas gosteren ve kendisinin de bizzat
tanikliginm1 yaptig1 saskinlik verici doniisiim karsisinda yasadigr hayal kirikligini soyle
dile getirir: “Dilde insanin biitiin yaratici giiciinii géren, onu bir milletin tarih boyunca
kendi i¢ ve gercek hayatinda yaratti$1 degerler diinyasinin tasiyici[si] olarak karsilayan
her insan” sunu fark eder: “Kotii ve yanlis olan nokta, dili sadelestireyim derken, onun
yaraticihigma satagilmis, 6z dili[n] boz[ullmaya kalki[si]lmig olmasidir” (Ulken, 1949).
Ulken, felsefe dilindeki biiyiik degisim ve doéniisiim kargisinda yasadigi saskinligi,
oliimiinden kisa siire 6nce, 9 Mart 1971 tarihli Ask Ahlak:’nin ticiincii baskisina yazdig:
onsozde soyle dile getirir:

“Tlk baskis1 kirk yil 6nce [1931], ikinci baskist on iki yil 6nce ¢ikmis olan bu kitabin

ticlincii baskisim1 genisletilmis ve daha da sadelestirilmis olarak yayimnliyorum. Kirk

yilda Tiirkge hizli adimlarla degisti. Dil, sadeleme sozii bile yetmez denecek bir
cabuklukla kaliba dokiilen (forgé) yeni kelimelerle doldu. Tiirkge diisiintip yazilacagina,

“Osmanlica” denen eski dilden yabanci kelimeleri ¢ikarip [yerine] yapmalarini koyan

bir ¢eviri yoluna girildi. Oysaki ustalar1 Tiirkce diisiiniip Tiirk¢e yaziyorlar. Hemen

yarim yiizyil 6nce ¢ikan bu kitabi [Ask Ahlaki] geng kusaklarin okuyacag hale getirmek,

bastan yazmaktan daha gii¢ oluyor” (1981, s. 5).

Bir milletin ruhunun, degerlerinin ve karakterinin temel tasiyicisi niteliginde olan
dilde kisa siirede yasanan bas dondiiriici degisim karsisinda duyulan saskinlik ve
hayal kirikligy; iki kusak iginde halk dilinden bir felsefe dili olusturup Immanuel Kant
gibi biiyiik bir filozof ¢ikaran Alman kiiltiiriine bakip tatl hayallere dalan geng bir
filozofun yaklasik yarim asir sonra, dmriiniin son gilinlerinde yazdig: bu ctimlelerde
daha da acik hale gelir.

Sonug

Semseddin Sami, “Lisan ve Edebiyatimiz” baslikli makalesinde Tiirkgenin,
yeterlilidi olan bir dil olmasmma ragmen edebiyatimizin bu imkani yeterince
kullanamadigini soyler. “Lisanimiz pek giizeldir. Diinyamn en giizel lisamdir desek
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miibalaga etmis olmayiz. Giizelligi nisbetinde de kolaydir. Bu ise nail oldugumuz bir ni'met-i
uzmd [biiyiik nimet]'dir. Edebiyyatimiz ise lisanimizla miitenasib degildir” (1969, s. 171).

Ulken de (1947b, s. 143) ayn1 sekilde Tiirkgenin potansiyeli olan bir dil oldugunu,
buna ragmen bir felsefe dili olma yolunda Almancanin yiiz yildan daha kisa bir siire
icinde yapmis oldugu gorkemli sigramayi gerceklestirmek bir yana bir “kriz” ve
“yabancilasma”yla karsi karsiya kaldigini diistiniir. Ona gore krizin baslica nedeni,
Osmanli doneminde medreselerin Tiirkgeyi degil Arapgayr egitim-6gretim ve
arastirma dili olarak almis olmasi, bunun yaninda tasfiyecilik hareketinin de yarim asir
once yazilmis bir eserin anlasilmasmi engelleyecek derecede asirilik gostermis
olmasidir. Bu da bir yoniiyle ifade imkanini sinirlamis, duygu ve diistinceyi kendine
uygun, ayrintilariyla veren soz zenginligi yerine genel hatlariyla veren bir ifade
yoksunluguna neden olmustur (Ulken, 1947b, s. 139). Bu kiiltiirel kirilma, felsefe gibi
kendi tarihine doniislerle ilerleyen, ancak bir dil ve diisiince gelenegi icinde
filizlenebilen bir faaliyet alani igin 6nemli bir giicliiktiir.

Ulken'in, felsefenin hemen her alaminda tutkuyla ve yogun bir sekilde calisarak
eserler veren bir kisi olarak, dil ve felsefe bilgisi yaninda Dogu ve Bat1 kiiltiiriine olan
hakimiyetiyle kendisinden bir “felsefe sozligii” yazmasi beklenirdi. Eger bunu
yapsaydi, kuskusuz Tiirkgenin felsefe dili olarak gelisimine ¢ok daha biiytiik, oncii ve
insa edici bir katki sunmus olurdu. Ancak o bu tiir bir ¢alisma igine girmemis, bunun
yerine bir Sosyoloji Sozliigii yazmay tercih etmistir (Ulken, 1969). Alpyagil’a gore bu
durum, Batili anlamda filozof ismini almay1 en ¢ok hak eden bir miitefekkir igin
(yukarida soziinii ettigimiz saskinlik ve hayal kirikliginin da zeminini tegkil edecek
sekilde) i¢cinde bulundugu kiiltiirel, politik ve ideolojik ortamin geriliminin bir ifadesi
olarak da goriilebilir (2015 II, s. 891). O, bir felsefe dili olarak Tiirkgenin
yetersizliginden; Oncelikle felsefeci ve dilcilerin birlikte yapacaklar1 yaratici
calismalarla, ikinci olarak ceviri ¢alismalariyla, tiglinciisii, belki de en Snemlisi, telif
calismalartyla kurtulabilecegimizi diistiniir. Telif eserler, felsefe dilindeki yeterlik ve
yaraticilhgin bizzat etkin olarak ortaya ¢iktig1 calismalardir. Ulken, bu ii¢ konuda da
¢alismis, Tiirkgenin bir felsefe dili olarak insasina katki saglamistir.

Felsefe dili olusturmak, terciimeler yoluyla baska medeniyet havzalarnda yapilan
felsefelerin katkisin1 almak, kaynak dildeki kavramsal yapiya hedef dilde karsilik
olusturmak oldugu kadar yeni kavramlar, yeni teoriler iiretmekle de alakalidir.
Filozoflar felsefe yaparken kelimelere yeni anlamlar kazandiran, kavram {ireten
kisilerdir. Felsefe dilinin olusmasi demek, felsefi terminolojiyi 6ziimsemek kadar, bu
terminolojiye katkida bulunmak anlamma da gelir. Ulken, hem terciime hem de telif
anlaminda, hem de dogrudan konuya iliskin yazdig: eserlerle Tiirkcenin bir felsefe dili
olarak ingsasima kaki sunmus bir diisiiniir ve aragtirmacidir. Yapti1 cevirilerle “alma”,
hayat1 boyunca stirdiirdiigii egitim ve ogretim faaliyetleriyle “kendine mal etme” ve
“6ztimseme”, ayni sekilde biiyiik bir tutku ile yazdig eserleriyle de yaratici bir gaba
gostermistir. “Yaraticihk” asamasi, onun miitercimligi, Ogretmenligi yaninda
filozoflugunu da s6z konusu yapar. Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Felsefeye Giris,
Islam Felsefesi, Tiirk Tefekkiir Tarihi, Bilgi Felsefesi, Yeni Zamanlar Felsefesi, Tiirkiye'de
Cagdas Diisiince Tarihi, Egitim Felsefesi gibi telif eserlerinde, felsefi bilginin transferi ve
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ogretimini gercekles; Ask Ahlaki, Bilgi ve Deger, Varlik ve Olus gibi eserlerinde ise bir
filozof, bir diisliniir olarak Tiirkcede felsefe dilinin olusumuna ve gelisimine katki
saglamistir. Tiirkgenin felsefe dili olma yolunda, Almancanin bir zamanlar yaptig:
biiylik sicramay1 yapamamis olmasi, onda bir teessiir olusturmustur. Ancak
unutmamak gerekir ki, insa-dil, bir anda ve tiimiiyle olusan bir dil degildir; tarihin,
kiiltiirtin ve insan bilincinin derinliklerinden siiziiliip gelen, gecmisten gelecege dogru
¢ogalarak akip giden bir birikimdir. Baska deyisle siire¢ devam etmektedir.

Extended Abstract

The question of the construction of Turkish as a language of science and
philosophy has been emphasized for nearly a century and a half. Not only philosophy
dictionaries have been written on this subject, but also theoretical and questioning
studies have been carried out in terms of the potential and possibilities of Turkish. The
questions addressed in this context are approximately as follows: What kind of a
language is Turkish, what is its possibility and potential as a language of philosophy?
Is Turkish a language with philosophical competence? Is it in a structure that allows
the formation and expression of philosophical thought? What are the obstacles to the
emergence and maturation of Turkish as a philosophical language? What can be done
and what path can be followed to get rid of these obstacles? Should concepts and terms
be taken from Eastern and Western languages, or should they be derived from
Turkish's own possibilities?

The problem of the structure and adequacy of Turkish as a language of science and
philosophy is an important problem that sometimes flares up and sometimes seems to
make itself forgotten, in a way that can present a political and ideological context. The
opinions expressed often oscillate between opposing poles such as black and white, yes
and no. What our scientists and philosophers say and think about this issue is
important. One of them is Hilmi Ziya Ulken. As one of the people who contributed the
most to philosophy in Turkish, Ulken not only wrote works on various disciplines of
philosophy and translated some philosophy classics into Turkish, but also contributed
to the construction of Turkish as a language of philosophy with his qualified works
such as Human Patriotism, Ethics of Love, Being and Becoming, and The Role of Translation
in the Awakening Periods. The main problem of this presentation will be the history,
possibility and construction of Turkish as a language of culture and philosophy,
centered on Ulken's views on the subject.

Does the language of philosophy emerge within the natural development of
language or is it created by philosophers and scientists? In Ulken's writings, two main
approaches are mentioned in the context of this question: "evolutionist" and
"constructionist". While the evolutionary approach has the understanding that the
language of philosophy, literature and culture will emerge within the natural
development of the language, the constructivist approach especially defends the idea
that the language of philosophy is a language constructed by philosophers, outside and
different from the daily spoken language. According to the evolutionary approach, for
those who embrace the understanding that "language is in a natural development and
maturation process"’, evolution is a natural law, there is no need for human will to
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intervene, everything will go for the better on its own. According to Ulken, the basis of
the language of thought and philosophy is consciousness and will; “When thinking
about language, which is the basis of culture, we have to take it first and foremost as a
matter of consciousness and will,” he says.

There is a process in the construction of Turkish as a language of philosophy that
has been ongoing since the Tanzimat period and has accelerated with the Republic.
According to Ulken, the possibilities and potential of Turkish in terms of philosophy
emerge not in a natural process, but through the efforts of experts, linguists,
philosophers and educators on the subject. Construction-language is a “synthetic”
language; It is a language that is “made”, “established”, “produced” (Ulken, 1947a:
140-142, 1947b: 2). The fact that constructed-language is a "synthetic-language" is
important in terms of, on the one hand, its assimilation of the accumulation of Western
culture, and, on the other hand, the preservation of the Arabic and Persian
vocabularies that have become part of the language. The understanding that Ulken
highlights, defends and stands by is this "moderate", this "synthesisist" approach that
assimilates the philosophical accumulation of Eastern and Western culture.

Ulken establishes his understanding of the language of philosophy within the
framework of the distinction between "natural-language" and "constructed-language".
According to him, the language of philosophy cannot be a natural language, this is
against the nature of philosophy. The language of philosophy is not a language
reached through a natural process, but a language constructed consciously and
voluntarily; It is a language created and constructed by educators, moralists, men of
letters and philosophers in the process evolving from myths to religion, from religion
to literature, from literature to folk culture and science. What is interesting is that
Ulken has optimism and hope that this language can develop and emerge within two
generations. He bases this optimism on some historical facts, especially the example of
German philosophy; “A generation before Kant, German was not a language of
thought. "The continuous efforts of thinkers and writers got the job done." According
to him, the renewals that took place in Turkish in some sciences such as literature and
mathematics in a short period of fifty years can also set an example for the language of
philosophy.

With these examples, Ulken wants to say that it may be possible to construct
Turkish as a language of philosophy in the not too distant future. (Ulken, 1947b: 1-3).
He contributed to the development of Turkish as a language of philosophy with his
translations, and works written directly on the subject. In addition to the transfer of
philosophical knowledge through his own works, which he wrote with great passion,
he also carried out educational and instructive studies on the processing, teaching and
assimilation of this knowledge. However, in his works, there is also an effort to
produce originality and concepts that go beyond these two. This feature highlights his
philosophy as well as his translation and teaching. However, as revealed in the
foreword he wrote to the third edition of Love Ethics shortly before his death, he was
clearly saddened by the fact that Turkish could not make the magnificent leap that
German had once made in a short time towards becoming the language of philosophy.
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However, it should not be forgotten: Constructed-language is not a product that is
given suddenly and completely. In other words, the process of Turkish becoming the
language of philosophy continues from that day to this day.
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