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OZET

Bu ¢alismanin amaci, turizm 6grencilerinin karar verme tarzlarini belirlemek ve
boliimlere gore farkliligimi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, nicel arastirma
yontemi ve nedensel karsilagtirma arastirma deseni kullanilmistir. Amagh
ornekleme yontemi tercih edilerek turizm fakiiltelerinin son siif grencileri, alan
aragtirmasina dahil edilmistir. Ogrencilerin karar verme tarzlar1, Scott ve Bruce’nin
(1995) gelistirdigi ve Tasdelen’in (2001) Tiirkgeye uyarladigi “Genel Karar Verme
Stilleri Olgegi” ile dl¢lilmiistiir. Cevrimici anket teknigi ile 646 grenciden elde
edilen verilerin analizi i¢in dogrulayic1 faktor analizi ve ¢coklu varyans (MANOVA)
analizi kullanilmigtir. Yapilan analizlerin sonucunda, 6grencilerin baskin karar
verme tarzinin rasyonel oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin karar verme
tarzlarinin boliimler arasinda anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna goére
Turizm Rehberligi (TR) dgrencilerinin, Turizm Isletmeciligi (TT) ve Gastronomi ve
Mutfak Sanatlar1 (GMS) 6grencilerinden daha rasyonel ve Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 6grencilerinden daha sezgisel; Turizm Rehberligi, Turizm Isletmeciligi ve
Rekreasyon Yonetimi (RY) Ogrencilerinin, Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
ogrencilerinden daha bagimh; Turizm Isletmeciligi 6grencilerinin ise Turizm
Rehberligi ve Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 6grencilerinden daha kagingan ve
anlik karar verici olduklar1 saptanmistir. Arastirmanin sonunda, elde edilen bulgular
dogrultusunda teorik ve pratik cikarimlara, gelecege yonelik Onerilere yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar verme tarzlari, turizm dgrencileri, lisans 6grencileri
ABSTRACT

This study investigates to identify and compare the decision-making styles of
tourism students across departments. A quantitative research approach and a causal
comparison study design were utilized for this purpose. The purposeful sample
method was chosen, and the field research included senior students from tourism
faculties. The "General Decision-Making Style Scale” developed by Scott and Bruce
(1995) and adapted into Turkish by Tagdelen (2001), was used to measure students'
decision-making styles. Confirmatory factor analysis and MANOVA analysis were
utilized to evaluate data collected from 646 students via online surveys. The results
revealed that the students' prevailing decision-making style was rational.
Furthermore, it was found that students' decision-making styles differ significantly
amongst departments. Accordingly, it was found that Tourism Guidance students
are more rational than Tourism Management and Gastronomy and Culinary Arts
students and more intuitive than Gastronomy and Culinary Arts students; Tourism
Guidance, Tourism Management, and Recreation Management students are more
dependent than G. Culinary Arts students; Tourism Management students are more
avoidant and spontaneous decision makers than Tourism Guidance and G. Culinary
Arts students. At the conclusion of the study, theoretical and practical inferences
and future suggestions are presented per the findings.
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GIRIS

Karar verme, insanin ihtiyaclar1 dogrultusunda giinliik hayatinda siklikla kullandig1 dogal (Bulog,
Dadic ve Matic, 2017; Ismail, Anter ve Fattah, 2023) ve sosyal (\Vroom ve Jago, 1974) bir beceridir.
Bu nedenle karar verme, psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarmin 6nemli konular1 arasinda yer
almaktadir (Jacoby, 2006; Yu, 1980). Bu dogrultuda karar vermenin genel olarak biligsel stillerin
(Wang ve Ruhe, 2007) ve psikolojik farkliliklarin (El Othman vd., 2020) bir bileseni oldugu ileri
stiriilmektedir. Bilissel tarz, “bireyin algilama, hatirlama, diisiinme ve problem ¢6zme bigimlerini
belirleyen istikrarli tutumlari, tercihleri ve alisilmis stratejilerdir” (Dewberry, Juanchich ve
Narendran, 2013:784). Insanin bilissel sistemi sayesinde sorunlarinin {istesinden gelerek hayatina bir
diizen verebildigi bilinmektedir (Ponce-Garcia ve Kennison, 2013). Psikolojik farkliliklar ise insanin
i¢ diinyasi ile ¢evresi arasindaki etkilesimin sonucu olarak kendine has elde ettigi ve istikrarli bir
sekilde kullandig1 bilissel, duygusal ve davramigsal gii¢leridir (Moven, 2000). Birey, bu giicleri
aracilifiyla kararlar vererek ve tercihlerde bulunarak refahli, basarili ve saglikli bir yasam
siirdiirebilme egilimindedir (Aslan, Uniivar ve Basoda, 2012). Ayrica bu farkliliklarin, ¢alisanlarin
is ile ilgili psikolojik rollerindeki basarilarinin belirleyicisi oldugundan isletmelerin basarisi
agisindan olduk¢a 6nemli oldugu kabul edilmektedir (Donavan, 1999; Hogan, 2009).

Ulusal alanyazinda, 2005-2019 yillar1 arasinda hem ¢alisanlarin hem de 6grencilerin karar verme
tarzlari ile ilgili ¢aligmalarin, agirlikli olarak egitim, spor ve isletme bilim dallarinda yapildig1 tespit
edilmistir. Ancak turizm alaninda karar verme tarzlarinin incelendigi ii¢ tez (Keskin, 2017; Tekin,
2009; Ungﬁren, 2011) ve iki makale (Keskin ve Percin, 2019; Tekin ve Ehtiyar, 2010) calismas1
bulunmaktadir (Kdse ve Pehlivanoglu, 2021). Yakin tarihlerdeki Oflaz’in (2021) ve Alatas'i (2023)
calismalari ile tez sayisi bese yiikselmistir (Ulusal Tez Merkezi, 2023). Bu arastirmalar, turist
rehberlerine (Alatas, 2023), yerli turistlere (Oflaz, 2021), otel ¢alisanlarma (Ungiiren, 2011) ve
yoneticilerine (Keskin, 2017; Keskin ve Pergin, 2019; Tekin, 2009; Tekin ve Ehtiyar, 2010; Ungiiren,
2011) yonelik yapilmistir. Bu ¢aligmalarda, katilimcilarin karar verme tarzlarinin departman, cinsiyet
ve egitim diizeyi gibi degiskenlere gore farkliliklar incelenmistir. Diger agidan farkli alanlardaki
(egitim, spor vb.) 6grencilerin genel karar verme tarzlarinin fakiilte, boliim, sinif, cinsiyet ve yas gibi
bir¢ok degiskene gore karsilastirildigi da goriilmektedir (Eren vd., 2020; Keskin vd., 2016; Tasgit,
2012; Temel ve Nas, 2021).

Ilgili literatiir taramas1 sonucunda, turizm &grencilerine yonelik etik karar verme tarzi (Akbaba ve
Erenler, 2011), bagimsiz karar verme tarz1 (Cakic1 ve Seker, 2014), yurt disinda egitim alma karari
verme (Cai vd., 2015), karar verme becerileri (Ampountolas, Shaw ve James, 2019) ve kariyer karar1
verme (Chuang, Lee ve Kwok, 2020; Isik, Tokgdz ve Isik, 2022) gibi konularin incelendigi tespit
edilmistir. Ayrica turizm fakiiltesi 6grencilerinin genel karar verme tarzlarinin incelendigi ve diger
fakiiltelerin 6grencilerinin tarzlariyla kiyaslandigi bir calisma da mevcuttur (Duman, Goral ve Yakar,
2021). Ancak turizm alaninda konu ile ilgili olduk¢a az sayida galigmaya rastlanmis olmasi, heniiz
konunun {iizerinde yeterince durulmadigim gdstermektedir. Ayrica dogrudan turizm 6grencilerinin
genel karar verme tarzlarinin belirlendigi ve boliimlere gore karsilastirilmasinin incelendigi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu durum, konu ile ilgili literatiirde 6nemli bir boslugun varligina
isarettir. Dolayisiyla “Turizm Ogrencilerinin baskin karar verme tarzi/lar1 nelerdir?”, “Turizm
Ogrencilerinin karar verme tarzlar boliimlere gore farkli midir?” ve farklilik varsa “Hangi boliimler
arasinda farklilik vardir?” gibi sorulara yanit aranmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Egitim, bireyin gelecegini sekillendiren, sosyal deneyimleri yasamasina imkéan saglayan, zihinsel
gelisimini artiran (Reid ve Miller, 2009) ve karar verme becerilerini gelistiren dinamik bir siiregtir
(Zapalska, Brozik ve Niewiadomska-Bugaj, 2006). Bu baglamda birgok arastirmaci; 6grencilerin
karar verme tarzlarinin kariyer karari verme (Mau, 1995), kariyer gelisimleri (Niles vd., 1997),
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yasam tatmini, stresle basa ¢ikma (Deniz, 2006), sosyal iligkiler (Sari, 2008), kariyer uyumu
(Dostani¢, Suvajdzi¢ ve Krpovié—Bojani¢, 2021), akademik basar1 (Sagone ve Indiana, 2021),
ogrenme tarzlar1 (Goosen ve Steenkamp, 2023) ve yasam kalitesi (Hosseini ve Hosseini, 2020) gibi
bir¢ok faktorii etkiledigini ortaya koymustur. Karar verme tarzlarinin, 6zellikle kariyer karar1 verme
tarzlarinin ve davramiglarinin kaynagi oldugundan ogrenciler i¢in Snemli bir faktér oldugu
bilinmektedir (Gati vd., 2010). Bu nedenle, turizm ogrencilerinin karar verme tarzlarinin
incelenmesinin gerekli oldugu kanaatine varilmistir. Ayrica turizm literatiiriinde, Ogrencilerin
bireysel ozelliklerinin boliimlere gore farkliliginin incelendigi ¢alismalarin oldukea kisitli sayida
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu agidan da literatiirde 6nemli bosluklarin oldugu anlagiimaktadir.

Yukarida sunulan bilgilerden ve tespitlerden hareketle bu ¢aligmanin amaci, turizm 6grencilerinin
karar verme tarzlarmi belirlemek ve boliimlere gore farkliligini incelemektir. Bu bdliimler,
Tiirkiye’de turizm fakiiltelerinin biinyesinde bulunan Ti, GMS, TR ve RY béliimleridir. Béylece
calismanin hem ilk girisimlerden biri olmasi hem de boliimler arasi bir karsilastirma yapmast
acisindan turizm alanyazinina katki saglayabilecegi, ayrica egitim planlamacilar ile
akademisyenlere yonelik de pratik ¢ikarimlar sunabilecegi dngoriilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Karar, Karar Verme ve Tarz Kavramlar

Karar, “bir ig veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi” anlamina gelmektedir (TDK,
2023). Karar verme ile ilgili {i¢ ana yaklasim oldugu diisiiniilmektedir: Alternatifler arasindan se¢im
yapma, yargl (muhakeme, degerlendirme) ve biitiinciil bakis. Birinci yaklagima gore karar verme,
“belirlenen kriterlere veya stratejilere dayanarak alternatifler arasindan tercih edilen bir se¢enegi
veya bir eylem plamini se¢me siirectir (Wang ve Ruhe, 2007:73) ve “bireyin bir dizi zihinsel
faaliyetlere (amag, hedef) yonelik girisimden kaynakli secenekler arasindan nihai bir segcim yapma
siirecidir” (Lunenburg, 2010:2). Ikinci yaklasima gore karar verme, “bireyin belirli bir durumda
alternatif bir eylem plani tizerinde degerlendirme yaptiktan sonra ne yapmasi gerektigine iliskin bir
yargiya varmasidu” (Ofstad, 1961:5), “secenekler arasindaki uygun secimi yaparken stiphe ve
belirsizlikleri de yeterli bir sekilde azaltma siirecidir” (Balkis, 2006:46) ve “bireyin bir sorunu nasil
dile getirdiginin, sorun hakkinda nasil diisiindiigiiniin ve ¢oziim olasiliklarini nasil segtiginin bir
gostergesidir” (Zlati¢, Slibar ve Redep, 2021:826). Ugiincii yaklasima gore ise karar verme, “istenen
sonuca ulasmak icin ¢ok sayida alternatif arasindan segim yapma, bunlarin sonuglarim
degerlendirme ve bu sonuglarin her birinin verimliligini ve dogrulugunu karsilastirma stirecidir”
(Ismail vd., 2023:77). Dolayisiyla karar vermenin, sdz konusu karmagik bir durumla ilgili esnek bir
planlama yapilarak alternatiflerin aragtiritlmasi, belirlenmesi; ulasilabilen bilginin toplanmasi,
degerlendirilmesi ve sorunlarin ortadan kaldirilmasi gibi biligsel bir siire¢ sonucunda varilan ¢6ziim
oldugu anlagilmaktadir (Ding vd., 2020). Ayrica karar verme bir siireci ifade ederken, karar ise bu
siirecin ¢iktist olma oOzelligini tagimaktadir (Simon, 1976). Tarz, “zaman iginde ve aktiviteler
arasinda tutarlt olan, alisimis bir model veya bir seyi yapmanin tercih edilen yoludur” (Jacoby,
2006:9). Karar verme becerileri ise “iletisim, analiz, sentez, deger verme ve yiiriitme alt bilesenleri
de dahil olmak iizere bireylerin sorunlart ¢ozmek ve karar vermek igin kullandiklar: genel bilgi
isleme becerileridir” (Sampson vd., 1998:118).

Karar Verme Tarzlari

Karar verme tarzlarina yonelik bir¢ok yaklagim ve model bulunmaktadir (Blustein ve Phillips, 1990;
Driver, Brousseau ve Hunsaker, 1990; Mann, Harmoni ve Power, 1989; Niles vd., 1997). Ornegin
Arroba’ya (1977:150) gore karar verme tarzi, “bireyin bir karar verme durumuna yaklasma, tepki
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verme ve hareket etme konusundaki benzersiz yolunu” ifade etmektedir. Thunholm’a (2004:941) gére
ise karar verme tarzi, “bireyin bir karar verme durumunda sergiledigi tepki modelidir’. Model
agisindan ise 6rnegin Dinklage (1969), planlama, sezgisel, uyumlu, kaderci, diirtiisel, geciktirici, act
veren ve fel¢li olmak tizere sekiz karar verme tarzi dnermistir. Arroba (1977), alt1 karar verme tarzini
literatiire kazandirmigtir. Bu tarzlar; duygusal, tereddiitlii, sezgisel, diisiincesiz, uyumlu ve mantiksal
karar vermedir. Johnson’a (1978) gore karar verme, anlik (spontane) ve sistematik seklinde iki
tarzdan olusmaktadir. Harren (1979), Dinklage’nin (1969) onerdigi tarzlari, rasyonel, sezgisel ve
bagimli seklinde ii¢ tarzda birlestirmistir. Krumboltz (1979), rasyonel, sezgisel, bagimli, diirtiisel ve
kaderci olmak {izere bes karar verme tarzi oldugunu ileri slirmiistiir. Driver vd. (1990)
taksonomisinde kararli, esnek, hiyerarsik, biitlinlestirici ve sistemik karar verme tarzlari yer
almaktadir. Mann vd. (1989), karar verme tarzlarim dikkatli, kaginan, erteleyici ve panik olmak tizere
dort gruba ayirmustir.

Scott ve Bruce (1995) ise Harren'in (1979) rasyonel, sezgisel ve bagiml stillerine kaginmacit ve
spontane karar stillerini ekleyerek, psikometrik ve 6grenilmis aligkanlik temelinde rasyonel, sezgisel,
bagimli, kacingan ve anlik olmak {izere bes tarz onermistir. Arastirmacilar, karar verme tarzlarini
bireyin aligkanliklar (kullandigi kaliplar) baglaminda kavramsallagtirmislardir. Buna gore karar
modelidir” ve “Bir kisilik ozelligi degil, belirli bir karar baglaminda belirli bir sekilde tepki verme
konusunda aligkanliga dayali bir egilimdir” (Scott ve Bruce, 1995:820). Bu ¢alismada, Scot ve
Bruce’nin (1995) yaklasimi benimsenmistir. Bunun nedeni, bu yaklasimin biitiinciil bir yaklagim
olmasi dolayisiyla diger yaklagimlar1 da kapsamasidir. Arastirmacilarin 6nerdigi karar verme
tarzlaria yonelik detayli bilgi asagida sunulmaktadir.

Rasyonel Karar Verme Tarzi

Rasyonel, “akla veya mantiga dayali veya bunlara uygun” seklinde tanimlanmaktadir (Paliukas ve
Savaneviciené, 2018:32). Rasyonel karar verme tarzi, alternatiflerin derinlemesine aragtirilmasini ve
mantiksal olarak degerlendirilmesini igermektedir. Bu tarz, kapsamli bilgi arastirmasi ve
alternatifleri sistematik degerlendire egilimi seklinde ifade edilmektedir (Allwood ve Salo, 2012;
Scott ve Bruce, 1995; Thunholm, 2004).

Rasyonel karar vericiler, arzu ettikleri bir sonu¢ dogrultusunda alternatifleri ve bu alternatiflerin
sonuglarini ve Ol¢iitlerini iyi bilmektedirler (Lunenburg, 2010). Rasyonel karar vericiler; bilgi ve
alternatif arayisinda olan, analitik diisiinebilen (Ismail vd., 2023), objektif, sistematik ve kendi
tercihlerinden sorumlu olan kisilerdir (Harren, 1979). Ayrica rasyonel karar vericiler, karar verme
stirecini bilingli olarak yonettikleri igin ihtiyatl olarak da adlandirilmaktadirlar (Ding vd., 2020).
Ihtiyath, “herhangi bir konuda ileriyi diisiinerek 6lciilii davranan” anlamma gelmektedir (TDK,
2023). Bu dogrultuda, rasyonel karar vericiler yapisal ve mantiksal (akilc1) bir yaklagim
sergilediklerinden somut bilgi igerikli (Tekin ve Ehtiyar, 2010), planli, sorumluluklar1 dahilinde
zamaninda (Altay, 2019) ve dikkatli (Tasgit, 2012) karar verme egilimine sahiptirler. Bu
ozelliklerinden dolay1 rasyonel karar vericiler, kararlarinin sonuglarini 6ngdriilebilmektedirler
(Keskin, 2017). Bu tarz, sistematik tarza benzerdir. Sistematik tarza sahip bir birey, kolektif bir tepki
vermeden Once deneyimleri parcalara ayirir ve her birine bagimsiz olarak tepki verir (Johnson, 1978).

Tlgili literatiirde 6grencilerin karar verme tarzlari ile birgok faktdr arasinda olumlu iliskiler oldugu
bulunmustur. Bu iligkilerden hareketle rasyonel karar verme tarzina sahip 6grencilerin; akademik
olarak tstlendikleri gorevleri yerine getirmeye odakli (KS vd., 2023), yenilik¢i (Palmiero vd., 2020),
inisiyatif alabilen, biligsel yeniden degerlendirme yapabilen, ¢6ziim odakli (Farokhi ve Hosseinchari,
2020), programlama, yiiksek hafiza ve sosyal bilis becerilerine sahip (Hosseini ve Hosseini, 2020),
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basa ¢ikmada becerikli, duygusal olarak istikrarli, deneyimsel becerileri fazla (Alacreu-Crespo vd.,
2019), i¢inde yer aldig1 gruba uyum gostermeye fazla istekli (Battal vd., 2018), sorumluluk kisilik
ozelligi baskin (Alacreu-Crespo vd., 2019; Bayram ve Aydemir, 2017; Chartrand vd., 1993; El
Othman vd., 2020; Riaz, Riaz ve Batool, 2012), verdikleri kararlardan ¢ok memnun (Bulog vd.,
2017), sosyal kayg1 diizeyi oldukea diisiik (Ishaq ve Adil, 2015), olumlu kariyer kararlari veren (Mau,
1995), problemlere yaklasan, hedefe yonelik olan ve duygusal agidan degisken olmayan (Chartrand
vd., 1993) 6grenciler olduklari tespit edilmistir.

Sezgisel Karar Verme Tarz

Sezgi, “bilin¢li muhakeme kullaniimadan dogrudan bilme deneyimidir” (Kuhnle vd., 2014:377).
Sezgisel karar verme, onsezilere ve duygulara giivenerek karar vermeyi ifade etmektedir. Diger bir
ifade ile bu tarz, sistematik olmayan bilgiyi isleme, bilgi akisindaki bilgilere dikkat edilmesi ve
duygularina giivenme egilimidir (Allwood ve Salo, 2012; Scott ve Bruce, 1995; Thunholm, 2004).
Sezgisel karar vericiler, kendi duygularina, hislerine, izlenimlerine (Ding vd., 2020), gecmis
yasantilarindan edindigi duygusal deneyimlere odakli (Keskin, 2017) karar verdiklerinden, soyut
icerikli (Tekin ve Ehtiyar, 2010), plansiz, mevcut kaliplar ¢ercevesinde karar vermeye egilimlidirler
(Altay, 2011). Ayrica sezgisel karar vericiler, kararlarinin sorumlulugunu iistlenirler ancak fanteziyi,
duygular1 ve duygusal farkindaligi kullanirlar (Harren, 1979). Dolayisiyla bu tarza sahip olanlar,
hislerine ve duygularina giivendikleri igin sezgisel zihne dayali karar verme yolunu tercih
etmektedirler (Mmolotsa, 2022). Bu tarz ile ilgili yapilan arastirmalarda, sezgisel karar verici
ogrencilerin; akademik basarilar1 diisiik (Erceg ve Gali¢, 2023), sosyal bilis becerilerine sahip
(Hosseini ve Hosseini, 2020), deneyime agiklik kisilik 6zelligi baskin (Alacreu-Crespo vd., 2019; El
Othman vd., 2020; Kali Soyer, Keskinoglu ve Ime, 2021; Riaz vd., 2012), basa ¢cikmada becerikli,
duygusal olarak istikrarl (Alacreu-Crespo vd., 2019), gruba en az uyum gosteren (Battal vd., 2018),
sosyal kaygi diizeyleri diisiik (Ishaq ve Adil, 2015), yenilik¢i (Scott ve Bruce, 1995), sezgisel
diisiinme tarzina sahip (Tekin, Ozmutlu ve Erhan, 2009) ve 1srarc1 olmayan (Chartrand vd., 1993)
kisiler olduklar1 saptanmaistir.

Bagimli Karar Verme Tarzi

Bagiml, “baska bir seyin istemine, giictine veya yardimina bagh olan, ozgiirliigii ve ozerkligi
olmayan” anlamina gelmektedir (TDK, 2023). Bagiml karar verme, baskalarindan tavsiye alma ve
yonlendirilme arayisina odakli bir tarzdir. Bu tarz, baskalarindan akil alma ve bagkalarinin
rehberligini/danigmanligini dnemseme egilimini igermektedir (Allwood ve Salo, 2012; Scott ve
Bruce, 1995; Thunholm, 2004). Bagimh karar vericiler, kararlarinin sorumlulugunu alamayan
(Harren, 1979) ve baskalarinin yardimi olmadan karar veremedikleri i¢in sorumlulugu bagkalarina
atan kisilerdir (Ding vd., 2020). Bunun nedeni, bagimli karar vericilerin kendilerini bilgi, beceri ve
Ozgiiven agisindan yetersiz hissetmeleri (Altay, 2011) dolayistyla telkine ve yonlendirilmeye egilimli
olmalaridir (Keskin, 2017). Bu kisiler, karar verirken baskalar1 tarafindan korunmaya, rehberlik
edilmeye dolayisiyla sosyal ¢evre destegine ihtiya¢ duyan kisilerdir (Ismail vd., 2023). Ayrica bu
tarza sahip kisiler, kaygili ve alisiimamis olam1 kesfetmede veya tolere etmekte zorluk ¢eken
kisilerdir (Chartrand vd., 1993). Yapilan ¢alismalarda, bagimli karar verici 6grencilerin; basa ¢ikma
becerileri az, duygusal olarak istikrarsiz, duygusal destege fazla ihtiya¢ duyan (Alacreu-Crespo vd.,
2019), yumusak baslilik kisilik 6zelligi baskin (Bayram ve Aydemir, 2017; EI Othman vd., 2020;
Riaz vd., 2012) ve sosyal kaygi diizeyleri yiiksek (Ishaq ve Adil, 2015) kisiler olduklar
belirlenmistir.
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Kagingan Karar Verme Tarzi

Kag¢inmak, “herhangi bir isi yapmaktan veya ézverili davranmaktan geri durmak”, kagingan ise “geri
duran, isteksiz davranan” anlaminda gelmektedir (TDK, 2023). Kagingan karar verme tarzi, karar
vermekten kacinma girisimlerine odaklidir (Allwood ve Salo, 2012; Scott ve Bruce, 1995;
Thunholm, 2004). Kagingan karar vericiler, karar vermeyi siirekli ertelediklerinden (Ding vd., 2020),
karar vermeden ¢ekilme egilimindedirler (Ismail vd., 2023). Bunun nedenleri; plansizca hareket
etmeleri (Altay, 2011), gegmisten kalan dgrenilmis garesizlikleri, risk almak istememeleri ve siirekli
karar degistirmeleridir (Keskin, 2017). Yapilan arastirmalarda, kagingan tarza sahip 6grencilerin;
olumsuz kararlar veren, verimsiz akademik davraniglarda bulunan (Erceg ve Gali¢, 2023), akademik
olarak tstlendikleri gorevlerden kagma egilimleri olan (KS vd., 2023), degisime direnen, kendi
basina bir yol secemeyen (Duman vd., 2021), ruminasyonu yiiksek, bilissel kaynaklari azalan
(Farokhi ve Hosseinchari, 2020), basa ¢ikma becerileri az ((Alacreu-Crespo vd., 2019), duygusal
olarak istikrarsiz kisilik 6zelligi baskin (Alacreu-Crespo vd., 2019; Riaz vd., 2012) ve sosyal kaygi
diizeyleri yiiksek (Ishaq ve Adil, 2015) kisiler olduklari ortaya koyulmustur.

Anlik Karar Verme Tarzi

Anlik karar verme tarzi, mevcut zamanda detaylar diisiiniilmeden ve degerlendirilmeden bir anda
(spontane) karar vermedir. Bu tarz, hizli bir sekilde karara varma ve karar verme siirecini hemen
sonlandirma egilimini ifade etmektedir (Allwood ve Salo, 2012; Scott ve Bruce, 1995; Thunholm,
2004). Anlik karar vericiler, bir an evvel karar verme silirecinden kurtulmak igin bir anda ve
diisiinmeden se¢im yaparak karar verenlerdir (Ding vd., 2020). Bu kisiler, kisa siireli doyumlar elde
etme egiliminde olduklarindan (Altay, 2011), fazla diisiinme geregi duymadan mevcut kosullara gore
kendiliginden karar vermektedirler (Tasgit, 2012). Bu kisiler, yasadiklarini genelleyebilen, diisiince
catismasi yasayan, olaylara biitiinsel yaklasan, deneysel 6grenme yontemlerini tercih eden, hizli
psikolojik taahhiitlerde bulunan ve esnek hedef belirleyen kisilerdir (Johnson, 1978). Arastirmalarda
ise anlik karar verici 6grencilerin; olumsuz kararlar veren, verimsiz akademik davraniglarda bulunan
(Erceg ve Gali¢, 2023), risk alan (Hosseini ve Hosseini, 2020), basa ¢ikma becerileri az, duygusal
olarak istikrarsiz (Alacreu-Crespo vd., 2019), verdikleri karardan en az memnun olan (Bulog vd.,
2017), disa doniikliik kisilik 6zelligi baskin (Bayram ve Aydemir, 2017; Riaz vd., 2012) ve sosyal
kaygi diizeyleri yiiksek (Ishaq ve Adil, 2015) kisiler olduklar1 bulunmustur.

KURAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZLER

Duman vd. (2021) yaptiklart ¢alismada, karar vermede turizm fakiiltesi dgrencilerinin egitim
fakiiltesi 6grencilerine gore daha 6z saygili, kagingan ve erteleyici davrandiklarini; egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin ise turizm fakiiltesi 6grencilerinden daha dikkatli olduklarini bulmuslardir. Temel ve
Nas (2021), spor bilimleri 6grencilerinin karar verme tarzlariin sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine
gore farklilagtigini tespit etmislerdir. Eren vd. (2020), 6grencilerin (Spor ve diger) karar verme
tarzlarinin cinsiyete ve fakiilteye gore farklilastigini saptamistir. Keskin vd. (2016) tarafindan yapilan
calisma, 6grencilerin (Spor, Egitim, Fen-Edebiyat, Miithendislik) karar verme stratejilerinin cinsiyet,
fakiilte ve yas degiskenlerine gore farklilastigini gostermistir. Karakog (2016), saglik yonetimi
ogrencilerinin karar verme tarzlarinin smif derecelerine gore farklilagtigimi ortaya koymustur.
Tasgit’in (2012) calismasina gore dgrencilerin (Spor, Kamu, Isletme, Iktisat) bazi karar verme
tarzlar1 cinsiyet, siiflar ve boliimler arasinda farklilagmaktadir. Tatlilioglu (2010), 6grencilerin
(Teknik, Mesleki ve Egitim) karar verme tarzlarinin cinsiyete, sinif diizeyine ve {iniversite giris puan
tiirline gore farklilagtigini belirlemistir. Yukarida siralanan bazi caligmalarin sonuglarina gore
Ogrencilerin karar verme tarzlar1 diizeylerinin fakiilte, boliim, sinif ve cinsiyet gibi degiskenlere gore
anlaml farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.
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Ogrencilerin karar verme tarzlarinin béliimlere gore farklilasacagim destekleyen birgok yaklasim
bulunmaktadir. Ornegin Psikolojik Tarzlar Teorisi’ne (Jung, 1923) gére bireyin karar verme tarzlari,
bulundugu cevreye ve psikolojik iligkilerine bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir (Beebe,
2012). Bu noktada, bireyin bilgiyi nasil algiladigini ve bu algiyla ne yapacagina nasil karar verdigini
belirleyen, sahip oldugu psikolojik tarzlaridir (Jung, 1923). Ayni zamanda Bilissel Bilgi Isleme
Teorisi’ne (Peterson, Sampson ve Reardon, 1991) gére karar verme tarzi; genel bilgi isleme becerileri
ile iletisim, analiz, sentez, deger verme, yiiriitme ve iletisim dongiisline iliskin 6zel bilgileri
igerebilmektedir. Her iki teorinin ana diisiincesi géz oniine alindiginda, bireyin etkilesim icinde
oldugu insanlarin veya grubun, bireyin karar verme tarzini etkileyecegi muhtemeldir. Bu baglamda
bireyin karar verme sistemini harekete gecirebilen uyaricilarin (giidiileyici) neler oldugu, bireyin
icinde yasadig1 sosyal ¢cevreye bagl olarak degisebilmektedir (Hilton, 1962). Benzer bi¢imde karar
verme tarzi, risk alma derecesi ile baglantili olup bireyin biligsel kapasitesi ile dogru orantili hareket
edebilmektedir. Cevre ise bireyin bilgi kapasitesini artirma noktasinda devreye girebilmektedir
(Gelatt, 1962).

Bireyin karar vermesinin sebeplerinden biri, beklentisine ulagsma girisimidir. Bu durumda birey,
ger¢eklesmesini arzu ettigi sonu¢ dogrultusunda ilgili ortamlarda bulunarak karar verme siirecini
yiiriitebilmektedir (Vroom, 1964). Ogrencinin karar verme siirecinin farkindalik, planlama, karar
verme ve uygulama asamalarindan meydana geldigi bilinmektedir (Harren, 1979). Bireyin,
bulundugu sosyal ¢evrede maruz kaldigi uyaricilart veya bilgileri zihinsel olarak kodlayarak belirli
tepki kaliplar1 gelistirebildigi (Zimmerman, 2008) g6z Oniine alindiginda, dgrencilerin okudugu
boliim ortamindaki uyaricilarin ve aldig1 bilgilerin karar verme ile ilgili belirli aliskanliklarini ortaya
cikaracagi beklenebilir. Zira Sarikaya’nin (2018) belirttigi gibi bireysel ve cevresel faktorlerin
etkilesimi, bireyin karar verme tarzlarmi sekillendirebilmektedir. Bu baglamda, dogal olarak tiim
karar verme tarzlari bireyde bulunsa da bu tarzlardan birinin bireyde baskin olabilecegi ileri
siiriilmektedir (Driver vd., 1990; Scott ve Bruce, 1995). Ayrica Wackerbarth’e (2002) gore bireyin
karar verme siirecini iyi anlamak i¢in zamansal agidan i¢inde bulundugu doneme dikkat etmek
gerekmektedir. Clinkii s6z konusu zaman diliminde bireyin karar verme siirecini etkileyen bircok
uyarici bulunabilir.

Daha genel bir bakis agisiyla Ickes vd. (1997), bireyin egilimlerinin tercihleri (¢evre, grup vb.)
dogrultusunda sekillenebildigini belirtmektedir. Ayrica Tsui ve Gutek (1999), bireyin egilimlerinin,
deneyimlerinin veya aligkanliklarinin, iiyesi oldugu sosyal bir grubun veya birimin genel 6zellikleri
ile baglantili (benzer) olabildigini vurgulamaktadir. Walsh’a (1985) gore ise egitim siireci ve tercih
edilen boliim, dgrencinin karar verme tarzini sekillendirmede énemli bir rol oynayabilmektedir. Bu
baglamda Bulog vd. (2017), 6grencilerin demografik ve psikolojik 6zelliklerinin karar verme tarzlari
ile iligkili oldugunu savunmaktadir. Ayrica her bireyin karsilastig1 sorunlara/durumlara ayni veya
benzer yaklasimla verdigi tepkileri aligkanlarina doniisebilmektedir. Bu aliskanliklar, bireysel
farkliliklarin bir bileseni olan karar verme tarzlarina yansiyabilmektedir (Bulog vd., 2017). Karar
vermenin bireyin aliskanliklart ile baglantili oldugunu dile getiren Aarts, Verplanken ve Van
Knippenberg’e (1998) gore bireyin hedefleri dogrultusundaki tekrar eden deneyimleri, durumlari,
bilgileri, tercihleri ve davramiglar1i karar verme ile ilgili belirli aligkanliklarii meydana
getirebilmektedir. Tekrarlanan bu karar verme aligkanlar ise belirli bir zamanda kalip haline
doniisebilmektedir. Thunholm’a (2004) gore karar verme ile ilgili bireyi digerlerinden ayiran
farkliliklarin sebepleri, aligkanliklarinin yani sira biligsel yetenekleri de olabilir. Ponce-Garcia ve
Kennison (2013) ise bireyin aligkanliklar1 baglamindaki biligsel tarzinin istikrarhilik gosterdigini
ancak sosyal ¢evrenin etkisiyle degisebildigini belirtmektedir.
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Tiirkiye’de turizm fakiiltelerinin biinyelerindeki béliimlerin egitim agisindan ortak noktalar1 oldugu
gibi farkli yonleri de bulunmaktadir. Boliimlerin en 6nemli ortak noktalarmnin; turizm bilgisi,
becerileri, meslegi, kiiltiirii ve anlayis1 olduklart diisiiniilmektedir. Boliimleri birbirinden ayiran
temel Ozellikler ise meslek degiskeni ve buna bagh egitim igerigidir. Sosyal ve teknik, ayrica 6n ve
geri planda hizmet seklinde farkli ayiric1 6zellikler baglaminda boliimler ayrisabilir. Bu dogrultuda,
TI boliimii kismen sosyal kismen de teknik; GMS teknik agirlikli ancak kismen sosyal; TR ve RY
boliimlerinin ise sosyal agirlikli oldugu ileri siiriilebilir. Bu gercevede, boliimlerin kendilerine has
baskin 6zelliklerinin oldugu dolayisiyla 6grencilerin karar verme tarzlarmi sekillendirecegi
varsayillmaktadir.

Yukarida belirtilen ¢aligmalarin sonuglarindan ve teorik yaklagimlardan hareketle, turizm fakiiltesi
son siif ogrencilerinin kayitli olduklar1 boliimlerin birer sosyal ¢evre birimini, bu birimlerdeki
egitim siiresinin yasamlarinin bir dénemini ifade ettigi varsayilmaktadir. Ayrica bu donemde,
aldiklar1 egitimle baglantili olarak yasadiklar1 deneyimler ve edindikleri biligsel yetenekler
sonucunda belirli karar verme aligkanliklarina sahip olduklar1 tahmin edilmektedir. Dolayisiyla
turizm fakiiltesi 6grencilerinin karar verme tarzlarinin kayith olduklart boliimlere gore farklilik
gosterebilecegi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin hipotezleri su sekilde ileri siiriilmektedir:

H1: Turizm 6grencilerinin karar verme tarzlari, boliimlere gore farklilik gostermektedir.
Hia: Rasyonel karar verme tarzi, boliimlere gore farklilik gostermektedir.

Hip: Sezgisel karar verme tarzi, boliimlere gore farklilik gostermektedir.

Hic: Bagimli karar verme tarzi, boliimlere gore farklilik gostermektedir.

Hiq: Kagingan karar verme tarzi, boliimlere gore farklilik géstermektedir.

Hie: Anlik karar verme tarzi, boliimlere gore farklilik gdstermektedir.

YONTEM

Calismada, nicel arastirma yaklasimi cercevesinde nedensel karsilagtirma aragtirma deseni
kullanilmistir. Ogrencilerin karar verme tarzlarmi Slgmek icin Scott ve Bruce (1995) tarafindan
gelistirilen ve Tasdelen (2001, 2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 25 maddelik ve 5 boyutlu
“Genel Karar Verme Stilleri Olgegi” tercih edilmistir (5°1i Likert: 1.Kesinlikle katilmiyorum-
5.Kesinlikle katiliyorum). S6z konusu lgegin tercih edilme sebebi, hem dgrencilere (Akytirek, 2020)
hem de turizm ¢alisanlarina (Tekin ve Ehtiyar, 2010) yonelik gegerlik ve gilivenirliginin sinanmasi
ve farkli 6rneklemlerde test edilmesidir. Olgegin boyutlari; rasyonel (Karar vermeden énce emin
olmak icin bilgi kaynaklarimi iki kere kontrol ederim si), sezgisel (Kararlarimi verirken,
i¢giidiilerime giivenirim s;), bagimli (Onemli kararlarimi alirken, baskalarinin tavsiyelerinden
yararlanirim s3), kaginma (Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim sp) ve anhik (Kararlarimi
verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim ss) seklinde olup her biri beser maddeden
olugmaktadir. Ayrica dlgek, karar verme tarzlarini davranigsal ve psikometrik agcidan 6lgmektedir.

Calismada evrenin tamamina (turizm egitimi alan Ggrenciler) ulagilamamasi nedeniyle olasiliga
dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden amacli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem, ¢ok
genis bir evrenden kii¢iik bir grubun se¢ilmesine olanak saglamaktadir (Robson, 2002). Bu baglamda
arastirmaya dahil edilecek katilimeilar icin turizm fakiiltelerinin son siniflarinda 6grenim gérmesi®
ve doneminde aktif kayith bir 6grenci olmasi® seklinde olgiitler belirlenmistir. Bu 6lciitleri
karsilamayan 6grenciler ise ¢aligma disinda tutulmustur. Lisans 6grencilerinin tercih edilme sebebi,
Tiirkiye sartlarinda karar vermenin ozellikle lisans egitimi siirecinde daha onemli goriilmesidir
(Colakkadioglu ve Dogan Dolapgioglu, 2017). Turizm fakiiltelerinin secilmesinin sebebi, turizm
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lisans egitiminin agirlikli olarak bu fakiltelerde verilmesidir. Son simif 6grencileri ise alt siniflardaki
ogrencilere gore kayitli olduklart boliimlere daha fazla adapte olduklar1 diisiincesiyle drnekleme
dahil edilmistir.

Her ne kadar farklilik testleri yapilacak olsa da arastirmanin 6l¢iim modelinin test edilebilmesi i¢in
orneklemin kag kisiden olugmasi sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede dogrulayici
faktor analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in minimum o&rneklem varsayimina gore oOrneklem
hacminin en az 300 (Nunnally, 1978; Kline, 2016) ve ¢alismada kullanilan ifade sayisinin toplamda
25 oldugu g6z oniine alindiginda en az 10 kat1 olmasi varsayimina gore de 250 olmas1 (Bentler ve
Chou, 1987) 6nerilmektedir. Ayni zamanda ¢oklu varyans analizinin (MANOV A) yapilmasi i¢in her
grubun 15/20°den biiyiik olmas1 (Akbulut ve Capik, 2022) ve grup sayisinin degisken sayisindan
fazla olmas1 (>25 degisken) (Alpar, 2003) tavsiye edilmektedir.

Ayrica MANOVA analizinin yapilabilmesi i¢in G¥Power programi araciligiyla minimum 6rneklem
sayist da hesaplanmistir (Cohen, 1988). Hesaplama sonucunda, en az 100 6rnege (her grup 25)
ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir (Power = 0,95, f2 = 0,1005, a = 0,05, grup sayist = 4, bagimli
degisken sayisi 5). Bu durumda orneklem sayisinin 100’4 gegmesi, MANOVA analizinin
yapilabilecegini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Dolayisiyla hem eksik veri hem de ug
degerler gibi kayiplar dikkate alinarak boliim basina 150 ve toplamda en az 600 ankete ulagilmasi
hedeflenmistir. Bilimsel arastirmaya uygunluk onay1, Selcuk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan alinmistir (12.02.2021-25350). Veriler, Aralik 2022-
Subat 2023 tarihleri arasinda gevrimici olarak toplanmustir. Ik asamada Google formlar iizerinden
cevrim ici bir soru formu olusturulmustur. ikinci asamada ise anketlerin gonderilecegi iiniversiteler
belirlenmis ve ardindan da s6z konusu iiniversitelerde gérev yapan 6gretim elemanlari ile iletisime
gecilerek galigmanin amact ve igerigi anlatilmistir. Kabul etmeleri durumunda soru formu, dijital
kanallar araciligiyla akademisyenlere ulastirilmistir. Son asamada da 6gretim elemanlari, cevrimigi
anket linkini 6grenciler ile paylagmistir. Calismaya katilim hususunda higbir 6grenci zorlanmamais
ve goniilli olarak ¢aligmaya katilim saglamalarina dikkat edilmistir. Bu siirecin sonunda 681
Ogrenciden geri doniis saglanmistir.

Verilerin analizi 6ncesinde varyans ve kovaryans esitligini, normal dagilimi ve uyum degerlerinin
iyilestirilmesini saglamak amaciyla sapan deger analizleri (Mahalanobis ve Boxplot- Kline, 2016)
yapilmistir. Hair vd. (1998) gére MANOVA analizinin yapilabilmesi i¢in bu testler gereklidir.
Testlerin sonucunda 35 (%35,14) anket elenmis olup geriye kalan 646 anket (%94,86) ile analizlere
devam edilmistir. Normal dagilim i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve bu degerlerin
onerilen degerler (£ 1) araliginda oldugu sonucuna varilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ayrica
carpiklik ve basiklik degerleri, Kline (2016) tarafindan onerilen esik degerlerin (carpiklik <3.00 ve
basiklik <8.00) oldukga altindadir. Ayn1 zamanda Mardia'nin ¢ok degiskenli basiklik katsayisi (8.58)
ise p(p+2) formiilii sonucunda elde edilen 675.000 degerinden kiigiik ¢ikmis (p = degisken sayis1 =
25) ve sonug, verilerin tek degiskenli ve ¢cok degiskenli normal dagildigini desteklemistir (Bollen,
1989; Mardia, 1985). Diger taraftan MANOVA i¢in grup sayilarinin esit veya birbirine yakin olmast
onerilmektedir (Hair vd., 1998). Grup sayilarinin esitligi/birbirine yakinligi, kovaryans esitligi (Box's
M) i¢in Onemli goriilmektedir. Eger grup sayilarinin farki biiylikse olasilik degerleri
bozulabilmektedir (Field, 2013). Dahas1 Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore tiim grup sayilarinin tam
esitligi, grubun dogasin1 ve gercek farkliliklarin1 yansitmayabilmektedir. Dolayisiyla Tablo 1’den
anlagilabilecegi lizere 4 grubun (her bir boliimiin 6grencileri) sayilari, tam esit olmayip birbirine
yakin degerlere sahiptir.

Turizm 6grencilerinin karar verme tarzlarinin boliimlere gore farkliligi (hipotezler) ise ¢oklu varyans
analizi (MANOVA) ile test edilmistir. S6z konusu testler, AMOS ve SPSS programlar {izerinden
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gerceklestirilmistir. Olgiim aracindan kaynakli birtakim hususlar ortak yontem yanliligina neden
olmaktadir (Podsakoff vd., 2003). Bu baglamda varyansin bir faktoér ile iligkilendirilip
iliskilendirilmeyecegini ifade eden Harman tek faktor analizi (1976) ile 6lgekte bulunan 25 ifadeye
yonelik aciklayici faktor analizi yapilmistir. Nitekim 6z degeri birden biiylik olan bes faktor elde
edilmis ve ilk faktoriin toplam varyansin %23 ’{inii agikladigi tespit edilmistir. Boylece bu oranin esik
degerden (<50) diisiik olmasi (Fuller vd., 2016), bu ¢alisma igin ortak yontem yanliliginin ciddi bir
sorun olmadigini gostermistir.

BULGULAR
Katihmecilarin Ozellikleri

Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu kadin (%63,9) ve hemen hemen her béliimde (TI, GMS, TR ve
RY) dgrenim goren dgrenci sayisi birbirine yakindir (%23-26). Ogrencilerin biiyiik bir kism1 kendi
istegi (% 83,2) ile boliimil tercih etmis ve %91°1 sektorel deneyime sahiptir. Yas ortalamalari ise 24
civarindadir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Ozellikleri

Degiskenler Sayl %
Cinsiyet Kadin 414 63.9
Erkek 234 36.1
Ti 156 241
Béliim GMS 169 26.2
TR 167 25.9
RY 154 23.8
. Yapti 590 91.0
Staj Durumu Yapmadi 58 9.0
Kendi istegi ile 539 83.2
Ailesinin istegi ile 22 34
Boliimii Tercih Sekli Tanidik tavsiyesi ile 34 5.2
Rastgele 44 6.8
Diger 9 1.4
Yag Ortalamasi 24.24

Olgegin Gegerligi ve Giivenirligi

Bes boyutlu 6l¢iim modelinin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.
Verilerin normallik dagilimini ve en az 400 6rneklem sartini kargilamasi nedeniyle en ¢ok olabilirlik
yontemi kullanilmistir. DFA sonuglarina gore bes boyutlu 6l¢iim modelinin verilere iyi uyum
sagladig1 saptanmis ve kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003).

Model uyum istatistikleri su sekildedir; y*ss) = 725.80065) p < 0.001; x*/sd = 2.73; tutarh
normlagtirilmis uyum indeksi (PNFI) = 0,80; standartlagtirilmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR)
=0.05; hatalarin yaklasik ortalama karekokii (RMSEA)[%90 giiven araligi (GA)] = 0.05 (0.04; 0.06);
Tucker-Lewis Indeksi (TLI) = 0.93; karsilastirmali uyum indeksi (CFI) = 0,94. Uyum indeksleri,
¥?ldf (2-5) (Marsh ve Hocevar, 1985), TLI, CFI (>0,90), PNFI (1'e yakin deger), SRMR ve RMSEA
(<0,08) (Hair vd., 2010) tatmin edici bulunmustur. Standartlastirilmis faktor yiikleri, t degerleri,
ortalama agiklanan varyans (AVE), AVE'nin karekdkleri (VAVE), maksimum paylasilan varyansin
karesi (MSV), bilesik giivenilirlik (CR) ve Cronbach’s alfa katsayilar1 Tablo 2'de sunulmaktadir.
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sttell::\rl F\a(\i:.(lt(zr deésri** « AVE VAVE MSV CR Alpha  Carpiklik Basikhk
Rasyonel (RS) 051 070 0.07 0.83 0.83 -0.46 -0.26
RS1 0.64 Sabit -0.80 0.02
RS2 0.70 14.48 -0.51 -0.32
RS3 0.78 15.54 -0.51 -0.35
RS4 0.72 14.87 -0.69 -0.05
RS5 0.67 13.99 -0.70 -0.26
Sezgisel (SZ) 0.57 076 0.07 0.87 0.86 -0.49 -0.17
SZ1 0.85 Sabit -0.55 -0.52
SZ2 0.87 28.15 -0.46 -0.52
SZ3 0.66 17.81 -0.62 -0.30
SZ4 0.61 16.12 -0.43 -0.76
SZ5 0.76 21.48 -0.51 -0.36
Bagimli (BA) 055 074 0.09 0.86 0.85 -0.48 -0.14
BAl 0.70 Sabit -0.01 -0.90
BA2 0.71 16.89 -0.43 -0.74
BA3 0.82 18.22 -0.68 0.11
BA4 0.78 17.65 -0.81 0.17
BAS 0.68 15.65 -0.52 -0.32
Kagingan (KA) 065 0.81 032 0.90 0.89 0.67 -0.32
KA1 0.58 Sabit 0.50 -0.90
KA2 0.87 16.20 0.88 -0.11
KA3 0.87 16.12 0.57 -0.76
KA4 0.81 15.50 0.63 -0.78
KAS 0.86 15.98 0.70 -0.66
Anlik (AN) 052 072 032 0.84 0.83 0.29 -0.53
AN1 0.84 Sabit 0.13 -1.05
AN2 0.87 25.87 0.22 -0.95
AN3 0.62 16.65 0.04 -0.93
AN4 0.66 17.95 0.98 0.04
AN5 0.54 13.81 -0.24 -0.87

Mardia’nin ¢ok degiskenli basiklik katsayisi = 8.58 < degisken sayisi (degisken sayisi + 2) = 675

Olgciim modeli uyum degerleri: X% = 725.80 (265) p < 0.001; ¥ /df = 2.73; PNFI = 0.80; SRMR = 0.05; RMSEA
[90% CI] = 0.05 [0.04, 0.05]; TLI =0.93; CFI = 0.94

Degiskenler arasindaki korelasyonlar (Normal yazilmistir) ve HTMT (parantez igindedir)

RS sz BA KA AN
RS VAVE=0.70

sz 0.27*** (0.29) VAVE=0.76

BA  0.18***(0.17) 0.14** (0.16) VAVE=0.74

KA -0.17*** (0.16) 0.10* (0.12) 0.30*** (0.32) VAVE=0.81

AN -0.11* (0.09) 0.24*** (0.29) 0.16*** (0.15) 0.57*** (0.56) VAVE=0.72

***P<0.001, **P<0.010, *P<0.050
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Modelin yap1 gecerligi i¢in yakinsama ve ayrisma gegerligi test edilmistir. Tiim standartlastiriimis
faktor yiikleri (>0.50, p<0,01) ve AVE’nin karekokleri (VAVE >0.50) yakinsak gegerliligi
dogrulamistir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2017). Faktor yiiklerinin minimum 0.70 ve iizeri
olmasi istense de esik deger olan 0.50 ve iizeri degerler de kabul gérmektedir (Ringle vd., 2020).
Bilesik giivenilirlik (>0.70 ve >AVE) ve alfa (o) degerleri (>0.70), dlglimlerin giivenilir oldugunu
gostermistir (Bagozzi ve Yi, 1988; Hair vd., 2010). AVE’nin karekokleri (v AVE> karsilik gelen
gizli degiskenler arasindaki korelasyonlar), HTMT (<0.85) ve MSV (<AVE) degerleri, ayirt edici
gecerliligi saglamistir (Anderson ve Gerbing, 1988; Fornell ve Larcker, 1981; Henseler vd., 2015).
Boylece hem yakinsama hem de ayrisma gecerliligine iligkin gostergeler, 6lgegin yap1 gegerliliginin
dogrulandigini gostermektedir.

Coklu Karsilastirma Testleri Sonug¢lar:

Bagimli degiskenler arasinda anlamli iliski olmasini gerektiren MANOVA testinde, 0.80 ve
iizerindeki iliski katsayisi, coklu baglanti sorunu oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Tablo 3’teki sonuglara gore tiim bagimli degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli bulunmasi,
0.80 degerinden diisiik olmasi, Bartlett kiiresellik testi sonuglarma (X? =8283.3, sd = 300, p < 0.001)
gore bagimli degiskenlerin birbiriyle iligkili olmasi (Binesh ve Baloglu, 2023), ¢oklu baglant1 sorunu
olmadigini1 gostermektedir. Kovaryans matrisleri (Box’s M = 54.62, p = 0.171) ve varyanslar esit
oldugundan (p>0.05) (Field, 2009) Wilks’ Lambda modeli dikkate alinmistir (Tabachnick, Fidell ve
Ullman, 2007).

Tablo 3. Model Gegerligi
Box’s M (kovaryans esitligi)

Deger F Sd1 Sd2 p n?
54.62 1.19 45 1008582.9 0.171 --
Wilks' Lambda
Deger F Hipotez sd Hata sd p
Toplam 0.01 10757.1 5 638 0.000 0.98
Boliimler  0.93 2.94 15 1761 0.000 0.02
Levene’s Test (varyanslarin esitligi- ortalama)
Deger Sd1 Sd2 p
Rasyonel 2.32 -- 3 642 0.074
Sezgisel 0.48 - 3 642 0.690
Bagimlhi  1.14 - 3 642 0.331
Ka¢mmma 0.99 -- 3 642 0.394
Anbk 1.44 3 642 0.228
Farklilik
Kareler top.  sd Ortalama kare ~ F p
Rasyonel 2.95 8 0.98 3.26 0.021 0.01
Sezgisel 5.97 3 1.99 2.86 0.036 0.01
Bagimli  12.07 3 4.02 5.37 0.001 0.02
Kagimma  11.35 3 3.78 3.30 0.020 0.01
Anlik  15.34 3 5.11 5.65 0.001 0.02
Normal Dagilim (tek ve cok degiskenli)
Rasyonel Sezgisel Bagimli Kagingan Anlik
Carpiklik  -0.46 -0.48 -0.49 0.67 0.29
Basiklik  -0.26 -0.17 -0.14 -0.32 -0.53
Mardia (¢ok
degiskenls) 8.58 < 675.00

Sd = serbestlik derecesi. n? = Eta kare
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Genel olarak modelin gegerli oldugu ve 6grencilerin karar verme tarzlarinin (bagimli degisken)
kayitli olduklar1 boliimlere (bagimsiz degisken) gore anlamli farklilik gosterdigi anlagilmaktadir
(Fas, 1761y = 2.94, p = 0.000, Wilks” Lambda ) = 0.93). Dolayisiyla Hi hipotezi kabul edilmistir.
Ayrica Wilks’ Lambda degerinin (0.93) “0 <A <17 degerleri arasinda olmasi, modelin farklilig
ortaya ¢ikarma (ayricilik) giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir (Akgiil ve Cevik, 2003).
Tabachnick vd. (2007) gore bagimsiz degiskenin bagimli degiskenlere etki derecesi eta kare katsayisi
(n?) ile belirlenmektedir. Sonuglara gore boliimlerin 6grencilerin karar verme tarzlari {izerindeki
etkisi 0.02’dir. Bu oranin kiiciik bir etki oldugu anlasilmaktadir. Ayrica tiim bagimli degiskenlerde
anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir (Rasyonel: F 3 642) = 3.26, p = 0.021, Sezgisel: F(3 642) = 2.86,
p =0.036, Bagimli: F3 642) = 5.37, p = 0.001, Kaginma: F3 642 = 3.30, p = 0.020 ve Anlik: F3 e42) =
5.65, p=0.001). Boylece Hia, Hip, Hic, H1d Ve Hie hipotezlerinin tamami kabul edilmistir.

Boliimlere gore oOgrencilerin karar verme tarzlarinin diizeyleri, Tablo 4’te ve Sekil 1’de
sunulmaktadir. Ortalamalara gore 6grencilerin en yliksek puan aldigi karar verme tarzi rasyoneldir
(Ort. = 4.29). Bunu sirasiyla sezgisel (Ort. = 3.81), bagimli (Ort. = 3.56), anlik (Ort. = 2.78) ve
kaginma (Ort. = 2.33) takip etmektedir.

Tablo 4. Karar Verme Tarzlar: Diizeyleri

Karar verme tarzlari Boliimler Ortalama St. Sapma
Ti 4.24 0.62
Rasyonel GMS 4.23 0.52
TR 4.40 0.50
RY 4.27 0.57
Toplam 4.29 0.55
Ti 3.88 0.83
Sezgisel GMS 3.66 0.88
TR 3.90 0.80
RY 3.79 0.83
Toplam 3.81 0.84
Ti 3.63 0.91
Bagiml GMS 3.34 0.87
TR 3.61 0.85
RY 3.69 0.84
Toplam 3.56 0.88
Ti 2.54 1.12
Kagingan GMS 2.21 1.04
TR 2.22 1.04
RY 2.38 1.10
Toplam 2.33 1.08
TI 3.00 1.01
GMS 2.65 0.88
Anlik TR 2.63 0.96
RY 2.84 0.96
Toplam 2.78 0.96

Rasyonel karar verme diizeyinin en yiiksegi TR (Ort. = 4.40) ve en diisiigii GMS (Ort. = 4.23)
Ogrencilerine aittir. Sezgisel karar verme tarzinda en yiiksek puant TR (Ort. = 3.90) ve en diisiglinii
GMS (Ort. = 3.66) 6grencileri almistir. Bagiml karar verme, RY (Ort. = 3.69) 6grencilerinde baskin
ve GMS (Ort. = 3.34) 6grencilerinde ise daha zayiftir. Kaginmal karar verme ortalamalar1 TI (Ort.
= 2.54) 6grencilerinde en yiiksek ve GMS (Ort. = 2.21) 6grencilerinde en diisiiktiir. Anlik karar
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verme diizeyi ise en yiikseginin TI (Ort. = 3.00) ve en diisiigiiniin TR (Ort. = 2.63) dgrencilerinde
oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliliklarin anlamli olup olmadig1 daha énemlidir. Bunun igin

coklu karsilastirma testi yapilmistir.

MANOVA ve ANOVA testlerinin ikisinde de degiskenlere yonelik anlamli farklilik ¢iktigindan
ayiricl analizinin yapilmasina gerek duyulmamistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Dolayisiyla anlaml
farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunu tespit edebilmek igin Tukey testi kullamilmistir. Bu
testin se¢ilme sebebi; gruplar arasindaki gozlem sayisinin esite yakin olmasi, normallik, varyans ve
kovaryans esitliginin saglanmasi ve hatalar1 kontrol etme giiciiniin fazla olmasidir (Stevens, 1999).

Tablo 5. Coklu Karsilastirma Testleri Sonuglart (Tukey)

Tarz Bolum Bolum Ortalama Standart 5 %95 Giiven Araligi
(Referans) (Karsilagtirma) Fark Hata E.Diisiik E.Yiiksek

G.M. Sanatlari 0,00 0,06 1.000 -0,15 0,15

Ti T. Rehberligi -0,16 0,06 0,044 -0,31 -0,00

R. Yonetimi -0,03 0,06 0,962 -0,19 0,13

T. i§|etmeci|iéi -0,00 0,06 1.000 -0,15 0,15

GMS T. Rehberligi -0,16 0,05 0,033 -0,31 -0,00

R. Yonetimi -0,03 0,06 0,948 -0,19 0,12
Rasyonel - prrw

T. Isletmeciligi 0,16 0,06 0,044 0,00 0,31

TR G.M. Sanatlari 0,16 0,05 0,033 0,00 0,31

R. Yonetimi 0,13 0,06 0,148 -0,02 0,28

T. i§|etmeciliéi 0,03 0,06 0,962 -0,13 0,19

RY G.M. Sanatlari 0,03 0,06 0,948 -0,12 0,19

T. Rehberligi -0,13 0,06 0,148 -0,28 0,02

G.M. Sanatlari 0,22 0,09 0,077 -0,01 0,46

Ti T. Rehberligi -0,01 0,09 0,998 -0,25 0,22

R. Yonetimi 0,08 0,09 0,794 -0,15 0,33

T. isletmeciligi -0,22 0,09 0,077 -0,46 0,01

GMS T. Rehberligi -0,23 0,09 0,044 -0,47 -0,00

. R. Yonetimi -0,13 0,09 0,465 -0,37 0,10
Sezgisel - -

T. Isletmeciligi 0,01 0,09 0,998 -0,22 0,25

TR G.M. Sanatlari 0,23 0,09 0,044 0,00 0,47

R. Yonetimi 0,10 0,09 0,683 -0,13 0,34

T. isletmeciligi -0,08 0,09 0,794 -0,33 0,15

RY G.M. Sanatlari 0,13 0,09 0,465 -0,10 0,37

T. Rehberligi -0,10 0,09 0,683 -0,34 0,13

G.M. Sanatlari 0,28 0,09 0,015 0,04 0,53

Ti T. Rehberligi 0,01 0,09 0,998 -0,23 0,26

R. Yonetimi -0,06 0,09 0,911 -0,31 0,18

T. isletmeciligi -0,28 0,09 0,015 -0,53 -0,04

GMS T. Rehberligi -0,27 0,09 0,021 -0,51 -0,02

. R. Yonetimi -0,35 0,09 0,002 -0,60 -0,10
Bagimli - PP

T. Isletmeciligi -0,01 0,09 0,998 -0,26 0,23

TR G.M. Sanatlari 0,27 0,09 0,021 0,02 0,51

R. Yonetimi -0,08 0,09 0,837 -0,33 0,16

T. i§|etmeci|i§i 0,06 0,09 0,911 -0,18 0,31

RY G.M. Sanatlari 0,35 0,09 0,002 0,10 0,60

T. Rehberligi 0,08 0,09 0,837 -0,16 0,33

Kagingan Ti G.M. Sanatlari 0,32 0,11 0,036 0,01 0,62
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T. Rehberligi 0,31 0,11 0,038 0,01 0,62
R. Yonetimi 0,15 0,12 0,577 -0,15 0,46
T. isletmeciligi -0,32 0,11 0,036 -0,62 -0,01
GMS T. Rehberligi -0,00 0,11 1.000 -0,30 0,29
R. Yonetimi -0,16 0,11 0,510 -0,47 0,14
T. isletmeciligi -0,31 0,11 0,038 -0,62 -0,01
TR G.M. Sanatlari 0,00 0,11 1.000 -0,29 0,30
R. Yonetimi -0,16 0,11 0,519 -0,47 0,14
T. isletmeciligi -0,15 0,12 0,577 -0,46 0,15
RY G.M. Sanatlari 0,16 0,11 0,510 -0,14 0,47
T. Rehberligi 0,16 0,11 0,519 -0,14 0,47
G.M. Sanatlari 0,35 0,10 0,005 0,08 0,62
Ti T. Rehberligi 0,38 0,10 0,002 0,11 0,65
R. Yénetimi 0,17 0,10 0,374 -0,10 0,45
T. isletmeciligi -0,35 0,10 0,005 -0,62 -0,08
GMS T. Rehberligi 0,03 0,10 0,991 -0,23 0,29
Anlik R. Yonetimi -0,18 0,10 0,323 -0,45 0,09
T. isletmeciligi -0,38 0,10 0,002 -0,65 -0,11
TR G.M. Sanatlari -0,03 0,10 0,991 -0,29 0,23
R. Yonetimi -0,21 0,10 0,195 -0,48 0,06
T. isletmeciligi -0,17 0,10 0,374 -0,45 0,10
RY G.M. Sanatlari 0,18 0,10 0,323 -0,09 0,45
T. Rehberligi 0,21 0,10 0,195 -0,06 0,48
Ortalamalarin Dagilim Anlamh Farkhhk
. ==@==Rasyonel === Sezgisel Bagimh Kacmmali ==®==Anhk ==@==Rasyonel Sezgisel Bagmh Kacmnmali  ==@==Anhk
45 e — —_— 4; —
4 v <
35 35
3 *—’———*\’_/‘ 3
2,5 25 T ——
2 2
1.5 1.5
1 1
05 0.5
0 0
Genel T GMS TR RY Ti GMS TR RY

Tablo 5°te sunulan ¢oklu karsilagtirma sonuglarina gore;

¢ TR dgrencileri, TI (Ort. Fark = 0.16, p = 0.044) ve GMS (Ort. Fark = 0.16, p = 0.033) 6grencilerine

Sekil 1. Karar Verme Tarzlar Diizeylerinin Boliimlere Gore Dagilimi1 ve Anlaml Farklilig

gore daha rasyonel karar vericidir (en giiclii fark TR-GMS).

ogrencileri, GMS 6grencilerinden daha bagimli karar vericidir (en giiglii fark ise RY-GMS).

daha anlik karar vericidir (en giiglii fark TI-TR).

GASTRZJA

o TR dgrencileri, GMS (Ort. Fark = 0.23, p = 0.044) 6grencilerinden daha sezgisel karar vericidir.
o TI (Ort. Fark = 0.28, p = 0.015), TR (Ort. Fark = 0.27, p = 0.021) ve RY (Ort. Fark = 0.35, p = 0.002)

o Ti 6grencileri, GMS (Ort. Fark =0.32, p = 0.036) ve TR (Ort. Fark = 0.31, p = 0.038) 6grencilerinden
daha kagingan karar vericidir (en giiglii fark TI-GMS).
o Ti 6grencileri, GMS (Ort. Fark =0.35, p =0.005) ve TR (Ort. Fark = 0.38, p = 0.002) 6grencilerinden

295



Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 7, Issue 2, 2023, 281-311

Turizm Fakiiltesi Ogrencilerinin Karar Verme Tarzlari: Boliimler Arasinda Bir Karsilastirma

Alaattin BASODA, Gékhan YILMAZ, Mehmet Sedat IPAR

SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de turizm fakiiltesi 6grencilerinin karar verme tarzlari belirlenerek boliimlere
gore karsilagtirilmasi yapilmistir. Bulgulara gore turizm 6grencelerinin baskin karar verme tarzi,
rasyoneldir. Coklu karsilastirma testlerine gore ise 6grencilerin karar verme tarzlari, bolimlere gore
anlamh farklilik géstermektedir. Dogrudan s6z konusu boliimlerin karsilastirilmasina yonelik daha
once yapilmis bir calisma olmadigindan bulgularin kiyaslanmasi yapilamamaktadir. Ancak ilgili
literatiirde bu c¢aligmanin bulgularim1 farkli acilardan destekleyebilecek bazi arastirmalar ve
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin bulgularma yonelik teorik ve pratik
¢ikarimlar asagida sunulmaktadir.

Oncelikle baskin 6zellik ve farklilik agisindan, bu arastirmanin bulgularinin birgok teorik yaklasimi
destekledigi ileri siiriilebilir. Ornegin Biligsel Tarzlar Teorisi’ne gére bireyin egitim aldig1 ortamda
bilgiyi edinme ve isleme deneyimleri, aligkanliklarima doniisebilmektedir. Bu aligkanliklar
tetikleyen ise ortamla baglantili zihnine islenen uyaricilardir. Birey, farkli ortamlara girse bile
kodlanmuis uyaricilar ile karsilastiginda ayni tarzda kararlar verebilmektedir (Keen, 1973). Scote ve
Bruce’ye (1995) gore karar verme tarzlari, 6grenilmis aligkanliklardir. Bu noktada 6grenme konusu
devreye girmektedir. Sosyal Ogrenme Teorisi'ne gore bireyin bireysel ozellikleri ile cevresel
faktorler arasindaki etkilesim, 6grenme tarzinin meydana gelmesinde onemli bir mekanizmadir
(Bandura, 1977). Ayrica Cekim Alan1 Teorisi’ne gore birlikte uzun siire belirli bir mesguliyetle
zaman harcayan insanlardan biligsel tarzlar agisindan homojen bir grup ortaya ¢ikabilmektedir (Wilk,
Desmarais ve Sackett, 1995). S6z konusu teorilerin bakis acilariyla bu arastirmada turizm
ogrencilerinin baskin karar verme tarzlarinin ve boliimler arasindaki farkliliginin, sosyal gevrenin
(Sektor, fakiilte) ve daha alt grubunun (Béliim) belirli baskin 6zelliklerinin 6grencilerin belirli karar
verme tarzlarim1 6n plana ¢ikarmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Diger bir ifade ile
ogrencilerin belirli bir tarzda karar verme egiliminin baskinligi ve ayiriciligi, makro ve mikro
¢evrenin kaliplagsmig 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir.

Bulgulara gore genel olarak 6grencilerin rasyonel karar verme diizeyleri yliksek; sezgisel ve bagiml
karar verme diizeyleri orta; kagingan ve anlik karar verme diizeyleri ise diistiktlir. Bu durumun her
béliimde ayn1 oldugu goriilmektedir. Ogrenciler, en yiiksek diizeyde rasyonel karar verme, en diisiik
diizeyde ise kagingan karar verme tarzina sahip olduklarini belirtmiglerdir. Bu bulgunun, Keskin’in
(2017) otel yoneticilere ve Alatas’in (2023) ise turist rehberlerine yonelik yaptiklari ¢aligsmalarin
sonuclartyla ayni olmast oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. En ilging olani ise s6z konusu ¢alismalarda
belirtilen karar verme tarzlari diizeylerinin 6nem siralamalarinin bu ¢alismada belirtilen siralama ile
ayni olmasidir. Bu durum, turizm 6grencilerinin karar verme tarzlarinin ¢aliganlarinki ile uyumlu
oldugunu gostermektedir. Cikt1 agisindan ise karar verme tarzlarindan en avantajli olanlarinin
rasyonel ve sezgisel, en dezavantajli olanmin ise kagingan (Bavolar, 2023) oldugu dikkate
alindiginda, turizm fakiiltesi 6grencilerinin verecekleri kararlarin avantajli olma ihtimallerinin
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Yine Bavolar’in (2023) bakis agisindan ve sektdr profesyonellerine
yonelik yukarida belirtilen arastirmalarin sonuglarindan hareketle, turizm 6grencilerinin 6zellikle
rasyonel, sezgisel ve kagingan karar verme egilimleri ile ilgili bulgular1 kismen destekleyen bazi
aragtirmalar tespit edilmistir. Asagida hangi arastirmalarin ne agidan bu arastirmanin bulgularini
destekleyebildigini belirleyebilmek icin dncelikle referans karar verme tarzi ve kaynagi verilmis,
ardindan turizm 6grencilerine yonelik yapilan arastirmalarin bulgular1 sunulmustur:

Rasyonel karar vericiler zihinsel olarak daha beceriklidirler (Farokhi ve Hosseinchari, 2020;
Hosseini ve Hosseini, 2020), dikkatlidirler (Tasgit, 2012), karar verme siireglerini bilingli olarak
yonetirler (Ding vd., 2020).
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Turizm fakiiltesi 6grencileri, meslek yiliksekokulu 6grencilerinden daha bilingli farkindalik (dikkat
odaklilik) egilimlerine sahiptirler (Giil ve Giil, 2022). Bilingli farkindalik diizeyleri yiiksektir, bilingli
farkindaliklar ile kariyer streslerini (Aksit Asik, 2019), ruminasyonlarin diisiirebilmekte ve mesleki
baghiliklarint artirabilmektedirler (Basoda ve Giimiis Donmez, 2022). Turizm fakiiltesi 6grencileri
tip fakiiltesi 6grencilerine gore bir turizm g¢esidi olan saglik turizmine yonelik farkindalik egilimleri
daha fazladir (Dagli, 2021).

Rasyonel karar verme sorumluluk kisilik 6zelligi, sezgisel karar verme ise deneyime agiklik 6zelligi
ile daha iligkilidir (E1 Othman vd., 2020).

Turizm egitimi alan 6grencilerin sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zelligi diizeyleri yiiksektir
(Elevli ve Katlav, 2021; Keles ve Keles, 2017; Pelit, Karakulak ve Ates, 2020). Son smif turizm
ogrencilerinin sorumluluk diizeyleri daha yliksektir (Keles ve Keles, 2017).

Rasyonel ve sezgisel karar vericilerin sosyal kaydi diizeyleri daha az, bagimli, kagingan ve anlik
karar vericilerin sosyal kayg1 diizeyleri daha yiiksektir (Ishaq ve Adil, 2015).

Iki yillik turizm 6grencilerinin dort yillik dgrencilere gore sosyal kaygi ve sosyal etkilesimden
kaginma egilimleri daha yiiksektir (Kog, 2019).

Rasyonel karar vericiler daha fazla inisiyatif alirlar (Farokhi ve Hosseinchari, 2020).

Turizm 6grencilerinin girisimcilik (inisiyatif alma icerikli) becerileri yiiksektir (Tekin, Ozkul ve
Demir, 2014).

Sezgisel karar verme tarzi ile sezgisel diisiinme arasinda olumlu bir iliski vardir (Tekin, Ozmutlu ve
Erhan, 2009), sezgisel karar vericiler sezgisel zihni kullanmaya egilimlidirler (Mmolotsa, 2022),
yliksek hafizaya sahiptirler (Hosseini ve Hosseini, 2020), Limbik alan, bireyin hafizasinin,
duygularinin  ve diirtiilerinin  yonetildigi bir alan oldugundan duygusal beyin olarak
adlandirilmaktadir (Ciftpinar, 2012), Sag beyin ise duygusal ve sezgiseldir (Tan, 2021).

Turizm O6grencileri, beynin daha ¢ok limbik ve sag alaninmi kullanmaya egilimlidirler (Baggcegci,
Kanadli ve Unisen, 2009).

Kagingan karar verme tarzinin 6zelliklerinden biri akademik gorevlerini ertelemedir (Erceg ve Galic,
2023).

Turizm 6grencilerinin akademik erteleme (goérevden kagma) egilimleri yiiksek olmadigi (Bozkurt,
2020) gibi oldukea diisiiktiir (Ibrahim vd., 2022).

Rasyonel karar vericiler daha analitik, ¢6ziim odaklidirlar (Farokhi ve Hosseinchari, 2020; Hosseini
ve Hosseini, 2020; Ismail vd., 2023).

Turizm &grencileri, yetkinliklerini gelistirme acisindan rasyonel diisiinmeye (karar verme, sorun
¢Ozme, analitik diigsiinme, bilimsel muhakeme, yaratici diislinme vb.) olduk¢a 6nem vermektedirler
(Akgiil, Silik ve Usakli, 2021).

Rasyonel karar vericiler daha analitik diisiinceye sahiptirler (Farokhi ve Hosseinchari, 2020;
Hosseini ve Hosseini, 2020; Ismail vd., 2023), sezgisel karar vericiler duygusal olarak istikrarlidir
(Alacreu-Crespo vd., 2019) ve sezgisel zihni kullanmaya egilimlidirler (Mmolotsa, 2022).

Turizm O6grencileri, idealist bir egitim felsefesine sahiptirler; Egitim Bilimleri ve Spor Bilimleri
ogrencilerinden daha idealisttirler. Idealist egitim felsefesine gore gercege ulasmanin araci hem akil
yiirlitme hem de sezgilerdir (Duman vd., 2021).

Rasyonel ve sezgisel karar vericiler daha bagimsiz hareket edebilme, kendi basina sorunlar
cOzebilme, sezgisel karar vericiler duygularini etkin kullanma ve yonetebilme, rasyonel karar
vericiler ise zihinsel becerileri etkin kullanma egilimine sahiptirler (Alacreu-Crespo vd., 2019;
Farokhi ve Hosseinchari, 2020).

Turizm &grencilerinin otonomik kisilik 6zelligi (Tokmak, Turgut ve Oktem, 2013) ve duygusal
zekalar1 (Pelit, Karagor ve Kilig, 2018) iletisim becerilerine olumlu yansimaktadir. Turizm
ogrencilerinin diisiinsel yargilama becerileri (Arbak, Ozmen ve Saatcioglu, 2004) ve duygusal
yetenekleri (Mammadov ve Keser, 2016) akademik basarilarini olumlu etkileyebilmektedir. Turizm
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ogrencileri, kariyerlerinde ozerklige ve fonksiyonel yetkinlige 6nem vermektedirler (Gezen ve
Koroglu, 2014).

Rasyonel ve sezgisel karar vericiler yliksek diizeyde basa ¢ikma ve deneyimsel becerilere sahiptirler
(Alacreu-Crespo vd., 2019).

Turizm 6grencileri, stresle basa ¢ikma (Sirikli ve Pekersen, 2023) ve ruminatif diisiinceleri azaltma
becerilerine sahiptirler (Basoda ve Glimiis Dénmez, 2022.

Rasyonel karar vericiler analitik (Hosseini ve Hosseini, 2020), deneyimsel becerilere sahiptirler
(Alacreu-Crespo vd., 2019), sezgisel karar vericiler ise sezgisel veya duygusal diislinme
egilimindedirler (Farokhi ve Hosseinchari, 2020).

iiretebilen hem rasyonel hem de sezgisel bir tarza ve deneyimsel bir mekanizmaya sahiptirler (Basoda
ve Acar, 2022).

Rasyonel karar vericiler, icinde yer aldig1 gruba uyum goéstermeye fazla isteklidir (Battal vd., 2018).
Turizm lisans 6grencileri, grup ¢alismasi egilimleri oldukc¢a fazladir (Kingir, Calli ve Cagatay, 2021).

Sekil 2’de 6zetlendigi gibi bolimler arasi kargilagtirmada, TR &grencilerinin rasyonel karar verme
egilimlerinin, GMS ve TI ogrencilerinden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica TR
ogrencilerinin, GMS 6grencilerine gore sezgisel karar vermeye daha yatkin olduklar1 saptanmustir.
Bu durumun, turizm rehberligi 6grencilerinin biling diizeylerinin yiiksek (Karacaoglu ve Cankiil,
2021), sorumluluk ve deneyime agiklik 6zelliklerinin baskin (Pelit vd., 2020), krizlere yonelik basa
¢ikma ve krizleri yonetebilme (Kaya, Akgiin ve Ciftgi, 2020), biligsel, duygusal ve davranigsal
o6grenme (Basoda ve Acar, 2022) gibi egilimlerine sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Diger agidan
turist rehberlerinin birden ¢ok rol iistlenmesi ve bunlar arasinda bilgi aktaricilik, yoneticilik, sorun
¢oziicii vb. rollerin bulunmasi (Caner, 2021), 6grencileri bilgi edinme, isleme dolayisiyla zihinsel
becerilerini aktif ve daha fazla kullanmalarma yonlendirmektedir. Bu nedenle séz konusu
arastirmalara gore, TR 6grencileri hem akil yiiriitme hem de sezgisel agidan oldukga yeteneklidirler.
Bilindigi iizere TR boliimleri 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirmeye (Albuz, 2022), GMS
(Pekersen, Giines ve Sivrikaya, 2018) ve TI béliimleri ise hem teknik hem de sosyal becerilerini
gelistirmeye odaklidir. Ancak TR 6grencilerinin sosyal becerilerinin daha fazla gelistigi sdylenebilir.
Bagimsiz karar verme becerileri, turist rehberligi mesleginin gerektirdigi en 6nemli &zellikler
arasindadir (Albuz, 2022). Ayrica turist rehberligi, temel odagi insan iliskileri oldugundan
bireylerarasi iletisimin (6zellikle yiiz yiize) en yogun yasanildigi mesleklerden birisidir. Rehberlik
hizmetlerinin tiretildigi anda tiiketilmesi durumu, rehberlerin bireysel 6zelliklerinin 6nemini 6n plana
cikarmaktadir. Turist rehberligi, birden ¢ok alternatifi arastirma ve bu alternatifler lizerinde daha
fazla diisiinme egilimi gerektiren bir meslektir. Egitimi ise bu dogrultuda verilmektedir. Bu nedenle
turist rehberlerinin insan iligkilerinde hem rasyonel hem de sezgisel becerilerini es zamanh
kullanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla yukarida siralanan bulgular, TR 6grencilerinin daha rasyonel
ve sezgisel karar verici olduklarinin nedenini kismen agiklayabilmektedir. Ayrica Bavolar’ i (2023
bakis acisiyla turizm 6grencileri arasinda en avantajli grubun, TR 6grencileri olma ihtimalleri daha
yuksektir.

Aragtirmanin diger dnemli bulgusu, GMS 6grencilerinin diger boliimlerin 6grencilerine gére daha az
bagiml karar verme egiliminde olmalaridir. Bu durum, GMS béliimlerinde teknik egitimin agirlig:
ve bireylerarasi etkilesimin azlig1 nedeniyle 6grencilerin daha fazla sosyal (6zellikle duygusal)
destege ihtiya¢ duymamalarindan kaynaklanabilir. Zira 6grencilerin iletisim kurma siklig1 ile sosyal
destege ihtiya¢c duymalar arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur (Tirkéz, Koéroglu ve
Kiralp’in 2017). Ayrica bagimli karar vericilerin temel 6zelliklerinden birisi sosyal destege fazla
ihtiya¢ duymalaridir (Alacreu-Crespo vd., 2019). Ancak Sirikli ve Pekersen’in (2023) ¢aligmasinda,
GMS o&grencilerinin staj esnasinda olumsuz ¢alisma kosullarina ve bu kosullarin psikolojileri
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tizerindeki asir1 baskisina ragmen, mesleki kaygi tasimadiklari, sorunlarin bilincinde olduklari, stresi
kontrol altina aldiklari, sorunlara ¢éziim odakli yaklastiklar1 ve kendi kendilerini iyilestirme veya
sakinlestirme becerilerine sahip olduklari ileri siiriilmektedir.

Aragtirmada, Ti ogrencilerinin kagingan ve anlhk karar verme egilimlerininn GMS ve TR
ogrencilerinden daha fazla oldugu saptanmustir. Bu durumun bircok nedeni olabilir. Ornegin bir
calismada, TI dglencilerinin GMS 6grencilerine gére degisime daha direngli olduklar1 bulunmustur
(Isik ve Tiirkmendag, 2016). Zira degisime diren¢ gdsterme, kacingan karar vericilerin tipik bir
ozelligidir (Duman vd., 2021). Degisimi kabul edemeyen 6grencilerin kararlarini ertelemeleri s6z
konusu olabilir. Ayrica diger boliimlerin meslek tanimlari belirgin iken T1 béliimiiniin agik degildir.
Bu nedenle 6grencilerin hangi meslegi, isi veya departmam segeceklerine yonelik ruminasyona
kapilmalar1 veya sosyal kaygi yasamalari s6z konusu olabilir. Bunun sonucunda ise dgrenciler ya
karar vermekten kagmayi ya da o an ne yapmasi gerekiyorsa o yonde bir karar verip kaygisini
sonlandirmay1 tercih edebilirler. Ayrica Bavolar’in (2023) yaklasimina gore turizm 6grencileri
arasinda en dezavantajli grubun, T. Isletmeciligi 6grencilerinin olma ihtimalleri daha yiiksektir.

Ayrica aragtirmada, RY 6grencilerinin bagimli karar verme egilimlerinin, GMS 6grencilerinden daha
fazla oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu sonug, bolimiin turizm egitiminde yeni olmasindan dolayi
ogrencilerin boliim ve baglantili meslekler ile ilgili bilgi diizeyinin yetersiz olmasindan rehberlik
edilmeye ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanabilir (Ismail vd., 2023). Esasen RY 6grencilerinin karar
verme egilimlerinin diger bdliimlere gore daha dengeli olmasi dikkat g¢ekicidir. Bu durum, RY
boliimiiniin turizm egitiminde olduk¢a yeni olmasi ve belirli bir egitim sisteminin olugmamasi
nedeniyle 6grencilere daha ayirt edici bir diisiinme tarzi olusturmamasi ile iliskilendirilebilir.
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Sekil 2. Karar Verme Tarzlarimin Béliimlere Gére Anlamh Farkliigi

e Anlaml1 Farkliliklar

Karar
verme tarz

e Turizm Isletmeciligi ve Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 6grencilerine kiyasla

Rasyonel eTurizm Rehberligi 6grencileri daha rasyonel karar vericidir.

*Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 6grencilerine kiyasla

Sezgisel e Turizm Rehberligi 6grencileri daha sezgisel karar vericidir.

*Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 6grencilerine kiyasla

\ o Turizm Isletmeciligi, Turizm Rehberligi ve Rekreasyon Yonetimi grencileri daha
Bagimli  pagimli karar vericidir.

*Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 ve Turizm Rehberligi 6grencilerine kiyasla

o Turizm Isletmeciligi 6grencileri daha kagingan karar vericidir.
Kagingan

*Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 ve Turizm Rehberligi 6grencilerine kiyasla

o Turizm Isletmeciligi 6grencileri daha anlik karar vericidir.
Anlik

Turizm egitiminde o6grencilerin karar verme tarzlarmin turizm egitiminin bel kemigi oldugu
(Zapalska vd., 2006) ve gelecekte turizm sektoriinde bagarili olmalarinin temel anahtarlarindan birisi
oldugu (Suh, West ve Shin, 2012) vurgulanmasina ragmen heniiz yeterince {izerinde durulmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda bu c¢alisma, turizm 6grencilerinin karar verme tarzlarini béliim bazinda
karsilastirmali olarak ele alan 6ncii bir ¢alisma olma 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla bu arastirma,
konu ile ilgili farkindaligin olusmasina 6nemli bir katki sunacaktir. Nitekim 6grencilerin karar verme
tarzlarinin, egitim kurumlarinin béliimler bazinda egitim kalitelerini artirmalarinin 6nemli bir araci
olacag1 ongorilmektedir. Bir diger agidan, 6grencilerin potansiyel isgéren oldugu gergegi gbz dniine
alindiginda, karar verme tarzlarinin bireysel (is performanst, i tatmini, roller vb.) ve érgiitsel (hizmet
kalitesi, verimlilik vb.) ¢iktilar agisindan isletmeler ve sektor i¢in dnemli bir konu oldugu ileri
stiriilebilir. Aragtirmada, 6grencilerin karar verme egilimlerinin sektor profesyonellerinin egilimleri
ile uyumlu oldugunun belirlenmesi, 6nemli bir bakis a¢is1 ortaya koymaktadir. Bu agidan, turizm
egitiminin, adeta bir hazirhik atdlyesi gibi ¢alisanlarin diisiince tarzlarimi dolayisiyla algilarimi ve
tutumlarini sekillendiren 6nemli bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir. Diger agidan, boliim degiskeninin
Ogrencilerin karar verme tarzlarima etkisinin oldukga diisiik ¢ikmasi, karar verme tarzlarini
sekillendiren baska Onemli faktorlerin olduguna isaret etmektedir. Ayrica orneklemde kadin
ogrencilerin ve boliimii isteyerek secen dgrencilerin sayisinin fazla olmasinin ve staj yapmayanlarin
bulunmasinin bulgular etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Calismanin basta egitim planlamacilar1 ve turizm akademisyenleri icin deger yaratabilecegi
diisiiniilmektedir. S6z gelimi, turizm 6grencilerinin genel olarak rasyonel ve sezgisel karar vermeye
daha yatkin oldugu bilgisinden hareketle egitim planlamalar1 gozden gecirebilir, bu karar verme
tarzlarint daha on plana ¢ikarabilecek dersler miifredata eklenebilir. Benzer bigimde turizm
akademisyenleri de derslerin igeriginin hazirlanmasinda ve isleyisinde s6z konusu karar verme
tarzlarina yonelik planlama yapabilirler. Ayrica 6grencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesi
icin beyin firtinasi, kesifsel, bilingli ve deneyimsel 6grenme yontemleri tercih edilerek dgrencilere
hem teorik hem de pratik uygulamalar yaptirilabilir. Boylece turizm sektoriinde ihtiyag duyulan
profesyonellerin yetistirilmesine katki saglanabilir. Aragtirmanin kisitlari, sadece turizm fakiiltesi ve
son sinif 6grencilerinden elde edilen verilerin kullanilmasi ve bulgularin genellenememesi seklinde
siralanabilir. Gelecek caligmalar i¢in aragtirmacilara 6nerilen hususlar su sekilde siralanabilir:
Turizm 6n lisans ve lisans 6grencilerinin karar verme tarzlari karsilastirilabilir.

Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokullari, isletme Fakiilteleri biinyelerindeki turizm
ogrencilerini dahil ederek lisans ogrencilerinin genel karar verme tarzlari belirlenebilir ve
karsilastirilabilir.

Simif, lise egitimi, yas, cinsiyet vb. degiskenlere gore Ogrencilerin karar verme tarzlar
karsilastirilabilir.

On lisans, lisans, lisansiistii dahil tiim turizm &grencilerinin karar verme tarzlar ile konaklama,
seyahat, yiyecek-icecek gibi turizm isletmeleri ¢alisanlarinin ve yoneticilerinin karar verme tarzlari
karsilastirilabilir.

Tiirkiye’deki turizm 6grencilerin karar verme tarzlari ile diger iilkelerdeki 6grencilerin karar verme
tarzlari ile karsilastirma yapilabilir.
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