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TANZIMAT ONCESI DONEMDE OSMANLI
IMPARATORLUGU’NDA SIVIL TOPLUM

Derya Ayten*

Oz

Tarihsel siiregte, aileden devlete uzanan yelpazede, toplumdaki iliski aglari, orgiit ve/ya
gruplara referansla kullanilan ve bu nedenle, farkli tanimlamalar1 yapilan sivil toplumun,
gecirdigi asamalar da goz oniine alindiginda, tizerinde tam bir uzlaginin saglanamadig:
soylenebilir. Bu durum, eyleyicilere genis bir hareket alan1 saglarken, toplumsal unsurlarin
farkli amaglar etrafinda bir araya gelislerini kolaylastirici bir etkide bulunmaktadir. Ancak,
diger taraftan da kavramin daha da miiphem hale gelmesine ve sivil toplumun ne oldugu
ve/ya olmasi gerektigi konusundaki tartismalarin daha da yogunlagmasina yol agmaktadir.
Bu ¢ergevede, her ne kadar sivil toplumun modern bir olgu oldugu konusunda bir goriis
birligi varsa da, yine de Osmanli Imparatorlugunda, 19. yiizyila kadar olan siiregte var olan
ve devlet diginda faaliyet gosteren birtakim kurumlar da, inceleme konusu olabilmektedir.
Bu amagla, Osmanlrda geleneksel toplum yapilanmasinin {i¢ ana unsuru olan lonca, vakif
ve dini cemaatlerin, sivil toplum aktorleri olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konu-
su 6nem tagimaktadir.
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CIVIL SOCIETY IN THE OTTOMAN EMPIRE IN THE
PRE-TANZIMAT PERIOD

Abstract

Civil society has had various definitions throughout the history, with reference to a wide
range of social relations from family to state, including social networks, organizations and/
or groups. While this variety gives actors room for movement, it also makes it easier for
members of society to come together for different purposes. On the other hand, it aug-
ments the ambiguity of the concept and intensifies debates about what civil society is and/
or should be. Regardless, there is a universal agreement for civil society to be a modern
phenomenon. However, as they operated outside the realm of the state, some of the insti-
tutions that existed in the Ottoman Empire until the 19th century, could also be examined
within the framework of civil society. To that end, it is significant to investigate whether
guilds, foundations and religious communities, the three main elements of traditional Ot-
toman social structure, could be classified as civil society actors.

Keywords: Ottoman Empire, Civil Society, Guilds, Foundations, Religious Communities
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Giris

Giintimiizde en 6nemli tartigma alanlarindan birini olusturan sivil toplum kavrami, 6zel-
likle refah devletinin sonunu getiren neo-liberal politikalar ve beraberinde yasanan kii-
resellesme siireciyle birlikte ayr1 bir 6nem kazanmustir. Bir taraftan, devletten beklenen
gorevlerin piyasaya birakilmasiyla toplumsal alanda yasanan esitsizliklerin giderilmesi hu-
susunda sivil toplum kuruluglar1 6n plana ¢ikarken; diger taraftan da, bilgi teknolojisiyle
yerelin kiiresele baglandig1 bir ortamda, farkli taleplerin dillendirilmesi konusunda bireyle-
rin bir araya geldikleri 6rgiitlenmeler hiz kazanmistir. Bu gergevede, devletin rolii, gorev ve
sinirlarinin ne oldugu ile sivil toplumun siyasi alana etkisi ve kamusal alani sekillendirme
potansiyeli tizerinde gesitli fikirlerin gelistirildigi bir alan olmustur. Ancak, her ne kadar,
gliniimiiz diinyasinin 6nemli tartigma alanlarindan birini olustursa da sivil toplum kav-
raminin farkli tanimlamalar1 Antik Yunana kadar dayanmaktadir. Bununla birlikte, sivil
toplumun ne olduguna dair ortaya atilan fikirlerin burjuva toplumunun olusumuna dayan-
dirilmasi, kavramin modern bir olgu olarak kabuliinii beraberinde getirmektedir.

Sivil toplum farkli siyasi, ekonomik ve kiiltiirel soylemlerin ve aktorlerin kullanimina girin-
ce, sivil toplumun esas islevlerinin, tagidig1 temel ahlaki ve siyasi degerlerin ne oldugu da
muglaklasmis olmaktadir (Keyman, 2004:1). Ancak, devlet kuruluslarina bagli olmadan,
halkin kendi i¢inde goniilliiliik esasina dayanarak olusturdugu alan olarak sivil toplumda
varlik gosteren o6rgiitlerin, paylastiklar1 ortak ozellikleri asgari diizeyde de olsa belirlemek
miimkiindiir. Sivil toplum 6rgiitlerinin kurulus ve isleyislerinde temel unsurun géniillilik
oldugu ve diger 6zelliklerin de bu unsura dayandig: iddia edilebilir. Yani, sivil toplum 6r-
giitlerinde ¢alisanlarin tek amacinin topluma hizmet etmek olmasi, bireylerin hizmetleri
karsiliginda ticret almamalari, 6rgiit icerisinde dayanisma ve yardimlagmanin 6n planda
tutularak ast-tst iligkisinin olmamasi ve mali agidan ¢aligmalara destek veren iiyelerin ba-
gislariyla ayakta kalmalari, sivil toplum orgiitlerinde goniilliiliigiin 6nemini gostermekte-
dir. Bireylerin, bu orgiitlere katilmalar1 konusunda mecbur birakilmamalar: ve tiyelikleri
durumunda da maddi menfaat elde etmelerinin miimkiin olmamasi ile devlet katkisinin
olmamasi, bu alany, bireysel ¢ikarlarin 6n planda oldugu 6zel yasam ile hiyerarsik giic ilis-
kilerinin s6z konusu oldugu politik arena arasinda bir yere oturtmus olmaktadir. Diger bir
deyisle, ekonomik toplum ve siyasi toplum arasinda kalan ve toplumun tiimil igin ortak
iyiyi amag edinen bir varlik alaninin sivil toplumu olusturdugunu séylemek miimkiindiir.
Bu nedenle, sivil toplum kuruluglari, toplumsal sorunlar1 ¢6zmede etkin bir arag olarak
goriillmektedir (TUSEV, 2011: 51).

Bu 6zellikler baglaminda, Tiirkiyede sivil toplumun gelisiminde 6nemli bir asama olarak
1980 askeri darbesi sonras: baslayan dénemde, kiiresel piyasalara entegrasyonun ve bera-
berinde yiikselise gecen kimlik politikalarmmn etkili oldugu siire¢ 6nemlidir. Ancak, bu
donem o6ncesinde de Tiirkiyede faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar: var olmustur. Hat-
ta Osmanl’nin son dénemlerinde, Tanzimat dénemiyle hiz kazanan Batililagma ¢abalar1
neticesinde, modern anlamda sivil toplum 6rgiitleri ortaya ¢tkmaya baglamistir. Yalniz, bu
durum, Osmanlida 19. yiizyil éncesinde, toplumsal hayatta devlet disinda aktérlerin bu-
lunmadig1 sonucunu vermez. Bilakis, Osmanlida imparatorluk yapilanmasinin geleneksel
bir yonetime dayanmasi, bagkentte oturanlarin toplumla olan iligkisinin kisith olmasina ve
kamusal alana ait pek ¢ok faaliyetin devlet dis1 kurumlar araciligiyla yiirtitiilmesine imkan
tanimustir. Bu agidan bakildiginda, Osmanlida sivil toplum orgiitleri gibi islev goren, tebaa
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ile yonetenler arasinda yer alan ve toplumsal alana katkida bulunan gesitli 6rgiitlenmeler
var olmugtur. Ancak, bunlarin devletten ve i¢inde bulunduklar geleneksel iliski aglarindan
bagimsiz, farkl talepleri dile getiren ve devletle bireylerin istekleri dogrultusunda miica-
dele eden yapilanmalar oldugu sonucu ¢ikarilamaz. En 6nemlileri olarak, lonca, vakif ve
dini cemaatlerin, devletle yaptiklar: is birligi neticesinde varlik bulduklar: ve bu nedenle
de devletin toplumdaki aracilar1 gibi ¢alistiklar1 sdylenebilir. Modern sivil toplum kurulug-
larindan beklendigi sekilde, tabandan goniillii bir 6rgiitlenme seklinin devlete kars: bireyi
ve i¢inde yagadig1 toplumsali korumaya odaklanmasini degil, aksine hiyerarsik giic ilis-
kilerinin toplumdaki tezahiirleri olarak bu unsurlarin Osmanlida yer edindigi sonucuna
varilabilir.

Bu gercevede, calismada, Osmanli imparatorlugu’nda 19. yiizyil éncesinde var olmus olan
orglitlenme bigimlerinin modern sivil toplum kavrami temel alinarak analizi yapilacaktir.
Bu amagla, ilk olarak, sivil toplum kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde sahip oldugu farkl
tanimlamalara yer verilecektir. Takip eden kisimda, Osmanlida sivil toplum ve Tanzimat
oncesi donemdeki 6rnekleri incelenecektir. Son kisimda ise, bu 6rneklerin hangi agilardan
sivil toplumun parcasi sayilabilecegi, hangi noktalarda ise, kavramin tagidigi anlamdan ay-
rildig: tartigilacaktir. Calisma, konuyla ilgili genel bir degerlendirmenin yapilacag: sonug
boliimiiyle tamamlanacaktir.

Sivil Toplum Kavraminin Tarihsel Siireci

Ozellikle gegen yiizyilda kamusal ve akademik alanda ¢okga tartigilan bir kavram olsa da,
sivil toplumun tarihi aslinda antik Yunan'a dayanmaktadir. Aristonun, 6zel ile kamusal ola-
n1 birbirinden ayirdig1 ve toplumsal alanin bir pargasi olmay: da yurttaslikla bir tuttugu
soylenebilir (Aristotle, 1932: 1279a23). Kamusal alan, bireylerin ortak sorunlar hakkinda
fikirlerini paylastig1 ve boylece aktif ve goniillii katilimin saglandigi bir arena olarak tasvir
edilse de Aristo’ya gore, bu alan toplumun tiim kesimleri i¢in degil, sadece 6zgiir erkekler
i¢indir (Aristotle, 1932: 1138a33). Katilimda getirdigi kisitlamalarin yaninda, Aristonun
kamusal olarak betimledigi alanin da devlete degil 6zele referansla ¢ergevesinin giziliyor
olmasi, bugiinkii anlamiyla bir sivil toplum tanimina tekabiil etmemektedir. Diger bir de-
yisle, Aristo, devletle sivil toplum arasinda bir ayrim yapmamakta, sivil toplumu devletle
birlikte karakterize etmektedir (Kaldor, 2003: 584).

Devletle kamusal olanin birlikte, bu ele alinis sekli, yasanan siyasi ve toplumsal déniisiim-
lerle degisime ugramustir. Bu degisimdeki en énemli etken, Roma Imparatorluguw’nun yikil-
mastyla, feodalizmle iktidarin pargali bir yap: kazanmasi ve kilisenin giiglenerek toplumsal
alandaki niifuzunu artirmasidir. Dinin evrensel niteligi ile 6zel ve kamusal iligkileri i¢ine
alacak sekilde kapsayici olan hiikiimleri, kilisenin giderek merkezilesmesini, bu da, siyasi
otoritenin ve devlet yapilanmasinin megruiyetini aldig bir gii¢ haline gelmesini saglamistir
(Ehrenberg, 2011: 18). Orta ¢ag Avrupasinda, devlet basta olmak {izere, 6zele ve toplumsa-
la miidahil olan kilise iktidarinin, bireylerin inisiyatifine ve kisisel isteklerine yer birakma-
yacak sekilde tiim alan1 organize ettigi ve bu nedenle, yénetimden 6zerk bir kamusal alanin
var olmadig1 soylenebilir.
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12. ylizyildan itibaren yasanan degisimlerle birlikte, dini hitkiimlerle biitiinlesik olarak al-
gilanan kamusal alan, giderek ekonomiyle bir anilir hale gelmistir. Topraga bagh zengin-
ligin yerini artan oranda ticaret getirilerinin almaya baglamasiyla burjuva sinifinin ortaya
¢ikmasi, ulagim, iletisim ve bilgi diizeyinin artmaya baslamasiyla kilisenin otoritesinin sor-
gulanmaya baglanmasi ve yeni silahlarin icadiyla feodal beyliklerin yerini giiglenen kral-
lIiklarin almas, kilisenin egemenligine son vererek, yeni bir siyasi ve toplumsal diizenin
temel dinamiklerini olugturmuslardir. Burjuva smnifinin ticareti daha giivenli ve dolayisiyla
daha az maliyetle yapabilmesi, belli sinir hatlar1 ve o sinirlar igerisinde uygulanan kurallar
biitiintine bagli ve pargali iktidar yapilarinin yerini, merkezilesmis giiclii bir devletin alma-
styla yakindan iligkiliyken; bu sinifin kaynaklarina erisim de devlet ingas1 ve merkezilesme
politikalari icin hayati bir 6neme sahip olmugtur (Tilly, 1985: 179).

Toplumsal iliskileri diizenleyecek yeni kurallar sistemi de ancak, devletin otoritesi ve zor
kullanma giictiniin tekelde toplanmasi sayesinde kurulabilmigtir. Topraklarin yénetimini
tek merkez altinda toplamak ise, krallarin yerel iktidar odaklarini ortadan kaldirmalarini ve
bu da savag yapmak i¢in gerekli olan mali ihtiyaci artirmistir. Merkezi otoritenin burjuva si-
nifina sagladig1 pek ¢ok kolaylik yaninda, 6zellikle 6zel miilkiyetin korunma altina alindig:
hukuki gergeveyi ve gerektiginde uyguladig: zor kullanma giictinii tekelinde bulundurmasi
karsiliginda, ihtiya¢ duydugu mali destegi de bu yeni siniftan almistir. Merkezi yonetimle
burjuvanin miizakeresi iizerine sekillenen devlet yapisiyla, artik, krallar giiglerini korumak
i¢in, burjuva sinifinin ¢ikarlarini gozeterek hareket etmeye baglamis ve boylece devletle
toplum arasinda ayrim ortaya ¢ikmaya baslamistir (Poggi, 1978: 37). Diger bir deyisle, orta
¢agin sonlarina dogru, ekonomiyle 6zdeslesmis bir sivil toplum kavramiyla beraber, daha
sekiiler bir siyaset anlayis1 gelismeye baglamistir (Ehrenberg, 2011: 18).

Moderniteye gegisle birlikte, devletin, toplumun ve her ikisi arasindaki iliskinin yapisi1 da
degismeye baglamistir. Ekonominin bir gii¢ kaynag olarak toplumda yer etmesi, bireylerin
kendi ¢ikarlarini gozeten aktorler olarak ortaya ¢ikmasini ve bu da John Locke ve Adam
Smith tarafindan ifade edildigi sekliyle sivil toplumun burjuvazi terimlerle anlagilmasini
saglamistir (Ehrenberg, 2011: 18). Locke’a gore, doga halinde 6zgiir olan bireyler, toplumsal
sozlesmeyle haklarinin bir kismini devrederek devleti var ettiklerinden, devlet erkinin si-
nirli olmasi gerekirken, buna karsin toplumdaki bireyler ve gruplar haklarini kendi ¢ikarla-
rina uygun olarak serbest¢e kullanabilmelidir (Locke, 1988: 2122). Diger bir deyisle, Locke
devleti kadiri mutlak olmaktan ¢ikararak 6rgiitlii topluma da yer vermis olmaktadir (Bay-
han, 2002: 4). Ozel miilkiyetin hem dogal bir hak hem de kisisel 6zgiirliigiin ve ayrica va-
tandaghigin da 6n kosulu oldugunu iddia eden Locke, sivil toplumun varligina temel olarak
sermaye birikimini isaret etmekte ve boylece, devletle ekonomi arasindaki bagi kopartarak,
ekonomiyi devletten bagimsiz isleyen bir alan olarak ele almaktadir (Ehrenberg, 2011: 20).
Sivil toplumu anlamak igin, burjuvazi teorisini tam anlamiyla ortaya koyan distiniir ise
Smith olmustur. Sivil toplumun ekonomik siireglerle organize oldugunu belirten Smith,
politik alanin, ekonomiye miidahalesinin engellenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu ha-
liyle, Smith'in sivil toplumu kavramsallastirmasi, devletin diginda yer alan ve Kigisel istekler
dogrultusunda bir hareket alani olarak, sivil toplumun modern tanimlamalarina isaret et-
mektedir (Ehrenberg, 2011: 20). Kisaca belirtmek gerekirse, bu donemle birlikte artik sivil
toplum, ekonomi ve siyasetin ayrildigs, politik alana olan karsi durusun ekonomik alan
tizerinden sekillendigi bir yapr igerisinde, burjuvazi terimlerle tanimlanmaya baglanmustir.
19. yiizyila gelindiginde, Hegel'in, sivil toplumu, ailenin diyalektik bir gelismeyle devlete
varmasindaki araci bir basamak olarak tanimladigi gorillmektedir (Bayhan, 2002: 5). Diger
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bir deyisle, aile ile devlet arasinda kalan ve devlete bagli olmayan her unsur sivil toplumun
pargasidir (Mardin, 1991: 19). Devletin disinda hareket alani olarak, ekonomik siireglerle
sekillenen ve bu yolla ortak payday1 saglayacagi diistiniilen sivil toplum tanimina elestiriyle
bakan Hegele gore, bireylerin kisisel ¢ikar pesinde kogmalari, toplumda rekabete, giivensiz-
lige ve gatigma haline sebebiyet vereceginden, piyasanin igleyisine degil, ¢ikarlari uzlastiran
diizenleyici bir giice ihtiyag duyulmaktadir (Hegel, 1991: §268). Diger bir deyisle, toplumda
catigmaya sebep olan unsurlar1 uyumlu hale getirerek, sivil alan1 bir arada tutan devletin
varlig1 gereklidir (Bayhan, 2002: 6).

Bir anlamda devleti kutsamakta olan Hegel'in aksine, Marx, devleti hakim siniflarin ¢ikari-
ni1 temsil eden bir tist yap1 olarak gormektedir (Marx ve Engels, 1979: 139). Hegel'in iddia
ettigi sekilde, devletin toplumsal alandaki ¢ikar ¢atigmalarini uzlastiran tarafsiz bir role
sahip oldugunu reddeden Marx’a gore, devlet toplumdaki bir kesimin, burjuva sinifinin,
¢ikarlarini kollayan bir yapidir. Bu gergevede, sivil toplumu burjuva sinifiyla es géren Marx,
sivil toplumun kapitalist tiretim ve beraberindeki devlet yapisiyla birlikte viicut buldugunu
iddia etmektedir. Devlet ve sivil toplum arasinda karsilikli siki bir iligki 6ngoren Hegel ve
Marx’in aksine, sivil toplum-devlet ayriligini vurgulayan ve bu yoniiyle de modern sivil
toplum kavramina temel olugturan kuramci ise Tocqueville olmugtur (Tocqueville, 1988:
67). Devletten ve siyasal sistemden bagimsiz bir 6rgiitlenme bi¢iminin sivil toplumu olug-
turacagini belirten Tocqueville, bagimsiz ve ¢ogulcu bir sivil toplumun ise demokrasinin
olmazsa olmaz kosulu oldugunu ortaya koymustur (Keane, 1994: 82). Bireysel katilimin
saglandig1 ve farkli amaglar etrafinda sekillenen devlet dis1 organizasyonlarin odaginda bir
sivil toplum 6ngoriisiinde bulunan distinir, bir anlamda giintimiiz sivil toplum anlayigin
temellendirmistir. Goniilli katilimin, yerelligin ve 6rgiitlenmenin énemini vurgulayan To-
cqueville, ortak fayda igin bireyler arasi esitligin 6nemine deginen Hegel ve Marx gibi ku-
ramcilarin tersine, toplumdaki esitsizlik halinde sivil toplumun 6zgiirliikleri korudugunu
savunmaktadir (Ehrenberg, 2011: 24).

Tiim bu tarihsel siire¢ incelendiginde, sivil toplum kavrami tizerine hem devlet yapist hem
de toplumda meydana gelen degisim ve doniigiimlerle birlikte sekillenen farkli tanimlama-
larin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, modern anlamda sivil toplum kav-
raminin sekillenmesi, modern devletin kurumsallagmasi ve toplumda var olan geleneksel
iligki bigimlerinin yerini bireysel olanin 6n plana ¢iktig1 yeni bir hukuki yapinin almasiyla
iligkilendirilerek ele alinmasi gerekir. Bu ¢erceveden bakilacak olursa, kapitalist tiretim tar-
z1yla birlikte sekillenen toplumsal siniflarin, verdikleri miicadeleler ve giristikleri miizake-
reler sonucunda meydana getirdikleri modern ulus devlet yapilanmasinin ve bu yapinin
toplumla olan iligki bigiminin, modern anlamda sivil toplum kavrami tizerinde bir takim
kistaslarin genel hatlarini ¢izdigi s6ylenebilir. Bu baglamda, sivil toplumu her yoniiyle kap-
sayabilecek bir tanimlama yapmanin 6niindeki engellere ragmen, kavram ¢ogu zaman dev-
let tarafindan kontrol edilmeyen haneler, kitle iletisim araglari, piyasa, gonillii kuruluslar
ve sosyal hareketler gibi toplumsal iligkiler alanina gonderme yapilarak belirlenmektedir
(Keane, 1998: 17). Bu baglamda, ilk olarak sivil toplum kavramuiyla, devletten 6zerk olan ve
devletin belirli sinirlar icerisinde islevlerini gergeklestirmesini 6ngoéren bir kavrayistan s6z
edilmektedir. Buna ek olarak, bireylerin belirli hedefler etrafinda gonilliliik esasina daya-
narak bir araya gelmesi ve bireyle devlet arasinda bir alanda faaliyet gosteren orgiitlenme
bigimi oldugu da, yine tizerinde kabul gérmiis 6zelliklerindendir.
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Osmanli Imparatorlugu’nda Sivil Toplum

Farkli kuramsal perspektiflerin her birinin farkli sivil toplum tanimlarinin olmasi, bu ko-
nuda tam bir goriis birligine varilmasini engellemektedir. Bu durum, kuskusuz ele alinan
teorik ¢ergevenin devlet aygitini ve politik giicii nasil tanimladig: ile yakindan ilgilidir. Bu
yolla, devlete gérece toplumun nerede konumlandigi, toplumsal alanin nasil isledigi, hangi
aktorler tarafindan diizenlendigi ve ayrica bu devlet dis1 alanla otoritenin iliskisinin sekli
ve diizeyi de belirlenmis olmaktadir. Buna gore, 6zel alan ile devlet arasinda bir yerde ko-
numlanan sivil toplum, ¢ikarlarini ve gorislerini ifade etmek, bilgi ve fikir aligverisinde
bulunmak, amaglarini gergeklestirmek, devlete iliskin taleplerini dillendirmek ve kamu
gorevlilerini hesaba ¢ekmek i¢in yurttaslarin kamusal alanda ortaklaga hareketini icermek-
teyken; bireyin ve ailenin 6zel hayatini, eglence ve maneviyat amagli etkinlikleri, kir amagh
sirket faaliyetlerini ve devlet iktidarini ele gecirmeyi hedefleyen siyasal ¢abalar1 dislamak-
tadir (Diamond, 1994: 5).

Uzerinde az gok uzlasi saglanmis olan bu sivil toplum kavraminin modern bir olgu olarak
ortaya koyulduguna siiphe yoktur. Biirokrasinin kurumsallagmasiyla devletin giicii tek elde
toplamasi, merkezin yereldeki gii¢ odaklarini baski altina almas: ve dolayisiyla topluma gok
daha miidahil hale gelmesi yoluyla ancak, modern sivil topluma giden siire¢ islemistir. Kili-
seyle beraber feodal yapinin da giiciinii yitirmesi, modern ulus devletin zeminini hazirlaya-
cak sekilde, sekiiler hukuki yapilanmaya ve devlet yapisinin toplumsala niifuz edecek halde
kurumsallasmasina imkén tanimustir. Diger taraftan da yonetilenlerin hak ve yliiktimlalik-
leri olan vatandaglara doniigmesi ile egemen giiciin mesruiyet kaynag: topluma ge¢mistir.
Tarihsel siireg igerisinde hem devlette hem de toplumda yasanan degisimlerle giiciin farkli
toplumsal tabakalar arasinda el degistirmesi sonucu, Avrupa 6rneginde, modern ulus dev-
let ve icinde gelistigi bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, geleneksel toplum
yapisy, fetih odakli bitytimeye dayali imparatorluk yonetimi ve asker ve vergi alimi haricin-
de yonetici sinifin yerelle temasa gegmedigi bir yap1 olarak Osmanli Devleti modern 6ncesi
olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal yasamdaki yerinin sinirli olmasi, ekonomisinin
yonetici ziimrenin miilkii oldugu topraklarda tarima dayali olusunun sermaye birikimine
ve dolayisiyla bir burjuva sinifina olanak tanimamasi ve gok genis bir cografyada hitkiim
stirmesinin sonucu olarak etnik ve dini gesitliligin varlig1 vb. pek ¢ok etkenin Osmanlrda
Avrupada tecriibe edilen sekliyle bir modern ulus devletin ingasini engelledigi bilinmek-
tedir.

Avrupada toplumsal ¢atigmalar sonucunda bir uzlasi saglanmis ve bu siireg, her tilkede
devletin toplumla olan iligkisini belirledigi bir bi¢im almistir. Kapitalist ekonomiyle ulus
devletin birbirini insa ettigi siireg icerisinde, modern anlamda sivil toplum kavrami da
olugmaya baslamistir. Sivil toplumun ortaya ¢ikis1 ve tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi
agamalar goz 6nii—ne alindiginda, Osmanli imparatorlugu'nda Batidaki anlamiyla 6zdes
bir sivil toplumun var olup olmadig: tartisma konusudur (Tamer, 2010: 103). Bu agidan
bakildiginda, Osmanli Imparatorlugunda bugiinkii bilinen sekliyle bir sivil toplum olup
olmadig1 sorusuna verilecek cevabin, Tanzimat donemiyle birlikte hiz kazanan modern-
lesme siireci icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Modern anlamda sivil toplum
yapilanmasinin ancak 1876 sonrasi dénemde, anayasal haklarin saglandig: bir ortamda,
gerceklegebildigi s6z konusu olsa da, yine de, Osmanli Imparatorluguw’nda bu tarihten énce
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de sivil topluma 6rnek olarak gosterilebilecek kimi érgiitlenmelerin var oldugu soylenebi-
lir. Devletten beklenen pek ¢ok islevi yerine getirme konusunda rol oynayan, bu baglamda
da, imparatorluk icerisinde en 6nemli kurumlardan birini olusturan vakiflar, bu tiirden bir
orgiitlenmeye sahip olmuslardir. Vakiflarin yani sira, lonca teskilatlanmalar ile dini cema-
at orgiitlenmeleri de, Osmanlrda 1800’lii yillar 6ncesi dénemde sivil toplum sayilabilecek
unsurlardandir. Sivil toplumun ne oldugu konusunda yapilan tanimlamalarda kabul goren
ortak ozellikler, bu 6rgiitlenmeler 6zelinde incelenecek olursa, bu kurumlarin sivil toplum
orgiitii olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda bir analiz yapilabilir.

Tanzimat Oncesi Dénemde Sivil Toplum Ornekleri

Modernlesme ¢abalar1 ve devletin merkezilesme yoluyla toplumsal hayata niifuz eder hale
gelmesinden énce, Osmanli imparatorlugu’nda sivil toplum sayilabilecek birtakim drgiit-
lenmelerin var oldugu bilinmektedir. Bu kuruluslardan birini olusturan lonca teskilatlan-
masinin tarihi, Anadolu Selguklularina dayanmaktadir ve Osmanli toplumsal hayatina
miras kalmistir. Uretimin tegvik edilmesi ve kalitesinin yiikseltilmesi, ¢irakliktan ustaliga
sektorlerde galisacak elemanlarin yetistirilmesi, tirtinlerin fiyatlarinin denetlenmesi vb. pek
gok gorevi yerine getirmis olan loncalar, el sanatlar1 bagta olmak {izere Osmanlidaki ekono-
mik hayatin yerel unsurlarini olusturmuslardir (Bayram, 2012: 82). Uyelerine bir gesit sos-
yal giivenlik catist saglamasinin yani sira, toplumdaki gesitli kisitlamalar altinda bulunan
hasta ve sakatlar ile fakir ve muhtaglara da yardim eden (Bayram, 2012: 88) loncalarin, bu
acidan modern refah devletinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevlerden 6nemli bir
kismini yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli Devletinin loncalar iizerindeki denetim gii-
clinil tartiymali bulan goriise gore, loncalar genelde devlet denetimine kars: kendi hareket
alanlarini, yani 6zerkliklerini korumay1 bagarmistir (Inalcik, 1994: 19-20). Diger taraftan,
teskilat kurallarina uymayan esnafa gesitli cezai yaptirimlar uygulamast ile devletin verdigi
yetki gergevesinde vergi toplama gorevini de yerine getirmis olmasi (Caha, 1994: 91), lonca
teskilatlanmasinin devletten ne derece ézerk olabildigi sorusunu akla getirmektedir. Bu-
glinkii anlamda mali denetimden ziyade, bu agidan bakildiginda, loncalarin devlet adina
vergi toplamasinin, bu teskilatlarin bir anlamda devletin toplumdaki uzantis: olarak islev
gordiigli sonucuna da varilabilir. Buna ek olarak, Osmanli sehirlerinde kolluk giiglerinin
gorece zayiflig1 nedeniyle, merkezin loncalar1 niifusu kontrol altinda tutmak i¢in bir arag
olarak kullandiklar1 da bilinmektedir (Faroghi, 2006: 344).

Osmanl toplum hayatinda, loncalar kadar etkin olan bir diger yapilanma da vakiflar ol-
mustur. Bir tiir hayir yapma araci olarak islev goren ve daha ¢ok dini motivasyonlarla ma-
nevi bir amaca y6nelik olarak miilk sahibi kisilerin taginir ve/ya tasinmaz mal varligini top-
lumun hizmetine tahsis etmesi seklinde tanimlanabilecek olan vakiflar (Yediyildiz, 2003:
14), Osmanl toplumunda 6nemli bir yere sahip olmuslardir. Miilkiin basta hiitkiimdarlar
olmak tizere, hitkiimdarin yakin ¢evresi ile hizmetlerinden dolay: kendilerine bahsedilmis
maddi kaynaklara sahip olan yonetici sinifinin elinde bulunmasi, toplumdaki seckin bir ta-
bakanin ancak, tebaanin faydalanmasi igin vakaf kurabildiklerine isaret etmektedir. Cogun-
lugunun kamu hizmetine vakfedilmis olmasi, vakiflar araciligiyla, segkin sinifin kendileriy-
le, kendilerine mesruiyet kazandiracak siradan insanlar arasinda simgesel bir iliski diinyasi
kurmak amacinda oldugunu gostermektedir (Gerber, 2004: 248) Diger bir deyisle, sultanlar
ve yakin gevresi i¢in, kamunun refahinin gézetilmesi yoluyla mesruiyet kazanma ile giiciin
ve refahin sembolii olarak tebaanin destegini giiclendirme adina, vakiflarin 6nemi bir hayli
biiyiiktiir (Agoston ve Masters, 2009: 136-7). Toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi amacina
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yonelik kurulan bu vakiflarin, loncalar da oldugu gibi muhtaglara yardim edilmesi 6nce-
likli islevlerden birini olugturmustur. Bunun diginda, yol ve koprii gibi bayindirlik isleri
ile egitim ve saglik alaninda halka hizmet verme konusunda da, vakiflarin 6nemli bir yeri
olmustur (Yediyildiz, 2003: 46).

Cami, medrese, asevi, kiitiiphane ve yetimhane vb. pek ¢ok farkli alan i¢in kaynak olugtu-
ran vakiflar, bu agidan, Osmanli ekonomik hayatinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir (Qua-
taert, 2005: 34). Oyle ki, vakiflari, Osmanli gehir hayatinin arkasinda yatan itici gii olarak
degerlendirenler de mevcuttur (Kia, 2011: 79). Buna karsin, Osmanlrda miilkiyetin devlete
mensubiyetten kaynaklanan bir 6zellik olmasi, diger bir deyisle 6zel miilkiyet hakkinin ol-
mamasi (Kiligbay, 2001: 33) bir anlamda vakiflarin ‘megru’ kabul edilen amaglar haricinde
kurulabilmesinin éniine ge¢mistir. Ote taraftan, miisadere usuliiniin varlig1 ve her ne kadar
hukuka dayandirilarak mesrulagtirildiysa da ayni1 zamanda keyfi olarak uygulandig: da bi-
linmektedir. Oyle ki, vakiflara yonelik elestirilerin temel noktasini, vakif kurma amacinin
miisadereden kurtularak, sermaye birikimi imkéaninin kisitl oldugu bir ortamda kendisin-
den sonraki nesillere mal aktarmak amaci olusturmaktadir (Bulus, 2009: 27). Diger taraftan
ise, sosyal refahin artirilmasi ve sosyal giivenlik ve hizmetin saglanmasi amaciyla sosyo-e-
konomik ve sosyo-Kkiiltiirel alanlarda ¢aligmis olan bu orgiitler, devletin ilgisi ve bilgisi da-
hilinde kurulmus yapilardir (Abay, 2009).

Osmanli Imparatorlugu’nda, lonca ve vakiflar kadar énemli bir diger unsuru da cemaat
orgiitlenmeleri olusturmustur. Millet sistemince, dini ve/ya mezhepsel ayrim yoluyla, gay-
rimiislim tebaaya, kendi cemaatlerini ve kimliklerini kurma ve koruma hakk: verilmistir.
Dini cemaatlerin liderleri, yonetimle yakin bir iliskiye girerek cemaatleriyle ilgili idari go-
revlerde idarecilik yapmistir (Heper, 1980: 17). Bu ¢ergevede, digaridan miidahale olmaksi-
zin, cemaatlerin dini ve egitim alanlar1 bagta olmak tizere, kendilerini ilgilendiren konular
hakkinda karar alma ve uygulama haklarinin oldugu bilinmektedir. Mali anlamda da, gay-
rimiislim cemaatlere de, kendi tiyelerinden yardim toplama ve bu yardimlarin cemaatin ih-
tiyaglarinin giderilmesi konusunda serbestiyet taninmigtir (Giiler, 1998: 157). Gayrimiislim
cemaatlerin gorece 6zerk bu konumuna karsin, vergi ve harglarin devlete 6denmesi ile ce-
maat i¢i giivenligin saglanmasindan cemaat liderleri sorumlu tutulmuglardir (Caha, 1994:
90). Devletin toplumdaki eli olarak diizenin korunmasi adina islev gormesinin yani sira,
dini/mezhepsel cemaatlerin, dogumla gelen zorunlu bir katilima dayanmalar1 da, goniil-
la bir birliktelikle 6rgiitlenmedigini gostermektedir. Gayrimiislimlerin yani sira, Mevlevi,
Naksibendi ve Bektasi vb. farkli dini gruplarin olusturdugu 6rgiitlenmeler de, Osmanli top-
lumunda 6nemli bir yere sahip olmuslardir. Bu tarikatlar, kurduklar1 medrese ve tekkeler
araciligiyla, bir taraftan miiritlerini yetistirerek kendi cemaatlerini olusturmus, diger taraf-
tan da, ihtiyag sahiplerine maddi destek yardiminda bulunarak topluma hizmet etmislerdir
(Ozdemir, 1994: 277).

Osmanlrdaki Orneklerin Sivil Toplum Agisindan Degerlendiril-
mesi

Osmanlrnin ulus-devlet degil, bir imparatorluk oldugu ve bu sistemin 6ngordigii sekilde
bir devlet yapilanmasi ile beraber isleyen devlet-toplum iliskisinin var oldugu bilinmek-
tedir. 19. ylizyilldaki modernlesme ¢abalarina kadar da, imparatorluk daire-i adalet ek-
seninde, millet sistemine dayanarak yonetilmistir. Bu ¢ercevede, tebaanin asker ve vergi
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temelinde merkezle iligkili oldugu, modern devletin goézetleyici/denetleyici araglarindan
ari, gorece 6zerk olduklar: bir yonetim seklinden bahsetmek miimkiindiir. Fetih odakli
imparatorluk yapisinin, genis bir cografyada hitkmettigi tebaanin etnik ve/ya dini gesit-
liliginin fiili bir sonucu olsa da, bu durum, aslinda devleti yonetenlerin topluma miidahil
olmay1 amaglamadiklar1 bir yapiyr da isaret etmektedir. Kisaca, Osmanlrda, yerelle olan
iligkisinin sinirli oldugu modern 6ncesi bir devlet ve bu devletin hitkmettigi bir toplumdan
soz edilebilir. Bu agidan bakildiginda, modern bir olgu olarak tanimlamasi yapilan sivil
toplumun, Osmanli Imparatorlugu’nda varligini sorgulamak yersiz olacaktir. Ancak, kav-
ramsal muglaklikla birlikte, tarihsel siireg igerisinde farkli diistiniirlerce inceleme konusu
olmus olan sivil toplumun izlerini, Osmanli toplumunda da siirmek miimkiindiir. Diger bir
deyisle, giiniimiiz sivil toplum anlayigina paralel olacak sekilde, Osmanlrda 1800’1 yillar
oncesinde toplumda var olan gesitli 6rgiitlenme tiirlerinin iglevleri tizerinde analiz yapi-
labilir. Bu amagla, “belli bir yasal diizenleme icerisinde goniilliiliik esasina dayali olarak
kendi kaynaklarina sahip, devletten 6zerk, 6zel alan ile devlet arasinda araci niteliginde
orgilitlii bir sosyal yapilanma” (Yildirim, 2004: 47) olarak tanimlanabilecek olan sivil top-
lumun, Osmanlrda Tanzimat 6ncesinde var olan birtakim 6rgiitlenme bigimleri 6zelinde
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Bu ozellikler ¢ercevesinde, Osmanli toplumunda 6neme sahip olan vakif, lonca ve cema-
atler incelenecek olursa, ilk etapta, bu unsurlarin her birinin, toplumsal fayda igin yeri-
ne getirdikleri islevler ile isleyis sekilleri bakimindan, sivil toplum kuruluslar1 olduklari
sonucuna varilabilir. Ancak, devletle bu unsurlar arasindaki gii¢ iliskisine odaklanilacak
olursa, bu unsurlarin ne derece sivil oldugu/olabildigi sorusu ortaya ¢ikacaktir. Uyelerin-
den yardim toplama, grup yoneticisini segme vb. kimi uygulamalarla, bu érgiitlenmelerin
i¢ islerinde kismen 6zerk bir yapida olduklarini séylemek miimkiinken, bu faaliyetlerin de
yine merkezi yonetime bagli olusu problemlidir. Bahsedilen husus, sivil toplum kurulusla-
rinin tabii olmasi gereken hukuki ¢ergeve degil, bizatihi devlet yonetiminin gézetiminde bu
orgiitlenme bigimleriyle is birligi icerisinde olmasi ve vergilerin toplanmasindan, kurum-
larin liderlerinin onayina kadar devletin mutlak s6z hakkina sahip olmasidir. Sultanin en
yiiksek merci olmasi, ser’i hitkiimler bagta olmak iizere birtakim kurallarla haklari taninsa
da keyfi uygulamalardan ka¢ilamamasi ve maddi kaynaklara ulagimin devletle olan iliskiye
dayanmas: gibi sebeplerden &tiirii, vakif, lonca ya da dini cemaatlerin kendi kaynaklariyla
yonetilen, hukuki koruma altinda olan ve 6zerk olarak iglev géren kurumlar olarak goril-
mesi hatali olacaktir.

Vergi toplama yetkisi vermesinin yani sira, bu érgiitlenmeleri toplumsal giivenligi saglama-
da aract kurumlar olarak gormesi, Osmanlida yonetimin sayilan bu unsurlari, var olan dii-
zeni koruma ve devam ettirme amaciyla toplum tizerinde isleyen uzantilari olarak gordii-
gunii isaret etmektedir. Devletle isbirligi igerisinde hareket eden bu unsurlarin, dolayisiyla,
kendi kaynaklariyla ayakta duran 6zerk yapilar olarak varliklarini stirdiirdiiklerinden bah-
sedilemez. Yonetimin bu tegkilatlar tizerindeki kontrolii ve onlar1 ¢esitli kanallardan ken-
dine bagimli hale getirmis olmasi, 6zel alan ile devlet arasinda araci nitelik tasimasini da
engellemistir. Iginde bulundugu sistem igerisinde ‘mesru’ kabul edilen meseleleri ele alan
ve bu alanlarda faaliyette bulunan aktorler olarak bu orgiitlenmelerin, istedikleri herhangi
bir amag etrafinda toplanarak bireysel talepleri devlete ulastirdiklarindan bahsedilemez.
Devlet tarafindan sinirlari ¢izilmis bir alan igerisinde islev gdsteren bu unsurlarin, top-
lumda goriilen aksaklik ve eksikliklere ¢6ziim arayisi igerisinde olmalari, tebaanin mevcut
diizenle biitiinlesmesini ve dolayisiyla yonetici sinifin iktidariin devamliligini saglamustir.
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Tabandaki talepleri merkeze iletme gibi bir aracilik etmek yerine, devletle yasadiklar gii¢
iligkisi igerisinde, devletten yerine getirmesi beklenen pek ¢ok islevi yerine getirmislerdir.
Bu anlamda, toplumda varlik gosterebilmeleri, devletin uygun gordiigii alanlarda faaliyet
gostermelerine bagli olmugtur.

Diger 6nemli bir noktay: da, goniillik esasi olusturmaktadir. Kurulusunda mal sahipleri-
nin goniilli olarak maddi zenginliklerinden bagista bulunuyor olmas, vakiflarin bireylerin
istegi tizerine kuruldugu sonucunu verebilir. Ancak, miisadere usuliine karsi, mal sahiple-
rinin alternatif yol olarak vakif kurmay: segebiliyor olmasi, bir gesit zorunlulugu da isaret
etmektedir. Bunun yani sira, maddi zenginlige sahip olma 6n kosulu, isteyen herkesin bu
tarz bir orgiitlenme yoluna gidemeyecegini gostermektedir. Aksine miilk edinmenin yone-
timle yakin iligki kurmaya bagl oldugu da g6z 6niine alinacak olursa, vakiflarin varliginin
devletten bagimsiz oldugunu soylemek imkénsizlagsmaktadir. Diger taraftan, giiniimiizdeki
meslek odalar1 benzeri yapilanmalar olarak degerlendirilebilecek olan loncalara bakildi-
ginda, grup igerisinde tutunabilmenin yolunun yasayarak 6grenmeye dayali bir hiyerarsiye
bagli olmasy, yine isteyen herkesin loncalara katilamayacagini gostermektedir. Bu gergeve-
de, loncalarin da gonillilitk esasindan ¢ok, zorunlu katilimla igledigi iddia edilebilir.

Ayni durumun, Islami olusumlarda da s6z konusu oldugu séylenebilir. Buna gére, cemaat
aidiyeti, miirit olma ve tarikat liderine boyun egmekle kazanildigindan, iiyeler arasinda
dikey bir ilisgkiden ve dolayisiyla gruptakiler arasinda bir hiyerarsiden soz edilebilir. Gay-
rimiislim cemaatlere bakilacak olursa, toplum i¢inde azinlikta kalmalarinin yani sira, dev-
letin de bir yonetim dininin bulunmasi, bu cemaatlerin disariya daha kapali yapilanmalar
olarak, statitkoyu koruma egiliminde kaldiklarini gostermektedir. Cemaat iiyelerinin kim-
liklerini ve dolayisiyla toplumdaki konumlarini, din/mezhep temelli farkliliklar olusturdu-
gu icin, cemaat igerisinde dini 6gretinin kurallar1 gegerli olmustur. Bu da, bu cemaatlere
disaridan gonillii bir katilim olamayacagini, grup tiyeliginin dogumla, yani zorunlu olarak
kazanilacagini ve dini liderin grup igerisinde esitler iistii bir konumda yer alacagini gos-
termektedir. Bagli bulunduklar1 inancin ve devlet yonetiminin sinirlarini ¢izdigi 6lgiide
faaliyet gosterebilen bu gruplar da, bugiinkii anlamuiyla sekiiler bir sivil toplum kurulusuna
ornek olarak gosterilemez.
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Sonug

Arkasinda yatan uzun felsefi tarihini bir kenara birakacak olursak, sivil toplumun ne ifa-
de ettigi konusundaki tartigmalarda genel kabul aslinda sivil toplumun modern bir olgu
oldugu yoniindedir. Bu baglamda, bugiinkii anlamiyla bildigimiz sivil toplumun, ilk asa-
mada modern bir burjuva toplumu olarak ortaya ¢iktigini biliyoruz. Bu ¢ergevede, sivil
toplum, kabaca, devlet iktidarinin baski ve denetimi altinda olmayan goniillii 6rgiitlerin
var oldugu alan olarak tarif edilebilir. Siyasi olanla, 6zel alan arasinda kalan ve bu iki alan
arasindaki iliski bi¢imlerinin sekil alisinda 6nemli rol oynayan sivil toplum aktérlerinin, bu
acidan araci kurumlar olarak isledigi séylenebilir. Sivil toplum, modern bir olgu olarak ele
alindiginda, devletin toplumsala niifuz etme ve politikalarini dayatma amag ve araglarina
sahip bir yap1 oldugu, hitkmedilen tarafin ise, hak ve ytikiimliiliiklerle donatilmis rasyonel
bireylerden olustugu kabul edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Osmanli Imparatorlugu
gibi geleneksel devlet isleyisi ve toplum yapisinin bulundugu bir 6rnegi, modern sivil toplu-
mun karakteristikleriyle incelemek problemlidir. Ancak, devletle aile arasinda kalan alanda
faaliyet gostermeleri ve her ne kadar modern anlamda olmasa da sivil toplum orgiitlerinin
islevlerinin 6nemli bir kismini yerine getirdigini s6yleyebilecegimiz yapilanmalarin mev-
cudiyeti de yadsinamaz.

Bu ¢ercevede, 19. ylizyildaki modernlesme ¢abalar1 ve bu yolla devlet-toplum iligkisinin
doniisiime ugramaya baglamasina kadar ki dénemde, Osmanlida giiniimiizde sivil top-
lum kuruluslarina benzer fonksiyonlar goren ¢esitli unsurlardan bahsetmek miimkiindiir.
Lonca, vakif ve cemaatler tizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa, bu 6rgiitlenme
bigimlerinin sivil toplumu olusturup olusturmadigina net bir cevabin verilemeyecek oldu-
gunu soyleyebiliriz. Tarimdan elde edilen vergilerle mali isleyisini siirdiiren, 6zel miilkiyet
hakkinin ve dolayisiyla burjuva sinifinin olmadig1 ve sonucunda Batrda iktidar ve toplum
arasinda yasanan miicadele ve miizakere siireglerinin yasanmadig1 bir devlet olarak Os-
manlrda, bugtinkii anlamiyla bir sivil toplumun varligindan s6z edilemez. Mevcut sistem
igerisinde konumlanan ve devletle yaptig1 isbirligi yoluyla yerelde iktidar elde edebilen bu
kurumlarin, devlete kargi baski unsuru olarak ¢alisamayacaklari agiktir. Ancak, bu durum,
islevlerine, toplumsal alanda yaptiklar1 katkilara ve grup aidiyeti olusturmalarina bakilacak
olursa, her ne kadar zayif da olsa ve Batrdaki sivil toplum yapisiyla hem nitelik hem de nice-
ligi bakimindan karsilagtirilmasi ¢ok anlamli olmasa da yine de Osmanlrda sivil toplumun
niivelerine rastlanmadig1 sonucuna gotiirmez.
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