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OSMANLI EKONOMIK SISTEMi UZERINDEN URETIM
FAKTORLERININ YENIDEN DEGERLENDIRILMESI*
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Ozet

Ana akim iktisat teorisinin kabul ettigi ve emek, toprak, sermaye ve girisimciden olusan
faktor bilesimi ve bunlarin anlami, modern dénem Avrupa toplumunun 6znel kosullarin-
dan kaynaklanmuistir, yani evrensel bir nitelik sergilemez. Bu nedenle Osmanli ekonomik
sistemini agiklayabilmek i¢in buna uygun yeni bir faktor bilesimi 6nermek zorunludur.
Osmanli toplumunun askeri ve reaya diye iki sinifa ayrilmasindan hareketle askeri sinifi
temsilen devlet (6rgiitlii emek), reaya sinifini temsilen de emek (canlh emek), iki tiretim
faktorii olarak onerilebilir. Bununla birlikte tiretim i¢in gerekli olan toprak, maden, hay-
van, menkul mal gibi araglar da sermaye (birikmis emek) baglig1 altinda toplanabilir. Bu
makalede Osmanlrda ikisi (emek ve devlet) “tiretim aktori”, biri (sermaye) “liretim arac1”

olmak iizere tig tiretim faktorii oldugu 6ne stiriilmistir.
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RE-EVALUATION OF PRODUCTION FACTORS THROUGH
THE OTTOMAN ECONOMIC SYSTEM

Abstract

The combination of factors accepted by the mainstream economic theory, consisting of la-
bor, land, capital and entrepreneur, and their meaning, has arisen from the subjective con-
ditions of modern period European society, that is, it does not exhibit a universal character.
Therefore, in order to explain the Ottoman economic system, it is necessary to propose a
new combination of factors suitable for it. Based on the division of Ottoman society into
two classes as military and reaya, the state (organized labor) representing the military class
and labor (living labor) representing the reaya class can be suggested as two production
factors. In addition, means such as land, mines, animals, movable goods required for pro-
duction can also be grouped under the heading of capital (accumulated labor). Thus, it was
suggested that there were three factors of production in the Ottoman economic system,
two of which (labor and state) were “actors of production” and one (capital) was “means of
production”

Keywords: Factors of Production, Labor, Capital, State, Ottoman.
JEL Codes: N10, N95
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Giris

Osmanl iktisat tarihine iligkin ¢aligmalarin belki de en 6nemli sorunu, teori ile tarih
arasindaki kopukluktur. Bu ¢aligmalarda iktisat teorisi nadiren kullanildig: gibi, s6z konusu
caligmalardan iktisat teorisine ait sonuglar neredeyse hi¢ ¢ikarilmamistir. Osmanl ekono-
mik sistemiyle ilgili ¢ift-hane, iasecilik-gelenekgilik-fiskalizm, vergisel tiretim tarzi, gaza
tezi, feodalizm, Asya tipi tiretim tarzi gibi kavram ve teoriler tiretilmis veya kullanilmistir
ancak bunlarin iktisat teorisinde bir karsiligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte iire-
tim faktorlerinin yani sira uluslararas: ticaret gibi teorik konularin Osmanli tarihindeki
kargiliklar1 da aranmamustir.!

Teori ile tarih arasindaki kopukluk, sadece Osmanli iktisat tarihi ¢alismalarina ait olmayip
genel bir durumu yansitir. Teori ile tarih arasindaki iligki, iktisat okullarinin baglica ayrim
noktalarindan biridir. Bu ayrim, Alman Yeni Tarih¢i Okulunun en 6nemli ismi olan Gus-
tav von Schmoller ile Neo-Klasiklerden Carl Menger arasinda 19. yiizyilda yapilan yon-
tem tartismasinda (methodenstreit) sergilenmistir (Louzek, 2011: 439-463). Menger’in de
i¢inde bulundugu ana akim iktisat, evrensel yasalara tarihi verilerle degil akli muhakeme
yoluyla ulasir ve bu yasalarla her bir tikel olgu, tiimdengelim yontemiyle yorumlanir.” Buna
kargin Tarih¢i Okul ise tarihi verileri kullanir ancak buradan evrensel yasalara ulasma
pesine diismez.’ Boylece evrensel yasalara ulasmakta tarihi verileri kullanmayan Neoklasik
Okul ile tarihi verileri kullanan ancak evrensel yasalarin olmadigini iddia eden Tarihgi
Okulun yaklasimlar, tarih ile teorinin birbirinden ayrismasina yol a¢gmistir (Hodgson,
2002: 22; Ozlem, 2012: 146).

Bu ayrigma, iktisat teorisinin gegerliliginin evrensel diizeyde ssnanmasini 6nledigi gibi, tar-
ihi verilerle iktisat teorisinin zenginlesmesini de engellemistir. Boylece iktisat bilimi, tari-
hsiz bir teori ile teorisiz bir tarih arasina hapsolmustur. Halbuki tarihsiz teori bos, teorisiz
tarih de kordiir (Kant, 1993: 66).

Iktisat bilimindeki bu ayrigma, iktisat teorisine ait bir konu olan “Uretim faktorleri” ile
“Osmanli iktisat tarihi” 6rneklemi tizerinden ele alinacaktir. Béylece bir yandan ana akim
iktisadin kabul ettigi tiretim faktorlerinin evrensel gegerliligi sinanacak, diger yandan Os-
manli iktisat tarihinin teoriyle iligkisi belirlenmeye ¢alisilacaktir. Ancak asil olarak Osmanli
tiretim sistemini agiklamakta kullanilabilecek yeni bir faktor bilesimi 6nerilecektir.

' Belki de bunun bir nedeni, iktisat teorisinin modern dénemde ortaya cikmasi ve modern kosullari dikkate almasidir ancak

evrensellik iddiasindaki bir bilimin “modern Avrupa” disindaki kosullar1 da kapsamas: gerektigi agiktir.

2 Ozellikle D. Ricardo ile J.S. Mill, evrenselci tutumun bariz 6rneklerini sunmustur. Ancak A. Marshall'in (2013: 24) bu konuda
istisnalardan birini olusturdugu séylenebilir. Zira kendisi, tarih ile teoriyi uzlagtirmaya ¢alismig veya her ikisinin de gerekliligini
vurgulamigtir.

Tarih¢i Okul, kendi igerisinde eski ve yeni diye ikiye ayrilir. Bilimde yasalarin varhigini kabul eden ancak bunlarin evrensel
olmadigini iddia eden Eski Tarihgi Okul, Friedrich List'in 1841 yilinda yayinlanan Das Nationale System Der Politischen Okonomie veya
Wilhelm Roscher’in 1843 yilinda yayinlanan Grundriss adli eseriyle baglatilir. Buna kargin yasalarin varhgini reddeden Yeni Tarihgi Okul
ise Gustav von Schmoller’in 6nciiliigiinde 1880’lerde ortaya gikmistir (Hodgson, 2002: 58).
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1.Kullanilan Yontemler

Bu makalede baglica Tarihselci ve Kurumcu Okulun yontemlerinden faydalanilmustir. Tari-
h¢i Okulun, empirik verilere dayanarak her toplumun tarihi gergekliklerini dikkate alan bir
yaklasim sergilemesi, biitiin toplumlari tek bir kaliba sigdiran evrenselci tutum karsisinda
6nemli bir alan agmigtir (Dilthey, 1999: 28; Weber, 2012: 103). Bu makalede mevcut tiretim
faktorleri bilesiminin degerlendirilmesinde ve Osmanli {iretim sisteminden hareketle yeni
bir faktor bilesimi dnerilmesinde tarihselci yonteme bagvurulmus, yani tarihi veya empir-
ik verilerden hareket edilmistir. Ancak Tarih¢i Okulun bilimsel yasa karsisindaki olum-
suz tutumu (Hodgson, 2002: 21) benimsenmemistir. Bilakis empirik verilere dayanmakla
birlikte daha yaygin bir diizlemde gegerli olacak fakt6r bilesiminin gelistirilmesi gerektigi
kabul edilmigtir. Empirik verilerden hareketle timevarim yontemi kullanilarak zorunlu,
mutlak ve kesin olan “evrensel yasalara” ulasilamaz, ancak miimkiin, goreli ve muhtemel
olan “egilim yasalarma” ulasilabilir (Marshall, 2013: 27).

Uretim faktorlerinin yeniden tanimlanmasinda Kurumcu Okul'un yaklasimindan da fay-
dalanilmistir. Kurumcu yaklasima gore bireyler, kararlarini kurumsal ¢erceve igerisinde
alirlar veya kurumsal yapilar bireysel kararlari sinirlandirir. Kurumlar (institution) “oyu-
nun kurallar1 (rule)” olarak tanimlanirken kuruluglar (organisation) ise oyuncular olarak
kabul edilmistir (North, 2010: 10-12). Ozellikle devletin bir {iretim faktorii oldugu, Ku-
rumcu Okulun birikiminden faydalanarak 6ne siirtilmistiir. Bununla birlikte her bir tre-
tim faktoriiniin igerisinde kurumsal bir boyut da oldugu kabul edilmistir.

2. Uretim

Uretim, sadece iktisat teorisinin temel kavrami degil, ayn1 zamanda hayatin da etrafinda
dondiigii bir faaliyettir. Oyle ki iiretimin, insan ile diger canlilar arasindaki en énemli fark
oldugu soylenebilir.* Ciinkii sadece insan tiretimde bulunur ve sadece insanin ¢aligmasi
emek veya isgiicii olarak adlandirilir. Bu nedenle tiretimi ve bunu miimkiin kilan faktorleri
dogru bir bigimde tespit etmek, sadece ekonomiyi degil, hayatin biitiiniinii anlamak igin
de zorunludur.

Uretim, ilgili faktdrlerin bir araya getirilerek insana fayda saglayan sunulabilir mal ve
hizmetlerin tiiketime hazir héle getirilme siirecini iceren toplumsal bir faaliyettir (Aren,
1990: 14).

Uretim, dogal kaynaklarin fiziksel ve kimyasal ddniisiimiiyle birlikte zaman, mekan ve
sunum degisikliklerini de igerir. Sanayi tiretimini merkeze alan yaklagimlar, tiretimi, sa-
dece fiziksel ve kimyasal doniisiimle sinirlandirirken (Aren, 1990: 9-10) Marjinalist Okulla
birlikte fayda kavraminin merkeze alinmasi sonucunda hizmet sektorii de tiretime dahil
edilmistir (Hunt, 2016: 211). Boylece iiretim denildiginde hem mal hem de hizmet tiretimi
anlagilmaktadir.

* Bu hususta insanin, diisiinme yetisi iizerinden tamimlanmasi akla gelebilir ancak iiretmek ile diigiinmek, birbirini tamamlayan

ve miimkiin kilan iki farkli ve simetrik faaliyettir. Uretimle birlikte insanin dogadan ayrigmasi, Aristo’nun tespit ettigi ve “6zdeslik,
celismezlik ve iigiincii halin imkansizligr” (Ozlem, 2004: 47) olarak adlandirilan mantigin i temel ilkesinin dogmasina yol agmustir.
Boylece insan, kendi varligiin sadece kendisiyle 6zdes veya dogadan farkli oldugunu kavramustir. Dolayisiyla mantigin {i¢ ilkesi,
tretimin yol agtigi dogadan ayrisma veya dogaya hitkmetme sayesinde ortaya gikmustir.
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Dogal kaynaklarin fiziksel ve kimyasal doniigiimi, 6ncelikle bunlar hakkinda bilgi birikimi-
ni gerektirir. Clinkd hayvan, bitki, akarsu, maden, Giines 15181, riizgar gibi dogal kaynaklar
hakkinda bilgi sahibi olunmadan bu kaynaklarin donistiirtilmesi veya kullanilmasi miim-
kiin degildir. Bilgi birikiminin yani sira s6z konusu kaynaklar tizerinde insanin hakimiyeti
de gerekir, ¢iinkii elde edemedigin veya tizerinde hakimiyet kuramadigin varliklar, dogal
kaynak degildir. Ornegin heniiz tespit edemedigin milyarlarca 1gik yili uzakliktaki meghul
bir yildiz, biiyiik bir enerji kaynagi olmasina ragmen hakkinda bilgi sahibi olamadigin ve
tizerinde hakimiyet kuramadigin i¢in bir dogal kaynak degildir.

Insanin kendisi disindaki varliklar hakkinda bilgi sahibi olmasi ve onlar {izerinde hakim-
iyet kurmas, insan1 diger varliklardan ayirir. Boylece insan ile diger canlilar arasinda kat-
egorik bir fark olusur. Bu nedenle sadece insanin belirli bir isi yapmasi emek veya isgiicii
olarak adlandirilir. Benzeri bir isi yapan diger canlilarin, 6rnegin ¢ift siiren bir 6kiiziin veya
yuk tagtyan bir atin enerji harcamasi emek olarak adlandirilmaz. Bu nedenle hayvanlarin
besin elde etmek veya baska bir amagla yaptig1 eylem, iiretim olarak kabul edilmez. Ure-
tim, genellikle avcilik-toplayicilikla baslatilir, halbuki bu, hayvanlarin besin toplama bi¢im-
idir. Et¢il hayvanlar avcilikla, otgul hayvanlar da toplayicilikla besinlerini temin ederler.
Insani bir faaliyet olan veya insan1 diger canlilardan ayiran iiretim; tarim ve hayvancilikla
baslamistir ve bunun tarihi de yaklasik olarak M.O. 10 binli yillardir.?

Uretim igin insana fayda saglayan mal ve hizmetlerin olmasi gerekir. Hi¢ kimsenin arzu
etmedigi bir varligin enerji sarf edilerek elde edilmesi, tiretim olmadig: gibi s6z konusu
varlik da bir mal degildir (Marx, 2011: 54), ¢iinkil insana bir fayda saglamamakta veya bir
titketim nesnesine doniismemektedir.

Bununla birlikte insana fayda saglayan titketim nesnesinin miibadele edilmesi degil, edile-
bilir olmast yeterlidir. Ornegin bir ¢iftcinin piyasa icin degil de kendi tiiketimi icin yaptig
ciftgilik, tiretime girer. Miibadeleye konu olan mallara meta denir ve piyasa merkezci iktisat
literatiirii metaya vurgu yapar (Marx, 2011: 54), ancak miibadelenin 6n plana alinmasi,
antik Yunan kolonyalizminde oldugu gibi kapitalizmde de diger toplumlardan kaynak ak-
tarimini veya somiirityi ima eder.

Bununla birlikte 6zellikle kamusal mal ve hizmetlerin piyasada miibadele edilebilir olma-
masi, bunlarin iiretim olmadig veya ekonomik bir degere sahip bulunmadig1 anlamina
gelmez. Bu nedenle piyasa fiyatinin olmadigi kamusal mal ve hizmetleri ekonominin i¢ine
déhil edebilmek i¢in “miibadele edilebilir” degil “sunulabilir” olmast yeterlidir. Mesela uyu-
mak insana fayda saglar ancak bir bagkasina sunma imkéani olmadig: i¢in uykunun ekono-
mik bir degeri yoktur. Fakat belediyenin yaptig1 altyap: hizmeti, piyasada miibadele edile-
bilir olmamakla birlikte ekonomik degeri olan bir tiretimdir.

Kojin Karatani (2014: 35), Yerlesim Devrimi'ni merkeze alir ancak hayvanlar ile insanlar arasindaki ayrim noktasi, bunun tizerinden
gizilemez. Clinkii leylekler ve baliklar gibi go¢men hayvanlar olsa da karincalar ve arilar gibi yerlesik hayata sahip hayvanlar da vardir.
Halbuki Giretim, insan ile hayvani ayiran net bir 6l¢iidiir, ¢iinkii bu zamana kadar herhangi bir hayvanin tarim, hayvancilik, sanayi gibi
bir tiretimde bulundugu gorilmemistir.
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Uretimle ilgili bir bagka konu da iiretimin mekanidir. Uretim genellikle isletmeye (lati-
fundia, manor, plantasyon veya fabrikaya) hapsedilir, boylece tiretimin toplumsal boyu-
tu goz ardi edilir. Halbuki tiretim, sadece isletmede degil, toplumsal hayatin butinligi
icerisinde gergeklestirilen bir faaliyettir (Mann, 2013: 63-64). Devlet ve aile gibi toplum-
sal kurumlar, iiretimi miimkiin kilan unsurlardir. Oncelikle emek, isletmede degil ailede
iiretilir (Althusser, 2000: 19). Uretimin yapilabilmesi i¢in gerekli olan altyap: hizmetleri
ise ¢cogunlukla devlet tarafindan yapilir. Aile ve devlet gibi toplumsal kurumlarin olmadig:
kosullarda iretim de olmayacaktir. Oyleyse iiretimi agiklamak, toplumsal kurumlarin veya
organizasyonun analize dahil edilmesini gerektirir.

3. Uretim Faktorleri

Uretim olgusunu daha belirgin bir bigcimde agiklayabilmek icin yukarida bahsedilen nite-
liklerin yanu sira {iretimi miimkiin kilan faktér bilegiminin de belirlenmesi gerekir. Uretim
faktorlerinin belirlenmesi, iretim olgusunun tarihi siire¢ icerisinde nasil gelistiginin yani
sira farkli toplumlardaki tiretim yapisinin tespiti agisindan da gereklidir. Bununla birlikte
tiretim sonucunda elde edilen katma degerin kimler arasinda ve nasil paylastirilmas: ger-
ektiginin belirlenmesi bakimindan da 6nemlidir.

Sanayi Devrimi 6ncesinde temel iiretim araci topraktir ve bu nedenle pek ¢ok isim, eme-
kle birlikte sadece toprag: iiretim faktorii olarak gérmiistiir. Uretim faktorlerini ele alan
ve bunlar1 emek ile toprak olarak belirleyenler arasinda F. Quesnay gibi Fizyokratlar yer
almaktadir. Quesnay, ticaret ve sanayi sektorlerinin toplam {iretime net katkida bulun-
madigini, bu nedenle iiretken olmadigini ifade ederek sadece tarimi iiretken sektor olarak
gormiis veya sadece toprag tiretim faktorii olarak degerlendirmistir (Hunt, 2016: 73).

Ancak ayn1 durum Merkantilistler igin gegerli degildir. J. Bodin, J. Colbert, T. Mun gibi
Merkantilistler, dis ticaret fazlasi vermeyi, toplam zenginlige katkida bulunan bir faaliyet
olarak kabul etmiglerdir (Smith, 2011: 6). Bu yaklasimlariyla dis ticareti bir {iretim fak-
torii olarak gordiikleri sdylenebilir. Bunun yani sira Merkantilistlere gore devlet, siyasi ve
askeri giictinii kullanarak dis ticaret fazlasi verilmesini ve boylece iilkenin zenginlesmesi-
ni saglamalidir (Smith, 2011: 25). Bu yoniiyle Merkantilistlerin, devleti bir iretim faktorii
olarak gordiikleri soylenemese de vazgegilmez bir yardimer unsur olarak degerlendirdikleri
aciktir.

Dis ticaret yerine sermayeyi -emek ile topragin yanina- ti¢iincii bir tiretim faktorii olarak
yerlestirenler arasinda ise A. Smith, D. Ricardo ve J.S. Mill gibi isimler bulunmaktadr.
Ricardo, ranti ayr1 bir gelir kalemi olarak goriir ancak bunun, iiretime yapilan katkidan
kaynaklanmadigini 6ne siirer. J.B. Say ise bir dordiincii tiretim faktorii olarak girisimciyi
Onerir ve sermayenin geliri olan faiz ile girisimcinin geliri olarak kabul ettigi kér1 birbirin-
den ayirir (Rima, 2008: 78). A. Marshall, tiretim faktorii olarak emek, sermaye ve topragi
kabul eder ancak topragin anlamini genisletir ve bunu dogal kaynaklar olarak tanimlar.
Ayrica bir dérdiincii tiretim faktori olarak girisimei-yonetici anlaminda organizasyondan
bahseder (Marshall, 2013: 115).
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Karl Marx ise tiretim faktorlerini emek ve sermaye ya da daha dogrusu sadece emek olarak
belirlemistir. Marx, tiretime katilan faktorleri degisen sermaye ve degismeyen sermaye diye
ikiye ayirir. Emek disindaki tiretim araglari degismeyen sermayeyi olusturur ve bunlar, tire-
tim siirecinde degismeden {iriiniin iginde yer alirlar. Buna karsin emek ise degiserek iiriine
yansir. Ricardonun topragin geliri olan rant1 haksiz kazang olarak gérmesi gibi Marx da
degismeyen sermayeyi, iiretime net katkida bulunmayan bir unsur olarak degerlendirir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan deger, emegin iriintidiir ve bu nedenle emegin hakkidir. Ancak
degismeyen sermayenin sahipleri, tiretime net bir katkida bulunmadiklar: hilde emegin
hakki olan degere el koyarlar (Marx, 2011: 210).

Sanayi sonrasi toplumun bir yansimast olarak bilgiyi, “iiretim faktorit” formatinda olmasa
da katma deger iiretiminin bir unsuru olarak gorenler arasinda Aleksey A. Rumyantsev
(2015: 195), Daniel Bell (1999: XIV) ve Alvin Toffler (1981: 27) sayilabilir.

Cesitli yazarlar farkli faktorleri kabul etmekle birlikte iktisatta yaygin olarak benimsenen ve
emek, toprak, sermaye ve girisimciden olugan faktor bilesimi, Avrupanin sinifsal yapisinin
bir yansimasidir. Bu konuda goriis belirten isimlerin 6nemli bir kismi, ayn: sinifsal pers-
pektifi korumugtur. Adam Smith, s6z konusu sinifsal durumu séyle agiklar:

Her iilkenin topraginin ve emek giiciiniin yillik iréintiniin tiimi, ya da bir bagka
deyimle, bu bir yillik @iriiniin tiim bedeli, dogal olarak iige ayrilir: toprak ranti,
emek tiicretleri ve sermaye kar1. Bunlar, rantla geginen, iicretle geginen, kérla
geginen ti¢ ayr1 sinifin gelirini olusturur. Bunlar her uygar toplumun tig biiyiik,
ozgiin ve kokli sinifi olup, tim diger siniflarin geliri eninde sonunda bunlarin
gelirinden gelmektedir (Smith, 1997: 211).

Adam Smith'in bahsettigi rantla, {icretle ve karla geginen ti¢ sinif; aristokrasi, proletarya
ve burjuvazi olarak bilinmektedir. Ancak bu {i¢ sinif, diger toplumlarda gériilmedigi gibi
Avrupa tarihinde de sadece modern dénemle sinirli bir gegerlilige sahiptir. Ornegin iicretle
geginen proletarya sinifina feodal donemde rastlanmaz, ¢linkii feodal dénemin serfleri,
ticretli isci degildir. Ayni sekilde feodal sistemde toprak sahibi aristokrasi vardir ve karla
geginen burjuvazi sinifina da rastlanmaz. Toprak sahibi aristokrasi ise Sanayi Devrimi’yle
birlikte ortadan kalkmaya yiiz tutmus ve bugiin i¢in bir sinif olmaktan ¢ikmigtir.

Buna kargin Osmanlrnin klasik doneminde toplumun yaklasik yiizde altmusi giftgi, ytizde
yirmisi gdgebe ¢oban, yiizde yirmisi de esnaf, zanaatkar, tiiccar, memurdan olugsmaktadir.®
Osmanlrda niifusun 6nemli bir kisminin kendi hesabina ¢alisan cift¢i, ¢coban, esnaf, za-
naatkar ve tliccardan meydana gelmesi, Avrupadaki sinifsal yapidan koklii bir bigimde
ayrigmasina ve dolayisiyla iiretim faktorlerinin de farklilasmasina yol agmistir. Osmanlida
sinifsal anlamda ne bagimli serf, ne ticretli emek, ne miilk sahibi aristokrat ve burjuva bu-
lunmaktadir.

¢ Bu smniflar igerisinde iicret karsihg caliganlar da bulunmaktadir ancak bunlarin orani hakkinda net bir say1 vermek miimkiin

gorinmemektedir.
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Oyleyse Adam Smith’in iiretim faktérlerini 18. yiizyil Ingiliz toplumundan hareketle belir-
lemesi, evrensel bir nitelik tasimaz. Bu nedenle tiretim faktorlerinin belirlenmesinde 1ngiliz
toplumu kadar 6rnegin Osmanli toplumu da dikkate alinabilir ve hatta alinmalidir. Burada
Osmanlrya iligkin verilerden hareketle yeni bir tiretim faktorleri bilesimi 6nerilecektir.

3.1. Emek ve Girisimci

Temel iiretim faktorii emektir ve diger faktorler emegin bir sonucu veya tiirevidir. Diger
faktorler, emek olmadan var olamaz ve bu nedenle bir anlamda emege indirgenebilirler.
Isgiicti olarak da adlandirilan emek, nihayetinde tiiketim mallar1 {iretmek i¢in insanin zi-
hin ve beden giiciiyle ortaya koydugu ¢alismadir. Emegin geliri ise ticret olarak adlandirilir
(Aren, 1990: 15-16).

Emegin ne oldugunun kavranabilmesi i¢in insan digindaki diger canlilarin ortaya koydugu
calismadan ayirt edilmesi gerekir. Nihayetinde hayvanlar da beden giiciiyle ve ayrica in-
saninki diizeyinde olmasa da bir beyin/zihin giiciiyle galiyma ortaya koyarlar. Ancak emek
veya isgiici denildiginde ¢obanlik yapan bir kopegin, ¢ift stiren bir 6kiiziin, yiik tagtyan
bir atin veya bal yapan bir armin ¢aliymasi kastedilmez, hélbuki insana faydali triinler
saglayan bu hayvanlar da bedensel bir enerji harcarlar ve az ¢ok beyinsel/zihinsel bir mu-
hakeme yaparlar. iste bu noktada insanin ¢aligmasini hayvanin ¢alismasindan veya in-
san1 hayvandan ayiran 6l¢iiniin belirlenmesi gerekir.” Bu ise insanlik bilinci veya insanin
diinyay1 kavramas: ve yorumlamasidir ki bu yeti, “diinya goriisii” olarak adlandirilabilir.
Diinya goriisii ise mitoloji, felsefe, din, ideoloji gibi insanin diinyay1 yorumlama sistem-
lerinin hepsini icerir. Bu nedenle emek, sadece beden giicii ve zihnin pratik kullanimiy-
la tanimlanamaz, ¢tinkii o zaman hayvanlarin ¢alismasindan ayirt edilemez. Dolayisiyla
emek; beden ve zihnin -pratik degil- teorik kullanimini, yani diinya goriisiinii igerir. Diinya
goriisii ise diinyay1 anlamaya yonelik gelistirilmis yorumlar veya kurallar sistematigidir. Bu
ise D. North tarafindan “kurum” olarak adlandirilan olgudur. Béylece emek, somut agidan
insan bedeninden olusurken soyut olarak diinya goriisiinden meydana gelir. Bir bagka if-
adeyle beden olmadan emekten bahsedilemeyecegi gibi diinya gortisii olmadan da emegi,
hayvanlarin ¢aligmasindan ayirt etmek miimkiin degildir.

Uretim faktérlerinin belirlenmesi, Avrupanin sinifsal yapisinin bir iiriinii oldugu igin emek
ile proletarya sinifi kastedilmis ve sadece “sabit ticretli emek’le sinirlandirilmistir. Halbuki
boylesi bir sinirlandirma, emek olgusunun biitiiniiyle kavranmasini 6nler. Ciinkii Sanayi
Devrimi oncesinde ¢iftci, gocebe coban, esnaf ve sanatkérlar gibi agirlikla emegiyle geginen
ancak sabit ticretli olmayan genis bir kitle vardir. Bununla birlikte sermayesini kullanmakla
birlikte emegini de isin igine katan ve sinifsal perspektif dolayisiyla buradaki emegi goz ardi
edilen girisimciler de bulunmaktadr.

Insani hayvandan ayiran élgiiniin alet yapmak oldugu iddia edilmistir ancak baska hayvanlarin da alet veya arag yaptiklart
bilinmektedir. Kuslar, pek ¢ok dal parcasini bir araya getirerek yasayabilecekleri yuvalar yaptiklari gibi arilar da bal yapmadan 6nce
petek yapmaktadir. Sempanzelerin ise avlanmak amaciyla ilkel aletler yaptiklar bilinmektedir. Alet yapiminda insanlar ile hayvanlar
arasindaki farkin nitelik degil nicelik diizeyinde oldugunu ortaya koyan arastirmalar yapilmistir (Kottak, 2002: 156).
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Iktisatta girisimcilik teorisinin gelistirilmesine énemli katkilarda bulunan Cantillon (2010:
74), Say (Rima, 2008: 7) ve Schumpeter (1939: 100) gibi isimler, girisimciyi risk tistlenme,
organizatorliik ve yenilik yapma nitelikleriyle tanimlamiglardir. Bu nitelikler ise sadece
emege aittir ve bu nedenle aslinda farkli bir emek tiirtinti tanimlamaktadir. Girisimci, ayr1
bir tiretim faktort degil; ciftci, esnaf ve sanatkérlar gibi emek tiirlerinden biridir. Girigimci
emegin geliri, “degisken ticret” olarak adlandirilabilir ve standart emegin geliri olan “sabit
ticret’ten ayirt edilebilir. Girisimcilerin geliri olarak adlandirilan karin bir kismi aslinda
girisimci emegin degisken ticreti iken diger bir kismi da sermayenin faizidir. Bu noktada
Say’in kér ile faizi birbirinden ayirmasi oldukga isabetlidir ancak kar, farkl bir faktor geliri
degil, girisimci emegin degisken iicretidir. Tktisadi girisimlerde elde edilen ve kir olarak
adlandirilan gelirin, farkli fonksiyonlarin karsilig1 olduguna dikkat ¢eken Samuelson, karin
igerisinde girisimciligin veya yeniligin miikéfat, riskin karsilig1 ve sermaye kazanci old-
ugunu belirtir (Samuelson ve Nordhaus, 2010: 295-297).

Emek sadece sabit ticretli ig¢ilik olarak tanimlanirsa agirlikla emegiyle ¢alisan giftci, gocebe
¢oban, esnaf ve sanatkérlar disarida birakildig: gibi girisimcinin emegi de goz ardi edilir.
Ustelik iktisadi girisimlerin hepsinde girisimci bulunmayabilmektedir ki bu durum, gi-
risimcinin genelgeger bir kategori olmasini ortadan kaldirmaktadir. Bugiin kamu miilki-
yetindeki sirketlerde, iktisat teorisinin kabul ettigi anlamda, kar elde eden girisimci bulun-
mamaktadir. Bu sirketlerin miilkiyeti kamuya ait oldugu i¢in girisimcinin kamu veya devlet
oldugunu 6ne siirmek, girisgimci tanimina uymayacaktir. {lgili sirketlerin Yénetim Kurulu
baskan1 veya genel miidiirii de nihayetinde ticretli ¢aligandir ve bunlar da kér elde eden
Kklasik bir girisimci olarak vasiflandirilamaz.®

Ozellikle Schumpeter tarafindan dile getirilen girisimcinin ayirt edici niteligi olan yeni-
likler, artik biiytik 6lgiide, miilk sahibi girisimci tarafindan degil, sirketlerin Ar-Ge birim-
lerinde ¢alisan ticretli personel tarafindan gelistirilmektedir (Schumpeter, 2003: 134).
Organizatorliik ve yenilikgilik gibi girisimcinin fonksiyonlarini ticretli ¢aliganlarin is-
tlenmesi, kar elde eden klasik girisimci modelini ortadan kaldirmakta veya girisimcinin
emek tiirlerinden biri oldugunu gostermektedir. Ancak klasik girisimcinin tstlendigi risk,
agirlikla sermaye sahibinin tstiinde kalmaktadir. Boylece kér olarak adlandirilan iktisadi
girisimin elde ettigi kazang igerisinde girisimci emegin degisken ticreti, sermayenin faizi ve
yine sermayenin risk primi bulunmaktadir.

Uretim faktdrlerinin belirlenmesinde sadece modern dénem Ingiliz veya Bati toplumunu
6lgii almak yerine Osmanli toplumuna da bakilabilir. Eger sinifsal® agidan degerlendiri-
lecek olursa Osmanlrda askeri ve reaya olmak tizere iki sinif vardir (Itzkowitz, 1989: 66-67).
Askeri sinif, kamu hizmeti goren ve bu nedenle kamu gelirinden pay alan kimselerdir. Buna
karsin reaya ise kamu hizmeti alan ve bunun i¢in vergi 6deyen kitledir (Tabakoglu, 2017:
230). Osmanlidaki iki siniftan biri olan reaya, emegi temsil eder. Ancak toplum igerisinde

8 Modern dénemde biirokrasinin 6n plana gikmasi hususunda Webere (2018: 373) bakilabilir. Biirokrasi veya merkezi devletin giig

kazanmasi, sermaye sinifiyla birlikte girisimci simifin da gerilemesi anlamina gelmektedir.
°®  Osmanli ile Avrupa arasindaki sinifsal karakterin farkliligma deginmek gerekir. Osmanlrdaki sinifsal yapi meslek temelli iken
Avrupada miilk sahipliginden kaynaklanir. Avrupadaki siniflar, miilk sahipleri (patrici, senyér, kapitalist) ve miilkten yoksun birakilanlar
(proletarya) veya miilk haline getirilenler (kdle ve serf) olarak ortaya ¢tkmistir. Osmanlida ise miilkiin kullanimi mesleki temeldeki
askeri ve reaya simflar1 arasinda rakabe ve intifa olarak paylagtirilmugtir. Askeri sifati, miilk sahipligini degil yapilan gorevi ifade
etmektedir.
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ciftci, coban, esnaf, sanatkar, tiiccar ve toprak sahiplerinin olmasi, emekten ayri bir sinifin
oldugu anlamina gelmez. Nitekim klasik déonem Osmanli toplumunda bir sermaye sa-
hipleri sinifinin olmadig1 bilinmektedir. Ayr1 bir sinif olusumundan bahsedebilmek igin
degisken ticret gelirine sahip olanlarin genel emek kitlesinden ayr1 bir toplumsal giig odag:
héline gelmeleri ve hatta sahip olduklar1 bu gii¢ dolayisiyla emek ve iktidar tizerinde otorite
kurabilmeleri gerekir. Klasik dénem sonrasinda, 17. ve 18. yiizyillarda, timar sisteminin or-
tadan kalkip yerine iltizam ve malikdne sistemlerinin ikame edildigi donemlerde miltezim
ve ayanlarin 6n plana ¢iktigi bilinmektedir (McGowan, 2009: 759). Ancak bu donemde
bile ayanlar, emegin kontroliinii ele gegiremedikleri gibi iktidar tizerinde de belirgin bir
glic elde edememislerdir (Keyder, 1998: 10). Dolayisiyla Osmanlida reaya igerisinde yer
alanlarin hepsi, sabit veya degisken ticretli de olsa emek baglig1 altinda degerlendirilebilir
(Aren, 1990: 16; Tabakoglu, 2016: 67-68).

3.2. Sermaye ve Toprak

Sermaye, tiretim igin gerekli olan ve emek disindaki somut ve soyut araglarin tiimii olarak
tanimlanabilir (Aren, 1990: 15). Bunun igine tarim arazisi, bina, makine, menkul mal, pat-
ent gibi her tiirlii arag girer. Tarimsal tiretim igin arazi, sinai tiretim i¢in makine, ticari iire-
tim i¢in menkul mal, hizmet tiretimi i¢in patent, farkli sektorlerdeki sermayeyi olusturur.
Sermaye nihayetinde emegin bir @irtiniidiir ve bu nedenle sermayeyi A. Smith “dolayll
emek’, D. Ricardo (2015: 370) “birikmis emek” ve K. Marx (2011: 230) da “6li emek” olarak
adlandirmigtir.

Sermaye, Marx'mn (2011: 677) 6zel yorumuyla sadece kapitalizmle veya sanayi {iretimiyle
iliskilendirilmis ve koleci ile feodal ekonomik sistemlerde sermayeye yer verilmemistir."
Ancak sermaye kavramina daha kapsayici bir anlam yiiklenebilir veya sinifsal degil de
fonksiyonel bir tanim yapilabilir.

Sermaye, tiretim igin gerekli biitiin araglar olarak tanimlandiginda topragin ayr1 bir iire-
tim faktorii olmadig1 ortaya ¢ikar. Nitekim John Bates Clark (2007: 159), topragin ayr1 bir
tiretim faktorii olarak kabul edilmesinin 19. yiizyil Avrupa’sinin sinifsal yapisindan kaynak-
landigini ve bu 6znel kosullar olmasaydi sermaye baslhig altinda degerlendirilmis olacagini
belirtir. Modern ekonomide edindigi yerin her gegen giin azalmasi nedeniyle topragin yer-
ine “dogal kaynaklar” kullanilmaya baslanmistir (Marshall, 2013: 115), ancak dogal kay-
naklar, topragin isaret ettigi sinifsal anlama sahip olmadig: gibi genellikle 6zel miilkiyet
konusu bile degildir. Topragin yani sira petrol, dogalgaz, altin, demir, orman, akarsu gibi
dogal kaynaklar bugiinkii diinyada agirlikla devletin miilkiyetindedir ve bunlarin gelirleri
kamu biitgesi igerisinde yer alir.

1% Ashinda genelgeger “sermaye” kavrami ile Marx'in inceleme ve elestiri konusu yaptig1 ve kapitalist somiirii sisteminin temel unsuru
olarak gordiigii “kapital”i birbirinden ayirmak gerekir. Marx’m (2015: 592) sermayenin “Nuh Nebiden kalma bigimleri” ile kapitalist
sistemdeki goriiniimii arasinda ayrim yapmasindan hareketle Anievas-Nisancioglu (2020: 242), bu ayrimi daha da belirginlestirir:
“...'sermaye’ ile ‘kapitalizm’ arasinda bir ayrim yapilmalidir. Sermaye -gordiigiimiiz gibi- sermaye ile ticretli emek arasindaki iliskiyle
tanimlanan toplumsal bir iligkiye, kapitalizmse, sermaye iligkisinin sistematik yeniden iiretimi etrafinda sekillenen, ama bizatihi
sermaye iliskisine ne tarihsel ne de mantiksal olarak indirgenebilir olmayan toplumsal iligkilerin daha genis bir konfigiirasyonuna (ya da
biitiinliigiine) atifta bulunur”
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“Bir sinitfin sahip oldugu milk” olarak tanimlamak yerine “fonksiyonel” olarak analiz
edildiginde sermayenin igerisinde -diger bir faktor olan emek hari¢- dogal kaynaklar ile
teknolojiden olusan iki unsur oldugu goriliir. Toprak, dogal bir kaynaktir ancak insanin
toprag isleme bilgisiyle birlestiginde tarim arazisi veya sermaye haline gelir. Demir madeni
dogal kaynaktir ancak insanin teknolojik bilgisiyle birlestiginde makineye, yani sermay-
eye donisir. Dolayisiyla sermaye, somut (dogal kaynaklar) ve soyut (teknoloji) unsurlarin
birlesiminden meydana gelir.

Son dénemdeki ana akim iktisat literatiiriit hem dogal kaynaklar1 hem de teknoloji veya bil-
giyi ayr1 tiretim faktorleri olarak goriir, ancak bu ikisinden biri olmadiginda digeri islevsiz
kalir. Toprak, tarim teknolojisine sahip olunmadiginda, bir iiretim faktorii degil degersiz
bir varlik héline gelir. Tarim Devriminden 6nce toprak bir tiretim faktori degildir, ¢iinkii
toprag isleme teknolojisi heniiz gelistirilmemistir. Eger toprak yoksa tarim teknolojisi de
degersizlesir. Diinya disindaki gezegenlerde tarim yapilacak bir toprak olmadig: igin mev-
cut tarim teknolojisi ise yaramamakta veya tiretimin bir unsuru olamamaktadir. Emegin
insan bedeni ile diinya goriisiinden olusmasi gibi sermaye de dogal kaynaklar ile tekno-
lojinin birlesmesinden meydana gelir ki bu ikisi, ayr1 ayr1 degil ancak birlikte bir tiretim
faktorii olabilmektedir.

Diinya goriisti gibi teknoloji de biitiiniiyle soyuttur ve insan diigiincesinin bir rtintdiir.
Madenleri makineye ¢eviren, insanin madenler hakkindaki gozlemi, tecriibesi, bilgi biri-
kimi sonucunda elde ettigi teknolojidir. Dogadaki hicbir maden kendi kendine maki-
neye déniismez veya makineleri agagtan toplamayiz. iktisat teorisi, agirlikla “teknoloji
dvgiisii’yle sinirl kalmistir (Giirkan, 2007: 262). Oyle ki akademik unvani veya uzmanlig
olmayan herhangi biri, elinin altindaki cep telefonuna, bilgisayara veya otomobile bak-
tiginda teknolojinin 6nemini anlamaktadir, ancak teknolojiyi bilimsel diizeyde agiklayacak
olan, biitiin bir ekonomik sistem igerisindeki konumu ve bu sistem igerisindeki diger un-
surlarla olan kargilikly iligkisidir.

Bu hususta Marksist 6gretide daha sistematik bir yorum gorilir. Bilindigi gibi tiretim
glicleri, emek ile iiretim araglarinin birlesiminden meydana gelir ve tiretim araglari, mev-
cut teknoloji diizeyine isaret eder (Divitgioglu, 2010: 104). Bu anlamda teknoloji, sisteme
asli bir unsur olarak déhil edilir. Ancak bu yaklasgimda teknoloji, maddenin (dogal kay-
nagn) bir niteligi olarak degerlendirilir ve maddeye bagimli bir konuma dustralir. Hal-
buki teknoloji, maddenin bir nitelii olmadan 6nce insan diistincesinde varlik kazanir ve
daha sonra maddeyle birlesir. Bu anlamda madde, teknoloji tarafindan bi¢imlendirilir
ve bu bicime gore islev kazanir. Madde-teknoloji iligkisinde dominant olan, gortiniirlitk
agisindan madde olabilir ancak iglevsellik yoniiyle teknolojidir. Dolayisiyla teknoloji, tire-
tim araglarinin sadece igaret etmesiyle agiklanamayacak kadar 6nemli ve 6zerk bir varliga
sahiptir.

Uretim yapmak icin emegin kullandig1 araglarin hepsi sermayeyi olusturur. Osmanl klasik
doneminde temel tretim araci topraktir ve bu, sermayenin asil kismini olusturmugtur.
Bununla birlikte ticari ve smnai sermaye de bulunmaktadir. Sermayenin biiyiik kismini
olusturan toprak, timar sisteminin uygulandigi Anadolu ve Balkanlarda iktidar ile emek
arasinda paylastirilmistir. Sermayenin (timar sisteminde tahil ekimi yapilan arazinin) st
miilkiyetine (rakabe) devlet sahipken kullanim hakki (intifa) emege aittir (Inalcik, 2003:
153). Osmanlida sermayenin bu paylasimi, ayr1 bir sermaye sahipleri sinifinin olusumunu
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onlemigtir. Bununla birlikte Nil ve Mezopotamya havzalarinda sulamali tarim yapilir ve bu
bolgelerde agirlikla 6zel miilkiyet gegerlidir. Ozel miilkiyetin yaygin oldugu cografyalarda
bile feodal yapilar olusmamus, toprak sahipleri ayr1 bir sinif haline gelmemistir. Dolayisiyla
Avrupadaki koleci, feodal ve kapitalist somiirii sistemlerinden farkli olarak Osmanlida ser-
maye, bir tiretim faktorii olmakla birlikte “tiretim aktorii” haline gelmemis, sadece “liretim
aract” olarak kalmugtir.

3.3. iktidar veya Devlet

Uretimin toplumsal bir faaliyet oldugu genellikle kabul edilmesine ragmen sdz konusu
toplumsallik tiim kapsamiyla degerlendirilmez ve iiretim sadece isletmeye (giftlik, atolye,
latifundia, manor, fabrika) hapsedilir. Halbuki tiretimin asli unsuru olan emegin kendi-
ni yeniden tiretimi, isletmede degil, sosyal bir kurum olan ailede gergeklesir (Althusser,
2000: 19). Ayni sekilde tiretimin yapilabilmesi i¢in giivenligin saglanmasi, hukuk diizeninin
olusturulmasi ve altyap1 hizmetlerinin sunulmas: gerekir (Samuelson ve Nordhaus, 2010:
37; Smith, 2011: 289). Devletin fonksiyonlarini ifade eden bu faaliyetler, tiretimin 6n kosulu
oldugu gibi devamhiliginin da zorunlu bir sartidir. Bu hizmetler goriilmediginde tiretim ya
yapilamaz ya da mevcut diizeyinde gergeklestirilemez. Eger bir tilkede dis giivenlik veya ig
asayis saglanmadiysa iiretim yapmak miimkiin olmayacaktir. Isi ile igveren arasindaki il-
iskileri diizenleyen bir is hukuku olusturulmadiysa ¢ikacak anlagmazliklar, iretimi sekteye
ugratacaktir. Bir isletmeye yol gétiirillmediyse, elektrik ve su tesisat1 gekilmediyse, iletisim
altyapisi kurulmadiysa ya tiretim yapilamayacak ya da tiretilen mallar piyasaya sunulamay-
acaktir. Eger devlet olmadan tiretim yapilamiyorsa veya mevcut diizeyinde gergeklestir-
ilemiyorsa o zaman devlet bir tiretim faktoriidiir. Bir devletin gerceklestirdigi asli faaliyetler
(gtivenlik-hukuk-altyapr), tiretimin 6n ve devamlilik kosuludur ve bu anlamda “sosyal
tiretim” olarak adlandirilabilir. Nihayetinde devlet denilen kurum, toplumun 6rgiitlenmis
halidir veya “rgiitlii emek’tir.

Bugiin itibariyle ozellikle gelismis {ilkelerde devletin GSMH'dan aldig1 pay, yiizde ellilere
yaklasmis durumdadir. Bir tiretim faktorii olarak devleti dikkate almayan bir iktisat teorisi,
ekonominin bitiintinii agiklamakta yetersiz kalacaktir. Ayrica herhangi bir tirtin fiyatinin
icerisinde dogrudan vergilerin yani sira KDV ve OTV gibi dolayli vergiler de bulunmak-
tadir ve vergi ne ticret ne faiz ne rant ne de kardir. Dolayisiyla herhangi bir faktoriin degil,
sadece devletin payidir. Bu nedenle devleti dikkate almayan teoriler, en temel ekonomik
kavramlardan biri olan fiyat olgusunu bile agiklamakta yetersiz kalmaktadr.

Devletin varlig: igin tilke ve niifus gibi somut unsurlarin yani sira egemenlik (Heywood,
2012: 35) de gerekir ki bu sonuncusu, belirli bir kurallar diizenini, yani hukukun varligini
ifade eder. Egemenlik bir irade beyanidir ve bu beyan, sifahi veya yazili yasalarla kendini
gosterir. Yasalar veya hukuk diizeni de nihayetinde soyut varliklardir, yani bunlarin somut
kargiliklar1 bulunmaz. Hukuk, devlet adli kurumun soyut tarafidir ve Kurumcu Okul'un
glindeme getirdigi kurallara karsihk gelir. Kurumlarin (devletin) varlig igin kurallar
(hukuk) gerektigi gibi kurallarin uygulanabilmesi i¢in de kurumlarin 6rgiitlii giicii gerekir.
Kisaca devlet denilen iiretim faktoriiniin somut boyutunda tilke (belirli bir cografya) ve
bu tilkede yasayan niifus bulunurken soyut kisminda ise hukuk yer alir. Bir tiretim faktora
olarak devlet, tilke-niifus ile hukukun birlesiminden meydana gelir.
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Devletin ekonomideki rolii, merkantilist diisiincede olduk¢a 6nemli bir yer tutarken
klasik'' ve Neo-Klasik'* iktisatta agirlikla goz ardi edilmis ve nihayetinde Keynesyen
iktisat tarafindan tekrar giindeme alinmistir (Keynes, 2010: 319). Ancak devlete 6nemli
bir yer veren merkantilist ve Keynesyen okullar da bu kurumu bir tiretim faktori olarak
tanimlamamugtir. Ayrica Anayasal Iktisat ve Kurumcu Iktisat gibi okullarin yani sira maliye
disiplini, devleti daha fazla giindeme getirmekle birlikte bir tiretim faktorii olarak degil,
piyasaya gerektiginde miidahale etmesi gereken mali bir aktér (Samuelson ve Nordhaus,
2010: 37) veya belirli iktisat politikasini uygulayan siyasi bir figiir olarak degerlendirmistir.

Ancak devletin iktisat tarafindan goz ardi edilmesinin temel nedeni hem liberal hem de
Marksist okulun devleti, ekonomi dig1 bir aktor olarak kabul etmesidir. Liberal yaklagim,
serbest piyasa varsayimina dayanarak ekonomiyi piyasaya indirgemekte ve bu nedenle
kamu hizmetlerinin piyasada alinip satilmamas: veya fiyata konu olmamasi dolayisiyla
kamusal iiretimi ve bu tiretimin elde ettigi geliri analiz dig1 birakmaktadir. Devletin elde et-
tigi gelir olan vergi, diger faktor gelirlerinin hesabina yazilmaktadir. Marksist yaklagim ise
iiretimi fabrikaya hapsetmesi nedeniyle devletin yaptig1 iiretimi g6z ardi etmektedir. Uste-
lik devlet, maddi altyapi tarafindan belirlenen, dolayisiyla edilgen bir iist yap1 kurumudur.

Bu yaklagimlara ragmen Manuela Mosca (2018: 4), iktidarin iktisadi analizlerde yer al-
mayisinin yol agtign memnuniyetsizligin 21. ytizyilda da devam ettigini belirtir. Michael
Mann (2013: 1), liberal kapitalistlerden Marksist sosyalistlere kadar farkli ekonomik okul-
larin devleti yok saymasini elestirir ve “Yeni, disiplinler arasi ve biitiinlesmis -devletleri
ve savaglar1 ihmal etmeyen- bir modern toplumlar kuramina ihtiyacimiz” oldugundan
bahseder. K. Galbraith (2004: 16) ise iktidarin veya devletin ekonomik analizlere asli bir
unsur olarak dahil edilmesini 6nermekte ve simdiye kadar bunun yapilmayisini vahim bir
eksiklik olarak gormektedir.

Devletin bir tiretim faktorii oldugu, aslinda bir sekilde fark edilebilen bir durumdur.
Ornegin Wallerstein (2007: 65), ayn1 olgudan “{iretim maliyetleri” diye bahseder ve bun-
lar1 “personel, girdi ve vergilendirme” olarak ifade eder. Bu {i¢ tiretim maliyeti yerine bu
makalede “emek, sermaye ve devlet” olarak {i¢ tiretim faktorii 6nerilmistir.

Devlet, yaptig1 hizmetlerin yani sira gerek uyguladigi hukuk sistemiyle gerekse cesitli tes-
vikleri igeren politikalarla ekonominin vazgecilmez bir unsurudur. Charles Tilly (2001:
170), devletin temel fonksiyonlar1 arasinda tiretim ve dagitimi da goriir. Tilly’ye gore dev-
let, vatandaglar1 arasinda mal ve hizmetlerin tretimini ve dolasgimini yonlendirmek ve
denetlemekle birlikte elde edilen iiriinlerin bireyler arasindaki dagitimina da miidahale
etmektedir. Zaten bir hiikiimette yer alan bakanliklara bakildiginda devletin ekonomideki
yeri daha iyi anlagilir. Hazine ve Maliye, Tarim ve Orman, Sanayi ve Teknoloji, Caligma ve
Sosyal Guivenlik, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Ticaret, Turizm, Ulastirma ve Altyap: Bakan-

' Modern iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith (2011: 13), devleti biitiiniiyle yok saymaz. Her ne kadar piyasanin

goriinmez eline vurgu yapsa da “bilim dali olarak siyasal iktisat ... Hem halki hem de hiikiimdari zenginlestirmek amaci tagir” diyerek
devletin ekonomideki roliine atifta bulunur.

2 Neo-Klasik okulun kurucusu olarak goriilen Alfred Marshall (2013: 115), “organizasyon”un bir iiretim faktérii olduguna dikkat
geker ancak buradaki yaklagimi agirlikla sirket organizasyonuyla siirlidir ve daha gok girisimciligi kastetmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu organizasyonlar iginde devleti de zikretmesi dikkate degerdir. Ancak sadece ciimle arasinda bahsedip ge¢mekle yetinmis, devlet
kurumu tizerinde daha belirgin ve ayrintiyla durmamigtir.
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liklary, Turkiyedeki toplam bakanliklarin yarisini olusturmaktadir. Bu durum, devletin, si-
yasi bir kurum olmasinin yani sira ayni zamanda ekonomik bir kurum oldugunu da goster-
ir ve devletin ekonomik rolii, siyasi roliinden daha énemsiz degildir. Ustelik devletin siyasi,
askeri, sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri de nihayetinde vergi gelirleriyle saglanan bir biitceyle
yapilabilmektedir.

Kamu hizmetleri, zorunlu ve bolitnemez nitelikte olmasi nedeniyle, piyasa konusu olmadigi
gibi bir fiyata da sahip degildir. Ornegin giivenlik veya altyapt hizmeti, bireylerin isteyip
istememesine bakilmaksizin zorunlu olarak sunulur ve ayn1 zamanda béliinemez nitelikte-
dir. Marjinalist yaklagima gore faktor gelirleri, her bir faktoriin piyasadaki marjinal birimi-
nin geliriyle belirlenir. Ancak Marjinalist yaklasim, degisken maliyetlerde kullanigl oldugu
hélde sabit maliyetlerde biitiiniiyle ayn1 sonucu vermemektedir. Bununla birlikte tiretim
maliyetlerinin her birimi, toplam iiriine dogrudan katkida bulunmamaktadir. Ornegin bir
fabrikadaki giivenlik elemani, temizlik¢i veya gece bekgisinin ¢aligmasi, ¢iktiyla dogrudan
iligkili degildir ve bu maliyetlerin marjinal biriminin sagladig: gelirden ve dolayisiyla pi-
yasa fiyatindan s6z edilemez. Sabit maliyetler, makine ve igyeri binasi gibi kisa donemde
degistirilemeyen varliklardir ancak piyasa fiyatinin olugmadig1 yardimer hizmetler de sabit
maliyetlerle ayn1 karakterdedir. Sabit maliyetlerin kisa donemde marjinal biriminin geli-
ri belirlenemezken yardimci hizmetler kategorik olarak marjinal gelire sahip degildir. Iste
devletin yaptig1 hizmetler de yardimci hizmetlerle ayni kategoridedir ve marjinal gelire
sahip olmamasi nedeniyle piyasa fiyatinin olusmamasi, s6z konusu hizmetleri ekonomik
degeri olmayan bir faaliyet yapmaz.

Ana akim iktisat teorisi, ekonomik degeri piyasa fiyatina indirgemekte ve piyasada fiyati be-
lirlenemeyen degerleri ekonomi disina itmektedir. Oysaki tiretim kavramini tanimlarken
“sunulabilir’likten bahsedilmisti. Devletin yaptig1 bazi mal ve hizmet iiretimi mitbadeleye
konu olmayabilir veya bunlarin piyasa fiyati olugsmayabilir ama ekonomik bir degeri vardir
ve bu nedenle devlet, iiretici bir aktordiir.

Ekonominin devleti diglamasinin bir nedeni, 19. yiizyilda bilimin uzmanlagma amaciyla
alt tiirlere ayrigmasi ve bunun sonucunda devletin siyaset bilimine terk edilmesidir. Hal-
buki 19. yiizyila kadar ekonomi, politik bir konu olarak ele alinirdi. Bu nedenle ekonomi
(Economics) olarak kullanilmadan 6nce s6z konusu bilimin adi “politik ekonomi (Political
Economy)”ydi. Bu kavramin kokeni ise Aristo’ya kadar uzanir. Aristonun bilimleri sini-
flandirmasina gore ailenin davranislarini veya ev idaresini ekonomi ele alirken toplumun
yagayisiyla politik ekonomi ilgilenirdi (Findikoglu, 1946: 11). Dolayisiyla ekonomi, dogal
olarak politik bir konuydu. Bilimin alt tiirlere ayrisarak uzmanlagmasi, gerekli ve faydali ol-
makla birlikte, bir biitiin olan hayat: kompartimanlara ayirmasi da olumsuz bir yan etkidir.

Devletin dislanmasimnin bir bagka nedeni de komiin toplum anlayigidir. Bu yaklasima
gore insanligin ilk doneminde devlet, aile, din, miilkiyet, kolelik gibi kurumlar yoktu ve
insanlar tam bir 6zgiirliige sahipti. Zamanla ortaya ¢ikan s6z konusu kurumlar, insanin
ozgurligini ortadan kaldirdi. Ancak bu yaklagimda 6zgiirliikle 6zdeglestirilen donem,
tiretim veya insanlik 6ncesine aittir. Bu déonemdeki avci-toplayicilar, Engels (2003: 34) ve
Durkheim gibi isimler tarafindan da siirii (horde) olarak adlandirilir. S6z konusu kurum-
lar, birtakim olumsuzluklarina ragmen insan toplumlarina aittir ve sadece avci-toplayici
stiriilerde degil, diger hayvan siiriilerinde de bu kurumlara rastlanmaz. Bu nedenle devletin
olmadig: tiretim 6ncesi donem, insanligin yani sira insani bir faaliyet olan tretim i¢in de
6l¢ti olamaz.
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Bat1 merkezci iktisat teorisinin devleti bir tiretim faktorii olarak gérmemesinin temel bir
nedeni de Batrdaki iktidarin toplumu kolelestirmesidir. Bat1 toplumunun antik dénemde
sahsi kolelige, feodal donemde serflige veya toprak koleligine, kapitalizmin ilk déneminde
ise piyasa koleligine mahkdim olmasi, Batrda hakli bir iktidar veya devlet kargithigini dogur-
mus ve hem liberal hem de sosyalist diigiince okullar1 devlet karsit1 bir pozisyon belirlem-
istir. Bunun sonucunda devletsiz toplum iitopyalar: Batrda yaygin bir kabul gormiistiir.
Buna kargin Merkez ve Doguda toplumun biiyiik bir kismi, tarih boyunca 6zgiir olarak
yagamis ve devlet ile toplum arasinda giivenlik-vergi karsiikliigina dayali bir iligki
gelismistir. Dikey karsiikliligin'® bir tarafi olan devlet, fonksiyonlarin: biitiiniiyle ifa et-
tiginde toplum 6zgiir ve miireffeh yasamis, kendinden beklenen rolii oynayamadiginda ise
insani felaketlerde biiytik bir artig gériilmistiir. Bu nedenle Merkez ve Dogu'* toplumlarin-
da devletin daha olumlu bir anlami vardir.

Devletin olumsuzlanmasinin psikolojik nedeni veya bilingalt: faktorii ise ilgili toplumlarin
teolojik yaklagimlarinda yer almaktadir. Hristiyan teolojisinin, Hz. Isanin ¢armiha ger-
ilmesinde oldugu gibi, Roma Imparatorlugu'nun baskist altinda gelismesinin (Wood, 2013:
163) yani sira Yahudi tecriibesinin tarihin biiytik bir kisminda devletten yoksun olmasi,
devlet karsit1 yaklasimlar1 beslemistir. Buna karsin Hz. Muhammed’in devlet bagkani ol-
masina ek olarak ilk dért halifenin Islamda en 6nemli kisiler olarak kabul edilmesi, Islam
toplumlarinda devletin olumlu bir anlama sahip olmasina yol agmigtir.

Biitiin bu gerekgelerle devlet veya 6rgiitlii emek, bir tiretim faktorii olarak tanimlanabilir.
Zaten Osmanli ¢alismalarini yapan arastirmacilar, bu gergekle kars: karsiya kalmis ve bu
durumu bir sekilde ifade etmislerdir. H. Islamoglu’nun Devlet ve Koylii adli eserindeki yak-
lagimi, faktor bilesiminin belirlenmesinde ufuk agici bir perspektif sagladigi gibi Osman-
11 ekonomik sisteminin hangi parametreler tizerinden agiklanabilecegine dair 6nemli bir
yol géstermistir. Islamoglu, bir ekonomideki iki temel iiretim aktériinii (devlet ve emek)
tanimlamig ve Osmanlry: bu iki (f)aktor tizerinden incelemistir. Islamoglu, bu analizinin,
“glintimiizde siyaseti ekonomiden soyutlayan yaklagimlar i¢in bir panzehir olabilecegini”
ifade etmistir (Islamoglu, 2010: 30).

Devletin bir tiretim faktorii olarak degerlendirilmesinde bir bagka 6nemli adimi1 Baykan
Sezer atmigtir. Sezer her ne kadar iiretim faktorii olarak adlandirmasa da devleti bu an-
lamda kullanmis ve tanimlamustir: “Giivenlik ve diizen, o donem tarihi ortam goz 6niinde
tutulursa en 6nemli tiretim kogullar1 arasindadir. Devlet bu kogullar1 saglamakla tiretime
onemli bir katkida bulunmaktadir. Tarim kesiminde elde edilen iiriin yalnizca treticinin
kendi ¢abasi degil, ayn1 zamanda Devlet katkisinin da bir sonucu olmaktadir” (Sezer, 1988:
75). Sezere gore Asur ve Ahamenislerden itibaren devlet bir tiretim faktori haline gelmistir:

13 Karl Polanyi (1977: 35-38) antik ekonominin karsiliklilik (reciprocity), yeniden dagitim (redistribution) ve degisim (exchange)

ilkeleri tizerinden igledigini kabul eder. Yeniden dagitim ilkesi, devletin antik Misir ve Mezopotamyada ortaya ¢iktig1 kosullar ifade
eder ancak bu dénemdeki ekonomik karakteri “dikey kargihklihk” olarak adlandirmak daha isabetli gériinmektedir. Bu sayede devlet ile
toplum arasindaki iligki bi¢imi de belirtilmis olmaktadr.

4 Diinyay1 Dogu-Bat1 yerine 1. Wallersteindan esinlenerek Merkez, Bati, Dogu ve digsal bélgeler diye dérde ayirmak miimkiindiir.
Merkezi Diinya veya kisaca Merkez; Kuzey Afrika ¢ollerinden Mogolistan'a, Sibiryadan Hint Okyanusu'na kadar olan ¢6l, siradaglar
ve bozkirlardan olusan ve bu kirag alanlar arasina serpistirilmis verimli nehir vadilerinden meydana gelen bir diinyadir. Dogu’yu ise
agirlikla Cin temsil eder.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, VIII/1 (2023) | 51



Osmanli Ekonomik Sistemi Uzerinden Uretim Faktorlerinin Yeniden Degerlendirilmesi

“Bu Devletler, bolgede barigi saglayarak ve yabanci giiglerin baskisini engelleyerek tiretimin
artisina 6nemli bir katkida bulunuyorlard: ve bu katkilarina karsilik kendilerine gelen arti-
riin payini istiyorlards” (Sezer, 1988: 135).

Halil Inalcik da benzeri bir yaklagim sergiler. Inalcik (2009: 7-9), Osmanli Imparator-
lugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi adli eserinde dort ana baslik halinde “Ekonomik Zih-
niyet’, “Devlet Gelirleri ve Harcamalar1”, “Devlet, Toprak ve Koylir” ile “Ticaret” konularini
ele alir. Osmanlrnin ekonomik ve sosyal tarihinin incelendigi bu ¢alismanin bagimsiz bir
boliimiiniin devlet gelirleri ve harcamalarina ayrilmasi, devletsiz bir ekonominin veya tire-
timin olamayacaginin bir ifadesidir. Diger bir boliim ise bu ¢aligmada emek, sermaye ve
devlet olarak one siiriilen ti¢ tiretim faktoriintin farkli bir ifadesi olarak “devlet, toprak ve

koylt” olarak ele alinmustir.

»
>

Osmanli toplumunun askeri ve reaya olarak ikiye ayrildigina ve reayanin, tiretim fak-
torlerinden emege karsilik geldigine yukarida deginilmisti. Askeri sinif da iiretim fak-
torlerinden devlete kargilik gelir. Osmanlida devlet, giivenligi saglamasi, hukuk sistemini
isler kilmasi ve altyap: hizmetlerini sunmasi nedeniyle bir tiretim faktoriidiir ve elde ettigi
vergi geliri, tiretime yaptig1 katkidan kendi payimna diisen kisimdir. Osmanlida toplanan
verginin 6énemli bir kismu giivenlik harcamalarinda kullanilmistir. Bununla birlikte yarg:
hizmetleri i¢in oldugu gibi egitim ve altyap: hizmetleri igin de vergi tahsisi yapilmigtir. Ha-
deme timarlar1 diye adlandirilan dirliklerin vergi gelirleri, agirlikla toplumsal hizmetlerin
ifasina ayrilmigtir.

Osmanli ¢aligmalarinin belirli bir kisminda devletin elde ettigi gelir, emegin art1 deger-
ine el konulmasi olarak kabul edildiginden somiirii diye adlandirilmistir. Halbuki emek
ve sermaye olmadan iiretim yapilamayacagi gibi devlet olmadan da yapilamaz. Emegin
tek bagina yapabilecegi, iiretim degil, sadece avcilik-toplayiciliktir. Ustelik bir sémiiriidden
bahsedilebilmesi i¢in emegin doyumluga mahkim edilmesi, yani kolelestirilmesi gerekir.
Zira emegin art1 degeri, doyumluk ile Gicret arasindaki farktan olugur. Osmanlrdaki emek
ise kolelestirilmemistir ve dolayistyla doyumluk degil sabit ve degisken ticret elde etmekte-
dir. Gergi Bityiik Kaggunluk gibi donemlerde emegin art1 degerine el koyan ve tekalif-i sak-
ka (Tabakoglu, 2011: 336) diye adlandirilan yiikiimliiliikler getirilmistir ancak bu durum,
kalic1 bir nitelik sergilememis veya sistemin bir karakteri haline doniismemistir.

Devlet bir iretim faktorti oldugu i¢in elde ettigi gelir, tiretime yaptig1 katkinin bir so-
nucudur ve bu gelirin adi da vergidir. Osmanli ¢alismalarinin 6nemli bir kisminda devletin
sagladigr gelir, agirlikla tarimsal tiretimden elde edildigi ve topragin tist miilkiyetine sahip
olundugu i¢in kira olarak adlandirilmigtir. Halbuki timar sisteminin uygulanmadig1 veya
topragin tst millkiyetine devletin sahip olmadig1 Arabistan, Misir ve Kuzey Afrikadaki
diger salyaneli eyaletlerde toprak, agirlikla 6zel miilkiyete tabidir. Ancak bu eyaletlerden de
ostr ve cizye gibi vergiler alinmaktadir. Ayrica Orta Anadolu bolgesinde Anadolu Selguk-
lularindan kalma 6zel miilk araziler, malikdne-divani sistemine tabidir ve bu sistemde di-
vani pay1 olarak yaklagik ylizde on oraninda dgiir vergisi alinmaktadir (Geng, 2003: 519).
Osmanli tilkesinin neredeyse yarisinda gegerli olan 6zel miilk topraklardan da ayni vergil-
erin alinmasy, tist miilkiyetine sahip olunan topraklardan alinan 6dentinin kira degil vergi
oldugunu gosterir. Ciinkil herhangi bir araziden alinan vergi, topragin miilkiyet bigimine
gore degismemektedir (Mundy ve Smith, 2013: 32).
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Burada rant ile kira arasinda da ayrim yapmak gerekir. Feodalizmde emek topraga baglan-
mustir ve bu nedenle serflikten veya toprak koleliginden bahsedilir. Feodalizmde herhan-
gi bir arazi satildiginda tizerinde ¢alisan serflerle birlikte satilird: (Barkan, 1986: 25). Bu
nedenle feodalizmdeki miilk, emek ile topragin birlesiminden meydana gelir ve bunu tire
isaretiyle birbirine baglayarak “emek-toprak” seklinde diger miilk gesitlerinden ayirt etmek
gerekir. Iste rant, emek-topragin geliridir ve sadece topragin geliri olan kiradan ayrilir. Os-
manlrda devletin elde ettigi gelir kira olmadig: gibi rant da degildir, ¢iinkii emek, topraga
baglanmamus veya serflestirilmemistir.

Uretim faktérleri “emek, devlet ve sermaye” ya da “canli emek, &rgiitlii emek ve birikmis
emek’ten meydana gelir. Ancak burada tiretim faktorlerini de “tretim aktorleri” ve “re-
tim aract” olarak kendi i¢inde ikiye ayirmak gerekir. Canli emek ile 6rgiitlii emek, tiretim
aktorlerini olusturur, birikmis emek ise tiretim aracidir. Bu durum sadece iiretim sistem-
lerinde gegerlidir ve somiirii sistemlerinde sermaye, iiretim araci olmaktan ¢ikip tiretim
aktorii haline gelir. Bu ise sermaye sahiplerinin ayr1 bir sinif oldugunu ve emek ile devlet
tizerinde otorite kurdugunu gosterir.

Bir tiretim sistemi olmasi nedeniyle Osmanlrda sadece iki aktor vardir ve bunlar da emek
ile devlettir. Timar sisteminin gegerli oldugu bolgelerde sermaye tizerinde 6rgiitlii emegin
st milkiyeti (rakabe) ile canli emegin kullanim hakki (intifa) bulunmaktadir. Sermay-
enin bu paylagimi dolayisiyla ayr1 bir sermaye sahipleri sinifi ortaya ¢itkmamigtir. Osmanli
sistemi, ciddi kriz ve tehditlerle kargilagtig1 donemlerde bile sermaye sahiplerinin bir aktor
haline gelmesine miisaade etmemistir. Ozel miilkiyetin gecerli oldugu salyaneli eyaletlerde
de ayn1 durum gegerlidir ve bir miilk sahipleri sinifindan bahsedilemez.

Ana akim iktisadin benimsedigi faktor bilesimi benimsendiginde Osmanli da dahil biitiin
toplumlarin, tarihi donemlerine gore patrici-pleb, senyor-serf, kapitalist-proleter diye
somiiriiye dayali iki ayr1 sinifa ayrildigi kabul edilmis olmakta veya kabul edilmek zorunda
kalinmaktadir. Sipahiyi senyore, reayay1 serfe benzeten feodalizm tezinin arka planinda
s6z konusu faktor bilesimi yatmaktadir. Hem mevcut faktor bilesimini kabul edip hem de
Osmanlrnin sémiirii temelli sinifsal bir yapiya sahip olmadigini iddia etmek bir geliskidir.
Bu iki iddia ayn1 anda dogru olamaz. Eger Osmanlrnin seny6r ve serf benzeri bir sinifsal
yapiya sahip olmadig iddia edilecekse buna uygun faktor bilesiminin de 6nerilmesi gerekir.
Aksi takdirde s6z konusu iddia hem tutarsiz hem de bilimsel temellerden yoksun olacaktir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, VIII/1 (2023) | 53



Osmanli Ekonomik Sistemi Uzerinden Uretim Faktorlerinin Yeniden Degerlendirilmesi

Sonug

Iktisat teorisinin kabul ettigi “emek, toprak, sermaye ve girisimci’den olusan faktor bilesi-
mi, modern donem Avrupa toplumunun sinifsal yapisini yansitmaktadir. Ancak bu durum,
biitiin toplumlar1 kapsamadig: gibi farkli dénemlerdeki Avrupa toplumunu bile agiklaya-
mamaktadir. Clinkii sermayedar ve girisimci, feodal dénemde olmadig: gibi toprak da sa-
nayi déneminde bir tiretim faktorii olmaktan uzaklagmistir. Ayrica emegin {icretli isgilik
olarak tanimlanmasi da tarihsel bir durum olup evrensel bir olguyu ifade etmez, ¢iinkii
feodal donemde ticretli is¢ilik bulunmamaktadir.

Diger toplumlar1 da agiklayabilecek genelgecer bir faktér bilesimi igin teorideki Avrupa’ya
dzgii kistmlarin ayiklanmasi gerekir. Oncelikle emek, sanayi toplumunu yansitircasina sa-
dece sabit ticretli ig¢ilik olarak tanimlanmamalidir. Clinki ¢ifti, gogebe coban, esnaf ve
sanatkérlar gibi degisken bir gelire sahip olan ve bagimli olarak ¢alismayan genis bir emek
kitlesi de bulunmaktadir. Boylesi bir emek kitlesinin dikkate alinabilmesi igin emegin geliri
olan tcretin, sabit ve degisken olarak ayrilmasi ve degisken gelire sahip olanlarin da emek
baslig: altinda degerlendirilmesi gerekir.

Sermaye kavrami da sadece modern dénem kapitalist girisimcinin sahip oldugu tiretim
araglari olarak tanimlanmamali ve 6rnegin Sanayi Devrimi 6ncesindeki tiretim araglari-
n1 da kapsamalidir. Bunun igin toprak ayri bir tiretim faktorii olarak tanimlanmak yerine
sermaye bashig1 altinda degerlendirilebilir. Zaten toprak, gliniimiizde bir tiretim faktori
olmaktan ¢ikmistir ve bu nedenle toprak yerine dogal kaynaklar kullanilmaktadir. Ancak
dogal kaynaklar da sermayenin bir par¢asidir.

Iktisat teorisinin belki de en ¢ok ihmal ettigi konu, devletin ekonomideki roliidiir. Mer-
kantilist ve Keynesyen okullar iktisadi hayatta devleti daha ¢ok 6n plana ¢ikarsalar da bir
tiretim faktorii olarak degil sadece yardimei bir unsur olarak degerlendirmektedir. Halbuki
devleti dikkate almadan ve iktisadi analizlere asli bir unsur olarak d4hil etmeden herhangi
bir iktisadi olay1 agiklamak miimkiin degildir. Bugiin GSMH’nin neredeyse yarisi devletler
tarafindan vergi olarak toplanmakta ve bundan daha fazlasi (biit¢e agig1 nedeniyle) yatirim
ve hizmet {iretimi olarak harcanmaktadir. Herhangi bir iiriiniin fiyatinda KDV ve OTV
gibi dolayli vergiler de bulunmaktadir ve bunlar mevcut faktor gelirlerinden (iicret, rant,
kar, faiz) higbiri degildir. Dolayisiyla devleti dikkate almayan teoriler ne GSMH'y1 ne de
fiyat olgusunu agiklayabilmektedir. Devlet; giivenligi saglayarak, hukuk sistemini olustu-
rup uygulayarak ve altyap1 hizmetlerini sunarak bir ekonominin var olmasini ve devamini
saglamaktadir. Giivenligin saglanmadigi, hukuk sisteminin olusturulmadig: ve altyapr sis-
teminin kurulmadig: kosullarda herhangi bir ekonomik faaliyet de miimkiin olmayacaktir.
Bu nedenle devlet bir iiretim faktoriidiir ve elde ettigi vergi geliri, tiretime yaptig: katkidan
kendi payina diigen kisimdir.

Uretim faktérleri, somut unsurlar ile biitiiniiyle insan diisiincesine ait olan soyut kurallarin
birlesiminden meydana gelir. Kurumcu Okul’'un yaklasimindan faydalanarak her bir iire-
tim faktoriine i¢kin olan bir kurumun bulundugu 6ne siiriilmiistiir. Insan bedeni ile diinya
goriisiiniin sentezinden emek, dogal kaynaklar ile teknolojinin birlesiminden sermaye, iil-
ke-niifus ile hukukun birlesiminden ise devlet meydana gelir. Boylece tiretim faktorlerinde
“diinya goriisi, teknoloji ve hukuk” olmak tizere ti¢ kurum bulunmaktadir.
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Uretim faktérleri, mevcut iktisat teorisi tarafindan genellikle tek boyutlu olarak tanimlan-
maktadir. Ornegin emek ile sadece insan bedeninin ¢alisma giicii veya sermaye ile sadece
tiretilen maddi varlik kastedilmektedir. Bu tek boyutlu yaklagim, emek baglaminda, insan
ile hayvanin ¢aligmasini birbirinden ayirmakta yetersiz kalmaktadir. Ayni gekilde sermaye
baglaminda dogal kaynaklar ile teknolojinin kargilikli etkilesimini veya sistem igerisindeki
konumlarini belirleyememektedir.

Osmanli ekonomik sisteminde askeri ve reaya olmak tizere meslek temelli iki sinifin bu-
lunmasi, sermayenin ise {iretim aktorlerine tabi olmasindan hareketle, tiretim faktorleri
yeniden tanimlanmistir. Reaya sinifini temsilen “emek’, askeri sinifi temsilen “devlet” ve
biitiin iretim araglarini kapsayan “sermaye” olmak tizere ii¢ tiretim faktorii oldugu one
strilmistir.

Osmanlrda sabit ve degisken ticretin sahibi olan emek 6zgiirdiir ve devlet de 6zgiir emekten
dikey karsiliklilik ¢ercevesinde tahsil edilen vergiyle finanse edilir. Bu sistemde sermaye
sahipleri, emek ve devlet tizerinde otorite kurarak ayr1 bir sinif haline gelmez. Dolayisiyla
Osmanli tiretim sisteminde ikisi tiretim aktorii biri de tiretim araci olmak tizere ti¢ tiretim
faktortiniin bulundugu, bunlarin da “emek, sermaye ve devlet” veya “canli emek, birikmis
emek ve orgiitlii emek” oldugu 6ne siirilmustir.

Osmanlrdan hareketle 6nerilen ve “emek, sermaye ve devlet’ten olugan faktor bilesimi,
sadece Osmanlry: degil, Avrupa da déhil farkli tarih ve cografyalardaki diger ekonomik
sistemleri de agiklayabilecek bir kapsama sahiptir.
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