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Oz: Gilles Deleuze cagdas Fransiz felsefesinin diisiinceleriyle diinyada séz sahibi
olmay1 bagarmis 6nemli filozoflarindandir. Erken donem ¢alismalarinda bir¢ok filozof
lizerine eserler yayimlayan Deleuze, 6zellikle Spinoza, Bergson, Nitezsche, Whitehead
gibi filozoflardan etkilenmistir. Bu filozoflarin her biri kendine 6zgii farkliliklariyla
beraber temelde ickinci bir ontolojiyi savunmuglardir. Askinciligt reddeden ickinci fark
felsefesiyle Deleuze, adi gecen filozoflarla ortak bir felsefi diizlemi paylasir.
Deleuze’iin fark felsefesine gore olusun disinda, ona iistiin ideal bir varlik plan1 yoktur.
Tanr1, idea, 0z, t6z vs. gorilinilisler diizleminin ardinda, onlara iistiin oldugu varsayilan
yaratici ilkeler yoktur. Yasam kendini var etmek icin digsal bir kudrete ihtiyag duymaz.
Deleuze gore bu haliyle tiim varolus maddi karakterdedir. Deleuze’iin madde temelli
felsefesi, Tanrisiz bir evrende insani deneyimi ayni maddi diizlemde tanimlar. Buna
gbre insan, askin ya da tarihsel kosullarin bir iirlinii olmak zorunda degildir. Maddi
olusa ait virtiiel boyut, insan i¢in neden-sonu¢ zorunluluklarindan ¢ikmanin bir
olanagidir. Insan, olusa ait virtiiel imkan sayesinde neden-sonug iliskileriyle kosullu
tarthin disina ¢ikma sansimi yakalar. Bu calisma, Deleuze’iin igkinci ontolojisinden

hareketle, yaratici insan-tarih-virtiiel iliskisini incelemeyi amag¢ edinmektedir.
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Vedat Tezcan

AN ATHEIST PHILOSOPHER A IMMANENCE ONTOLOGY:
THE CREATIVE MAN IN DELEUZE

Abstract: Gilles Deleuze is one of the most important philosophers of contemporary
French philosophy who has managed to have a say in the world with his thoughts.
Deleuze, who published works on many philosophers in his early works, was especially
influenced by philosophers such as Spinoza, Bergson, Nietzsche and Whitehead. Each
of these philosophers, with their own differences, basically defended an immanent
ontology. With his immanent philosophy of difference that rejects transcendentalism,
Deleuze shares a common philosophical plane with the aforementioned philosophers.
According to Deleuze's philosophy of difference, there is no ideal plane of existence
other than being. There are no creative principles that are assumed to be superior to
them behind the plane of appearances such as God, idea, essence, substance. Life does
not need an external power to create itself. According to Deleuze, in this form, all
existence has a material character. Deleuze's matter-based philosophy defines human
experience on the same material plane in a Godless universe. Accordingly, man does not
have to be a product of transcendent or historical conditions. The virtual dimension of
material existence is a possibility for human beings to escape from the necessity of
cause and effect. Thanks to the virtual possibility of becoming, human beings have the
chance to go beyond conditional history with cause-effect relationships. This study aims
to examine the creative human-history-virtual relationship, based on Deleuze's

immanent ontology.

Keywords: Atheism, Immanent Ontology, Virtual, Creativity, History.

GIRIS

Cagdas felsefi tartismalarda “varlik™, her tiirlii diisiince ve yorumun Otesinde
kabul edilir. Bu baglamda metafizik ve teolojik ontolojilerin dzcii, tozcii, tiimel, mutlak
ve evrensel karakterli iddialarinin yerini, tekil insani kapasitelerin farkliliklarin1 dikkate
alan felsefi yaklagimlar alir. (Demir, 2019: 1). Tekillerden hareketle deneyim,

pragmatizm, ozgiirliik, iliskisellik ve fark gibi kavramlar1 temel alan postmodern

ontoloji, varlik yerine varolusu dikkate almaktadir.

Postmodern diisiincenin 6nemli temsilcilerinden biri kabul edilen Gilles Deleuze

(6. 1995), Fransiz felsefesinin diinya tizerinde fikirlerine sik¢a atif yapilan en 6nemli
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filozoflarindandir. Fransa’da klasik felsefe egitimi alan Deleuze, egitim yillarmin
basindan itibaren felsefede klasik yaklasimlara mesafeli olmustur. Geng yaslarinda
yayimladig1 filozoflar {izerine yazilmig dokuz felsefe tarihi kitabi bunun en acik
gostergesidir. Bu kitaplarda inceledigi filozoflarin felsefi sistemleri hakkinda gelismis
analizler yapan Deleuze, bu filozoflarin sistemlerini kendi bakis agisina gore yeniden
diizenler. Deleuze, yeni denilebilecek bu felsefe tarihi okumasi hakkinda sunlar1 sdyler:
“Bir yazarin arkasina gegtigimi ve kendisine ait oldugu halde canavari andiran bir
cocuk yaptirdigimi hayal ederdim. Onun ¢ocugu olmasi ¢cok énemli, ¢iinkii yazarin ona
soylettigim her seyi ger¢ekten séylemesi gerekiyordu. Kant ve ozellikle Bergson kitabim
bu tiiriin bir ornegidir.” (Deleuze, 2013: 14).

Her gecen giin yaygimlig artan istatistik bilimlerinde, insanlarin din ve Tanri
inanclart hakkinda degisken veriler sunulmaktadir. Farkli toplumlar, yasadiklar
ekonomik, siyasi, kiiltiirel sartlara bagli olarak din ve Tanri inanglarinda farkl
zamanlarda farkli tutumlar sergileyebilmekteler. Ancak s6z konusu bu degiskenliklerin
ateizm, deizm ya da dindarlik lehine kitlesel yonelimlere yol actigini sdylemek oldukca
kugku gotiirmektedir. Kitle algi yonetiminde oldukca ise yarar bu tiir asir1 yorumlar,
farkli nedenlere dayali dinsel yonelimlerin olagan akigkanligini1 goz ardi1 edebilmektedir.
Icinde bulundugu sartlara tepki veren bir varlik olarak insan, yasadigi hayatin
kosullarina bagli olarak diisiince ve inancinda degisiklikler yapabilmektedir. Isleyisi
itibariyle olagan kabul edilmesi gereken bu durum, asir1 yorumlarin tehditkar
bakisindan kurtuldugunda daha dogru degerlendirme sansina kavusacaktir. Asiri
yorumlarin toplumsal ayrismalarda kullanilabilir politik 6zelliklerinden korunmanin en
giivenli yolu, konuyla ilgili analizlerin kapsamli sekilde yapilmasindan gegmektedir.
Ornegin smirl sayida ve 6zel segilmis ampirik verilerden hareketle, tiim diinya
niifusuna yansitilan “z kusagi deist oldu ya da tlilkemizde seriat hizla yayiliyor, yakinda
bir rejim degisikligi bekleniyor” gibi yorumlar olduk¢a problemlidir. S6z konusu
problemin asilmasi i¢in ¢esitli akademik disiplinlerin gergeklestirecegi genis ¢apli

analizler oldukg¢a 6nemlidir.

Calismada felsefi diisiincesine basvurulacak Gilles Deleuze, askin ontolojilerle
girdigi miicadelesinde diinya capinda {in kazanmis filozoflardandir. Deleuze, Kant
(1804)’1n “transandantal/agkin” tanimina uygun sekilde, deneyim alaninin digina diisen
klasik idealar diizlemini reddeder. Filozofa gore diinya deneyimine ilgisiz, sadece insan
aklinin kavrayabildigi idealar, metafizik spekiilasyonun Gtesinde bir anlama sahip
degildir. Ornegin Platon’da tekil varligin ontolojik nedeni idea, dolaysiz niteligiyle
nedeni oldugu tekil deneyime ilgisizdir. Goriiniisler diizlemine ait tekil varlik, kaynagi
olan ideadan aldig1 pay nispetince var olur. Bu cer¢evede Platoncu ontolojide idea,
varligina neden oldugu tekil objenin disindadir. Deleuze, tekil ve tiimel varlik arasindaki

ontolojik ayrima dayali hiyerarsik iliskiyi askinlik olarak ifade eder. Filozofa gére Bati
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felsefesine duyulur goriintisler ve diisiiniiliir 6zler ayrimi olarak yerlesecek temel
problemin altinda varlik diizlemini ikiye boélen bu tiir bir agkincilik fikri mevcuttur
(Deleuze, 2000: 18-19).

Deleuze, reddettigi askin ontolojik perspektife karsi, filozoflarin prensi olarak
vasiflandirdigr Spinoza’nin (6. 1677) igkinci felsefesine yanasir. Spinoza’nin ileri
stirdiigii tek varlik diizlemi, varligi boliinmiis yapilar olarak diisiinen askinci tasavvura
karsi, felsefe tarihinde o giine kadar gelistirilmis en tutarlt ickinlik diizlemdir.
Spinoza’da her sey kendisine t6z, doga ya da Tanr1 denilebilecek tek varlik boyutuna
aittir. Var olan her sey, tek Tanri’nin sonsuz sifatlarinin birer modusu olarak Tanr1 ya da
dogaya i¢kindir (Spinoza, 2009: 9). Bu ¢ercevede, Tanr1 ya da doganin disinda dolaysiz
varlik ya da varliklar yoktur. Deleuze i¢in Spinoza’nin ileri siirdiigii bu ontolojik teklik,
askinligin hiyerarsiler yaratan varlik tasarimiyla miicadelede olduk¢a ©nemlidir.
Deleuze, asagida agiklanacak fark felsefesinde, Spinoza’nin ickinlik prensibine sadik
kalarak, tiimiiyle maddi planda isleyen materyalist bir ontoloji gelistirir. Materyalist
karakteriyle bu ontoloji ayni zamanda Deleuze’lin ateist diinya goriisiiniin de esasini

olusturur.

Gelistirdigi ontolojik sistemin giicii géz oniinde bulunduruldugunda, ateist bir
filozof olarak Deleuze’ii incelemek, tanritanimaz bir perspektiften olaylarin nasil
goriindiigiiniin anlasilmas1 acisindan olduk¢a Onemli veriler sunmaktadir. Asir
yorumlardan korunmak i¢in bu ¢alisma, Deleuze’lin felsefi diisiincesinden hareketle

ateist bir bakigin diinya kavrayisin1 anlamay1 amaglar.

Deleuze’iin felsefesinin yenilik¢i yoniinii vurgulamak ig¢in bu sekilde kisa bir
giris, bu felsefenin devrimci karakterini de ele verir niteliktedir. Filozof, 6zellikle Felix
Guattari’yle (6. 1992) yaptigi ileri donem ¢alismalarinda felsefesinin s6z konusu
devrimci yoniinii daha da gelistirir. Filozofun ilk eserlerinden itibaren elestiri konusu
yaptig1 klasik tozciiliikk, “rizom”, “yersizyurtsuzlasma”, “kacis c¢izgisi” gibi ikinci
donem kavramlariyla tiimden reddedilir. Klasik Bati1 felsefesinin en Onemli
diisiincelerinden tozciiliik Deleuze’e gore gecerliligini yitirmistir (Zourabichvili, 2008:
51-53). Tozcii diisiincenin en problemli tarafi, hayatin kendisini referans almayan, askin
bir bakis acisina sahip olmasidir. Tézcii felsefelerde diinyanin disinda, agkin bir referans
sistemine gore kritik edilen yasam, tiimel kavramlarin bakisi altinda tekilliklerinden
arindirilir. Oysa felsefenin yapmasi gereken sey, tozciiliigiin aksine, tekilliklerin ayirt
edilmesi ve diinyay1 meydana getiren fark durumlarinin aciga ¢ikarilmasidir (Er, 2011:
34).

Caligmanin ilk boliimiinde, Deleuze’iin askinlik elestirisinin temelini olugturan

fark felsefesi incelenecektir. Ikinci béliimde Deleuze’iin ateist materyalizminin temelini
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olusturan ickinci ontoloji incelenecektir. Ugiincii béliimde ise tanrisiz bir diinyada

varolusu anlamli kilacak yaratici etkinligin ontolojik temelleri tartigilacaktur.
1. DELEUZE’UN FARK’IN FELSEFESI

Deleuze, gercegin kendini gerceklestiren, tarihsellestiren, somutlastiran yapisini
gostermek i¢in yeni bir askinsal felsefe bicimi gelistirir. Bu felsefenin kilit noktas,
evrensel olan1 bireylesim siiregleri tarafindan {iretilen bireyler, tikel seyler ya da aktiiel
varliklar olarak yeniden tanimlayacak gergek¢i bir ontoloji ortaya koymasidir. Bu
ontolojik perspektife gore gerceklik, kendisinin diginda Tanri, ilk neden, tdz gibi {iretici
ilkelere ihtiya¢ duymaz. Yasam, var olan kaynaklari kullanarak daha karmasik
bilesimlere dogru farklilasarak kendini gercgeklestirir (Robinson, 2010: 115). Bu
cergevede Deleuze, modern felsefenin Descartes’ten (6. 1650) Hegel’e (6. 1831) askin
bir ilke olarak deneyim alanina uyguladig1 6zne anlayisini yikici bir sekilde elestirir
(Erkan, 2019: 2630-2631).

Deleuze’iin askinci felsefeye elestirisi alternatifsiz bir elestiri degildir. Aksine
diisiincelerini askincilikla sugladigi filozoflarin karsisina, varlik ve olusu ickin bir
planda ele alan filozoflar1 ¢ikarir. Spinoza basta olmak iizere, Nietzsche (6. 1900),
Bergson (6. 1941 ) ve Whitehead (6. 1947) gibi filozoflar, gelistirdikleri igkinci
felsefelerle Deleuze’i etkilemeyi basarmislardir (Baker, 2020: 33-44). Bu filozoflara
gore varlik kendi igine kapali, birbirinden yalitilmis birimlerden olusmaz. Temel olarak
seylerin varlig1 tek bir olus diizlemine ait ickin prensiplere baglhdir. Spinoza’da toziin,
Nietzsche’de olusun, Bergson’da siire’nin ve Whitehead’de siire¢ kavramlarinin ortak

vurgusu varlik planindaki i¢ckin devinimin esasina dairdir.

Deleuze 1971°de yayimladigi, “Anlamin Mantig1” adiyla Tiirkgeye cevrilen
eserinde, kendine ait “fark felsefesiyle” Platonculugu asmayi amacladigini sdyler
(Deleuze, 1990: 253). Filozofa gore bu amaca ancak, olusun olumlanmasiyla
ulagilabilir. Platonculukta varlik ve olus arasinda kurulan temel karsitlik, varligin
olumlanmasi lehine olusun olumsuzlanmasiyla sonuclandirilmistir. Deleuze ise
olumsuzlamanin ortaya ¢ikmasini saglayan karsitliklar mantigini ortadan kaldirmak
ister.  Filozofa gdre Platonculugun sdyledigi gibi olusun ardinda varligin degismez
diinyas1 olarak disiiniilen agkin bir plan yoktur. Olusu meydana getiren sey:
“varliklarda bir hayat-olus akisindaki gorece degismez ugraklardir.”” (Colebrook, 2009:
171). Bu ¢er¢evede Deleuze, olusu esas alan felsefesine fark felsefesi der. Saf haliyle bu
felsefenin en dikkat ¢ceken 6zelligi sahip oldugu mutlak olumlayict vasfidir. Deleuze’e
gore “her seyin arkasinda fark vardir ama farkin arkasinda hi¢bir sey yoktur.”

(Deleuze, 2017: 89). Geleneksel felsefenin yadsidig: farkin, bir nevi kutsanmasini ifade
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eden bu tanim fark felsefesinin omurgasini olusturur. Robinson, bu durumu su sekilde

ifade eder:

Fark ve Tekrar’da Deleuze farka, kendi kavramini saglamaya calisir ve
Whiteheadci bir izlek olan genel ile tikeli, evrensel ile bireyseli uzlasgtirma
izlegiyle ¢aligmaya baslar. Genellik tikelleri yoneten yasalarin diizenine aittir ve
yerini evrensel tekillik dedigi seye ya da evrenseli bireysel varliklar (somut
evrensel) olarak yeniden tanimlanmasina birakir. Buradaki iliski genel-tikel ya
da ornek-ornekce temelli bir iliskiden ziyade, farka dayanan bir biitiin-parca
iligkisidir (Robinson, 2010: 126).

Deleuze’iin felsefesi daha once belirtildigi lizere agkinci tozciiliige karsi, ickinci
bir ontoloji sunar (Turan, 2006: 199). Asagida detayli sekilde incelenecek bu ontoloji,
filozofun transandantal ampirizm adin1 verdigi bir yonteme bagli olarak gelistirilmistir.
Kiiciikalp (d. 1974), Deleuze’iin askinciliga karsi felsefesini insa ederken bir yontem
olarak kullandig1 transandantal ampirizmi su sekilde tarif eder:

Deleuze’e gore, bir transandantal alan, deneyimden, bir nesneye gonderme
yapmamasi veya bir 0zneye ait olmamasi bakimindan ayrilabilir... Ona gore
transandantal ampirizm, 0zne ve nesne diinyasini yaratan her seyle karsitlik
iligkisi igerisindeki bir yaklagima gonderme yapar. Deleuze igin transandantal
alan, 6zne ve nesnenin biitiin askinlik tilirlerinden sakindigindan o6tiirti, saf bir

ickinlik diizlemi olarak tanimlanmak durumundadir (Kiigiikalp, 2009: 138).

Mutlak igkinlik kendinde olup, bir seyde veya bir sey i¢in degildir, o ne bir nesneye
dayanir ne de bir 6zneye aittir (Deleuze, 2001: 47). Gelinen bu asamada Deleuze’iin
fark ontolojisinin temelde hangi kavram bagintilarina dayandigini incelemek, sistemin

biitiinciil karakterini anlama acgisindan yerinde olacaktir.
2. SAF ICKINLIiK DUZLEMININ TANRISIZ ONTOLOJISi

Deleuze, felsefi monologlarindan birisi olan Bergsonculuk kitabinda,

Bergson’un felsefe tarihinde yontembilimsel agidan problem olarak gordiigli kesinlik
sorununa deginir. (Deleuze, 2006: 53). Bergson’a gore felsefi deneyim, dis1
soyutlamalardan tiiretilmis fikirlerle yasamin gercekliginden kopmus, kesinligini/

sarahatini yitirmistir.

Felsefenin en ¢ok mahrum kalmis oldugu sey sarahattir. Felsefe sistemleri,
yasamakta bulundugumuz gergegin ol¢iisiine gore bicilmis degildirler. Ona pek
bol gelmektedirler... Ciinkii hakiki bir sistem, ger¢egin yani basinda biitiin
miimkiinii ve hatta imkansizi bile i¢ine alabilecek kadar pek soyut ve dolayisiyla
pek genis birtakim goriiglerin timiidiir (Bergson, 1986: 3-4).
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Bergson’a gore felsefeyi hayatin disina atan bu sorunun asilmasi, felsefenin iki agidan
bilimi kendisine 6rnek almasiyla miimkiindiir. Bunlardan ilki, felsefenin varligin
ickinlik diizlemine donmesi, ikincisi ise deneysel ve ¢ok yonlii inceleme yontemlerinin
felsefeye katilmasidir (Bergson, 1986: 55-57). Bergson’un yontembilimsel bu elestirisi,
Deleuze’iin felsefi bakis acisinin gelisiminde son derece 6nemlidir. Deleuze, kavramlar
ve hayat arasindaki kurmak istedigi bag i¢in i¢kinci bir felsefe dne siiren filozoflarin
goriislerine 6zel bir yer verir: Onun i¢in felsefede esas olan sey, varligin i¢kin agilimimin
kisisel olmayan bir perspektiften olumlanmasidir. Peki, s6z konusu bu esas, askincilik
yanilsamasina diismeden nasil gergeklesebilir? Ve Deleuze’iin toz, 6zne, Tanr1 gibi

yasam dis1 mutlak bir ilkeyi reddeden fark ontolojisi olusu nasil agiklar?

Deleuze’iin 1969°da yayimladig1 “Fark ve Tekrar” adli eseri, onun felsefe
tarihine 6zgiin bir filozof olarak katiliminin nisanesidir. Deleuze, daha dnce yayimladig:
monografilerden farkli olarak bu eserinde, 6zgiin felsefesinin ontolojik parametrelerini
ortaya koyar (Baker, 2020: 33). Yukarida ifade edildigi lizere eserin temel argiimani, var
olan seylerin ardinda farktan bagka bir seyin olmadigidir. Temel haliyle fark, olusun
mutlak olarak kabul edilmesi gereken tek ontolojik ilkesidir. Bu ilkesel/ilksel durum,
Deleuze’iin olusa dissal bir ilkeyi fark ad1 altinda yeniden kabul ettigi anlamina gelmez.
Ciinkii Deleuze icin farkin, olusun disinda, olustan bagimsiz kendinde birligi yoktur
(May, 2020: 124).

Deleuze’lin fark ontolojisinin kavramsal bir haritasint ¢ikarmak igin
basvurulabilecek O6nemli kavramlardan biri “virtiiel”dir.! Deleuze’iin kavrami,
felsefesinde isleme bi¢imi, bu kavrami daha once kullanmis Bergson, Whitehead gibi
filozoflardan farkliliklar tasir. Burada s6z konusu ayrimi anlagilir kilmak i¢in klasik
felsefenin “olanak” kavramiyla, virtiiel arasindaki farka bakmak gerekir. Deleuze, iki
kavram arasindaki yakinligin aynilik anlamima gelmedigini gostermek ig¢in virtlieli
olanaktan ayiracak gii¢lii bir felsefi performans sergiler. Bilinen haliyle olanak, cicege
bakisla tohuma, yetiskine bakigla ¢ocuga karsilik gelir. Buna karsin virtiiel, edimsel
varligin aktiiel durumunu hazirlayan; hesaplanabilir; eregine dogru agiga g¢ikmasi
beklenen bir olanak durumu degildir. Aksine edimsel, virtuelden bir kopus, bir sapma ve
belirsizlik durumudur. Yiicefer’in, Aristoteles¢i olanakla Deleuzecii virtiielin arasindaki
farki gostermek icin kurdugu su ciimleler konunun anlasilmasinda oldukg¢a ufuk
agicidir:

I Deleuze’lin “virtiiel” kavrami bazi Tiirkge kaynaklarda “sanal” olarak ¢evrilmektedir. Ancak Deleuze’iin
kavrami kullanis bigimindeki 6zgiinliik, g¢eviride sanal kavramini kullanmayi zorlastirmaktadir. Bu
nedenle filozofun eserlerinin 6nemli bir kismiin Tiirk¢eye kazandirilmasinda emegi gecen Hakan
Yiicefer’in kavramui orijinal haliyle kullanmas: tarafimizca tercih edilmistir. Bu baglamda virtiiel
kavramiyla Deleuze’iin kastettigi anlam, kavramin gegtigi baglam esas alinarak yorumlanmalidir.
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Deleuzecii virtiiellik g¢ocuktaki yetiskin olmama, baska bir sey olma
potansiyeline isaret ediyor ve bu potansiyel ¢cocuktan cocuga degisiyor, tamamen
cocugun tekilligine bagli olarak ortaya g¢ikiyor, gesitleniyor, genisliyor ya da
bastiriliyor. Deleuzecii virtiieli drneklemek i¢in hep tekil orneklere basvurmak
zorundayiz, cocuktan degil ¢ocuk Sokrates’ten, ¢ocuk Bach’tan séz etmek
zorundayiz... Oysa Aristoteles’in 6rnekleri hep genel: madde ve form, ¢cocuk ve
insan, bronz ve heykel vb. (Yiicefer, 2020: 101).

Deleuze’lin fark ontolojisinin anlasilmasi, virtiiel kavraminin baska bir yoniiniin
daha ortaya koyulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu yon dogru analiz edilmediginde,
filozofun bastan beri miicadele ettigi Bati metafizigindeki ikilikler problemi yeniden
zuhur eder. Bu durumda; her seyin ardinda farktan baska bir sey yoktur dnermesinin
ylizeyinde goriinen, her sey ve fark ayrimi, ikilik probleminin yeniden diizenlenmis bir
hali gibi okunabilir. Boyle bir okuma, Deleuze’lin Guattari’yle beraber gelistirdigi
rizom/koksap teorisiyle karsilastirilinca bir ¢eliski gibi durmaktadir; ¢iinkii agik sekliyle
“rizom teorisi”nde Deleuze ve Guattari karsitliklara dayali ikili ontolojik ayrimlar
reddederler. Burada genis bir sekilde incelenme sansi1 bulunmayan koksap teorisi Sutton

ve Jones tarafindan kisaca su sekilde anlatilir:

Koksapin kelime anlami, yeraltinda yatay olarak biiyiiyen, dallanarak kdklenen
ve yeni filizler veren bitki sapidir...Deleuze ve Guattari’yse...belirli bir diisiince
bicimini tanimlamak amaciyla kullanir. Bat1 felsefesinde hdkim olan diisiince
sireclerine kiyasla onlarin tercih ettikleri diistinme bicimini en iyi yansitan, bu
yatay bir saptan dallanarak biiyliyen kokler ve filizler imgesidir. Antik Yunanl
Platon ve Aristoteles’ten bu yana Bati toplumlarinda binlerce yildir hakim
diisiinme modeli nedenseldir, hiyerarsiktir ve (tek/cok, biz/onlar, erkek/kadin
vs.) ikili karsitliklar lizerine insa edilmistir (Sutton & Jones, 2014: 21).

Deleuze ve Guattari’ye gore koksap modelinden esin alinarak gelistirilecek ontolojik bir

perspektif, koklesmis hiyerarsik karsitliklar1 daha kolay asabilecektir.

Her sey ve fark arasinda varsayilan ikilik nasil asilir? Deleuze, s6z konusu
ayrimi agmak i¢in yeni bir kavram icat eder. Ayni kelime i¢indeki harf degisiklikleriyle
gerceklestirilen bu icat, oldukea incelikli bir yapiya sahiptir. Kavram: Differen(t/c)iation
(farklanma/farklilagsma)’dir. Yaratilan bu kavramla seyler ve fark arasindaki gorece
ikilik ortadan kalkar (Deleuze, 1994: 116-117). Deleuze’e gore tek kavramin ikili
kullannmiyla ifade edilen sey, varligin iki boyutuna karsilik gelir. Virtiiel, varligin
farklanan yaniyken, edimsel ya da aktiiel seyler ayn1 varligin farklilasan boyutudur
(Deleuze, 1994: 206-207). Bu miidahaleyle her iki boyut arasinda varsayilan hiyerarsik
fark iligkileri bozulur ve varlik teklik boyutunda goriiliir. Burada olanak ve edimsellik
durumunda oldugu gibi edimselin erek olmasi nedeniyle olanaga kiyasla bir iistiinligi

yoktur. Edimsel ve virtiiel arasindaki iliski, bir eksiklik-tamlik iligkisi degil, tamliktan
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baska bir tamliga gecis iliskisidir; ¢linkli edimsel varlik durumu, virtiiel boyutun
kendisine evrilmeye calistigi bir hedef degildir. Edimsel varlik agiga ciktik¢a virtiiel
boyut farklanir, virtiiel farklandik¢a edimsel farklilagir (Yiicefer, 2020: 107). Burada s6z

konusu olan her iki boyutun birbirlerini ¢ogaltan aktif iliskisel yapilaridir.

Deleuze’iin ortaya koydugu bu ontolojik perspektif, Bat1 metafizigine yerlesmis
ikilikler problemine bir cevap olmakla mi1 smirhidir? Bdyle bir ¢ergeveleme Snemli
olmakla beraber, acilan perspektifin yaratict giiclinlin siirlarin1 kesfetme agisindan
daralticidir. Deleuze, gelistirdigi ontolojik perspektifi etik, sanatsal, politik, psikolojik,
tarihsel, kurumsal bircok alana uyarlayarak ontolojisinin yaratici giiciinii gosterir.
Gelinen bu asamada filozofun ontolojisini tarihle olan iliskisi lizerinden inceleyerek,
Tanr1 ya da baska bir askinsal varliga baglanmadig: takdirde, insan deneyiminin ne

anlam ifade edecegini gormeye ¢alisalim.
3. TANRISIZ DUNYADA YARATICI INSAN

Deleuze’liin hemserisi ve yakin arkadasi Jean Luc-Nancy (6.2021)’ye gore
varlik, Tanrisal yaratilistan yoksun, “birlikte-olmak™ ya da “-ile olmak”tan (co-existing)
ibaret ozsiiz, tozsiiz ortakliktan ibarettir. Diinyaya gelmekle kendiliginden bagslayan
ortaklikta-olmaya dayali mevcudiyet, birlikte bir varolusa dayandigi i¢in yasasiz, koken
ve otoriteden yoksun olusa/agikliga daimi bir firlatilistir (Demir, 2020: 54-55). Deleuze
gore ise insani deneyim, Nancy’nin “-ile olmak” ilizerine kurguladig1 mevcudiyet yerine,
varligin iki boyutu olarak tanimlanan virtiiel ve edimsellik arasindaki somutlagma
stirecine yerlestirilir. Bu konumlandirmada insani deneyim baska varliklara kiyasla
ayricalikli, onlara askin bir nitelige sahip degildir. Insan her seyden &nce burali/
diinyahidir. Deleuze’iin felsefesi, genel anlamda olus deneyimini meydana getiren
egilimlerin yoniinii takip eder (Deleuze, 2013: 33). Bu c¢ercevede her varlik tiirii
arasinda gecerli tikel fark esitligi insan icin de gecerlidir. insanin ayricahigi, diger
varliklara gore diinyay: farkli kavrayismin Stesinde askin bir nitelik tasimaz. Ornegin
insanlar miizigi ses dalgalar1 olarak isitirken, yarasalar ayn1 ses dalgasini goriir. Her iki
varlik durumunda ortaya cikan fark, virtiiel boyuta verdikleri tepkiyle ilgilidir.
Dolayisiyla “Deleuze’e gore hayat saf farklilik veya olusla veya egilimlerin
farklilasmasiyla bagslar, diferansiyel ses ve 151k dalgalart gibi bu farkliliklar da daha
sonra farkly algilama noktalariyla edimsellesir.” (Colebrook, 2009: 172).

Deleuze’iin ontolojisinde insani deneyimin tikel farkini gérmek icin tarith
konusuna deginmek gerekmektedir. Deleuze, insani deneyimin farkli boyutlariyla agiga
ciktig1 tarih lizerinde genisge durur. Olus ve tarih arasinda gordiigii gerilim, deneyimin
tekil farkinin agiga ¢ikmasinda oldukga 6zel bir yere sahiptir. Filozofa gore, s6z konusu

deneyimin yaraticiliga kavusabilmesi icin tarihle catisma halinde olmasi zorunludur.
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Aksi takdirde tarihsel kosullarla belirlenmis insan eylemleri, diizenlenmis etik, politik

semalarin iirlinleri olarak 6zgiirliikkten yoksun olacaklardir.

Deleuze, Negri (d. 1933)’le yaptig1 soylesileri igeren ve Tirkceye
“Miizakereler” olarak cevrilen kitabinda, tarih ve olus arasinda kurulabilecek iliskinin
degisik yonlerinden bahseder. Yukarida incelenen virtiiel-edimsel etkilesimi burada,
Deleuze tarafindan tarih ve olus kavramlarina yansiyan yonleriyle ele alinir. Deleuze

sOyle der:

Soyle ki, olus ile tarih arasindaki miimkiin olan bir ayrima kars1 gitgide daha
duyarli hale geldim. “Tarihsel olmayan bir y1gin” olmadan, énemli hi¢bir seyin
olmayacagini soyleyen Nietzsche’dir...Tarihin olaydan anladigi, durum igindeki
gerceklesmesidir, ama olusu icindeki olay tarihten kagip kurtulur...Tarih
olmadan, deneyleme belirsiz, kosulsuz kalirdi, ama deneyleme tarihsel degildir
(Deleuze, 2013: 180).

Tarihsel olmayan bir yigin, tarihsel olmayan deneyim vs, igerdigi bu kavramsal
yapilarla Deleuze’iin konusmasi anlasilmasi oldukga zor bir niteliktedir. Ancak Deleuze,
ayn1 metinde tarihgilerin bir olay1 degerlendirisleri {izerine yaptig1 elestiriyle s6z konusu
kapaliligr giderir. Tarihgiler genel olarak olaylar1 agiklamak istediklerinde, olayin
edimsellesmesini sagladigii diisiindiikleri neden-sonug iligkilerini olayin tiimiine samil
kilmaya calisirlar (Deleuze, 2009: 239). Deleuze gore bu oldukg¢a sinirlt bir anlama
bicimidir. Nietzche’nin “tarihsel olmayan yigin” dedigi sey, tam da tarih¢inin
nedensellik dizileri i¢inde cergevelemeye calistigi olus akislarina karsilik gelir. Bu
yoniiyle bir olayda her zaman tarih¢inin indirgemeye ¢alistigr nedensellik bagintilarini
asan bir boyut vardir. Deleuze i¢in bunun Onemi, olusun burada meydana geliyor
olmasyla ilgilidir. Olayin tarihsel neden-sonuglara indirgenemeyen olus boyutu, olayin
edimsel boyutunu asar (Ayitgu, 2016: 135). Bagka bir ifadeyle edimsel diinyadan her
zaman fazlasi vardir. Olug akislarinin daralmasinin bir neticesi olan edimseller diinyasi,
Nietzsche’nin tarihsel olmayan bulutuyla ¢evrilidir. Deleuze’e gore bu bulut, varligin
tarihe sigmayan virtiielin bulutudur (Yiicefer, 2020: 108).

Deleuze, yukarida alintilanan pasajin devaminda ikinci ve insani deneyimin
sinirlart s6z konusu oldugunda bahsedilmesi gereken Onemli bir noktaya deginir.
Burada olusun tarihi agsan virtiiel boyutu, insani deneyimin yaraticilik ve etik 6zgiirliigii
icin ontolojik bir imkéana doniisiir. Tiimiiyle ickin bir planda ilerleyen siirece gore insani
deneyim, askin bir boyuttan belirlenemez ya da 0zgiirliigii askin bir planla gergeveli

degildir. Deleuze, Negri’yle sOylesisine su sekilde devam eder:
Biiytik bir felsefe kitabinda, Clio’da, Péguy, olay1 diisiinmenin iki yolu oldugunu

acikltyordu, biri, olayr boydan boya asip tarih igindeki ger¢eklesmesini, tarih
icindeki hazirlanisin1 ve son bulusunu derlemekten ibarettir, ama digeri, olay1
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yeniden kurup bir olusa yerlesir gibi ona yerlesmekten, onda hem genglesip hem
yaslanmaktan, tiim bilesenlerinden ya da tekilliklerinden ge¢mekten ibarettir.
Olus tarih degildir; tarih yalnizca “olmak™ i¢in, yani yeni bir sey yaratmak i¢in
baska yone saparak ayrildigimiz kosullar biitliniinii gosterir, bu kosullar ne kadar
yeni de olsalar (Deleuze, 2013: 180).

Deleuze’iin bu pasajdaki climleleri ¢alismada simdiye kadar incelenen ciimlelere kiyasla
daha somut ve kigkirtict niteliktedir. Ancak yine de bu climlelerde analizi gerektiren
bazi yanlar yok degildir. Ornegin ayn1 anda genglesme ve yaslanma, olayin tekilliklerini
kat etme, olaya yerlesme gibi kavramsallagtirmalar agiklanmaya ihtiya¢ duyan

Deleuze’e 6zgii anlatim bigimleridir.

Deleuze’e gore insani deneyimin edimsel hali, virtiiel lehine agilmasi gereken bir
karakter tasir. Edimsel varlik deneyimin tarihsel boyutuna karsilik gelir. Nietzsche’nin
sOyledigi sekliyle, edimseli kusatan tarihsel boyut asilmadigi takdirde, baska bir
ifadeyle, tim anlamsal sema, simdide agiga ¢ikan edimselde tiiketildiginde insani
deneyimin yaraticiligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Deleuze, yukaridaki
climlelerinde acik bir sekilde deneyimin yaraticigimi varligin virtiiel boyutuyla
iliskilendirir. Bu c¢ercevede tarihsel boyut, yaratict edimin agiga ¢ikmast igin
kendisinden kopulmasi gereken boyuttur. Colebrook (d. 1965)’a gore Deleuze i¢in esas
olan, olusturulmus ve diizenlenmis tarihsel diinyanin Gtesine gecip, bu diinyay1
olusturan tekil farkliliklarin tizerine diistinmektir (Colebrook, 2009: 56-57).

Insani deneyimin yeniyi ortaya cikarabilmek icin virtiielle kurmasi zorunlu
temas anlasildiginda, Deleuze’lin olaya yerlesmekle kastettigi seyin ne oldugu daha acik
hale gelmektedir. Deleuze, bir¢ok yerde olay ve olusu ayni1 anlamda kullanir (Yiicefer,
2020: 93). Bu cercevede, olaya yerlesmek olusa ya da virtiiele yerlesmekle ayn1 seydir.
Gelinen bu nokta Deleuze’iin ontolojisinin etik ve politik eylemsellikle kesistigi yerdir.
Burada s6z konusu olan virtiiel boyuttan edimsellik devsirebilme imkani sunan bir
ontolojinin, etik ve politikle iliskisinin dogrudanligidir. Deleuze’iin fark ontolojisinde
verili/diizenlenmis nedensellikler tiim varlig1 kusatmaz. Olaylar her zaman olduklarinin
disinda olma, kendilerinden beklenilenden sapma imkéanlariyla g¢evrilidir (Deleuze,
2009: 239). Tam da bu nedenle Deleuze’e gore tarih, deneyimin yeni ve beklenmedik
aktiiel varlik durumlart i¢in terk edilmesi gereken seydir. Tarihsel neden-sonug iligkileri
icinde acgiklanabilir olan varlik durumu, Deleuze’iin terminolojisinde yeni ya da
yaratilmig olan1 karsilamaz. Giindelik dildeki kullanimindan farkli olarak kavramsal
anlamiyla yeni, tarihsel kosullarin belirledigi sinirlarin digina tasan, tekrardan ibaret
olmayan bir sapma durumudur. Deleuze’iin ifadesiyle yeni, ortaya ¢ikabilmesi igin

tarihe sirtimizi dondiigiimiiz her seydir.
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Deleuze, insan-tarih-olay-virtiiel kavramalar1 arasinda kurdugu 6zgiin baglanti
sayesinde, insani deneyimi klasik neden-sonug¢ bagintis1 i¢inde tanimlamaktan kurtulur.
Ontolojik virtiiel imkan, insani tarihe indirgeyen determinist zorunlulugunu asarak,
diisiinsel ve eylemsel yaraticiligin yolunu agmaktadir. Bu baglamda virtiielin olusa i¢ckin
karakteri, tarihin yonilinii degistirmek icin askin bir yetkeye ihtiyactan insani
bagimsizlastirir. S6z konusu bu durumun en 6nemli etkisi, insan i¢in Ozgiir yaratici

eylemi yeniden tartisilabilir hale getirmesidir.

Gortldiigii gibi Deleuze’iin felsefesi ontoloji, etik, politik, estetik tiim alanlarda
kendi i¢ tutarliligina bagli kalarak merkezi bir rotay:r takip etmektedir. Hangi tiirden
olursa olsun agkin bir boyuta yer verilmeyen bu rota, materyalist ickin bir deneyimi esas
alir. Deleuze, Bergson ve Whitehead gibi filozoflardan alarak yeniden diizenledigi
virtiiel kavramiyla, maddeci ickinci bir yaratim ontolojisinin imkanin1 bulmus
goriinmektedir. Insani 6zne, Tanr1, benlik, dil, kiiltiir vs. var olanlara digsal, ancak bu
digsallig1 ragmen yine de her seyi kurucu olduguna inanilan bir 6ge, bu ontolojide
kendisine yer bulamaz. Igkinci materyalist felsefelerin cogunda degisik agilardan
problemlere neden olan etik 6zgiirliik, politik irade, sanatsal yaratim gibi durumlar ise
virtiielin sundugu imkanlar ¢ergevesinde Deleuze tarafindan yeniden diisiiniiliir. Felsefe
ve dinler tarihinde ¢okca karsilasildigl gibi s6z konusu bu kavramlar, insanda askinlik
arayisin1 harekete geciren temel kavramlardir. Deleuze materyalist bakis acisiyla
yarattig1 yeni ontoloji sayesinde, varlig1 agiklamada her hangi bir agskinc1 6geye ihtiyag

duymaksizin felsefede yerlesmis bu kavramlari diislince alaninin disina iter.
SONUC

Etik, politik, ekonomik, kiiltiirel olaylarla yakin iligkisi nedeniyle ateizm
tartismalar1 her dénemde canliligim korumaktadir. Inang sistemine gére bahsi gegen
alanlarla dolayli ya da dogrudan iliski halinde olan Tanr1 inanci, s6z konusu alanlarin
insan yasamindaki tesirlerinden etkilenmektedir. Savaslar, barislar, kazanimlar,
basarisizliklar, sosyal adaletsizlikler, dogal afetler, merhamet sahibi bir Tanri’y1 her
donem tartismaya agmaktadir. Ozellikle sosyal olaylari yonlendirmede etkin bir giic
olarak kullanilan algi yonetim mekanizmalarinin ¢ogaldigr ¢agimizda bu tartigmalar
daha da yayginlik kazanmistir. Boyle bir nedenle konuyla ilgili yapilacak tartismalarin
nitelik bakimindan ge¢mise oranla ¢ok daha kapasiteli olmalar1 bir tiir zorunluluktur.
Bugiin artik ideolojik gerekgeler olusturmak i¢in kisitlh ampirik verilerden hareketle s1g
arglimanlarla tartigma yiirlitmek miimkiin degildir. Dolayistyla yapilacak tartigsmalara
esas alinacak Orneklemlerin iyi secilmesi ve ilgili analizin yeterli kapsamda yapilmis
olmast son derece Onemlidir. 20. yiizyilin en Onemli ateist filozoflarindan Gilles

Deleuze, boyle bir gerekgeyle bu ¢alismaya 6rnek olarak se¢ilmistir.
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Deleuze’iin felsefesi ateizm tartigmalari i¢in iki temel agidan 6nemlidir. Birincisi
Deleuze, gelistirdigi igkinci felsefesiyle Platon’dan giiniimiize Bat1 diisiincesinde kok
salmis askinci felsefeleri titiz bir sekilde elestirir. Ozellikle filozofun “Fark ve Tekrar”
adli eserinde gelistirdigi ontolojik elestiri, askincilikla pozitif iligkisi olan herkes icin
onemli bir esiktir. Bu konunun teolojik dnemi ise, klasik Tanr1 fikrine karigmis askinci
yorumlarmn varligiyla ilgilidir. U¢ semavi din basta olmak iizere birgok dinin kelam
ekolli, Tanri’nin diinyaya askinligin1 savunan fikirlere sahiptir. Bu ekollere gore Tanri,
her tlirden maddi nitelikten aridir. Maddesel olmayan manevi 6ziiyle Tanri, maddi
diinyaya askindir. Bu c¢erceve esas alindiginda igkinci karakteriyle Deleuze’iin
materyalist ontolojisi, askin Tanr1 fikrini tartismaya acacak problematikler ortaya
koymaktadir. Calismada bu konuda bir tartismaya girmekten sakinilmistir. Ancak kisa
bir elestiri olarak sunu sOylemek ve genis analizini baska bir ¢alismaya birakmak
miimkiindiir: Bilindigi gibi Deleuze’iin igkinci ontolojisi genel hatlar itibariyle 6zgiin
degildir. Deleuze Spinoza, Bergson, Whitehead gibi filozoflardan, s6z konusu igkinci
felsefi perspektifi devralarak, konuya yaptigi ilavelerle kendi 6zgilin felsefesine
ulagmistir. S6z konusu 0zgiinliik, kanaatimizce filozofun ontolojisinin problemli
yoniidiir; ¢linkii bu gelistirmelerde Deleuze, ickinciligi tiim spekiilatif yanlarindan
soyarak, saf maddeci bir forma sokar. Filozofun transandantal ampirizm adin1 verdigi
bir yontemden tiirettigi ontoloji, ickinci bir karakterde olmakla beraber sat maddi bir
yapidadir. Bu yoniiyle Deleuze’iin sistemi Spinoza, Bergson, Whitehead gibi
filozoflarin igkinci felsefelerinden farkli olarak, tim manevi icerigi diisiinsel alanin
disinda birakir. Her ii¢ filozof i¢in Tanri sistemlerinin vazgegilmez kipisiyken, soz

konusu mutlak maddecilik nedeniyle Deleuze’in ontolojisi tanritanimaz bir ontolojidir.

Deleuze’iin felsefesinin ateizm tartigmalari i¢in ikinci 6nemi tartismanin pratik
yoniine sundugu katkidir. Deleuze, ozellikle virtiiel kavraminda yaptigi yeniliklerle
klasik felsefenin “olanak™, “erek”, “gelisme” gibi temel bazi kavramlarindan
kaynaklanan sorunlari agsmanin yolunu kesfeder. Deleuze’e gore virtiiel kavraminin
sundugu yeni imkanlar, varolusu aciklamayi neden-sonu¢ bagintisina indirgemekten
kurtarmaktadir. Buna gbre edimsel diinya mevcut nedensel kosullardan etkilenmekteyse
de saf haliyle olus bu kosullarla sinirlandirilamaz. Deleuze i¢in bunun 6nemi, s6z
konusu kosullarin asilmasi i¢in askin bir yetkeye ihtiya¢ duyulmamasidir. Mevcut
ontolojik planin kendine ait olug/virtiiel boyutu, digsal bir etkiye ihtiya¢ duymaksizin
yaratici faaliyeti eyleme iter. Deleuze’e gore virtiiel boyutun varligi tarihe ve her tiirden
diizenleyici semaya sirt donebilmenin ontolojik imkanidir ve insan 6zglrliigli bu imkan

g0z ard1 edildiginde yok sayilmais olur.
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Hakem Degerlendirmesi

Di1s bagimsiz

Yazarlarin Katkisi

Bu ¢alismada yer alan tiim bagliklar tek yazara aittir.

Cikar Catismasi

Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek

Yazar bu ¢aligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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	Etik, politik, ekonomik, kültürel olaylarla yakın ilişkisi nedeniyle ateizm tartışmaları her dönemde canlılığını korumaktadır. İnanç sistemine göre bahsi geçen alanlarla dolaylı ya da doğrudan ilişki halinde olan Tanrı inancı, söz konusu alanların insan yaşamındaki tesirlerinden etkilenmektedir. Savaşlar, barışlar, kazanımlar, başarısızlıklar, sosyal adaletsizlikler, doğal afetler, merhamet sahibi bir Tanrı’yı her dönem tartışmaya açmaktadır. Özellikle sosyal olayları yönlendirmede etkin bir güç olarak kullanılan algı yönetim mekanizmalarının çoğaldığı çağımızda bu tartışmalar daha da yaygınlık kazanmıştır.  Böyle bir nedenle konuyla ilgili yapılacak tartışmaların nitelik bakımından geçmişe oranla çok daha kapasiteli olmaları bir tür zorunluluktur. Bugün artık ideolojik gerekçeler oluşturmak için kısıtlı ampirik verilerden hareketle sığ argümanlarla tartışma yürütmek mümkün değildir. Dolayısıyla yapılacak tartışmalara esas alınacak örneklemlerin iyi seçilmesi ve ilgili analizin yeterli kapsamda yapılmış olması son derece önemlidir. 20. yüzyılın en önemli ateist filozoflarından Gilles Deleuze, böyle bir gerekçeyle bu çalışmaya örnek olarak seçilmiştir.

