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TURKIYE'DE YEREL DEMOKRASIYi GUCLENDIRME
BAGLAMINDA VATANDAS KATILIMINI TESVIK EDICI
MEKANIZMALAR

Merve DURMUS*

Ozet

Demokrasinin temel taglarindan olan vatandas katilimi Antik Yunandan beri binlerce yil-
dir 6nemli bir deger olarak gorillmiistiir. Ancak gliniimiizde hem yiiz6lgiimii hem de niifus
bakimindan oldukea genislemis modern devletler vatandas katilimini saglamada oldukga
zorlanmaktadir. Bu kapsamda merkezi yonetimden ziyade yerel yonetimler hem demok-
rasinin daha etkin bir sekilde tesis edilmesi hem de vatandag katiliminin saglanmast agi-
sindan en uygun alanlardan biri olarak goriilmustir. Bu baglamda iilkeler toplumsal ve
kiiltiirel dinamiklerini de goz 6niinde bulundurarak yerel yonetimlerde vatandag katilimi-
nin artirtlmast ve kolaylastirilmasina yonelik mekanizmalar gelistirmiglerdir. Bu kapsamda
caligmada literatiir taramasi yontemiyle Tiirkiyede yerel yonetimlerin vatandag katilimini
artirmaya yonelik kullandiklar1 mekanizmalarin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisilmustir.
Arastirma sonucunda yerel yonetimlerin vatandag katilimini artirmaya yonelik kullandik-
lar1 mekanizmalarin “hemsehri hukuku, gonilliiliik, meclis komisyonlarina katilma, kent
konseyi, sivil toplum kuruluglari ile is birligi” seklinde oldugu goralmiistiir.
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PROMOTING MECHANISMS OF CITIZENS
PARTICIPATION IN THE CONTEXT OF STRENGTHENING
LOCAL DEMOCRACY IN TURKEY

Abstract

Citizen participation, which is one of the cornerstones of democracy, has been seen as
an important value for thousands of years since Ancient Greece. Today, however, modern
states that have expanded considerably in terms of both surface area and population have
difficulties in ensuring citizen participation. In this context, local governments rather than
the central government have been seen as one of the most suitable areas in terms of both
establishing democracy more effectively and ensuring citizen participation. Within this
scope, countries have developed mechanisms to increase and facilitate citizen participa-
tion in local governments, taking into account their social and cultural dynamics. In this
context, in this study, it has been tried to determine what the mechanisms used by local
governments in Turkey to increase citizen participation are through the literature review
method. As a result of the research, it has been seen that the mechanisms used by local
governments to increase citizen participation are "citizen law, volunteering, participation
in parliamentary commissions, cooperation with the city council, and non-governmental
organizations".

Keywords: Democracy, Citizen Participation, Local Governments.
Jel Codes: H83, H7.
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Giris

Demokrasiyi gelistirmek adina vatandaslar1 karar alma siirecine dahil etmek giintimiizde
bir¢ok devletin 6nemsedigi bir yontemdir. Ciinkii vatandas katilimi, “¢agdas demokratik
toplum ve siirdiiriilebilir topluluklar icin temel bir yap: tagidir (Pandeya, 2015: 64). Dola-
yistyla halkin alinan kararlara entegre olmas1 demokrasiyi tesis etmek, vatandaslarin ses-
lerini duyurabilmesi ve sonug olarak da hizmetin kalitesinin artirilmasi agisindan olduk¢a
mithimdir.

Ote yandan katilim “siyasal sistem i¢inde yurttaglarin dogrudan ya da dolayli bicimde ydne-
ticilerin se¢imini ve kararlari etkilemeyi amaglayan eylemler biitiniidir” (Cam, 1994:169).
Dolayistyla vatandaslar politikacilarin kendileri adina aldiklar1 kararlari etkileyebilmek ve
boylece aldiklar1 hizmetlerin kalitesini artirabilmek i¢in alinan bu kararlara bir sekilde da-
hil olarak seslerini duyurmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda katilim vatandaglara sisteme
dahil olarak yoneticilerini etkileyebilme giicii vermesi agisindan oldukga 6nemlidir.

Ancak kurumlarin biytkligi ve insan niifusunun artmast gibi sebepler vatandaslarin
dogrudan katilimini oldukea zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla vatandaslarin etkin bir sekilde
katilim saglayabilmeleri i¢in yerel yonetimlerin destegine ihtiyag duyacaklar: ileri stiriil-
mektedir (Pandeya, 2015: 63). Ciinkil yerel yonetimler 6l¢ek olarak merkezi kurumlara
oranla daha makul oldugu i¢in katilim agisindan da daha uygun bir ortam sunmaktadur.
Dolayisiyla yerel yonetimler bazinda saglanan yerel demokrasi vatandaglarin karar alma
stireglerine katilimi agisindan kritik 6nemdedir.

Vatandas katilimi agisindan oldukga onemli bir etkiye sahip yerel yonetimlerde katilimin
kapasitesinin ve kalitesinin artirilmasi igin yonetimler tarafindan katilimi tegvik edici bazi
mekanizmalarin devreye sokulmasi gerekmektedir. Tiirkiye 6zelinde bakildiginda beledi-
yelere 6zgii birgok katilim mekanizmasinin bulunmasinin yani sira mevzuatta genel olarak
vatandag katilimini tesvik edici mekanizmalar “hemsehri hukuku, gonilliliik, meclis ko-

misyonlarina katilma, kent konseyi ve Sivil Toplum Kuruluslari ile is birligi” seklinde yer
almaktadur.

Literatiir incelendiginde yalnizca yerel yonetimlerdeki katilim mekanizmalarini inceleyen
eser sayist azdir (bkz. Eroglu, 2006; Onder, 2013). Bu alandaki calismalar genellikle katilim
mekanizmalarinin spesifik olarak ele alinmasi (6rnegin kent konseyi, goniillii katilim, sivil
toplum kuruluslariyla isbirligi vb.) ve bunlara yonelik ampirik arastirmalar1 icermektedir.
Bu agidan ¢alisma Tiirkiye kapsaminda yerel yonetimler seviyesinde vatandas katilimini
tesvik edici mekanizmalari ele alarak derli toplu bir sekilde okuyucuya sunmasi agisindan
onemlidir.

Yerel yonetimlerde vatandag katilimini artirict mekanizmalarin literatiir taramasi yonte-
miyle arastirildigi meveut ¢aligma ii¢ béliimden olusmaktadur. ilk béliimde demokrasi ve
yerel demokrasi kavramlari agiklanmaya ¢aligilmistir. ikinci boliimde yerel yonetimlerde
vatandag katilimindan bahsedilmis ve nihayet son béliimde Tiirkiyede yerel yonetimlerde
vatandag katilimini tesvik edici mekanizmalara deginilmistir.
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Demokrasi ve Yerel Demokrasi

Yunan site devletlerinden giintimiize gegerliligini ve 6nemini koruyan demokrasi en genel
tanimiyla karar verme stirecinde tiim katilimcilarin esit bir sekilde yer aldig1 kolektif karar
verme siirecini ifade etmektedir (Christiano and Bajaj, 2022). Karar verme siirecinde pay-
das olan herkesin esit bir sekilde s6z sahibi oldugu ayni zamanda herkesin konuya iligskin
yeterli birikim ve kabiliyeti oldugu varsayilmaktadir (Dahl, 2008: 31). Goriildugi tizere
demokratik bir karar verme siirecinin birincil sart siirece dahil olan bitiin katilimcilarin
esit bir sekilde s6z sahibi olmasidir. Ancak bunun hem yiizél¢iimii hem de niifus bakimin-
dan ¢ok biiyiik alanlarda hayata gegirilmesinin oldukga zor oldugu ifade edilmektedir. Bu
kapsamda “birim ne kadar kiigiik olursa, vatandaglarin hiikiimetlerinin kararlarina katilma
firsat1 o kadar artar (Dahl, 1967: 960)” disiincesinden hareketle demokrasinin merkezi
hitkiimet birimlerinden ziyade yerel yonetim kademelerinde daha verimli bir sekilde uygu-
lanma imkan: bulunacag; ileri stiriillmiistiir.

Yerel yonetimlerin halkin kendi kendini yonetmesi i¢in imkén tanityan kurumlar olmasi ve
kiigiik 6lgekli olmalarinin getirdigi avantajlar (Oktay, 2022: 49) sebebiyle demokrasiye daha
elverisli olduguna kanaat getirilmistir. Bu baglamda ¢ogu zaman yerel yonetimlerde de-
mokrasiden ziyade daha spesifik bir kavram olarak “yerel demokrasi” tercih edilmektedir.
Boylece genel olarak halkin yonetimi anlamina gelen yerel demokrasinin “insanlara hayat-
larin etkileyen kararlarda soz hakk: verdigi ve kendilerine ait olan kaynaklara erisimlerini
sagladig1 (Chikerema, 2013: 87)” ifade edilebilir.

Ote yandan yerel yonetimler yalnizca demokratik siireglerinde daha kolay ve verimli bir
sekilde icra edildigi kurumlar degildir. Yerel yonetimler ayrica bu demokratik siireglerin
nastl sagliklh bir sekilde yiiriitiilecegine iliskin egitim de saglamaktadir. Ozellikle vatan-
daglar “oy kullanma, meclis iiyeligi seciminde aday olma, meclislere iiye secilme, belediye
bagkani segilme, orgiitlii bir bigimde yerel politika belirleme, planlama ve karar alma siireg-
lerini etkileme girisimlerinde bulunma, meclis toplantilarini izleme ve bireysel basvurular
gibi siyasal katilim araglarini kullanarak (Oktay, 2022: 52)” demokratik siireglerin isleyisi
hakkinda egitim alirlar.

Yerel Yonetimlerde Vatandas Katilimi

Demokratik teorinin tartigma konusu olan vatandaglk, bir kesim tarafindan vatandaglarin
“sahip oldugu haklar” olarak tanimlanirken, diger bir kesim tarafindan da vatandaglarin
“topluma kars1 sorumluluklar1” olarak tanimlanmaktadir (Gaventa and Valderrama, 1999:
4). Bununla birlikte demokrasinin geregi olarak her iki durumda da vatandaslar seslerini
duyurmak zorundadir. Vatandaglar hem hak sahibi olarak talep ve isteklerini yetkili mer-
cilere bildirmek hem de yiiklii bulunduklar1 sorumluluklar dolayisiyla alinan kararlar: bir
sekilde etkilemek yani yonetime katilmak durumundadir.

O halde vatandas katilimimin “vatandaglarin topluluklarinin kars1 karstya kaldig: belirli
sorunlar hakkinda goriisglerini dile getirdikleri bir dogrudan demokrasi eylemi (Neshko-
va and Kalesnikaite, 2019: 3)” oldugu ifade edilebilir. Ciinkii vatandaglarin yonetime aktif
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katilim1 dogrudan demokrasinin ruhunu yansitmaktadir (Berner, Amos and Morse, 2011:
128). Bir bagka deyisle vatandas katilimi, “vatandaslarin kendilerini etkileyen kararlar tize-
rinde etki ve kontrol uygulama yollari ile ilgilidir (Devas and Grant, 2003: 309)”. Ayrica
Ebdon and Franklin (2006: 444) katilimin halki haklar1 konusunda egitmede ve vatandag-
lardan oncelikleriyle ilgili degerli veriler toplamada oldukga yararli oldugunu ileri siirmiis-
tiir. Biitiin bunlardan hareketle vatandaslarin yonetime katilmasinin, hem kendi haklarini
koruma ve kontrol etme hem de topluma karsi olan sorumluluklarini yerine getirmede
6nemli bir mekanizma oldugu ileri siiriilebilir.

Yerel yonetimlerde katilim dendiginde ise genellikle kalkinma, yerel yonetimlerde hesap
verebilirligi giiclendirme ve vatandaglar1 daha giiglii kilmak i¢in 6nemli bir arag olarak go-
rilmektedir (Pandeya, 2015: 68). Yerel yonetimlerde etkin bir katilim siireci genellikle yerel
yonetim segimleri, katilimcr biitgeleme, bireylerin veya gruplarin karar alma siireglerine
dogrudan katiliminin artirilmast ile olmaktadir (Chikerema, 2013: 87). Ayrica yerel yone-
timlerde vatandas katilimi, vatandaslarin giivensizlik diizeyini azaltmada ve vatandaglara
kurumun faaliyetleri hakkinda egitim saglamada etkin bir mekanizma olarak goriilmekte-
dir (Berner, Amos and Morse, 2011: 128).

Yerel yonetimler agisindan bakildiginda, bu kurumlarda demokratik siireglerin daha ko-
lay ve verimli bir gekilde siirdiiriilebildigi genel kabuliinden hareketle katilim siirecinin
de daha etkin bir sekilde gergeklestirilebilecegi diigiiniilmektedir. Ancak yine de vatandas
katilimini etkileyecek bazi durumlarin s6z konusu oldugu da belirtilmelidir.

Sekil 1: Vatandas katiliminin dinamik yapisi

Katilimer Ozellikleri Katilim Siireci Katihm Ciktilar

Yerel yonetimlerin
kurumsal ve idari

dzellikleri: Politika :
WI'EW'-‘:'SI lﬁ:lﬂlﬂl \ vm::lme . Gelismis verel planlama ve
mexanizmatn Lot Al Ll etimlerin hesap verebilirlik sistemleri
e Wlbmlym Kendi ve vatandaslann
y'{iﬂ ini poli ihmg - giiglendirilmesi
Vatandas dzellikleri: ¥ | dontistirme kapasitesi

Temsiliyet ve yetenek

| E— Katilim gevresi ve ger bildirim mekanizmalan -

Kaynak: (Pandeya, 2015: 72).
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Sekil 1de koyu renkli olan kutu katilim sonucu meydana gelen ¢iktilarin bityiik dl¢tide
katilim siirecinin interaktifligiyle iliskili oldugunu ifade etmektedir. Ornegin bu sekle gére
katilimin ¢iktilar1 vatandaglarin kendi haklarini savunma becerilerine ve yerel yonetimle-
rin kararlarini etkileyebilme kapasitelerine baglidir. Bununla birlikte ¢iktilar ayn1 zamanda
yerel yonetimlerin katilim siire¢lerinde yanit verme ve ¢iktilar1 yerel yonetimlerin aldig:
politika kararlarina dahil etme kapasitesine baghdir. Ote yandan resim yerel yonetimlerin
kurumsal, idari ve siyasal 6zellikleri ile vatandaglarin yeterlilik ve temsiliyet diizeylerin-
den etkilendigini de gostermektedir (Pandeya, 2015: 72). Sonug olarak yerel yonetimlerde
vatandag katiliminin kalitesinin vatandaslar ve yerel yonetimlerin katilimin gerektirdigi
ozellikleri haiz olmasi, bunun yaninda vatandaslarin kendi haklarini savunma ve alinan
kararlar1 etkilemede yetenekli olmasi ve nihayet yerel yonetimlerin bu katilim stirecinin
¢iktilarini aldiklari kararlara dahil etme niyetiyle iligkili oldugu ifade edilebilir.

Ebdon and Franklin (2006: 444) de katilim sonuglarininin:

« Katilim ¢evresine (hiikiimetin yapisi, bigimi, siyasi kiiltiir gibi),

« Katilim stirecinin dizaynina (zamanlama, katilim giindemi ve katilimcr se¢im yon-
temleri gibi),

o Katilim mekanizmalarina ve

« Beklenen sonuglara,

bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla bir katilim siirecinin basarili olarak degerlendi-
rilebilmesi i¢in katilim ¢evresi, katilim siireci ve katilim mekanizmalari ile katilimin sonu-
cundan ne beklendiginin kargilagtirilmasi gerekmektedir.

Ancak hem halkin talep ve beklentilerinin kargilik bulmasi hem de demokrasinin yerel
hizmetlere aksettirilerek layikiyla yerine getirilebilmesi adina bu denli 6nemli olan katilim
siirecini bagariyla yerine getirmeyi engelleyici baz1 faktorler bulunmaktadir. Ornegin zo-
runlu hale getirilen katilim “adil ve demokratik olmaktan ziyade, giiglii bireylerin kararlar1
bagkalarina dayatmasiyla, tepeden manipiile edilebilen bir hale gelebilir (Devas and Grant,
2003: 309)”. Dolayistyla katilim siirecine istirak eden vatandaslar arasindaki gii¢ dengesini
iyi saglamak gerekmektedir. Siirecin daha esitlikgi ve adil bir hale getirilebilmesi i¢in biitiin
vatandaglarin seslerini duyurabilecekleri ve segilen yoneticileri sorumlu tutabilecek bir me-
kanizma kurmak gerekir.

Ayrica “katilimin, ‘toplum diizeyinde' sosyal dislama ve igerme dinamikleri araciligiyla en-
gellenebilecegi” de ifade edilmelidir (Devas ve Grant, 2003: 309). Sosyal dislanmaya maruz
kalan insanlarin katilim siirecine dahil edilmemesi de katilim siirecinin demokratik bagari-
sin1 baltalamaktadir. Bu durum ise kamu hizmeti konusunda zaten magdur olan kesimlerin

dislanarak sesinin iyice kisik hale gelmesine neden olmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda Roberts (2008: 13-14), vatandas katiliminin kalitesini olumsuz
anlamda etkileyen bazi durumlari bagliklar halinde siniflandirmistir. Bu durumlardan ilki
modern devletlerin bityiikliigiinden dolay: dogrudan demokrasinin yani vatandaslarin yiiz
yiize dogrudan katiliminin zor oldugu biiyiikliik agmazidir. Ikincisi agmaz ise diglanmis ve
ezilmis gruplarin ne oranda katilim saglayacaginin belli olmamasidir. Ugiinciisii risk agma-
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zidir. Bununla toplumsal hareketlilige yol acabilecek kimyasal, radyoaktif ve biyoteknolojik
risklerin bulundugu ifade edilmektedir. Bir diger durum ise teknoloji ve uzmanlik agmazi-
dir. Besincisi kararlarin hizli bir sekilde alinmasinin gerektigi ve katilimin bu siireci yavag-
latacagini ifade eden zaman agmazidir. Son agmaz ise dogrudan katilimin her zaman kamu
yararini yansitmayabilecegini ileri siiren kamu yarar1 agmazidir. Sonug olarak vatandaslari
katilim siirecine dahil etmenin zor yanlarinin bulundugu ve bu kapsamda yoneticilerin bu
zorluklar: bertaraf edebilmek adina vatandasglar1 dahil edebilecekleri katilim mekanizmala-
rint tegvik etmesinin gerektigi gortilmektedir.

Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerde Vatandaslarin Aktif Katilimini Tesvik
Edici Mekanizmalar

Vatandaslarin karar alma siireglerine katilimi demokrasi agisindan 6nemlidir. Ancak gok
kiigiik yapili yerel birimler diginda vatandaglarin dogrudan karar alma siireglerine katilim1
oldukga zordur (Bucek and Smith, 2000: 5). Bu ytizden yoneticiler vatandaslar: dahil edebi-
lecekleri katilim mekanizmalarini uygulamak zorunda kalmaktadir. Diinyada genel olarak
uygulanan yerel yonetimlerde katilim mekanizmalar1 “yerel yonetim segimleri, katilimci
biiteleme, sivil toplum kuruluslari, istigare forumlar1 ve kamuya agik toplantilar ile ye-
rel yonetim i¢indeki resmi yapilar yoluyla, bireylerin veya gruplarin kamusal faaliyetlerde
karar alma siirecine dogrudan vatandas katiliminin saglanmas1” vasitasiyla yapilmaktadir
(Chikerema, 2013).

Tiirkiye'de yerel yonetimlerde vatandas katilimini tegvik edici mekanizmalar da mevzuatta
yer almaktadir. Bunlar; hemsehri hukuku, gonilliiliik, meclis komisyonlarina katilma, kent
konseyi, sivil toplum kuruluslari ile is birligi seklinde ifade edilebilir.

5393 Sayili Belediye Kanununun Hemgehri hukuku 13. maddesinde “herkes ikamet etti-
gi beldenin hemgehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar:
vardir” ifadesi yer almaktadir. Buradan da anlagilacag tizere yasaya gore belde sakini olan
biitiin hemsehrilerin belediyelerin kararlarina katilimi bir hak olarak goriilmektedir.

Yerel yonetimlerde vatandag katilimini saglayan mekanizmalardan bir digeri de goniillii-
liktur. Belediye Kanunu'nun 77. maddesinde “[...] belediye; saglik, egitim, spor, cevre, sosyal
hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadm ve ¢ocuk-
lara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma
ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii
kisilerin katilimina yonelik programlar uygular” ifadesi yer almaktadir. Kanuna gore beledi-
yeler bazi toplumsal hizmetlere goniillii kisilerin katilmasina y6nelik programlar diizenle-
mek ve uygulamakla gérevlendirilmistir.

Bir diger katilim mekanizmas1 da meclis komisyonlarina katilmadir. Yine Belediye Kanu-
nunun 42. maddesine gore “[...] mahalle muhtarlar: ve ildeki kamu kuruluslarinin amirleri
ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, iiniversiteler, sendikalar ve glindem-
deki konularla ilgili sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri, oy hakk: olmaksizin kendi gorev ve
faaliyet alanlarina giren konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir
ve goriis bildirebilir” Dolayistyla meclis ihtisas komisyonlarina katilan bu paydaslar saye-
sinde bir sekilde vatandaslarin ihtiyag ve beklentileri alinan kararlara yansitilabilmektedir.
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Yerel yonetimlerde onemli katilim mekanizmalarindan biri de kent konseyleridir. Kent
konseyleri Belediye Kanununun 76. maddesinde “kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemgehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, stirdiiriilebilir
kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayamisma, saydamlik, hesap sorma ve
hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye ¢alisan” bir mekanizma
olarak tanimlanmuistir. Sivil Toplum Kuruluslar1 da yerel yonetimlerin bir bagka katilim
mekanizmasidir. Sivil toplum &rgiitlerinin Thtisas komisyonlary, stratejik plan, kent konseyi
vb. alanlarda 6nemli katkilarda bulunacagi Belediye Kanunu'nda belirtilmistir.

Biitiin bunlarin disinda Oktay (2022: 66) yerel yonetim birimi olarak belediyelerin katilim-
c1 yontemlerini su sekilde siralamistir: “belediye faaliyetleri ve kararlari i¢in ¢ok yonlii bil-
gilendirme mekanizmalary; bilgilendirmede ve katilim konusunda dijital mecralarin etkin
kullanimi; mahalle toplantilar; muhtar gortismeleri; 6nemli konularda danisma kurullari
olusturma; vatandasla goriigme giinleri; kent konseyi tiyeleriyle goriisme; sivil toplum ku-
ruluslariyla goriigme ve ortak faaliyet yiiriitme; beyaz masa, halk masasi ve benzer biirolara
gelen taleplerin degerlendirilmesi; kent panellerine katilim; fiziki ve dijital agik posta ku-
tusu uygulamasi; kentsel konularda ilgililerle odak grup ¢alismalari; yuvarlak masa top-
lantilari; kent atélyeleri; kent konseyi; planlama forumlars; genglik kadin ve ¢ocuk meclisi
kurulmass; yuvarlak masa toplantilary; gehir yiiriiyiisleri; vatandas ¢alisma gruplarini des-
tekleme; kentsel problemlerle ilgili ¢alistay diizenleme; kamuoyu anketleri ile vatandasla-
rin beklenti, talep ve 6nerilerinin tespit edilmesi; vatandag karnesi uygulamalari ile hizmet
alanlarinin degerlendirilmesi; halk oylamalar1”
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Sonug

Halkin iktidar: anlamina gelen demokrasi bin yillardir 6nemli bir deger olarak goriilmiis
ve giiniimiizde gittikge kalabaliklasan insan niifusu dolayisiyla demokrasinin mihenk
tag1 olan yonetilenlerin yonetime katilimi oldukga zor uygulanir hale gelmistir (Arnstein,
1969:216). Bu nedenle devletler vatandaslar karar alma siireglerine kanalize edecek yeni
yontemler arayisina girmistir.

Ozellikle hem yiiz 6l¢iimii hem de niifus bakimindan vatandas katilimina merkezi yone-
timden daha elverisli olan yerel yonetimlerin demokrasinin daha kolay, etkin ve saglikli
bir sekilde tesis edilmesi i¢in uygun ortam sundugu genel kabul gormektedir. Boylece va-
tandaglar aldiklar1 hizmetlerin kalitesini etkileyecek ve seslerini duyurabilecek imkén elde
edebilecektir. Ayrica yerel yonetimler yalnizca hizmet kalitesinin artirilmasi degil, ayni za-
manda siyasal kiiltiiriin gelistirilmesi agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Katilim mekanizma-
lartyla yonetsel siireclere dahil olan bireyler demokrasi kiiltiiriiniin gelismesine de katkida
bulunmus olacaktir.

Bu imkanlar1 saglamak adina biitiin diinyada yerel yonetimler nezdinde birgok uygulama
bulunmaktadur. Tiirkiyede de bu uygulamalara bagvurulmus ve hatta bazilar1 mevzuata ali-
narak yerel yonetimler bu uygulamalar: gerceklestirmekle sorumlu kilinmuistir. Yerel yone-
timlerde vatandas katilimini saglayict mekanizmalarin neler oldugunu arastiran mevcut
calisma kapsaminda bu uygulamalarin “hemsehri hukuku, gonilliliik, meclis komisyonla-
rina katilma, kent konseyi, sivil toplum kuruluglari ile is birligi” oldugu gorillmiistiir. Mev-
zubahis mekanizmalar araciligiyla yerel yonetimlerde demokratik siyasal kiiltiiriin yerles-
tigi bir karar verme ortami olusturulmaya ¢alisilmakta, yore halkina kendilerini etkileyen
kararlarda seslerini duyurma imkani sunulmakta ve vatandaslar kendilerine yonelik alinan
kararlari etkileyebilme firsat1 yakalamaktadur.

Mevcut ¢aligma boyunca yalnizca Tiirkiye kapsaminda yerel yonetimlerde vatandas katili-
muni saglayici mekanizmalarin neler olduguna yonelik literatiir aragtirmas: amaglanmistir.
fleriki galigmalarda ifade edilen bu mekanizmalari daha detayli ele alan ¢alismalarin ya-
pilmasi 6nerilmektedir. Ayrica mevcut mekanizmalarin isleyisini degerlendirmeye yonelik
alan aragtirmalarinin yapilmasi da olduk¢a 6nemlidir.
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