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Oz

Bu calismada, Genglik ve Spor Bakanligi Genglik Kamplarinda gorev yapan kamp liderlerinin bazi demografik degiskenlere gore liderlik
becerileri incelenmistir. Veri toplama arac1 olarak, Genglik Liderlik Ozellikleri Olcegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik
bilgi formu kullanilmistir. Elde edilen verilere gore, cinsiyet degiskenine gore liderlik, iletisim kurabilme, grup becerileri, gliven duyma ve
giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢ézme becerileri, sorumluluk puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1; miicadele
istegi ve hedef koyma puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik gézlenmis olup erkeklerin kadinlara kiyasla miicadele istegi ve hedef koyma
puani daha yiiksek bulunmustur. Yas degiskenine bakildigi zaman liderlik, miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme, grup
becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, sorumluluk puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi; karar verme becerileri, problem ¢6zme
becerileri puanlari arasinda ters yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Egitim durumuna gore liderlik, miicadele
istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢dzme
becerileri, sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gozlenmistir. Meslekteki ¢alisma siirelerine gore liderlik, miicadele
istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, gliven duyma ve giivenilir olma, problem ¢6zme becerileri, sorumluluk puanlart
arasinda anlamli bir farklilik olmadig; karar verme beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir. Kamp liderligi yapma
siirelerine gore liderlik, miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, gliven duyma ve giivenilir olma, karar verme
beceri, problem ¢dzme becerileri, sorumluluk puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gozlenmistir. Sonug¢ olarak arastirma
grubunun liderlik becerilerin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kamp lideri, Genglik ve Spor Bakanligi, Liderlik

Examination of Leadership Skills of Leaders Working in Youth Camps of the
Ministry of Youth and Sports According to Some Demographic Variables

Abstract

In this study, the leadership skills of the cap leaders working in the Youth Camps of the Ministry of Youth and Sports were examined
according to some demographic variables. As data collection tools, the Youth Leadership Characteristics Scale and the demographic
information form prepared by the researcher were used. According to the data obtained, there is no significant difference between
leadership, communication skills, group skills, trust and reliability, decision-making skills, problem-solving skills and responsibility scores
according to gender variable; A significant difference was observed between the desire to struggle and goal setting scores, and men were
found to have higher desire to struggle and goal setting scores compared to women. When the age variable is considered, there is no
significant relationship between leadership, willingness to fight and goal setting, ability to communicate, group skills, trust and reliability,
and responsibility scores; It was determined that there was a very weak and significant negative relationship between decision-making skills
and problem-solving skills scores. It was observed that there was no significant difference between the scores of leaderships, desire to fight
and goal setting, communication, group skills, trust and reliability, decision-making skills, problem-solving skills and responsibility scores
according to educational status. According to the duration of employment in the profession, there is no significant difference between the
scores of leaderships, desire to struggle and goal setting, ability to communicate, group skills, trust and reliability, problem-solving skills
and responsibility; A significant difference was observed between decision-making skill scores. It was observed that there was no significant
difference in the scores of leaderships, willingness to fight and goal setting, ability to communicate, group skills, trust and reliability,
decision-making skills, problem-solving skills and responsibility scores according to the duration of camp leadership. As a result, it was
seen that the leadership skills of the research group were at a high level.
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GIRIS

Tarihin ilk c¢aglarindan itibaren insanlar bir takim sosyal, kiiltiirel, cevresel ve
ekonomik gruplar halinde siniflandirilmis ve bazi yonlendirilmelere ihtiyag duymuslardir. Bu
smiflandirilmalar gerg¢evesinde her grup igerisinde yer alan bireyler 6zgiin diisiinceler
olusturmakta ve gruplar icerisinde olusan bu diisiinceler ortak bir amag ve beklenti etrafinda
toplanmaktadir. Gruplar yonlendirilme ihtiyacin1 ve beklentilerini karsilayabilmek i¢in kendi
iclerinde bir Onciiye ihtiya¢c duymaktadirlar. Sonug olarak her ¢cagda toplumlar kendi liderlerini
yaratmaktadirlar. Literatiire bakildiginda lider ve liderlik kavramlari iizerine g¢ok fazla
aragtirma yapildig1 goriilmektedir. Tarihsel siirecte liderlikle ile ilgili yapilan tiim ¢aligsmalar
farkli yorumlamalara sebebiyet vermis olup tiim bu yorumlar genellikle “iyi” lider olma
ozellikleri lizerine farkli izlenimler olusturmustur (Bennet ve ark., 2003).

Lider, cevresindeki insanlart belirlenmis bazi hedefler cergevesinde davranisa
yonlendiren, Orgiitteki is gorenleri bir amaca dogru ardindan siiriikleyen kisi olarak
tanimlanmaktadir (Avci ve Topaloglu, 2009). “Liderlik, orgiitlerin belirlemis oldugu sartlar
dogrultusunda kisisel veya grup amaglarin1 gerg¢eklestirmek iizere, bireyi veya grubu amaca
dogru yonlendirme stirecidir” (Tiiz ve Sabuncuoglu, 2008). Ayn1 zamanda liderlik, caligsanlar
orgiitle ilgili bir konuda etkileyerek, onlarin kendi istekleriyle harekete gecirmeye yonelik bilgi
ve yeteneklerin biitiintidiir (Yesil, 2016). Lider, bir kisiye veya bir olusuma, topluluga liderlik
eden kisidir. Liderlik ise liderlerin uyguladig1 teknikleri ya da stilleri ifade eder. Ozet olarak
lider tek bir bireyi, liderlik ise siireci anlatir. Liderlik kavraminin, ge¢misine baktigimizda
insanlarin topluluk halinde yasamaya basladiklar1 andan itibaren ortaya c¢iktigr ve gerek
kavramsal gerek tarihsel agidan ¢ok eskiye dayandigi goriilmektedir. Lider ve liderlikle ilgili
caligmalarin her ne kadar 1300’11 yillarda basladig: tespit edilmis olsa da gelismelerin ¢ok daha
sonraki donemlerde Sanayi Devrimi’nden sonra artti§1 goriilmektedir. (S6zen ve Sar, 2015).
Ancak giinimiiziin kiiresellesen yiiksek tempolu, ¢ok degisken, karma karisik diinyasinda her
zamankinden daha 6nemli hale gelmistir (Bayrakgi, 2022). Zamanina ve zamaninin 6zelligine
gore farkli anlamlarin ytiklendigi liderlik tanimlari, giiniimiizde bilgi ¢gaginin 6zelligine uygun
hale getirerek degisim ve doniisiimcii, bilgi temelli, etkileyicilik ve vizyonerlik 6zellikleri
vurgulanarak ifade edilmeye g¢alisilmaktadir. Giiniimiiz liderliginde 6ne ¢ikan vizyoner ve
karizmatik liderlik 6zellikleridir (Armagan, 2006). Bugiine kadar yapilmis olan tiim tanimlarda
ortak noktalar ve amaglar tespit edilmistir. Liderligin ortak amaglar etki yaratmak, grup ve
bireyler arasi etkilesim gdstermek, degisim saglamak olarak tanimlanirken ortak noktalar ise
kisisel ozelliklere dayanan gii¢, karar alma, alinan karari uygulayabilme ve yonlendirme
yetenegi olarak tanimlanmustir (Sisman, 2018). Liderlikle ilgili becerilerin genetik olarak degil
cevre ile etkilesim sonucu Ogrenmeye bagli olarak ortaya ciktigi ve gelistirilebildigi
vurgulanmaktadir. Bu beceriler sunlardir; teknik beceri, kavramsal beceri, kisilerarasi beceri,
duygusal zeka becerisi ve sosyal zeka becerileri olarak siralanmistir (Haq, 2011).

Liderler bulunmus oldugu kurumun amag¢ ve hedeflerini korumakla yiikiimlii
oldugundan dolay1, var olan orgiit kiiltiirii liderlik vasiflarini etkilemektedir. Liderlik ve orgiit
kiiltiirii birbirini etkileyen ve tamamlayan iki kavram olarak kabul gérmektedir. Orgiit kiiltiirii
liderlik vasiflar1 sonucu olusan ve gelisen bir kiiltiir olarak gozlemlenerek liderin bagimlilig
ve i doyumunu etkileyen bir unsurdur. Ancak liderligin orgiit kiiltiiriinii olumlu olarak
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etkilemesi istenmektedir (Sozen ve Sar, 2015). Liderlik kavramina sadece olumlu yonden
bakmak ve olumlu sonuglar verecegini diisiinmek bu kavrama tek bir agidan bakarak
simnirlamak anlamia gelecektir. Clinki liderlik vasfinin getirdigi etkileyici, degisimi tesvik
edici 6zellikler her zaman kurumun hedef ve amagclar1 dogrultusunda pozitif baglamda istenilen
sonuclart vermez. Sonu¢ olarak toplum iizerinde faydadan daha c¢ok zarara da yol
acabilmektedir (Aslan ve Agiroglu-Bakir, 2014). Yapilan bir¢ok tanimda ana tema, liderlerin
bireyleri davranislarinda degisime ve hedeflere dogru itmesine yardimei olmasidir. Kamp lideri
ise bir taraftan kampeilarin bireysel istek ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in kendi etki ve
niifuzunu kullanirken, diger taraftan da grup ya da kurumun amaglarina ulasmaya c¢alisan
kisilerdir” (Meier ve Henderson, 2011). Genel olarak literatiire bakildiginda liderlik
becerilerini etkileyen bazi1 temel unsurlarin var oldugu goriilmektedir. Bu unsurlar; liderin
icerisinde yasamis oldugu toplumun girdi ve ¢iktilari, icinde bulundugu orgiitiin kiiltiirii ve
amaglari, egitim durumu, donemin sartlar1 ve edinilen deneyimler olarak siralanabilir (Alkin,
2006). Bu baglamda, bu calisma Genglik ve Spor Bakanlig1 Genglik Kamplarinda gérev yapan
kamp liderlerinin meslek alanlarma gore liderlik becerilerinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel ve iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste veya su anda mevcut olan bir durumun
oldugu sekliyle betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan
durumlar, kisiler veya nesneler, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi agiklanmaya ¢alisilir
(Yenilmez ve ark., 2012).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Genglik ve Spor Bakanligi (GSB) kamp liderleri olusturmakta
olup, arastirmanin Orneklemini ise arastirmaya goniillii olarak katilan rastgele orneklem
yontemiyle secilen GSB’de kamp lideri olarak aktif gorev alan 529 (324 Kadin-155 Erkek)
kamp lideri olusturmaktadir.

Arastirma Yayin Etigi

Bu arastirma i¢in Karabiik Universitesi Sosyal Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan
17.08.2022 tarih ve 2022/06 karar sayist ile etik onam alinmstir.

Veri Toplama Araci

Arastirma i¢in gerekli olan veriler, anket yontemi kullanilarak uygulanmistir. Verilerin
toplanmasinda, anket formu elektronik form haline doniistiiriilmiis ve goniilliiliik esasina dayal
olarak 2022 yilinda genclik kamplarinda aktif olarak gorev alan kamp liderleri tarafindan
elektronik ortamda doldurulmustur.
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Demografik Bilgi Formu

Veri toplama araglarmin ilk boliimiinde katilimcilarin kamp liderlerinin kisisel
bilgilerini belirlemeye yonelik yas, cinsiyet, egitim durumu, meslekleri, meslekte kaginc1 yili,
kag yildir liderlik yaptiklar1 ve liderlik alanlarini tespit etmek amaciyla bagimsiz degiskenlerin
yer aldig1 demografik sorular yer almistir.

Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi (GLOO): Cansoy ve Turan (2016) tarafindan gelistirilen
Olgek besli likert tipinde olup (1: Higbir zaman, 5: Her zaman)40 soru ve 7 alt boyuttan
olusmakta olup (Miicadele Istegi ve Hedef Koyma, iletisim Kurabilmek, Grup Becerileri,
Gliven Duyma ve Giivenilir Olma, Karar Verme Becerileri, Problem C6zme Becerileri,
Sorumluluk) 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 40 en yiiksek puan 200°diir. Genglik Liderlik
Ozellikleri Olgegi gecerlilik ve giivenirlilik calismasi arastirmacilar tarafindan yapilmis olup,
Cronbach’s Alpha o= 0.92 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS istatistik programi kullanilarak analizler yapilmistir.
Verilerin normallik analizi yapilmis olup, analiz sonucunda Kurtosis ve Skewness degerleri
+1.5 oldugu ve bu degerler arasindaki verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir
(Tabachnick ve ark., 2013). Genglik liderlik 6zellikleri 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin cinsiyet
ile karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi; egitim durumu, meslek, meslekteki ¢alisma
stiresi, gorev yapilan liderlik alanlari, kamp liderligi yapma stireleri ile karsilastirilmasinda tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Genglik liderlik 6zellikleri 6lg¢egi alt boyut puanlarinin
pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Post hoc test olarak varyanslarin homojen olmasi
durumunda Tukey HSD, homojen olmamasi1 durumunda ise Games-Howell testi kullanilmistir.
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BULGULAR

Bu kisimda, 6lgeklere iligkin agiklayici ve tanimlayici istatistiki bilgiler, korelasyon analizi ve
kategorik degiskenlere gore karsilastirma sonuglarina iliskin analizler yer almaktadir.

Tablo 1. Demografik bilgiler

n %
Ort.£S. Sapma 26.10+4.56
Yas .
Min.-Maks. 19-49
L Kadin 374 70.7
Cinsiyet
Erkek 155 29.3
On Lisans 101 19.1
Egitim Durumu Li?ans , 375 709
Yiiksek Lisans 51 9.6
Doktora 2 0.4
Ogretmen 107 20.2
Saglik Caligani 27 51
Miihendis 19 3.6
Meslek Emniyet/Askeri Personel 5 0.9
Akademisyen 4 0.8
Genglik Lideri 119 22.5
Diger 248 46.9
3 Yildan az 324 61.2
Meslekteki Calisma Siiresi (yil) 3-5 Y1l 124 234
5 Y1l Gizeri 81 15.3
Program Sorumlusu 46 8.7
Gorev Yapilan Liderlik Alam Aktivite Lideri 158 29.9
Grup Lideri 325 61.4
1 Y1l 333 62.9
2 Yil 12 2.3
Kamp Liderligi Yapma Siiresi (y1l) 3 Y1l 29 55
4 Y1l 33 6.2
5 Y1l ve tizeri 122 23.1
Toplam 529 100.0

Tablo 1’e gore arastirmaya 529 kisi katilmis olup, yaslarimin ortalamasinin 26.10
oldugu; %70.7’sinin kadin, %29.3’{iniin erkek oldugu; %19.1° inin 6n lisans, %70.9’ unun
lisans,, %9.6’sin1in yiiksek lisans ve % .4’{iniin doktora mezunu oldugu; %20.2’ sinin 6gretmen,
%S3.1” inin saglik ¢alisan1, %3.6’siin mithendis, % .9’unun emniyet/askeri personel, % .8’inin
akademisyen, %22.5’inin genglik lideri ve %46.9’unun diger meslekte oldugu; %61.2°sinin 3
yildan az meslek tecriibesi oldugu, %23.4’ {iniin 3-5 yil, %15.3’{iniin 5 y1l ve lizerinde meslek
tecriibesinin oldugu; %38.7’sinin program sorumlusu, %29.9” unun aktivite lideri ve %61.4°

tinlin grup lideri olarak goérev yaptig1; %62.9’unun 1 y1l kamp liderligi yaptigi, %2.3’ {inlin 2
yil, %5.5’inin 3 y1l, %6.2’sinin 4 y1l, %23.1’inin 5 y1l ve iizerinde kamp liderligi yaptig1 tespit

edilmistir.
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Tablo 2. Tanimlayici istatistik sonuglari

Ort. S Min Maks. Carpikhk  Basikhik
Liderlik 178.89 14.06 124.00 200.00 -.486 -.364
Miicadele istegi ve Hedef Koyma 30.64 341 15.00 35.00 -.728 .706
iletisim Kurabilmek 29.87 3.48 20.00 35.00 -.387 -432
Grup Becerileri 32.40 2.90 21.00 35.00 -.980 .089
Giiven Duyma ve Giivenilir Olma 27.11 2.48 18.00 30.00 -.663 -.197
Karar Verme Becerileri 17.84 2.03 11.00 20.00 -.560 -.520
Problem Cozme Becerileri 17.85 197 9.00 20.00 -.527 -.213
Sorumluluk 23.19 2.07 16.00 25.00 -1.209 752

Tablo 2 incelendiginde genclik liderlik puan ortalamasinin 178.89, alt boyutlarindan
miicadele istegi ve hedef koyma puan ortalamasinin 30.64, iletisim kurabilme puan
ortalamasinin 29.87, grup becerileri puan ortalamasinin 32.40, giiven duyma ve giivenilir olma
puan ortalamasinin 27.11, karar verme becerileri puan ortalamasinin 17.84, problem ¢dzme
becerileri puan ortalamasinin 17.85 ve sorumluluk puan ortalamasinin 23.19 oldugu
gozlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1.5 araliginda oldugundan genclik liderlik
ozellikleri 6lgegi ve alt boyut puanlart normal dagilim gdstermektedir.

Tablo 3. Pearson korelasyon analizler

2 3 4 5 6 7 8 9
1. Yas r
2. Liderlik r -.050 1
3. Miicadele istegi ve Hedef Koyma r -012 737 1
4. fletisim Kurabilmek r -.002 J63* 470 1
5. Grup Becerileri r -.039 .823*  .482* 590* 1
6. Giiven Duyma ve Giivenilir Olma r -.023 .185* A463* .481* .628* 1
7. Karar Verme Becerileri r -138* .774*  .506* .471* .566* .568* 1
8. Problem Coézme Becerileri r -110* .775*  .448* 510* .570* .581* .707* 1
9. Sorumluluk r .005 .704*  417* 376* .550* .576* .508*  .528* 1

r: Pearson Korelasyon, * p< .01, **p< .05: Diizeyinde Anlamlt

Tablo 3’e gore yas ile liderlik (r= -.050, p> .05), miicadele istegi ve hedef koyma (r= -
012, p> .05), iletisim kurabilme (r=.002, p> .05), grup becerileri (r=-.039, p>.05), giiven
duyma ve giivenilir olma (r=-.023, p> .05), sorumluluk (r=.005, p> .05) puanlari arasinda
anlamli bir iligki olmadigi; karar verme becerileri (r=-.138, p< .01), problem ¢6zme becerileri
(r=-.110, p< .05) puanlar1 arasinda ters yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Liderlik ile miicadele istegi ve hedef koyma (r=.737, p< .01), iletisim kurabilme (r=
763, p<.01), giiven duyma ve giivenilir olma (r=.785, p<.01), karar verme becerileri (r=.774,
p< .01), problem ¢6zme becerileri (r= .775, p< .01), sorumluluk (r= .704, p< .01) puanlar1
arasinda pozitif yonde gii¢lii diizeyde; grup becerileri (r=.823, p<.01) puanlar1 arasinda pozitif
yonde ¢ok gii¢lii diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Miicadele istegi ve hedef
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koyma ile iletisim kurabilme (r= .470, p< .01), grup becerileri (r= .482, p<.01), giiven duyma
ve glivenilir olma (r= .463, p< .01), karar verme becerileri (r=.506, p< .01), problem ¢6zme
becerileri (r= .448, p< .01), sorumluluk (= .417, p< .01) puanlar arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Iletisim kurabilme ile sorumluluk (r=.376,
p< .01) puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde; grup becerileri (r=.590, p<.01), giiven
duyma ve giivenilir olma (r= .481, p< .01), karar verme becerileri (r= .471, p< .01), problem
cozme becerileri (1= .510, p< .01) puanlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Grup becerileri ile giiven duyma ve giivenilir olma (1= .628, p<
.01) puanlar arasinda pozitif yonde giiclii diizeyde; karar verme becerileri (r= .566, p< .01),
problem ¢6zme becerileri (r= .570, p< .01), sorumluluk (r= .550, p< .01) puanlar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Giiven duyma ve giivenilir
olma ile karar verme becerileri (r=.568, p< .01), problem ¢6zme becerileri (r= .581, p< .01),
sorumluluk (r= .508, p< .01) puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Karar verme becerileri ile problem ¢6zme becerileri (r=.707, p< .01)
puanlari arasinda pozitif yonde gii¢lii diizeyde; sorumluluk (r=.508, p< .01) puanlar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerileri
ile sorumluluk (r=.528, p<.01) puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete gore genglik liderlik 6zellikleri 6lgegi alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ort. S t p
. . Kadin 374 178.56 13.84
Liderlik -.859 391
Erkek 155 179.71 14.58
. Kadin 374 30.45 3.44
Miicadele Istegi ve Hedef Koyma -2.003 .046*
Erkek 155 31.10 3.30
. Kadin 374 29.82 3.43
Iletisim Kurabilmek -.488 .632
Erkek 155 29.98 3.60
o Kadin 374 32.47 2.80
Grup Becerileri .875 .382
Erkek 155 32.23 3.13
Kadin 374 27.08 2.48
Giiven Duyma ve Giivenilir Olma - 477 .633
Erkek 155 27.19 2.49
o Kadin 374 17.76 2.07
Karar Verme Becerileri -1.441 150
Erkek 155 18.04 1.93
Kadin 374 17.81 1.94
Problem Cozme Becerileri -.584 .560
Erkek 155 17.92 2.02
Kadin 374 23.17 2.09
Sorumluluk -.406 .685
Erkek 155 23.25 2.03

p< .05

Tablo 4 degerlendirildiginde cinsiyete gore liderlik, iletisim kurabilme, grup becerileri,
giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢dzme becerileri, sorumluluk
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>.05); miicadele istegi ve hedef koyma
puanlart arasinda anlamli bir farklilik goézlenmis olup (p<.05); erkeklerin kadinlara kiyasla
miicadele istegi ve hedef koyma puan1 daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 5. Egitim durumuna gore genclik liderlik 6zellikleri 6l¢egi alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Egitim Durumu n Ort. S F p
On Lisans 101  180.51 14.00

Liderlik Lisans 375  178.33 1417 1.096 .335
Yiiksek Lisans ve tistii 53  179.83 13.31
On Lisans 101 30.95 3.59

Miicadele istegi ve Hedef Koyma Lisans 375 30.56 332 528 .590
Yiiksek Lisans ve iisti 53 30.58 3.69
On Lisans 101 29.71 3.79

iletisim Kurabilmek Lisans 375 29.82 3.44 931 .395
Yiiksek Lisans ve iisti 53 30.47 3.10
On Lisans 101 32.95 2.80

Grup Becerileri Lisans 375 32.27 2.87 2293 .102
Yiiksek Lisans ve iistii 53 32.25 3.16
On Lisans 101 27.53 2.52

Giiven Duyma ve Giivenilir Olma Lisans 375 27.01 250 1.800 .166
Yiiksek Lisans ve iistii 53 27.02 2.28
On Lisans 101 18.00 2.08

Karar Verme Becerileri Lisans 375 17.76 2.06 1.084 .339
Yiiksek Lisans ve iistii 53 18.11 1.72
On Lisans 101 18.08 1.89

Problem Cozme Becerileri Lisans 375 17.74 200 1.707 .182
Yiiksek Lisans ve iistii 53 18.11 1.82
On Lisans 101 23.29 1.95

Sorumluluk Lisans 375 23.16 212 209 812
Yiiksek Lisans ve iisti 53 23.28 2.00

p=<.05

Tablo 5 incelendiginde egitim durumuna gore liderlik, miicadele istegi ve hedef koyma,
iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri,
problem ¢6zme becerileri, sorumluluk puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gozlenmistir (p> .05).
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Tablo 6. Mesleklere gore genclik liderlik ozellikleri 6lgegi alt boyut puan ortalamalarinin

karsilagtiriimasi
Meslek n Ort. S F p Fark
a. Ogretmen 107 178.27 13.66
b. Saglik Calisani 27 180.33 11.95
¢. Miihendis 19 175.00 12.22
Liderlik d. Emniyet/Askeri Personel 5 179.00 1414 2779 .011* g>f
e. Akademisyen 4 177.50 17.37
f. Genglik Lideri 119 175.19 15.21
g. Diger 248 181.10 13.64
a. Ogretmen 107 30.15 3.63
b. Saglik Calisani 27 30.70 3.18
c. Miihendis 19 30.00 3.53
Miicadele istegi ve Hedef Koyma d. Emniyet/Askeri Personel 5 3140 3.78 1.891 .080 -
e. Akademisyen 4 3150 2.38
f. Genglik Lideri 119 30.10 3.30
g. Diger 248  31.12 3.34
a. Ogretmen 107  29.68 3.34
b. Saglik Calisani 27 2944 3.30
c. Miihendis 19 29.11 3.78
Iletisim Kurabilmek d. Emniyet/Askeri Personel 5 29.60 219 1954 071 -
e. Akademisyen 4 2950 2.52
f. Genglik Lideri 119  29.19 3.56
g. Diger 248  30.38 3.48
a. Ogretmen 107 32.40 2.86
b. Saglik Calisani 27  32.96 2.39
c. Miihendis 19 3168 271
Grup Becerileri d. Emniyet/Askeri Personel 5 32.60 230 1419 .205 -
e. Akademisyen 4 3125 4.86
f. Genglik Lideri 119 31.88 3.04
g. Diger 248  32.65 2.86
a. Ogretmen 107  26.97 2.39
b. Saglik Caligan1 27 27.67 2.25
¢. Miihendis 19 26.58 2.29
Giiven Duyma ve Giivenilir Olma d. Emniyet/Askeri Personel 5 26.20 148 1.479 183 -
e. Akademisyen 4 2725 3.10
f. Genglik Lideri 119 26.71 2.66
g. Diger 248  27.36 2.46
a. Ogretmen 107 17.95 1.96
b. Saglik Caligsani 27 18.00 1.71
c. Miihendis 19 1742 1.84
Karar Verme Becerileri d. Emniyet/Askeri Personel 5 18.00 2.35 2579 .018* g>f
e. Akademisyen 4 17.25 1.71
f. Genglik Lideri 119 17.26 211
g. Diger 248 18.09 2.03
a. Ogretmen 107 17.76 1.96
b. Saglik Calisan 27 18.15 1.73
c. Miihendis 19 17.58 1.92
Problem Cozme Becerileri d. Emniyet/Askeri Personel 5 17.60 230 2.536 .020* g>f
e. Akademisyen 4 17.75 1.71
f. Genglik Lideri 119 17.32 2.16
g. Diger 248 18.13 1.86
a. Ogretmen 107 23.36 1.90
b. Saglik Caligsani 27 2341 1.87
c. Miihendis 19 2263 2.67
Sorumluluk d. Emniyet/Askeri Personel 5 23.60 1.14 1.753 .107 -
e. Akademisyen 4 23.00 2.83
f. Genglik Lideri 119 22.72 232
g. Diger 248 2337 1.97
p<.05

Tablo 6 degerlendirildiginde mesleklere gore miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim
kurabilme, grup becerileri, gliven duyma ve giivenilir olma, sorumluluk puanlar1 arasinda

51



CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2024, 19(1), 43-58

anlaml bir farklilik olmadig1 (p> .05); liderlik, karar verme becerileri, problem ¢6zme
becerileri puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik gézlenmis olup (p< .05), farkliliklarin hangi
meslekler arasinda olduguna dair yapilan Tukey HSD test sonucuna gore genclik lideri olarak
calisan kisilerin diger meslekte olan kisilere kiyasla liderlik, karar verme becerileri, problem
¢Oozme becerileri daha diisiik bulunmustur.

Tablo 7. Meslekteki ¢aligma siirelerine gore genclik liderlik 6zellikleri 6lgegi alt boyut puanlarinin

karsilagtirilmasi

Meslekteki Calisma
Siiresi (yil) Calis Ort. S F p Fark
a. 3 Yildan az 324 179.41 13.97

Liderlik b. 3-4 Y1l 124 178.40 13.13 .634 531 -
c. 5 Y1l ve lizeri 81 177.60 15.76
a. 3 Yildan az 324 30.74 3.36

Miicadele Istegi ve Hedef Koyma b. 3-4 Y1l 124 30.27 3.49 962 .383 -
c. 5 Y1l ve tizeri 81 30.78 3.48
a. 3 Yildan az 324 29.84 3.57

iletisim Kurabilmek b. 3-4 Y1l 124 30.10 3.18 470 625 -
c. 5 Y1l ve tizeri 81 29.63 3.58
a. 3 Yildan az 324 32.50 2.89

Grup Becerileri b. 3-4 Y1l 124 32.44 271 1289 .276 -
c. 5 Y1l ve lizeri 81 31.93 3.17
a. 3 Yildan az 324 27.13 2,51

Giiven Duyma ve Giivenilir Olma b. 3-4 Y1l 124 27.18 242 221 .802 -
c. 5 Y1l ve tizeri 81 26.95 2.49
a. 3 Yildan az 324 18.06 1.93

Karar Verme Becerileri b. 3-4 Y1l 124 17.59 1.94 5.013 .007* a>c
c. 5 Y1l ve lizeri 81 17.37 2.41
a. 3 Yildan az 324 17.97 1.95

Problem Cozme Becerileri b. 3-4 Y1l 124 17.56 2.02 1960 .142 -
c. 5 Y1l ve lizeri 81 17.78 1.95
a. 3 Yildan az 324 23.17 2.10

Sorumluluk b. 3-4 Y1l 124 23.27 1.86 .096 .909 -
c. 5 Y1l ve lizeri 81 23.17 2.28

p< .05

Tablo 7 incelendiginde meslekteki calisma stirelerine gore liderlik, miicadele istegi ve
hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, gliven duyma ve giivenilir olma, problem
¢cozme becerileri, sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: (p> .05); karar
verme beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilik gézlenmis olup (p<.05), farkliliklarin hangi
caligma siireleri arasinda olduguna dair yapilan Games-Howell test sonucuna gére meslekte 3
yildan az c¢alisan kisilerin 5 y1l ve lizerinde calisan kisilere kiyasla karar verme becerileri daha
yiiksek bulunmustur.
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Tablo 8. Gorev yapilan liderlik alanlarina gore genclik liderlik Ozellikleri 6lgegi ve alt boyut

puanlarinin kargilagtirilmasi

Gorev Yapilan Liderlik Alam n Ort. S F p Fark
a. Program Sorumlusu 46 177.72 1448

Liderlik b. Aktivite Lideri 158 177.15 13.95 2229 109 -
c. Grup Lideri 325 179.91 14.00
a. Program Sorumlusu 46 3024 314

Miicadele istegi ve Hedef Koyma  b. Aktivite Lideri 158 30.05 3.51 4338 .014* c>b
c. Grup Lideri 325 3098 3.36
a. Program Sorumlusu 46  30.37 3.49

iletisim Kurabilmek b. Aktivite Lideri 158 2947 3.78 1.674 .189 -
c. Grup Lideri 325 2998 3.32
a. Program Sorumlusu 46 3224 329

Grup Becerileri b. Aktivite Lideri 158 3210 3.00 1429 241 -
c. Grup Lideri 325 3256 278
a. Program Sorumlusu 46 2698 2.22

Giiven Duyma ve Giivenilir Olma  b. Aktivite Lideri 158 2693 255 .804 448 -
c. Grup Lideri 325 2722 249
a. Program Sorumlusu 46 1750 2.06

Karar Verme Becerileri b. Aktivite Lideri 158 17.81  2.00 .825 439 -
c. Grup Lideri 325 1790 2.04
a. Program Sorumlusu 46 1730 191

Problem Cozme Becerileri b. Aktivite Lideri 158 17.78 1.98 2.337 .098 -
c. Grup Lideri 325 1795 196
a. Program Sorumlusu 46  23.09 1.93

Sorumluluk b. Aktivite Lideri 158 2301 225 1.146 .319 -
c. Grup Lideri 325 2330 2.00

p<.05

Tablo 8 degerlendirildiginde gorev yapilan liderlik alanlarina gore liderlik, iletisim
kurabilme, grup becerileri, gliven duyma ve giivenilir olma, karar verme beceri, problem ¢6zme
becerileri, sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p> .05); miicadele istegi
ve hedef koyma puanlari arasinda anlaml bir farklilik gdzlenmis olup (p< .05), farkliliklarin
hangi liderlik alanlar1 arasinda olduguna dair yapilan Tukey HSD test sonucuna gore grup lideri
olarak calisan kisilerin aktivite lideri olarak calisan kisilere kiyasla miicadele istegi ve hedef
koyma puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 9. Kamp liderligi yapma siirelerine gore genglik liderlik 6zellikleri 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin

karsilagtiriimasi

Kamp Liderligi Yapma Siiresi (y1l) n ort. SS F p
1Yl 333 179.41 13.87
2 Y1l 12 17017 13.35

Liderlik 3Y1l 29 18114 1202 1752 137
4 Y1l 33 179.67 1287
5 Y1l ve iizeri 122 17759 15.16
1 Y1l 333 30.86 3.27
2 Y1l 12 2933 475

Miicadele istegi ve Hedef Koyma 3l 29 3069 431 1443 219
4 Y1l 33 2982 373
5 Y1l ve iizeri 122 30.38 3.29
1Yl 333 29.77 350
2 Y1l 12 2817 2.69

Tletisim Kurabilmek 3Y1l 29 3028 3.30 1311 .265
4 Y1l 33 3064 3.42
5 Y1l ve lizeri 122 29.98 3.53
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Tablo 9. Devamu...

Kamp Liderligi Yapma Siiresi (yi) n Ort. S F p
1 Y1l 333 3251 2.80
2 Y1l 12 30.92 2.35
Grup Becerileri 3Y1l 29 3272 264 1382 .239
4 Y1l 33 3264 2.37
5 Y1l ve tizeri 122 32.10 3.34
1 Y1 333 27.16 2.52
2 Y1l 12 2550 2.32
Giiven Duyma ve Giivenilir Olma 3 Y1l 29 2731 221 1412 .229
4 Y1l 33  27.30 2.19
5 Y1l ve lizeri 122 27.05 2.53
1 Y1 333 1801 1.97
2 Y1l 12 17.25 2.05
Karar Verme Becerileri 3Y1d 29 18.07 2.02 2101 .079
4 Y1l 33 1761 2.03
5 Y1l ve lizeri 122 17.46 2.17
1 Y1l 333 1792 1.96
2 Y1l 12 16.75 1.48
Problem Coézme Becerileri 3Yi1l 29 1841 168 2.203 .067
4 Y1l 33 1791 1.94
5 Y1l ve lizeri 122 17.59 2.04
1 Y1l 333 2319 2.08
2 Y1l 12 2225 2.34
Sorumluluk 3Y1l 29 23.66 199 1.766 134
4 Y1l 33 2376 1.54
5 Y1l ve lizeri 122 23.04 2.15

p< .05

Tablo 9’a gore kamp liderligi yapma siirelerine gore liderlik, miicadele istegi ve hedef
koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme beceri,
problem ¢6zme becerileri, sorumluluk puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gbzlenmistir (p>.05).

TARTISMA VE SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin cinsiyet degiskenine
gore miicadele istegi ve hedef koyma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmis olup
erkeklerin kadinlara kiyasla miicadele istegi ve hedef koyma puani daha ytliksek bulunmustur.
Diger alt boyut puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilhik olmadigi goriilmiistiir. Ayrica
erkeklerin miicadele ve hedef koyma puanlarinin kadinlara oranla yiiksek ¢ikmasinin nedeni
erkeklere ve kadinlara toplum tarafindan yiiklenen rollerin farklilasmasindan olabilir.
Erkeklerin daha ¢ok ise yonelik liderlik becerilerinin baskin olmasi ve basariya ulagmada
iddial1 olmalari, miicadeleci davranmakta baskin olduklari i¢in olabilir. Onay ve Heptazeler’in
(2014) yaptig1 arastirmada kadin ve erkek liderler arasinda farkliligin olmadig: fakat cinsiyet
rolleri arasinda kabiliyet ve yetkinlikler anlaminda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Yine
Tiiretgen ve ark., (2017) yaptig1 calisma sonucunda da liderligin ortaya ¢ikisinda cinsiyete gore
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farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Jones ve Rudd (2008) yaptig1 ¢alismada erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara gore liderlik puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Ozsar1 ve Yildiz (2020) yaptiklar1 ¢alismada genglik kamp1 takim liderlerinin takim ¢alismasi
acisindan cinsiyet ile liderlik kategorisinde anlamli farklilik oldugunu, yas ve liderlik siiresi
acisindan anlamli farklilik olmadigin1 ve genglik kampi liderlerinin takim c¢aligmasi
yatkinliklarinin orta diizeyde oldugunu, is birligi ve ekip calismasi agisindan basarili
olduklarini ifade etmiglerdir. Miranda (2019) yaptig1 ¢alismada katilimcilarin cinsiyet ile
liderlik &zellikleri arasinda anlamli farklilik olmadigini belirlemistir. Ozgetin ve Atalay (2023)
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu, cinsiyet
acisindan yapilan karsilastirmada giivenilir olma ve sorumluluk alt boyutlarinda kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir.

Yas degiskenine bakildig1 zaman karar verme becerileri ve problem ¢6zme becerileri
puanlari arasinda ters yonde c¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu; diger alt boyut
puanlari arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Karar verme ve problem
¢ozme becerileri arasindaki ters yonlii anlamli bir iliskinin olmasinin sebebi yas aldikca karar
verme diizeylerinin azalmasi ve hizli diisiiniip problem ¢6zme yeteneginin azalmasindan
kaynakli oldugu disiintilebilir. Cansoy’un (2015) yaptigi calismada genclik liderlik
ozelliklerinin yasa gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Yildirim’in (2020) yaptigt ¢alismanin
sonucu da bu anlamda bizim ¢alismamizin sonucunu desteklemektedir.

Egitim durumuna gére Genglik Liderlik Ozellikleri alt boyut puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 gézlenmistir. Nal ve Tarim’in (2017) yapmis oldugu ¢alismada egitim
durumlarina gore paternalist liderlik algilarinda farlilik olmadigi tespit edilmistir. Yine
Ontiirk’iin (2020) 6gretmenler iizerine yapmis oldugu calismada &gretmenlerin egitim
durumlarinin liderlik iizerine herhangi bir etkide bulunmadigi saptanmistir ancak yapilacak
daha genis kapsamli arastirmalarda anlamli sonuglar elde edilebilecegi vurgulanmistir. Howard
ve Knight (2022) yaptig1 calismada akademik basar ile liderlik tarzi arasinda anlamli farklilik
oldugunu belirlemislerdir. Erpalabiyik ve Okcu (2019) yaptiklart c¢alismada {iniversite
egitimine devam eden Ogrencilerin genclik liderlik ozelliklerinin hem benlik hem de
ozgiivenlerini arttirdigini ifade etmislerdir.

Mesleklere gore alt boyut puanlarina bakildiginda sadece karar verme becerileri ve
problem ¢6zme becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu; diger alt boyutlari
arasinda ise bir farklik olmadig1 gézlenmistir. Ancak Genglik lideri olarak calisan kisilerin
diger meslekte olan kisilere kiyasla karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri daha
diisiikk bulunmustur. Bunun sebebi ¢alismamiza katilan genclik liderlerinin biiyiik bir kisminin
meslekte yeni olmasi ve tecriibesiz olmasindan kaynakli olabilir. Meslekteki calisma siirelerine
gore karar verme beceri puanlart arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir. Diger alt boyut
puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Meslekte 3 yildan az
calisan kisilerin 5 yil ve iizerinde calisan kisilere kiyasla karar verme becerileri daha ytiksek
bulunmustur. Bu farkliligin sebebi karar verme becerisinin mesleki deformasyonla ilgili
olmasindan dolay1 olabilir. Francis (2017) yaptigi ¢alismada demografik degiskenlerin
katilimcilarin liderlik 6zelliklerini etkilemedigini belirlemistir. Ibicioglu ve ark., (2009) yapmis
oldugu c¢alismaya gore mesleki tecriibelere gore liderlik davramiglarinin farklilastigi
vurgulanmistir. Benzer bir diger arastirma, Nacar ve Ciftci (2017) tarafindan gerceklestirilmis
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olup, bu calismada ¢esitli meslek gruplarindaki liderlerin liderlik stilleri incelenmis ve
mesleklerine bagli olarak bu stillerin 6nemli 6lgiide farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Gorev yapilan liderlik alanlarina gére miicadele istegi ve hedef koyma puanlari arasinda
anlamli bir farklilik oldugu; diger alt boyut puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik olmadig1
gbzlenmistir. Grup lideri olarak c¢alisan kisilerin aktivite lideri olarak calisan kisilere kiyasla
miicadele istegi ve hedef koyma puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Grup liderleri ve diger
liderler arasindaki farkliligin sebebi grup liderlerinin kendi sorumluluklarina verilen 20 ye
yakin geng ile birebir ilgilenmesi ve kamp faaliyetleri arasinda yapilan turnuvalar ve etkinlikler
de diger gruplara karsi ustiinliik saglama amacindan kaynaklandigi sdylenebilir. Yilmaz ve
Yenel’in (2020) yaptig1 calismada Program Sorumlusu olarak gorev yapan kamp liderlerinin
liderlik yonelimlerinin diger kamp liderlerine oranla daha yiiksek ciktig1 tespit edilmistir.
Flanigan ve ark., (2017) yaptig1 ¢aligmada, katilimcilar1 demografik 6zelliklerinin liderlik ile
firmada performans arasindaki iligkiyi etkilemedigini ifade etmislerdir. Kamp liderligi yapma
siirelerine gore Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi alt boyut puanlari arasinda anlamli bir
farlilik olmadig1 gozlenmistir. Kamp liderligi yapma siirelerine gore liderlik becerileri degil
ancak liderlik yonelimine bakildiginda Yilmaz ve Yenel’in (2020) yaptig1 calismada 3 yil ve
iizeri kamp liderligi yapan kisilerin 1 y1l ve daha az kamp liderligi yapan kisilere oranla liderlik
yonelimlerin daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Gorev yapilan liderlik alani ve
liderlikte gérev yapma siirelerine gore iki ¢alisma arasindaki farklilik liderlik yonelimi ve
liderlik becerileri konulari tizerinde durulmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak arastirma
grubunun liderlik becerilerin yiiksek diizeyde oldugu ve erkeklerin kadinlara gore liderlik puan
ortalamalarinin daha ytiksek oldugu goriilmustiir.

ONERILER

- Erkeklerin kadinlara kiyasla miicadele istegi ve hedef koyma puani daha yiiksek
bulunmasindan yola ¢ikarak kadinlara yiiklenen toplumsal rollerin, kadinlarin iizerinde bir
baski olusturdugu ve bu baskilardan kurtulabilmek icin konuyla ilgili faaliyetlere (kisisel
gelisim, toplum farkindalig1) katilim saglamalari, farkindaliklarini artirmalar1 6nerilebilir.

- Yasa bagli olarak beyin fonksiyonlarinda da bir azalma oldugu bilinmektedir. Beyin
fonksiyonlardaki azalmay1 onlemek i¢in her yasta beyin egzersizleri okuma aligkanliginin
artirilmasi Onerilebilir.

- Goreve yeni baslayan genglik liderleri i¢in tecriibeli genglik liderleri tarafindan meslekte
nelerle karsilagilabilir, muhtemel sorunlar ve ¢oziim oOnerilerinin oldugu bir kilavuz
hazirlanarak yeni liderlerin meslege baslamasinda bu kilavuzun rehberlik etmesi 6nerilebilir.

- Mesleki deformasyonu 6nlemek ve c¢alisma dinamizmini artirabilmek i¢in is disinda sosyal
kiiltiirel faaliyetlere katilimin artirilmasi ve hobi edinilmesi dnerilebilir.

- Grup lideri olarak gorev yapan kamp liderleri ile aktivite lideri olarak gdrev yapan kamp
liderleri bir arada calisarak her iki lider grubu da hem grup hem aktivite liderligi hakkinda
tecriibe sahibi olmalar1 6nerilebilir.
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Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar g¢atismasi
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Yazarlar calismaya ortak katki sunmuslardir.
Etik Kurul Izni ile ilgili Bilgiler
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