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Ticari hayatta siklikla kullanilan rehin kavrami alacaklinin alacagini giivence
altina alan o6nemli bir miiessesedir. Kisaca rehin, bor¢lunun alacagin ifasi igin
alacakliya giivence olarak vermesi ve borcun 6denmemesi halinde alacaklinin bu
rehni kural olarak paraya cevirerek alacagini tahsil edebildigi ayni bir haktir.
Giiniimiizde mevcut Covid-19 pandemi sartlart da dikkate alindiginda ticari hayatin
devam edebilmesi icin gerek ciftciler gerekse diger i kollarinda faaliyet gosteren
tacirler tarafindan kredi kullanma hususu bilyilk énem arz etmektedir. Ister ticari
anlamda kredi olsun ister herhangi sebebe dayali bir bor¢ olsun alacakli tarafindan her
zaman alacagini tahsil edememe riski mevcuttur. Rehin kavrami ile bu risk
azaltilmaya ¢alisilmis ve hukuk sistemimizde bu konuda bir¢ok diizenleme
yapilmistir.

Hayvanlarin hukuk sistemimizde hangi statide olduklar1 hususlar
tartismalidir. Bu konuda hayvanlarin taginir esya oldugu goriisleri mevcut oldugu gibi
kendilerine has 6zel bir statiilerinin oldugunu savunan goriisler de mevcuttur. Gerek
ciftlik hayvanlarinin gerekse evcil hayvanlarin rehne konu edildigi dikkate alinarak
bu hususta hayvan rehni konusu ana hatlariyla Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md. 940
ile diizenlenmistir. TMK hayvan rehnine iliskin hilkme dayanarak Hayvan Rehni
Tiiziigii> (HRT) ve Hayvan Rehni Tiiziigiiniin Uygulanmasi Hakkinda Y onetmelik?
cikarilmis ve konu ile ilgili detaylar ayrica diizenlenmistir. Ayrica 28.10.2016

tarihinde 29871 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Ticari Islemlerde Tasimir Rehni

1 Eskisehir Barosu, ahmetseyhan@seyhanpartners.com, ORCID: 0000-0002-3766-3858.
2 Resmi Gazete, T. 16.09.1965, S. 12102.
3 Resmi Gazete, T. 24.08.1966, S. 12388.
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Kanunu (TITRK) ile de hayvan rehni ayrica diizenlenmistir. Tiim bu yasal
diizenlemelerin yani sira 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile hayvanlarin
refah igerisinde yasamalar1 amaclanan yasal diizenleme getirilmistir.

Hayvan rehni konusu yasal mevzuatta taginir rehni kapsaminda
degerlendirildigi i¢in c¢aligmanin ilk kisminda genel hatlariyla tagmir rehninden
bahsedilecek olup sonrasinda hayvanlarin hukuk sistemimizdeki yeri ve hayvan rehni
konusunun TMK ve TITRK kapsaminda degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. TASINIR REHNI KAVRAMI

Alacaklilarin alacaklarmin tahsil kabiliyetlerini garanti altina almalarim
saglayan teminat kavrami kisisel ve ayni teminatlar olarak ikiye ayrilir. Tipik bir ayni
teminat tiiri olan rehin kural olarak taginir veya taginmaz bir esya iizerine
kurulmaktadir.* Bu durumdan hareketle Tiirk Medeni Kanunu ilgili maddelerinde
taginmaz ve tasinir rehinine iligkin hiikiimler mevcut olup kanun, taginmaz rehni
disinda kalan rehin tiirlerini taginir rehni baghigi altinda toplamigtir. Taginir rehni,
TMK kapsaminda taginir esya, hayvan, hak veya alacak iizerine bir alacagi giivence
altina almak i¢in kurulabilen ve borglu tarafindan bor¢ 6denmedigi takdirde giivence
konusunun paraya ¢evrilmesi ile borcun 6denmesini saglayan rehin tiiriidiir.> Borglu
tarafindan borcun ifa edilmemesi halinde alacakli iki temel hakka sahip olur: lizerinde
rehin hakki kurulan esyanin paraya gevrilmesi ve bu paradan alacagin tahsili.® Kural
olarak tasinir rehni teslime bagli olarak kurulabilmekte ise de hayvan rehni i¢in kanun
koyucu teslim sart1 aramamistir. Giivence altina alinan taginir esyanin zilyetliginin
alacakliya teslimi ile kurulan tasinir rehininde kamuya acgiklik bu teslim ile
saglanirken hayvan rehininin de sicile tescil sartt getirilerek saglanmasi

amaglanmustir.”

4UYUMAZ, Alper / TURK, Mehmet Cemil: “Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu Uzerine
Diisiinceler”, MUHFAD, 2019, Cilt 25, Say1 2, s. 1417.

5 OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 17.
Baski, Istanbul, 2014, s. 995.

6 ACAR, Faruk: Rehin Hukuku Dersleri, istanbul, 2015, s. 2.

7 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 995.
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A. Tasinir Rehni Cesitleri

TMK’da tagmir rehni basgligi altinda bircok rehin tiirli belirtilmistir.
Bunlardan en genel olani “teslime bagl rehin” iken diger tasinir rehni tiirleri ise
“hayvan rehni”, “alacak ve diger haklar {izerinde rehin”, “rehin karsiliginda 6diing
verme isi ile ugrasanlarla yapilan rehin” ve “rehinli tahvildir”. TMK disinda TTK md.
1013 ile “Gemi Ipotegi”, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile hava araglarmin rehni gibi
diizenlemelere bakildiginda tasmnir rehininin yalmz TMK’da degil bircok ozel
kanunda da diizenlendigi goriilmektedir. Gemi, hava araci, maden gibi taginirlar da
yine teslimsiz olarak sicile kayit ile rehnedilebilmektedir. Bu noktada teslimsiz taginir
rehininin kurulmasi ticari hayatta biiyiik kolaylik sagladigi kabul edilmektedir.
Ozellikle ticari isletmelerde taginir esyalarin alacakliya teslimi halinde ticari faaliyetin
biliyliik Ol¢lide olumsuz etkilenecegi diigiiniildiigiinde teslime dayali olmayan
rehinlerin 6nemi daha da artmaktadir. Bu itibarla TITRK nin TMK’da yer alan genel
diizenlemelere bir secenek olarak getirildigi goriilmektedir. TMK’da taginir rehininin
kural olarak teslime bagli olarak diizenlemesi sebebi ile teslime bagli olmayan rehin
tiirleri agisindan 6ncelikle uygun oldugu 6l¢iide teslime bagli rehin hiikiimleri, uygun
diismedigi takdirde de tasinmaz rehni hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.®
B. Tasinir Rehnine Hakim Olan ilkeler
1. Alacaga Baghhk flkesi

Tasinir rehininin esas olarak amaci alacagin giivence altina alinmasini
saglamaktir. Bu sebeple tasmir rehininin alacaga bagli bir hak olarak dogmasi
giindeme gelmektedir. Ayn1 sebeplerle tasinir rehni ancak alacak hakk: gegerliligini
korudugu siirece gecerli olabilir. Bir baska anlatimla gegerli olmayan bir alacak i¢in
taginir rehni kurulamaz. Alacagin zamanagimina ugramasi da alacak hakki tizerindeki
rehni sona erdirmez.® Alacagin sona ermesi halinde ise alacaga bagh bir hak olan
rehnin de sona ermesi durumu sdz konusu olacaktir.

Tasinir rehininin miieccel veya sarta bagli alacaklar igin kurulup

kurulamayacagi konusu Ogretide tartismalidir. Bir goriis teminat altina almacak

8 OGUZMAN / SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 999.
9 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1001.
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alacagin sadece belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi sartin1 ararken'®, bir diger
goriis ise MK md. 881 uyarinca heniiz dogmamis olup dogmasi muhtemel veya kesin
alacaklar i¢in ipotek hakkinin kurulabilmesi kuralinin taginir rehni i¢in de kiyasen
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.'? Kanaatimizce bu durum dar yorumlanmal
ve miistakbel alacaklar i¢in rehnin kurulmasi hususu dogma ihtimali yiiksek alacaklar
i¢in gegerli kabul edilmelidir.

Tasinir rehininin alacaga bagl (fer’i) nitelikte olmasinin bir sonucu olarak
tasinir rehininin alacaktan ayri olarak devri olanaksizdir. Alacagin devri halinde rehin
hakki yeni alacakliya geger. Borcun nakledilmesi halinde ise taginir rehni ii¢iincii kisi
tarafindan kurulmusgsa rehnin devami igin {igiincii kisinin yazili rizas1 gereklidir.?

2. Kamuya Acikhk flkesi

Hukukumuzda kanun koyucu ayni haklarin kamuya acik/aleni olmasin sart
kosmustur. Taginmazlarda aleniyet sicil ile saglanmistir. Buna gore tasinmaz iizerinde
hangi aymi haklarin mevcut oldugu o tasinmaza ait sicilden ilgilisi tarafindan
goriilebilecek ve sicile giiven ilkesi geregi kisi sicile gore yapmis oldugu
kazanimlardan yararlanacaktir. Sicile giiven ilkesi hukukumuzda o denli 6nemlidir ki
kamu diizenine mahzar bir kural olarak kabul gérmiistiir. Ancak tasinirlar igin boyle
bir durum s6z konusu olamayacagindan hareketle aleniyetin saglanmasi igin bagka bir
yol 6ngoriilmiistiir. Soyle ki, s6z konusu taginirin rehin altina alindiginin anlagilmasi
icin rehin verenin dogrudan/dolaysiz zilyetliginde olmamasi ve alacakliya veya
taraflarin anlastig1 {i¢lincii bir kisiye birakilma zorunlulugu 6ngdriilmiistiir. Bu agidan
aleniyet ilkesi, rehnin konusu olan malin rehinli alacakliya veya taraflarin belirledigi
liglincii bir kisiye fiilen teslimi ile saglanir.'* Kanunda bu kurala baz istisnalar
getirilmistir. Bunlardan biri asil inceleme konumuz olan hayvan rehnidir. Kanun
koyucu rehnin konusu hayvanin alacakliya tesliminden ziyade hayvan siciline tescili
ile aleniyetin saglanmasini 6ngérmiistiir. Yine TMK md. 940°ta gemi gibi bir sicile

tescili zorunlu olan taginmazlar lizerinde de sicil {izerine yazilmak suretiyle de rehin

10 SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, Ankara, 2016; s. 647.

11 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1000.

12 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1001 vd.
13 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1002.
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kurulabilecegi ongoriilmiistiir. Bu drnekler gibi TMK md. 970, 941, 957 ve Ticari
Isletme Rehni Kanununda yer alan durumlarda da teslimsiz rehin kurulmasina cevaz
verilmistir. 14
3. Giivenin Korunmas: ilkesi

Tagiirlar iizerinde rehin, malik veya temsilcisi tarafindan kurulabilecegi gibi
bazit durumlarda tasarruf yetkisini haiz olmayan kigiler tarafindan da
kurulabilmektedir.®®> Bu kisiler emin sifatiyla zilyet olan kisilerdir ve rehin hakkinin
kazanilabilmesi igin tgilincii kisinin iyi niyeti aranir. Bu durum TMK md. 988’de
belirtilen emin sifatiyla zilyetten ayni hak kazaniminin korunmasinin rehin hakki
iizerindeki uzantisidir. Burada iyi niyet, ti¢iincii kiginin emin sifatiyla zilyedin tasarruf
yetkisine sahip olmadigini bilmemesi veya bilmesinin gerekli olmamasimni ifade
eder.’® Ancak emin sifatiyla zilyet olmayan yani taginir malin malikin rizas1 diginda
elinden ¢iktig1 hallerde {igiincii kisi iyi niyetli olsa da rehin hakki kurulamaz. Giivenin
korunmasi prensibi malikin malin zilyetligini giivenerek bir bagkasina biraktig1 yani
zilyedin emin sifatiyla zilyet oldugu hallerde gegerlidir.
4. Belirlilik flkesi

Rehnin konusu ancak belirlenmis olan bir sey olabilir. Mal, hayvan, alacak
ve hak ferdilestirilmis ve belirli olmalidir.'” Bu sebepledir ki hayvan rehninde hayvan
siciline hayvanin degeri, nev’i, 6zel nitelikleri gosterilerek kaydedilmektedir. Hak ve
alacak da belirlilik prensibi i¢indedir. Ancak ileride dogacak ve belirlenmesi miimkiin
olan hak ve alacaklar igin de rehin kurulabilir. Ogretiye gore belirlilik prensibi
uyarinca bir kisinin tiim malvarlig {izerinde rehin kurulamaz. Ancak esya birligi s6z
konusu hallerde egya birligi iizerinde rehin hakki tesis edilebilir. Bu duruma 6rnek
olarak belirlilik ilkesi geregi hayvan siiriisii lizerinde kurulan rehnin gegerli oldugu

kabul edilmektedir.'®

14 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1003.
15 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1004.
16 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1004.
17 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1005.
18 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1005.
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5. Teminatin Boliinmezligi ilkesi

Teminat yiikiiniin kapsamini rehnin konusunu teskil eden hak, alacak, mal
veya hayvan olusturmaktadir. Bunun disinda TMK md. 947 geregi o malin biitiinleyici
pargalar1 ve eklentileri de teminat yiikii kapsamina dahildir. Biitiinleyici parcalar aslin
akibetine tabi oldugu icin asil esyadan ayr1 olarak teminat kapsamindan
¢ikarilamazken; eklentiler, taraflarin kararlastirmasi ile bu kapsamdan ¢ikarilabilir.®
Eger biitiinleyici parga aslindan ayrilmigsa biitliinleyici parcanin da alacaklinin
zilyetliginde bulunmasi halinde rehin hakkinin devam ettigi kabul edilir. Dogal
iiriinler de aslindan ayrilmadig: siirece rehnin kapsamina dahildir. Hukuki {irtinlerin
rehnin kapsaminda olup olamayacagi ise tartismalidir. Dogal tiriinlerin akibeti TMK
md. 947°de diizenlenmisken hukuki triinler hakkinda kanunda diizenlemeye yer
verilmemistir. Ogretide bunun sebebinin dogal iiriinlerin biitiinleyici parga niteligini
haiz olmalar1 sebebiyle diizenleme alani bulmalari iken hukuki diriinlerin biitiinleyici
par¢a olamayacaklart dolayistyla rehnin kapsaminda sayilmamalari gerektigi
gosterilmigtir. 2

Teminatin boliinmezligi prensibinin diger bir gériiniimii ise TMK md. 944
uyarinca rehnin alacagin tamamui igin teminat olmasidir.?* Bu sebeple borg tamamen
sona ermedik¢e alacakli rehin konusunu geri vermekle miikellef degildir. Rehin
konusu {iizerindeki rehnin kalkmasi i¢in borcun tamaminin ifasi gerekmektedir. Bu
borcun tamamma asil alacak disinda temerriit faizi, mahkeme masraflari, takip
masraflari, sézlesme faizleri ve kararlastirilmigsa cezai sart da dahildir.??2 Ornegin
borglu bir kisi borcunu taksitler halinde 6diiyorsa bu 6demelerden sonra kalan miktar
i¢in rehin hakkimin devam edecegi kabul edilmektedir.?®> Hapis hakki ise rehinden
farklilik arz etmektedir. Hak sahibinin yalniz alacagina oranla bu hakkimn kullanimi

s6z konusudur.

19 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1008.

20 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1008.

21 SEROZAN, Rona: “Tasinmaz Rehni”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
2006, Cilt 64, Say1 2, s. 302.

22 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1010.

23 SJRMEN, s. 646.
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6. Oncelik Ilkesi

Rehnin konusu olabilecek taginir, hak ve alacaklar {izerinde birden fazla
rehin hakki kurulabilir. Ayni sey iizerinde birden fazla rehin hakki kurulmasinda
oncelik sirasinin 6nemi kendini rehnin paraya ¢evrilmesi sirasinda gostermektedir. Bu
siraya gore Oncelikli alacaklilar tatmin edilmeden sonraki alacaklilarin borcu
odenmez.2* TMK md. 948’e¢ gore birden ¢ok kurulan rehinde tiim taraflarin
muvafakatleri olmadig1 siirece 6nemli olan rehnin kurulma zamanidir. Bir bagka
anlatimla 6nce kurulan rehin hakki 6n sirada yer alir. Iste bu durumda ayni tasinir,
alacak veya hak {izerinde mevcut rehinler arasinda dncelik siras1 prior tempore potior
iure kurali olarak adlandirilmaktadir.?®> Bu kural ayni hak sahiplerinin anlagmasi
iizerine degistirilebilecegi gibi istisnai olarak TMK md. 988 uyarinca iyi niyetle ayni
hak kazaniminda da degisiklige ugrayabilir. Son olarak taginmaz rehninden farkli
olarak oOncelikli olan rehin sona ererse bir bosluk olusmaksizin sonra gelen rehin
haklar1 kendiliginden ilerlemeye devam eder.? Dogmasi muhtemel alacaklar i¢in
oncelik sirasinin belirlenmesinde ise alacak heniiz dogmadigi i¢in rehin s6zlesmesinin
yapildig1 tarih esas alinmalidir.?’
C. Lex Commissaria Yasagi

Taginir rehni ile ilgili daha 6nce de belirtildigi gibi alacak giivence altina
alinmis olup borcun 6denmemesi durumunda alacakli tarafindan rehin konusu teminat
kural olarak paraya cevrilerek alacak tahsil edilir. TMK md. 949’a gdre borg
O6denmezse veya alacak bir sekilde tahsil edilemezse rehin konusu tasinirin
miilkiyetinin alacakliya gececegine dair taraflar arasi anlagma gegersiz olacaktir.
Ogretide lex commissaria yasagi olarak bilinen bu duruma goére rehin hakkinm
alacakliya tasinir iizerinde bir ortaklik veya miilkiyet hakkinin saglamamasi

gerekmektedir.®® Roma hukukundan bu yana uygulanan bu yasakla zayif durumda

24 SIRMEN, s. 646.

25 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1010.

26 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1011.

27 ACAR, s. 57.

28 BERGH, Van Den: “The Development Of the Landlord’s Hypothec”, A Journal Of Legal
History, 2009, Cilt 15, Say1 1, s. 157.
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olan bor¢lu korunmak istenilmis ve haksiz islemlerle bor¢lunun mali {izerindeki
miilkiyetin alacakliya gegmesi engellenmistir.”® TMK md. 949 lafzi yorumuyla
borcun 6denmemesi halinde rehne konu tasmirin alacaklinin miilkiyetine gegecegi
yoniindeki anlagmalarin borcun muaccel olmasindan 6nce yapilmast durumunda
gegersiz olacagi soz konusu iken 6gretide bor¢ muaccel olduktan sonra yapilan bu tip
anlagmalarmn ifa yerine edim hiikmiinde oldugu gerekcesiyle gecerli olacag: kabul
edilmektedir.*
II. TURK HUKUKUNDA HAYVAN KAVRAMI

Hukuk sistemimizde hayvan kavrami ge¢misten giiniimiize kadar tartisilan
bir konu olarak kargimiza gikmaktadir. Hayvanlarin taginir esya olmadigi®! yoniinde
goriisler olsa da hayvanlarin taginir esya hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunan goriisler® de mevcuttur. Hukuk sistemimizde iki temel kavram
olarak degerlendirilen kisi ve esya tanimlamalarina uymayan hayvan kavrami i¢in
“atipik esya” veya “kisi benzeri” olarak nitelendiren goriisler de mevcuttur.®® Isvigre
hukukunda hayvanlar esya olarak sayilmasa da kural olarak esyalara iliskin
hiikiimlerin hayvanlara da uygulanacagi kabul edilmektedir.3* Her ne kadar
hayvanlarin taginir esya oldugu veya taginir esya olmasa da taginir egyalara uygulanan
yasal diizenlemelerin hayvanlara da uygulanmasi gerektigi goriisleri mevcut olsa da
bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Hayvanlar da insanlar gibi canli varliklar
olup hukuken kendilerine 6zel bir diizenlemenin varhig1 gerekir. Hukuk sistemimizde
yalnizca gergek ve tiizel kisilerin hak sahibi olmalart diizenlenmistir. Hayvanlarin da
kisiler gibi hak sahibi olmalarinin savunulmasi ayn1 zamanda hayvanlara da bu haklar

acisindan yiikiimliiliik yiiklemek anlamina gelecegi i¢in miimkiin gériinmemektedir.

2 BERGH, s. 158.

30 ACAR; s. 82.

31 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1022.

32 SARISOZEN, M. Serhat: “Icra ve Iflas Hukukunda Canli Haczi”, EUHFD, 2015, Cilt 10,
Say1 2, s. 54.

33 CUMALIOGLU, Emre: “Medeni Hukukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”,
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, 2017, Cilt 19, Ozel Sayn, s.
575.

3 KOCHISARLIOGLU, Cengiz / SOGUTLU ERISGIN, Ozlem: “Hayvanin Hukuki
Konumu”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, 2013, Cilt 2, Ozel Say1, s. 1705.
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Baz iilkelerde bu hususta verilen emsal yargi kararlar mevcuttur. Arjantin’de bir
mahkeme hayvanat bahgesinde yasayan bir sumatra orangutanini insan olmayan kisi
olarak tanmimmlamistir.3®> Yine Amerika Birlesik Devletleri’nde yerel mahkeme bir
makak maymunun ormanda bulunan fotograf makinesi ile kendi fotografin1 ¢ekmesi
iizerine bu fotograf iizerinde eser sahibinin maymun olduguna ve maymunun fikri
miilkiyete iligkin tiim haklara sahip olduguna hiikmetmistir.3® Bu noktada hayvanlar
icin ogretide belirtilen “kismi hukuk 6znesi”® terimi kullanilmas1 gerekmekte olup
hayvanlarin esya olmadiklari ve kendi tiirleri nezdinde esyalardan ve insanlardan
ayrilmis 6zel bir statli ve hak sahibi olmalar1 gerektigi goriisiine katiliyoruz. Hayvan
rehni konusunda rehne konu edilen hayvanin tiirii, cinsi 6nemli oldugu kadar hayvan
tizerinde miilkiyet hakkinin kurulup kurulmamasi konusu da 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle oOncelikle hayvan tiirlerini ve sonrasinda kisilerin hayvanlar {izerindeki
siirlandirilmis haklarint mevzuatimizda yer alan hiikiimler nezdinde incelemek
gerekmektedir.

Bilindigi gibi hayvanlar dlemi insan tiirlinden ¢ok daha fazla cesitlilige
sahiptir. Bu gesitlilik dikkate alinarak hayvanlarin bir biitiin olarak degil, tiirlere gore
ozel nitelendirilme yapilmasi gerekmektedir.® Bu durumda gézle gériilmeyen
mikroorganizmalar veya bocek tiirleri gibi insanla duygusal bag kuramayan®
hayvanlar ile ilgili degil, evcil hayvanlar ve giftlik hayvanlari iizerinde hukuki
nitelendirme yapilmasimin daha dogru olacaktir. Bunlar diginda tiim hayvanlarin
korunmaya deger haklari oldugu unutulmamalidir. Bu haklar, kisilerin hayvanlar
iizerindeki haklarina sinirlama getirilmesi ve bu smirlarin kamu giicii ile korunmasi
gereken haklardir.%

Evcil hayvanlar insan tarafindan ehlilestirilmis hayvan olarak tanimlanabilir.

Evcil hayvanlar kendi arasinda ev hayvanlari, sokak hayvanlar1 (kontrollii hayvan),

35 https://www.wired.com/2014/12/orangutan-personhood (E.T.: 18.04.2021).
3¢https://talkingpointsmemo.com/world-news/peta-monkey-selfie-copyright-lawsuit
(E.T.: 18.04.2021).

37 KOCHISARLIOGLU, s. 1716.

38 CUMALIOGLU, s. 575.

3 CUMALIOGLU, s. 577.

4 CUMALIOGLU, s. 582.
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rehabilitasyonda kullanilan hayvanlar, ¢iftlik hayvanlari olarak ayrilir.** 5199 sayil
Hayvanlari Koruma Kanunu’nda (HKK) ev hayvani yerine ev ve siis hayvani terimi
kullanilmaktadir. HKK’da yapilan tanima bakildiginda ev hayvanmim neler oldugu
dogrudan sayilmamistir. Buna gore yalnizca kedi, kopek veya kus degil, yasalarin
acikca yasaklamadigi her tirlii canlinin ev hayvani olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. [IK md. 82/4 hiikmiinde haczi kabil olmayan mallar sayilmis ve bu
hiikiimde bor¢lunun ¢ift¢i olmast halinde kendisi ve ailesinin ge¢imi i¢in zorunlu olan
ciftlik hayvanlarinin haczedilemeyecegi belirtilmistir. Bu tanimdan hareketle bazi
yazarlar tarafindan ogretide at, esek gibi tarimda kullanilma potansiyeli olan tiim
hayvanlarin ¢iftlik hayvanlari oldugu belirtilse de bu goriise katilmiyoruz.*?

Onemli oldugunu diisiindiigiiz bir diger konu ise kisilerin hayvanlar
iizerindeki haklarin ne oldugu konusudur. Zira bu konu c¢alismanin da konusu ile
dogrudan ilgilidir. Ogretide yer alan &ncelikle hayvanlarin yaban hayvanlari ve evcil
hayvanlar olarak smiflandirilmasi gerektigi goriisiine®® katilmaktayiz. HKK’da bu
konuda benzer bir ayrim yaptig1 goriilmektedir. Mevzuatimizdan hareketle kisilerin
biitiin hayvanlar tizerinde miilkiyet hakki oldugu gibi bir ¢ikarim yapilsa da bu durum
diger yasal diizenlemelere bakildiginda dogru degildir. Ornegin Ciftlik Hayvanlarinin
Refahmna Iliskin Genel Hiikiimler Hakkinda Yénetmelik® md. 4’te baliklar,
stirlingenler ya da amfibikler dahil olmak iizere gida {iretimi amaciyla yetistirilen tiim
hayvanlar ile ilgili miilkiyet hakk: acik¢a kabul edilmistir. Ayn1 yonetmelik md. 4’te
ciftlik hayvani tanimi yapilmis ve tanimda agikga iriiniinden ve hizmetinden
yararlanilan hayvanlarin ¢iftlik hayvani olarak nitelendirildiginden bahsedilmistir. Bu
dogrultuda yalnizca giiciinden yararlanilan at gibi hayvanlarin ¢iftlik hayvani
olmadig1 goriigiine katiliyoruz.*® Ciftlik hayvanlarinin koyun, inek, kegi gibi
hayvanlarla sinirlandirilmasi isabetli olacaktir. Ancak bu hayvanlar tizerinde dahi tam

bir miilkiyet hakkindan s6z edilemez. Bilindigi gibi ¢iftlik hayvanlar1 ayn1 zamanda

41 CUMALIOGLU, s. 587.

42 SARISOZEN, s. 56.

43 CUMALIOGLU, s. 586.

44 Resmi Gazete, T. 22.11.2014, S. 29183.
45 CUMALIOGLU, s. 599.
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kesim hayvani olarak da kanunda belirtilmekte olup HKK md. 12’ye gore bu kesimin
dini kurallara uygun olma, hayvani korkutmama ve en az ac1 verme gibi 6zel sartlari
mevcuttur. HKK’da belirtilen hayvana yasam siiresince iyi bakim ve goézetim
kosullar ¢iftlik hayvanlari i¢in de gecgerlidir. Ciftlik hayvanlar iizerinde de yasa ile
biyiik 6l¢lide smirlandirilmis “atipik miilkiyet hakki™* oldugu kabul edilmelidir.
TMK md. 768’e gore evcil hayvan tekrar vahsilesir veya sahibine donmek
istemezse sahipsiz duruma gelir denilerek hayvanin iradeye sahip oldugu dolayli
olarak kabul edilmistir.*” Ogretide isabetli olarak ev hayvanlar iizerindeki kisilerin
miilkiyet hakki bulunmadig1 belirtilmektedir. Bagka bir anlatimla kisilerin, evlerinde
bulunan ve HKK kapsaminda ev ve siis hayvani olarak kabul edilen kedi, kopek, kus
gibi hayvanlar iizerinde bir miilkiyet hakkinin bulunmadigi ancak bu hayvanlari
koruma ve gozetme yikiimliligi yiiklenerek adeta wvasilik yaptiklari
savunulmaktadir.*®* HKK kapsaminda iyi bakilmayan ev ve siis hayvanlarma iliskin
bakim yilikiimliiliigiinii ihlal eden kisilere idari yaptirim uygulanmakta ve bu hususta
ilgili yerde bulunan Doga Koruma ve Milli Parklar Miidiirliigii yetkili kilinmaktadir.
flgili yetkililer tarafindan gerekli goriildiigii takdirde ev ve siis hayvaninmn kisinin
elinden alinmasi1 ve HKK md. 5 kapsaminda sonradan yeniden sahiplendirilmek lizere
gegici hayvan bakimevine gotiirdiigii hususu dikkate alindiginda kisilerin ev ve siis
hayvanlar1 iizerinde miilkiyet hakkinin bulunmadigi kanisina bu kanun ilgili
hiikiimleri kapsaminda dolayli olarak ulagilmaktadir. Bir diger konu ise kotii muamele
altinda kalan bir ev ve siis hayvanini bu kotii muameleden kurtarip bakimini iistlenen
kisinin bu miidahalesinin TMK md. 24’¢ gore iistiin yarar kapsaminda hukuka uygun
hale gelecegi kabul edilmelidir.*® HKK md. 4 ve 5 hiikiimleri birlikte incelendiginde
hayvanlarin kendi tiirlerine 6zgii ortamlarda bakilmasinin bir yiikiimliilik olarak
belirtildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda bir sibirya kurdu cinsi kdpegin sicak iklime
sahip bir sehirde yasamasi bile hayvanin cinsine 6zgli yasam kosullarma uygun

ortamda yasamadigi kabul edilmektedir. HKK md. 5 uyarinca da ev ve siis hayvanlari

46 CUMALIOGLU, s. 600.
47 CUMALIOGLU, s. 589.
48 CUMALIOGLU, s. 590.
49 CUMALIOGLU, s. 590.
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ile kontrollii hayvanlar tekrar uyum saglayamayacaklari bir ortama terk edilemezler.
Bu madde ile de ev ve siis hayvani ile sokak hayvanlariin bakimini iistlenen kisilere
yasa geregi bir yiikiimliilikk getirildigi kabul edilmelidir.

HKK md. 5/3’te ev ve siis hayvanlarimin haczedilemeyecegi hususu
diizenlenmistir. Yasa metni incelendiginde sadece pet shop gibi ticari amag giiden is
yerlerinde bulunan ev ve siis hayvaninin haczine izin verilmigtir. Hiikmiin amacina
uygun olarak borglu kisi bir pet shop sahibi de olsa is yerinde bulunan kendisinin
bakimini tstlendigi bir ev hayvani ise bu hayvanin da haczinin miimkiin olmadig1
kabul edilmelidir.

Ogretide isci hayvan olarak adlandirilan hayvanlarin reklam, film cekimi gibi
ticari faaliyetlerde kullanilmasi 6zel izne tabi kilinmistir. Bu hayvanlar {izerinde de
kisilerin miilkiyet degil; “atipik bir intifa hakkinin” oldugu kabul edilmektedir.>°

HKK md. 3’te yaban hayvanlarnt dogada serbestce yasayan,
evcillestirilmemis hayvanlar olarak tanimlanmistir. Ayni1 kanunun 4. maddesinde bu
hayvanlarin dogadan koparilmamasinin esas oldugu vurgulanmistir. ~ Anayasa md.
169’da devlete ormanlarin korunmasi konusunda yiikiimliiliik getirilmis olup yaban
hayvanlarinin da ormanlarla bir biitiin olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Her ne kadar TMK ’ya gore sahipsiz hayvanin aslen iktisabt miimkiin kilinsa da gerek
0zel kanun niteligini haiz HKK ve gerekse Anayasa geregi ormanlarda miilkiyet
hakkmin kurulamamasi yaban hayvanlari acisindan da gecerli olmali ve yaban
hayvanlari lizerinde miilkiyetin varligindan da s6z edilmemelidir.>?

Taginir rehninin kural olarak rehne konu taginirin maliki veya onun temsilcisi
tarafindan kurulabilecegi degerlendirildiginde yukarida acgiklanan hayvanlar
izerindeki miilkiyet konusu 6nem tagimaktadir. Hayvan {izerinde miilkiyet hakkina
sahip olmayan bir kisinin hayvani rehne konu edemeyecegi ve yukarida belirtilen
tartismalar 1s1ginda yalnizca ¢iftlik hayvanlan iizerinde kendine 6zgii istisnai bir

miilkiyet hakkinin varligindan bahisle rehne konu edilebilecekleri kabul edilmelidir.

50 CUMALIOGLU, s. 598.
51 CUMALIOGLU, s. 600.
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I1II. TURK MEDENi KANUNU KAPSAMINDA HAYVAN REHNIi
A. Genel Olarak

TMK’nin {igiincli boliimiinde tasmir rehni diizenlenmis olup teslime baglh
rehnin alt baglig1 olarak ayrik durumlar bagligi ile md. 940°ta hayvan rehni bir istisna
olarak hiikim altina almmistir. Ancak TMK’da hayvan rehni ayrintili
diizenlenmemistir. Bunun yani sira HRT’de de sicilin tutulmasina ve diger sair usule
iligkin hiikiimler mevcuttur. Bu nedenle olusan boslugun TMK’da diizenlenen teslime
bagli rehne iliskin hiikiimlerle doldurulmasi gerekmektedir.>?

Hayvan rehninin TMK’da bir istisna olarak ayri tutulmasinin sebebi ise
teslim gerekmeden sicile kayit ile hayvanin rehne konu edilebilmesidir. Kanaatimizce
hayvan rehninde de teslim sartinin olmasi durumunda hayvanin bir canli olmasi
dikkate alinarak bakiminin ve korunmasinin gii¢ olmasi sebebiyle hem alacakli hem
de rehin veren agisindan telafisi miimkiin olmayan sonuglarin dogmamasti igin kanun
koyucu tarafindan bu diizenleme getirilmistir. Teslime bagl tasinir rehninde rehin
konusunun zilyetligi alacaklida oldugundan dolay1 rehin alacaklisi, TMK md. 945
geregi bu taginirin muhafazasinda meydana gelebilecek her tiirli zarardan kendi
kusursuzlugunu ispat etmedik¢e sorumlu iken teslimsiz bir rehin tiirii olan hayvan
rehninde bu hilkkme benzer mahiyette HRT md. 23’e gore rehin verenin rehin konusu
hayvanin canli olarak kalmasinda veya kiymetinin azalmamasinda her tiirlii 6nlemi
alma yilikiimliiliigi altinda oldugu belirtilmistir.

B. Rehnin Konusu

TMK md. 940°a gore hayvan rehni ancak yetkili merciler tarafindan izin
verilen kuruluslar ile kooperatifler tarafindan ilgili icra miidiirliigii tarafindan sicile
yazilarak kurulabilir. Madde metninde belirtilen ayrintilara gegmeden dnce maddede
yazilan hayvan terimi ile neyin kastedildigi hususu 6nem arz etmektedir. Zira

3

maddenin gerekcesinde “...Kaynak Kanundaki gibi rehnin konusu olabilecek
hayvanlarin "¢iftlik hayvant" olmasi unsuruna madde metninde yer verilmemiy ise de,
maddeyle sadece belirli kurumlar lehine bu yolla rehin kurulmasina izin verilerek,

"hayvancuik" yapan c¢ificilere teslim kosulsuz rehin ile kredi temini amac¢landigindan,

52 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1025.
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s

bu madde hiikmiiniin uygulanmasi Isvigre'dekinden farkhilik gostermeyecektir.’
seklinde konuya agiklik getirilmek istenilmistir. Bu dogrultuda sadece ¢iftlik
hayvanlarinin TMK md. 940 kapsaminda rehne konu olabilecegi kabul edilmelidir.>3
Kanun koyucunun madde metninde genel hayvan terimini kullanarak konuya madde
gerekgesinde agiklik getirmesinin uygulamada karigikliga yol acacagi kanaatindeyiz.
Zira Ogretide bazi1 gorlislere goére madde metninde genel hayvan terimi
kullanildigindan bu hiikmiin sadece ¢iftlik hayvanlari ile sinirlandirilmamasi ve tim
rehne konu edilebilen hayvanlarin bu hitkkme goére teslimsiz ve sicile kayitla rehin
edilebilecegi savunulmaktadir.>® Kanaatimizce TMK md. 940 hiikmiinde rehin
alacaklist taniminin  kisitlanmast  durumu ve madde gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde sadece ¢iftlik hayvani sahiplerinin dolaysiz zilyetligi
devretmeden kredi kullaniminin saglanmasi amaglandigi goriilmektedir.>> Her ne
kadar 6gretide dort ayakl at, esek gibi hayvanlarin da siirii hayvan oldugu®® ve bu
madde kapsamina girmesi gerektigi savunulsa da bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Yukarida hayvan kavraminda detaylica agiklandigi {izere Ciftlik
Hayvanlarmin Refahma iliskin Genel Hiikiimler Hakkinda Y&netmelik’te yapilan
tanim ve HKK geregi bu ¢iftlik hayvanlarinin koyun, ke¢i, inek, tavuk gibi sadece
iiriiniinden ve hizmetinden yararlanilan hayvanlar olarak dar yorumlanmasi gerekir.
Ciftlik hayvani olmayan kedi, kopek, kus gibi ev hayvanlarinin da teslime bagli olarak
rehnedilmesi veya asagida ayrmtili olarak agiklanacag: iizere TITRK kapsaminda
haczinin miimkiin oldugu yoniinde goriisler mevcuttur.>’

TMK kapsaminda hayvan rehninin her alacak i¢in kurulmasi miimkiin
degildir.®8 HRT md. 2’ye gore T.C. Ziraat Bankasi, kooperatifler ve dzel kanunlari
veya TTK geregi tiizel kisiligini haiz sermaye sirketleri merkezlerinin bulundugu yer

valiliginden izin alarak rehin alacaklisi olabilmektedir. Tiiziikte sayilanlardan sadece

$3 BAYDAK, Ecrin: Ticari Islemlerde Tasimr Rehni, 2018, Istanbul, s. 122.

54 AYAN, Mehmet: Esya Hukuku Cilt I1I (Sinirly Ayni Haklar), 8. Baski, Ankara, 2017, s. 290
(BAYDAK, s. 121’den naklen).

s OGUZMAN / SELICi / OKTAY OZDEMIR, s. 1023.

56 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1023.

57 UYUMAZ / TURK, s. 1434.

58 OGUZMAN / SELICi / OKTAY OZDEMIR, s. 1023.
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T.C. Ziraat Bankasi’na rehin hakk1 yaninda kefalet, miiteselsil sorumluluk ve teminat
almasti i¢in izin verilmistir. Valilik¢e verilen izin karari masrafi izin alana ait olmak
suretiyle derhal Resmi Gazete’de yaynlanir.
C. Hayvan Rehni Sicili

Hayvan rehni, TMK md. 940/1’e gore icra mudiirliigii tarafindan tutulacak
hayvan rehni siciline yazilarak kurulabilir. HRT md. 8 geregi sicil, menfaati bulunan
kisiler tarafindan sozlii veya yazil taleple incelenebilir. Bu dogrultuda sicile kaydin
kurucu etkisi oldugu degerlendirildiginde hayvan rehni sicilinin olumsuz etkisinin
varligindan s6z edilebilir. Ancak burada yolsuz tescile giivenin korunmamasi ve
sicilin herkes tarafindan bilinir oldugu karinesinin de mevcut olmadig1 i¢in sicilin
olumlu etkisinin olmadig1 goriilmektedir.>®

HRT md. 12’ye gore hayvan rehninin sicile kaydi, rehin veren ve rehin
alacaklist tarafindan imzalanmis bir beyannamenin icra miidiirliigiine sunulmasi ile
gerceklesir. Noter tarafindan diizenlenmis bir rehin sozlesmesi mevcutsa bu
beyannamenin sadece rehin veren tarafindan icra memuruna verilmesi yeterlidir. icra
memuruna sunulan bu beyannamede rehin veren tarafindan rehne konu hayvanin
ayipsiz oldugu taahhiit edilmelidir. Ayrica HRT md. 23’e gore rehin siiresince
hayvanin korunmasi ve bakimindan rehin verenin sorumlu oldugu belirtilmektedir.
HRT md. 9 geregi hayvan rehni talebi hayvanin bakilip tutuldugu yer olarak kabul
edilen mutad yeri icra midiirliigiine yapilmalidir. Hayvanin mutad yerinin
belirlenmesinde o yerde bulunan veteriner hekim tarafindan verilecek belge rol
oynamaktadir. Veteriner hekim tarafindan hayvanin mutad yeri konusu siipheye
diisiilmesi halinde ise hayvan sahibi olan kiginin bulundugu yer icra miidiirligiinde
sicil tutulur. HRT md. 24 geregi bu tiiziige gore rehnedilen bir hayvan tizerindeki rehin
sona ermeden yeni bir rehin hakkinin tesis edilmesi yasaklanmustir.

Rehin vermenin dogal bir sonucu olarak rehin konusu hayvan tizerinde rehin
verenin tasarruf hakki kisitlanmis olur. Fakat hayvan rehni sicilinin olumlu etkisinin

olmamasindan kaynakli olarak rehnin varligini bilmeden iyi niyetle hayvan {izerinde

52 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1024.
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ayni hak kazanan ti¢iincii kisilerin bu kazanimlari korunmaktadir. Bu durumda rehin
verenin yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden kaynakli olarak sorumlulugu dogar.®
D. Rehnin Sona Ermesi

Hayvan rehninin teslimsiz rehin tiirii oldugu ve uygun diistiigii olglide
teslime bagli tagmir rehni hiikiimlerinin hayvan rehninde de uygulanacagi
diisiintildiigiinde zilyetligin kayb1 haricinde teslime bagl tasinir rehnini sona erdiren
sebepler hayvan rehni i¢in de gecerlidir. Hayvan rehni sicile kayitla gecerlilik
kazanacag gibi sicilden terkin ile de sona erdirebilir.

HRT md. 18’de sicil kaydinin silinmesi halleri siralanmistir. Buna gore rehin
alacaklist tarafindan yazili izin verilmisse rehin sona ermektedir. Hayvan rehninin
mevcut olmadigi veya sona erdigi kesinlesmis mahkeme karari ile sabitse veya hayvan
rehni paraya ¢evrilme yolu ile sona ermisse bu durum zaten sona ermis bir rehnin
sicile de yansitilmasi i¢cin kayit silinmektedir. Rehnin sicilinden itibaren 3 yili
doldurmus bulunan kayitlarin HRT’de belirtilen usul ve siirede rehin alacaklisi
tarafindan yenilenmesi talep edilmemisse veya hayvanin mutad yerinin degismesi
halinde eski icra miidiirligiindeki kayit silinir.

TMK md. 946’ya gore muaccel olan bor¢ 6denmedigi takdirde rehin
alacaklisi tarafindan rehin konusu hayvanin paraya ¢evrilmesi talebi ile alacak tahsil
edilir. Rehnin paraya cevrilmesi ise Icra Iflas Kanunu hiikiimleri cergevesinde
gergeklesmektedir. Ancak uygulamada icra miidiirliigii vasitasiyla satilan taginirlarin
degerlerinden daha diisiige satilmasi gibi durumlarla karsilasildigi i¢in dgretide borg
muaccel olduktan sonra taraflarin anlasarak icra miidiirliigii haricinde taginir: satarak

borcun ddenmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.®*

60 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1026.
61 OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 1017.
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IV. TICARi ISLEMLERDE TASINIR REHNi KAPSAMINDA HAYVAN
REHNI
A. Genel Olarak

Ulkemizde 6zellikle ticari isletmelerde nakit dngiisiinde yasanan sorunlar
sebebiyle isletmelere finans kaynaklarina erisimin kolaylastirilmasi amaciyla 2017
yilinda TITRK yiiriirliige girmistir. Bu kanunla mevzuatimiza yeni bir teslimsiz ve
sicile kayit gerektiren tasinir rehni tiirii kazandirilmistir. Bu kanun hiikiimlerinin de
taginir rehnini diizenledigi dikkate alindiginda TMK’da diizenlenen tagmir rehni
hiikiimleri agisinda tamamlayici hiikiimler igerdigi i¢in Ogretide ikincil mevzuat
olarak tanimlanmaktadir.?? Nitekim TITRK md. 1’de kanunun amaglari olarak
teslimsiz tasmir rehninin yaygilastirilmasi, rehin konusu tasinirlarin kapsaminin
genigletilmesi, taginir rehninde aleniyet saglanmasi ve kurulan rehnin paraya
cevrilmesinde ek segenekler sunulmasi oldugundan bahsedilmistir. Kanunun 3.
maddesinde ise bu kanuna tabi rehin sdzlesmesinin kredi kuruluglari ile tacir, esnaf,
ciftci, Uretici Orgiitii, serbest meslek erbabi gercek ve tiizel kisiler arasinda veya
tacirler ile esnaflar arasinda kurulabilecegi belirtilmistir. Goriildiigii iizere rehin
sOzlesmesinin taraflar1 oldukga genis tutularak bu kanun kapsaminda teslimsiz taginir
rehni kurulmasinin yayginlastirilmasi amaglanmistir. Yine kanunun 5. maddesinde ise
rehin konusu olduk¢a genis olarak agiklanmis ve maddenin d bendinde hayvanlarin
da bu kanun kapsaminda rehne konu edilebilecegi belirtilmistir. Kanunun yukarida
belirtilen amaclart kapsaminda aleniyetin saglanmasi amaciyla “Rehinli Tasinir
Sicili” kurulmus olup bu sicilin kurulma yetkisi Ticaret Bakanligina verilmistir.
Bakanlik ile Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan imzalanan protokol®® kapsaminda ise
sicil ve rehne iligkin islemler noterler tarafindan yerine getirilmektedir. Ayrica sicil
merkezi ise Tiirkiye Noterler Birligi olarak belirlenmistir.

Kanunun isminden de anlasilacagi tizere bu kanun kapsaminda rehin ancak

ticari islemlerde verilebilir. Ancak kanun metninde ticari iglemin ne oldugu

6 UYUMAZ / TURK, s. 1418.
63Tiirkiye Noterler Birligi 28.12.2016 tarih, 22964 say1li yazisl,
http://cdn01.tnb.org.tr/luygulama/tares/genelyazi195.pdf (E.T. 25.04.2021).
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tanimlanmamustir. Her ne kadar ticari iglem teriminden ticari is kavrami oldugu
diisiiniilse de TITRK md. 3’e gére rehin sozlesmesinin taraflar1 incelendiginde kanun
koyucunun yalnizca tacirlere bu sézlesme tarafi olma hakki vermedigi esnaf ve
ciftcilerinde bu kanun kapsaminda rehin sézlesmesi tarafi olabilecekleri géz ontine
aliarak bu hususun dogru olmadigi kabul edilmelidir. Ticari iglemi, mesleki veya
isletme faaliyetleri kapsaminda kazang elde etme amaci giidiilen her tiirlii islem ve fiil
olarak tanimlamak dogru olacaktir.%*

Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin
Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik®® uyarinca ticari islemlerde taginirin rehninin
kurulmasi ic¢in oncelikle bir rehin soézlesmesinin imzalanmasi ve bu rehnin sicile
tescili gerekmektedir. Burada 6nemli olan husus TMK’da rehin s6zlesmesi i¢in bir
sekil sart1 ongoriilmemis iken TITRK ile rehin sézlesmesine sekil sart: getirilmistir. %
TITRK md. 4’ e gore rehin sdzlesmesi elektronik ortamda giivenli elektronik imza ile
veya yazil sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Yazili sekilde diizenlenen rehin
sozlesmesi s0z konusu ise bu sdzlesmenin taraflarca imzalanip noterde onaylanmasi
veya dogrudan sézlesmenin rehinli tasmir sicili yetkilisi 6niinde imzalanmasi
gerekmektedir. TITRK md. 12/1’¢ gore rehin sozlesmesinde taraflarin hak ve
yilikiimliliiklerinin belirlenmesi taraflarin iradelerine birakilmigtir. Bunun yani sira
kanunda rehin alacaklisinin rehne konu tasinir1 denetleme hakki, rehin konusu
taginirin  zilyedinin tasmirin degerini diisliren davraniglarinin yasaklanmasini
hakimden talep etme ve bu konuda olusan zararini talep etme gibi bazi hak ve
yiikiimliiliikler de hiikiim altina alinmistir.®”

TITRK md. 7°de rehnin kapsami belirlenmis ve bu maddeye gore rehnedilen
tasiirin gelecekteki her tiirlii faiz, sigorta gibi hukuki getirileri ile dogal {irlin ve

ikamesi mallar, tagmir varlik ile rehnin kapsamina girecegi belirtilmistir.

64 ANTALYA, Gokhan / ACAR, Faruk: Ticari Islemlerde Taginir Rehni (6750 sayil Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Cergevesinde Ilk Tespitler), Istanbul, 2017, s. 10 (UYUMAZ
/ TURK, s. 1423 ten naklen).

65 Resmi Gazete; T. 31.12.2016, S. 29935.

6 UYUMAZ / TURK, s. 1429.

7 UYUMAZ / TURK, s. 1443.
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TITRK md. 9’a gore rehin hakkinin sekil sartina uygun yapilan rehin
sOzlesmesinin sicile tescil edilmesi ile {igiincii kisilere karsi hiikkiim ifade edecegi
belirtilmistir. Ek olarak ayni kanunun 7. maddesinde tasinirin rehinli oldugunu
bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen iyi niyetli kisilerin de iyi niyetlerinin korunacagi
belirtilmesiyle sicilin olumlu etkisinin olmadig1r goriilmektedir. Bu noktada bu
durumun aleniyetin saglanmasi i¢in kurulan sicil sistemi ile uyusmayan bir hiikiim
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.®

TITRK md. 11’e gore ayni tasinir iizerinde birden fazla rehin kurulmasi
miimkiindiir. Sayet ayni taginir lizerinde birden fazla rehin kurulurken derece sirasi
belirtilmemis ise rehin alacaklilarin dnceligi rehnin kurulma anina gére belirlenir.

Kanunun amacina uygun olarak alacagin giivence altina alinmasi konusunda
secenekler sunan TITRK kapsamindaki rehinde borglu tarafindan bor¢ zamaninda ifa
edilmedigi takdirde alacaklinin genel hiikiimlere gore takip baslatmasi yaninda
alacakliya ayrica rehin konusu taginirin miilkiyetinin devrini talep etme, alacag varlik
yonetim girketine devretme, zilyetligin devrine konu olmayan tasinir1 kiralama veya
lisans hakkini kullanma gibi segenek haklar da sunulmustur (TITRK md. 14). Burada
onemle belirtmek gerekir ki miilkiyetin devrini talep etme durumu borcun muaccel
olmasindan sonra miimkiin oldugu dikkate alindiginda lex commissaria yasagina
aykir1 bir durum bulunmamaktadir.®

Son olarak alacagin sona ermesini diizenleyen TITRK md. 15’e gére yabanci
ve Tiirk hukukuna tabi rehin alacaklisi tarafindan ayrim yapildigi gériilmektedir. Bu
hitkme gore alacagin sona ermesinden itibaren yabanct hukuka tabi rehin alacaklisi
i¢cin otuz, Tirk hukuka tabi rehin alacaklisi i¢in on bes is giinii igerisinde rehnin
sicilden terkinin talep edilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliliigiin ihlali halinde ise
borglunun sikayeti iizerine Ticaret Bakanlig1 tarafindan alacagin onda biri tutarinda

alacal1 aleyhine idari para cezasi uygulanacagi hiikiim altina alinmuistir.

68 UYUMAZ / TURK, s. 1441.
6 UYUMAZ / TURK, s. 1446.
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B. TMK’da Diizenlenen Hayvan Rehni ile ilgili Degerlendirme

TITRK kapsaminda daha 6nceden rehne konu olabilecek tasinirlar md. 5°te
sayilanlar ile sinirlandirilmis olsa da kanun maddesinde 15.02.2018 tarihinde yapilan
degisiklikle bu smirlandirilma kaldirilmis ve md. 5’te sayilanlar ve benzeri her tiirlii
tasinir iizerinde TITRK kapsaminda rehin tesis edilmesi saglanmigtir. Bu maddenin d
bendine gore hayvanlar iizerinde de rehin hakki kurulabilmektedir. Ancak TITRK md.
8/3’e gore “Diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasinir rehinlerine
iliskin hiikiimler saklidir. Bu tasur varliklar tizerinde bu Kanun kapsaminda Sicile
tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilmez”. Bu hususta TMK’da belirtilen hayvan
rehni ile TITRK kapsaminda hayvan rehni arasindaki iliskinin incelenmesi énem arz
etmektedir. Yukarida belirtildigi gibi TMK kapsaminda hayvan rehni 6zel olarak
diizenlenmis ve teslimsiz rehin olarak md. 940’ta hiikiim altina alinmustir. Konu ile
ilgili 6gretide baskin olan goriise gore kanun koyucu tarafindan TITRK ile tagmir
rehninin kapsami genisletilmis ve teslime bagli olmayan bu rehin tiirliniin
yaygmlastirilmas1 amaglanmis olup TITRK da agik¢a hayvanlarin rehnedilebilecegi
belirtilerek hangi tir hayvanlarin  bu kanun kapsamina dahil edildigi
belirtilmediginden dolay1 ¢iftlik hayvani olup olmadigina bakilmaksizin her tiirli
hayvanin bu kanun kapsaminda rehne konu edilmesi gerektigi savunulmaktadir.”® Bu
gbriise gore TITRK md. 8/3’te belirtilen farkli kanunlar bakimindan bir sicile tescili
zorunlu olan taginir kavramindan yalnizca motorlu tasitlarin anlagilmast gerekmekte
olup TMK’da hayvanlar i¢in sadece yetkili makamlar tarafindan izin verilen
kuruluglar ve kooperatifler icin o6zel bir sicile kayit tutularak rehin imkani
verildiginden ve hiikkmiin amacinin hayvan rehni i¢in bir alternatif olusturmak
oldugundan dolay1 hayvanlarin bu hikkme dahil olmadig1 savunulmaktadir.” Her ne
kadar TITRK md. 8/3 hiikkmiinde herhangi bir sicil ayrim1 yapilmadigi gibi bu duruma
herhangi bir istisna da getirilmemis olsa da TITRK md. 5/2’de belirtilen “Bu
varliklarin rehni diger kanunlarca bir sicile tescilini gerektiriyorsa bu rehin ilgili

sicillere bildirilir. Bu varliklar iizerinde diger kanunlar uyarinca onceden bir rehin

70 BAYDAK, s. 123.
71 UYUMAZ / TURK, s. 1434.
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hakki tesis edilmis olmasit hdlinde bu Kanun cercevesinde tesis edilerek bildirilen
rehin sonraki swrada yer alw” hikmi konu ile degerlendirildiginde giftlik
hayvanlarmin TITRK kapsaminda rehne konu edilebilecegi goriisiiniin kanun
amacina uygun oldugu kanaatindeyiz.

SONUC

Hayvanlar, giinliik hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Hayvanlarin gerek sosyal gerekse ekonomik olarak hayatimizin
icerisinde olmalari, ayn1 zamanda insan varligindan ayrilan 6zellikleri olsa da insana
benzer duygulari olan ve kendilerine has karakterleri olan birer canli varliklar olmalar1
hususunda kendilerine 6zgii bir hukuki kisiliklerinin olmalar1 gerekmektedir. Bu
durumda hayvanlarin kisiler gibi hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmamalar1 da bunun
dogal bir sonucu olacaktir.

Hayvanlar iizerinde kisilerin miilkiyet hakki olup olmadigi konusu
tartismalidir. Yasal mevzuatta bulunan hiikiimler bir biitiin olarak incelendiginde
yalnizca giftlik hayvanlar1 tizerinde bir miilkiyet hakkinin kurulabildigi kabul
edilmelidir. TMK md. 940°ta diizenlenen hayvan rehni de madde gerekgesi
kapsaminda yalmzca ¢iftlik hayvanlar igin gecerlidir. TITRK md. 5/d’ye gore de
hayvan rehni miimkin kilinmistir. Bu kanun da TMK’ya alternatif olarak
degerlendirilip ¢iftlik hayvanlarinin bu kanun kapsaminda da rehne konu olabilmesi
miimkiindiir. Ogretide baskin olan gériise gére TMK kapsaminda ciftlik hayvanlart
rehne konu olsa da ev ve siis hayvanlarmin TITRK kapsaminda rehne konu
olabilecegi goriisiine katilmiyoruz. Zira ev hayvanlar ile ilgili mevzuatta dogrudan
kisilere miilkiyet hakki taninmadigi gibi HKK kapsaminda yalnizca kisilere bu
hayvanlar {izerine bakim yiikiimliiligii getirilmistir. Genel anlamda ev hayvanlarinin
HKK geregi haczi miimkiin olmadig: gibi rehne de konu edilmemesi gerekmektedir.
Bu konuda mevcut olan tartigmalarin sona ermesi i¢in yasa koyucunun agik bir
hiikimle hayvanlarin hukuki statiilerini belirlemesi gerekmektedir.

TITRK, TMK ’dan farkl1 olarak rehin sézlesmesine sekil sartlar1 getirmistir.
Ancak her iki kanunda da rehin teslimsiz ve sicile kayitla kurulmaktadir. Her ne kadar
sicilin olumsuz etkisinin varlig1 s6z konusu olsa da her iki sicilde de sicilin olumlu
etkisi bulunmamaktadir. Bu itibarla rehni bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen kisilerin

iyi niyetleri korunmaktadir ki bu durum kanaatimce aleniyet ilkesine aykiridir.
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