Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (ISMUS), VII1/2 (2023), s. 21-37

ULUS DEVLETE D.OGRU:. OSMANLI'DAN CUMHURiYET’E
“MILLET-I HAKIME”, TURKLESME VE ULUSAL KIMLIK

Siikrii Mutlu KARAKOC*

Ozet

Osmanli modernlesme seriiveni, bir imparatorluk olarak Osmanli devletinin kurumsal ve
kiiltiirel doniisiim siirecinden gegerek Cumhuriyet formunda modern bir ulus devlet yapi-
sina gegisini ifade eder. Bu ¢alismada Osmanlidan Cumbhuriyete uzanan ulus devletlesme,
imparatorluktan ulus-devlet yapisina gegis ve bir ulusal kimlik etrafinda modern bir devlet
olarak Cumhuriyet Tiirkiyesinin tesekkiil siireci ele alinmaktadir. Calismada cevabi aranan
temel sorun su soruyla gergevelenmistir: Farkli etnik, dinsel, mezhepsel unsurlardan olu-
san Osmanli imparatorluk yapisi, modern/merkezi devlet arayisi etrafinda nasil bir donii-
siim siireci gecermistir? Bagka bir ifadeyle, Osmanli imparatorluk yapisi nasil ulus devlete
doniigmiistiir? Calisma su temel teze dayanmaktadir: Osmanli ¢ok uluslu imparatorluk
yapist, 19. ylizyilin ortalarindan baglayarak “millet-i hakime, esitlik (miisavat) ve Tirklik”
tartismalar1 Gizerinden Tiirk ulusal kimligi etrafinda tanimlanan merkezi bir ulus devlet
formuna dontismiistiir. Bu merkezilesme stireci ilk zamanlarda Osmanlilik @ist kimligine
dayali bir ortak kimlik etrafinda bigimlenirken Cumhuriyete gelirken Tiirkliik st kimligi-
ne dayali ortak bir kimlik ¢ergevesinde sekillenmistir.
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TOWARDS A NATION STATE: FROM THE OTTOMAN
EMPIRE TO THE REPUBLIC, “DOMINANT NATION?,
TURKIFICATION AND NATIONAL IDENTITY

Abstract

The Ottoman modernization adventure refers to the transition of the Ottoman state as an
empire to a modern nation-state structure in the form of a Republic, passing through the
institutional and cultural transformation process. In this study, nation-statehood from the
Ottoman Empire to the Republic, the transition from empire to nation-state structure, and
the formation process of Republican Turkey as a modern state around a national identity
are discussed. The main question, the answer of which is sought in the study, is framed by
the following question: What kind of a transformation process did the Ottoman empire
structure which consists of different ethnic, religious and sectarian elements, go through
around the search for a modern/central state? In other words, how did the Ottoman empire
structure turn into a nation-state? The study is based on the following basic thesis: From the
middle of the 19th century, The Ottoman multinational empire structure transformed into
a centralized nation-state form defined around the Turkish national identity through the
discussions of “millet-i hakime, equality (musavat) and Turkishness” While this centrali-
zation process was shaped around a common identity based on the Ottoman supremacy
in the early days, it was shaped within the framework of a common identity based on the

Turkish supremacy when it came to the Republic.

Keywords: Empire, Nation-State, National Identity, Nationalism, Turkishness.
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Giris

Modern zamanlarda, toplumlarin siyasal modernlesme tecriibeleri esas olarak imparator-
luk yapilarindan ulus devlet yapilaria gegis siirecini anlatir. Tarihsel bir momente tekabiil
eden bu ge¢isin ana karakteri ise esas itibariyle kurumsal ve kiiltiirel bir doniisiim seriiveni-
ne dayanir. Hanedan etrafinda bigimlenen egemenlik ve devlet yapilarinin, soy/aile baglar
yerine ulus, parlamento ve biirokrasi temelinde yeniden tasarlanmasi, merkezilestirilmesi,
bu sertivenin kurumsal dontistim kulvarlarini olugturur. Kiltiirel dontigiimse klasik do-
nemde daha esnek, heterojen, geleneksel ve ¢ogunlukla dinsel temelli toplumsal aidiyet
diinyalarinin, milliyetcilik ve ortak bir ulusal kimlik temelinde toparlanmasi, standardize
/ homojenize edilmesi ve béylelikle yeniden giincellenmesi, formiile edilmesi siireciyle bi-
gimlenecektir. Bu siireg ayn1 zamanda modern devletin, milliyetgilik ve yeni bir ulusal kim-
lik temelinde kendisiyle toplum arasinda bir resmi-ulusal bag kurmasini anlatir (Anderson,
2007: 26-36, 99-128; Hobsbawm, 2014: 14-28, 102-124)

Osmanli modernlesme seriiveni de bir imparatorluk olarak Osmanli devletinin s6z konusu
kurumsal ve kiiltiirel doniisiim siirecinden gegerek Cumhuriyet formunda modern bir ulus
devlet yapisina gegisini ifade eder. 19. yiizyilin sonu itibariyle toplumsal ve kurumsal bir
¢oziilmeyle karsi karsiya kalan Osmanli devletinin ana giindemi, bir yandan toplumu bir
arada tutacak ortak bir kiiltiirel kimlik gelistirme, diger yandan da devletin iktidar yapisin-
da kurumsal bir dontisim gergeklestirme, bu kapsamda devleti merkezilestirme ve béylece
imparatorlugu giiglendirme / kurtarma arayisiyla sekillenecektir.

O tarihten geriye dogru bakildiginda Osmanli devletinin, klasik zamanlarda biinyesinde
barindirdig1 ¢ok ¢esitli etnik ve dinsel unsurla uzun bir tarihsel yolculuk gecirdigini soyle-
mek miimkiin. 19. yiizyila gelindiginde imparatorluk, farkl: siyasal - kiiltiirel - toplumsal
dinamikler ve ilkelerle sekillenen yeni bir diinyaya, yeni bir déneme girdi. Yeni donemde
devletin karsinda buldugu en biiyiik sorun, imparatorluk yapisindaki siyasal ve toplumsal
¢oziilmeydi. Zira klasik dénem boyuncu siyasal ve toplumsal 6rgiitlenmesinin ana omur-
gasini olusturan “hanedan” ve “Millet Sistemi” modeli, modern dénemin yeni dinamik-
lerinin 6zellikle de milliyetgilik ve merkezilesme dalgasinin tagidigs sarsici, agindiric bir
meydan okumayla karsilagti. Bu meydan okuma, imparatorluk igerisinde toplumsal yapiyla
ilgili “milliyetler sorunu”na (“Millet Sistemi” icerisindeki etnik-dini unsurlarmn ayrilike
hareketlerine) yol acacaktl. Bu durum imparatorlugu, icerisindeki farkli unsurlar: siya-
sal-toplumsal olarak bir arada tutabilecek yeni bir ¢6ziim, yeni bir model, yeni bir politika
arayisina sevk etti (Karpat, 2010; Inalcik, 2012).

Imparatorlugun sz konusu ¢oziilme ve dagilma sorunu karsisinda yoneldigi temel ¢oziim,
modern déneme ait toplumsal ve siyasal kaliplar, kavrayislar ve modeller etrafinda mo-
dernlesmek, modern bir devlet kurmak oldu. Modern devlet kurmak ise esas itibariyle bir
merkezilesme, standartlagma, belli diizeylerde homojenizasyon siireglerini ifade etmekte ve
gerektirmekteydi. Bu ¢ercevede imparatorluk, parcali, etnik-dini-mezhepsel farkliliklarla
oriili, statiiler ve ayricaliklar tizerine kurulu, klasik toplumsal yapiy: yeniden diizenlemek
suretiyle bir modernlesme, merkezilesme ve standartlagtirma politikasina yoneldi. Bunun
i¢in de Osmanli devlet yonetimi, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren imparatorlugun siyasi
ve toplumsal birligini yeniden tesis etmek tizere, Osmanlilik ya da Osmanlicilik olarak ad-
landirilacak sosyo-politik bir formiilii devreye sokmustur. Bu formiil esas olarak Osmanlt
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diinyasinda Millet-i Hakime ve esitlik (miisavat) fikri etrafinda 20. ytizyilin baglarina kadar
uzanan uzun bir kimliksel tartigmay1 beraberinde getirmistir. Osmanlilik temelli bu siyasal
formiil, s6z konusu kimliksel tartigmalar ve es zamanli olarak yaganan siyasi, toplumsal
gelismeler icerisinde zayiflayarak ytizyilin baglarinda yerini Tiirklesme temelinde yeni bir
siyasal formiile birakmigtir. Cumhuriyet dénemiyle birlikte siireg, Imparatorlugun bir ulus
devlete doniigmesiyle sonuglanmigtir. Ve bu noktada Tiirkliik, yeni bir ulus devlet olarak
Cumbhuriyet Tiirkiyesinin yaslanacag ortak ulusal kimlik olarak isaretlenmigtir.

Bu ¢alismada Osmanlidan Cumbhuriyete uzanan ulus devletlesme, imparatorluktan
ulus-devlet yapisina gegis ve bir ulusal kimlik etrafinda modern bir devlet olarak Cumhu-
riyet Tiirkiye’sinin tesekkiil siireci ele alinmaktadir. Calismada cevabi aranan temel sorun
su sorularla gercevelenmistir: Farkli etnik, dinsel, mezhepsel unsurlardan olugan Osmanl
imparatorluk yapisi, modern/merkezi devlet ve milliyetcilik fikri etrafinda nasil bir dénii-
siim siireci gecermistir? Imparatorluk, hangi tartigmalar ve gelismeler {izerinden ortak bir
ulusal kimlik ve vatandaslik fikrine dayali modern bir ulus-devlet yapisina evrilmistir? Ca-
ligmanin temel tezi sudur: Osmanli ¢ok uluslu imparatorluk yapisi, millet-i hakime, esitlik
ve Tirklesme tartismalar: tizerinden Tiirk ulusal kimligi etrafinda toparlanan/tanimlanan
merkezi bir ulus devlet formuna déntigmiistiir.

Tartismanin Sifir Noktast:

Tanzimat Donemi ve Miisavat Temelinde Osmanlilik Fikri

Osmanli devletinde esas olarak Tanzimat ve Islahat fermanlarinda kendini gosteren Os-
manlilik formiilii, tiim Osmanli tebaasinin ittihad-1 anasir veya ttihad-1 Osmani fikri etra-
finda birlegmesi, Miislim-Gayri Miislim tiim Osmanli unsurlarinin ayni amag, anlayzs, ai-
diyet etrafinda toplanmasi tezine yaslaniyordu. Buna gére devlet din, mezhep, etnisite fark:
gozetmeden tebaasina kars1 esit mesafede duracak, tebaa da Osmanlilik kimligini benimse-
yecek ve ayrilik¢r girisimlerde bulunmayacak, béylece yeni bir ilke / fikir etrafinda yeni bir
toplumsal / siyasal érgiitlenme gerceklesecekti (Kutlu, 2010: 160-161; Inalcik, 2012: 50-51).
Tanzimat ve Islahat fermanlariyla genel cercevesi ¢izilen bu Osmanlilik fikri, 1869da ¢ika-
rilan Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'yle kolektif aidiyet ve ortak vatandaslik temelinde
daha teknik ve kurumsal bir gergeveye oturacak, Osmanl topraklarinda yasayan herkes
etnik, dini ve mezhepsel farkliliklara bakilmaksizin Osmanli vatandas: sayilacaktir (Kutlu,
2010: 161, Kawtharani, 2013: 7-8).

Imparatorlugun bu diizenlemelerle, farkli merkezkag yapilar / aktérler etrafinda birbirin-
den ayr1 toplumsal kompartimanlarda, belli statiiler ve ayricaliklar icerisinde, gesitli top-
lumsal birimler halinde yagayan etnik-dinsel unsurlarin iizerindeki etnik-dinsel aidiyetleri
cekip alarak tiim tebaay1 Osmanlilik fikri / semsiyesi / kimligi etrafinda merkeze baglama-
ya, standartlastirmaya yoneldigi soylenebilir. Ortak vatandaglik temelli biitiin bu siirecin
Osmanlilik modeli tizerine yiiklendigi ifade edilebilir. Bu donemde Osmanlilik fikri, impa-
ratorlugu kurtarma, modernlestirme formiilii olarak donemin siyasal, toplumsal, kiiltiirel
hayatinin kurucu ilkesi halini almig; kokli degisimlerin temel dinamigini tegkil etmistir.
Ne var ki bu kritik kavram, ilerleyen siiregte pek beklenmedik bir sekilde, Osmanli mo-
dernlesme siirecini neredeyse basindan sonuna kat eden disiinsel bir tartigmanin fitilini
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ategleyecek; siirecin agirlik merkezini siirekli sarsan iki biiyiik “kavramsal cephe” arasinda
neredeyse Cumhuriyete kadar uzanan koklii bir tartigmaya yol agacakti. Bu noktada “mil-
let-i hakime” ve “miisavat” kavramlari, s6z konusu tartismanin yiratildagt iki kavramsal
cepheyi olugturmustur. Zira Osmanlilik fikri, Imparatorluk icerisindeki Miisliiman Tiirk
unsur tarafinda “bir tiir statii / konum / deger kayb1” olarak ve dagilmay1 hizlandiracak
sorunlu bir ilke olarak okunurken, Gayri Miislim unsur tarafindan da belli noktalarda sta-
tit kaybi ve belli noktalarda “bir tiir asimilasyona ugrama araci” olarak degerlendirilecekti
(Kutlu, 2010: 161-165; Oktay, 1999: 44-50; Inalcik, 2012: 49-53).

Dolayisiyla bu dénemde baglayan ve s6z konusu iki kavram cephesi tizerinden yiiriitiillen
tartismada temel sorun, modernlesme ve modern bir devlet kurma siirecinin merkezinde
duran Osmanlilik kavraminin icinin nasil doldurulacagi olmustur. Gergekten biitiin et-
nik-dini unsurlar, kabaca Miisliimanlar ve Gayri Miislimler, misavat ilkesi etrafinda egit
hak, statii, konum ve deger ile Osmanli vatandasi m1 olacakt1? Yoksa 1mparatorluk icinde
o6ne ¢ikan belli bir unsurun (Tiirk - Miisliiman unsurun) toplumsal ve kiiltiirel kimlik kod-
lart Osmanlilik kimliginin ana omurgasini m1 olusturacakti? Ya da kestirmeden sorulacak
olursa, kolektif bir aidiyeti ifade eden Osmanlilik kimligi bir “millet-i hakime” fikrine daya-
nacak miydi yoksa dayanmayacak mrydi? Ortada Imparatorluk igerisindeki tiim unsurlart
kugatma iddiasinda bir Osmanlilik fikri vardi. Ancak bu kavramin igi nasil, kimlerle, hangi
ilkelerle, ne kadar doldurulacakti?

Iste Tanzimat déneminde sekillenen bu tartisma ve bu tartigma etrafli gerilim, gerek II.
Abdiilhamit doneminde, gerekse II. Mesrutiyet doneminde farkli politik pratikler, tarihsel
gelismeler, diistinsel tavirlar etrafinda hizi ve tansiyonu diismeden devam edecek; oralarda
bazi temel kirllmalar gegirerek neredeyse Cumhuriyete kadar ulasacaktir.

II. Abdiilhamit D6énemi: Millet-i Hakime - Miisavat Denkleminde
Osmanhilik Kimligi

Osmanlilik kimligi etrafinda sekillenen s6z konusu tartisma ve gerilimin II. Abdtilhamit
doneminde son derece hararetli bir diizeyde yiirttiildiigli, bu noktada Osmanl yonetimi-
nin bir yandan denge siyaseti izlemeye ¢alisirken diger yandan da toparlayici bir ¢ikis/yol
arayisinda oldugu séylenebilir. Bu arayisin giiniin sonunda ortak aidiyet evreni etrafin-
da bir merkezilesme ve standartlasma ¢abasina kargilik geldigini ifade etmek mimbkiin.
Bu kapsamda II. Abdiilhamit déneminde devlet yonetimi bir taraftan iktidar sembollerini
kullanarak ve Osmanli vatandaghig ilkesine dayali uygulamalara giderek miisavat ve ortak
kimlik fikrine dayali bir Osmanlilik politikas: izlemistir. Diger taraftan da hem (seriat, ha-
lifelik, Hanefilik gibi) dini kavram ve kurumlara yaptig1 yogun vurgularla islamcilig1, Ha-
nefi Islam’in1 6ne gikararak hem de idare ve egitim alanindaki modernlesme politikalariyla
Tiirkgeyi, Tirklik fikrini 6ne alarak Osmanhlik kimliginin “millet-i hakime” kodlarina
dokunmay1 se¢mistir. Kisacasi II. Abdilhamit yonetimi hem Gayri Miislim tebaay: kiis-
tiirmemek tizere bir miisavat fikrine yaslanarak hem de Miisliiman halk: rahatsiz etmemek
tizere “millet-i hakime’ye gondermeler yaparak, tiim unsurlar1 razi etmeyi amaglayan bir
denge siyaseti takip etmeye 6ncelik vermistir (Deringil, 2014: 29-57; Karpat, 2010: 325-335,
411-429, 441-443).
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Bu baglamda 6rnegin 1885 yilinda, Ermeni Katolik Kilisesine Ermeni Bagpiskoposu ta-
rafindan “II. Abdiilhamit’in sanli hitkiimranlig1 sirasinda” insa edilmis oldugunu beliren
bir kitabenin yerlestirilmesi, sadrazam Kamil Paga ve Abdiilhamit tarafindan gorisiilmiis;
Miisliiman halki rahatsiz etmeyecek ifadelerle yazildigi ve Miisliiman halki rahatsiz etme-
yecek bir yere yerlestirildigi i¢in olumlu kargilik gérmiistii. Yine 1892 yilinda Konya vila-
yetinden, bazi Rum egrafin kiliseye giderken Osmanli resmi niganlarini ve tiniformalarini
giydigi, vali tarafindan “bu yakigiksiz uygulamaya” son verildigi rapor edilmisti. Merkezi
yonetim, “bu insanlarin niganlarini ve tiniformalarini bir gurur, sadakat ve aidiyet isareti
olarak taktiklarini” belirterek valiyi kesinlikle miidahale etmemesi konusunda uyarmak-
taydi (Deringil, 2014: 46-49).

Ote taraftan II. Abdiilhamit déneminde hukuk alaninda izlenen modernlesme ve merke-
zilesme politikasinin esas olarak Osmanlilik kimligi etrafinda yasanan millet-i hakime -
miisavat gerilimine dayali bir fay hatt1 izerinde yiikseldigi s6ylenebilir. Bu dénemde seri-
ata, halifelige, Hanefi Islam’ gibi dini kavram ve kurumlara yonelik vurgu; ayrica medeni
hukuk alaninda Hanefi fikhi tizerinden tiim tebaay: kusatacak bir standardizasyona, ku-
rumsallagmaya (Nizamiye Mahkemeleri ve Mecelle) agirlik verilmesi, ayrica Arap niifusun
yagadig1 Hicaz, Yemen, Bingazi gibi yerlerde “Kanun-1 Arap” yerine Hanefi temelli Osmanl
seriatinin ve dini mahkemelerin egemen kilinmaya ¢alistlmasi da 6n planda “miisavat” ek-
senli bir Osmanlilik kimligine isaret ederken, arka planda siyasal-toplumsal 6rgiitlenme
i¢in Islam’i ve Miislimanlig1 6ne alan bir “millet-i hakime” kavrayisina géndermede bulu-
nuyordu* (Deringil, 2014: 57-66).

Ayrica II. Abdiilhamit doneminde siyasal yonetim ve egitim alanindaki modernlesme po-
litikalar1, modern kurumlar (parlamento, Kanun-i Esasi, Asiret ve Hamidiye Mektepleri)
inga etme cabalar1 da bir taraftan tiim Osmanli unsurlarin1 miisavat temelli ortak bir si-
yasal-toplumsal kimlige davet ederken, diger taraftan bu kurumlarin kullanacag: ortak /
standart dil konusunda Tiirkgeyi 6ne ¢ikararak, Osmanlilik kimliginin agirlik merkezinde
duracak, (Tirklik temelli) bir “milleti hakime” kavrayiginin olugsmasina zemin sunuyor-
du. Ayrica Gayri Mislim egitim kurumlarinin kurulusundan miifredatina ve denetimine
kadar uzanan siiregte Tiirk¢e ve Miislimanlikla ilgili temel hassasiyetler, kritik bir millet-i
hakime egilimini giiglendiriyordu. Son kertede 1876'da kabul edilen anayasada Tiirk¢enin
devletin resmi dili olarak tanimlanmasi, Osmanlida hem bir siyasal merkezilesme stireci-
nin gelisimine hem de ileriye doniik olarak kurumsal diizeyde Tiirklitk merkezli bir hakim
millet egiliminin giiclenmesine katki saglayacakt: (Karpat, 2010: 622-627; Deringil, 2014:
107-125).

II. Abdiilhamit D6nemi ve Entelektiiel Diinyada Kimlik Tartigmalar1

II. Abdiillhamit doneminde “millet-i hakime ve miisavat” eksenli tartigmalarin sert bir se-
kilde siirdiiriildiigii zeminlerden biri hatta en 6nemlisi Osmanli aydin diinyasiydi. Bu en-
telektiiel zeminde kavramlar aras1 makasin giderek acildigi, cephenin derinlestigi hatta do-
nemin sonunda kritik esigi asarak farkli bir diizeye ulagtig1 bir tartigma siireci yaganacaktir.
Baska bir ifadeyle bu dénemde Osmanlilik fikrinin miisavat temelli savunusunu yapan

*

Bu yonde uygulama 6rnekleri i¢in ayrica bakiniz: Deringil, 2014: 57-80.
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aydinlar oldugu gibi, 6zellikle Gayri Miislim unsurlarin ayrilik¢i hareketleri ve reaksiyoner
tutumlarina dayali olarak Jon Tiirk diistincesi ¢evresinde “millet-i hakime” temelli bir Tiirk
kimligi arayis1 ortaya ¢ikacak; Osmanlilik fikrinin alti “millet-i hakime olarak Turklik”
temelinde doldurulmaya ¢aligilacaktir.

Bu baglamda 6rnegin Prens Sabahaddin, Osmanli devletinin sadece Tiirklerin ve Miislii-
manlarin degil, tim unsurlarin gergek vatani oldugunu; Osmanl: birliginin ancak Miis-
lim - Gayri Mislim unsurlarin uyumlu birlikteligiyle miimkiin olabilecegini savunuyordu.
Ona gore Tirkler diginda hemen herkes milli menfaatlerini imparatorluktan ayrilmakta
gortiyordu. Oysaki az ¢ok diisiinen herkes mensubu oldugu unsurun huzur ve saadetini
ozgiir ve ilerlemis bir Osmanli devletinin varliginda aramasi gerekirdi. Bu ¢ercevede Prens
Sabahaddin, Osmanlilik fikrini ve kimligini, farkli unsurlarin her diizeyde esitligi ilkesi
tizerinden okuyarak benimsiyordu. Dolayisiyla dini ve etnik kimliklerin esitligini; birinin
digerinden daha iistiin veya egemen olmadig: diigiincesini dillendiriyordu. Bu diisiincenin
bir uzantist olarak da Osmanlilik kimligini, tiim Osmanli unsurlarini biinyesine alan bir tist
kimlik olarak gorityordu (Prens Sabahaddin, 2007: 130-138; Kutlu, 2010: 163-164).

Ayni sekilde Sabah gazetesi bagyazari Diran Kelekyan Efendi de Osmanlilik kimligini mii-
savat ilkesi tizerinden okuyor; Kanuni Esasideki kisisel esitlik ilkesinden ote, etnik ve top-
lumsal bir esitlik saglanmasi halinde biitiin unsurlarin Osmanli devletinin siyasi birligine
saygili Osmanlilar olacaklarini iddia ediyordu. Bunun igin de Tiirkler, tistiinliik ve millet-i
hakime iddiasindan vazge¢meli, vatan1 muisterek addetmeli ve “hakim” yerine “serik / or-
tak” olmaya razi olmaliydilar (Kutlu, 2010: 164-165).

Ancak Osmanli entelektiielleri arasinda bu miisavat eksenli okumaya karsi, millet-i hakime
ve Tirkliik temelli bir Osmanlilik okumasi da yapiliyordu. Bu okuma, temel dayanak nok-
talarmni II. Abdilhamit yonetiminin Osmanliligi miimkiin oldugunca miisavat temelinde
gdtiirmeye calisan Ittihad-1 Anasir politikalarinda ve buna karsilik Gayri Miislim unsur-
larin (Balkanlarda ve zamanla Dogu Anadoluda) izledigi ayrilik¢i hareketlerde buluyor-
du. Bu kapsamda, Semseddin Sami, Ahmet Mithat Efendi, Necip Asim, Fuat Koseraif gibi
isimler ayrica Jon Tiirk diisiincesinin yayin organlarindan ikdam ve Hizmet gibi gazeteler,
millet-i hakime / Tiirklitk temelli bir Osmanlilik okumasiyla 6ne ¢ikiyordu. Bu isimler ve
gazeteler, doneme hakim olan dil politikalar1 ve Tiirkliik bilinci tartismalarinda Tirklik-
ten, Osmanli devletini kuran hakim millet unsuru olarak bahsediyordu. Osmanlida siyasi
birligi saglamak ve boylelikle imparatorlugu kurtarmak tizere gelistirilen ¢6ziim modelle-
rinde, dolayisiyla da Osmanlilik politikasinda, Ttirkliik unsurunun 6ne ¢ikarilmasinin 6ne-
mine dikkat ¢ekiyordu. “Turkligiin Osmanlilik’tan ¢ok daha eski oldugu fikrine yaslanan
s6z konusu yaklagim, Tiirkge ve Turkliigiin, Osmanl: topraklarinda ortak bir ulusal kimlik
olusturma konusunda merkezi bir yere sahip olmasi gerektigini 6ne siirityordu (Sadoglu,
2010: 112-127; Karpat, 2010: 660-668).

Bu donem millet-i hakime ve Tiirklitk merkezli Osmanlilik okumasinda en ¢ok dikkat ce-
ken isim kuskusuz Yusuf Ak¢ura’ydi. Onun 1904’te Misirda yayin yapan Tiirk isimli bir
gazetede yayinladigi “Ug Tarz-1 Siyaset” baslikli yazis, s6z konusu tartigmada énemli ki-
rilma noktalarindan birini teskil etmektedir. Akgura, bu yazisinda Osmanlilik ve Islam-
clik politikalarinin imparatorlugu kurtaramayacagini, zira gerek Osmanlryr olusturan
gayr-i Miislim unsurlarin din-etnisite temelli tarihi-politik durumlarinin gerekse diinya

genelinde Miisliiman bélgelerin yabanci isgali altinda olmasinin Osmanlicilik ve Islamcilik
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politikalarini hayata ge¢irmeye imkan vermeyecegini belirtiyordu. Ak¢ura devamla impa-
ratorlugu kurtarmanin ancak Tirkgiilitkle miimkiin olacagini ancak bununda 6niindeki
en biiyiik engelin Tiirkler arasinda bir Tiirkliik bilincinin bulunmayist oldugunu éne siirii-
yordu. Akgura bu tespitiyle, tersten bir okumayla, imparatorlugu kurtaracak ¢oziime isaret
etmekteydi: Tirk unsuru arasinda Tiirklik bilincinin gelistirilmesi. Dolayisiyla Akgura,
imparatorlugun hakim millet olarak Tiirkliik temelinde bir siyasal-toplumsal 6rgiitlenmeye
yonelmesi halinde i¢inde bulundugu durumdan kurtularak yeni bir biitiinliik kazanacagini
savunmaktaydi (Akgura, 2012: 7-40).

II. Mesrutiyet: Millet-i Hakime - Miisavat Denkleminin Tiirkliik Lehi-
ne Doniisiimii

Millet-i hakime - miisavat tartigmastyla ilgili diisiinsel anlamda en kritik doniim noktala-
rindan birini II. Mesrutiyet donemi ve oradaki siyasi-entelektiiel gelismeler ve tartigmalar
olusturur. Mesrutiyetin ilan1 Osmanli devletinde yeniden hiirriyet ve esitlik séylemlerini
siyasi glindeme tagimustir. Zira Mesrutiyet, imparatorluk igerisinde ilkesel olarak miisavat
temelli bir kurumsal yapilanmayu ifade ediyordu. Zaten Osmanli hanedanina karsi, megru-
tiyet devrimini gerceklestirmek iizere ittihat ve Terakki eksenli etnik-dinsel muhalefeti bir
araya toplayan sey, tam olarak imparatorluk igerisindeki etnik-dinsel bir hiirriyet ve miisa-
vat duygusuydu. Mesrutiyetle imparatorluk, biinyesindeki tiim unsurlarin i¢inde kendile-
rini bulabilecekleri bir siyasal sistemi yeniden uygulamaya siirliyordu. Ancak bu gelisme,
ayn1 anda, belli bir stabilite igerisinde devam eden millet-i hakime-miisavat tartismasini
adeta yeniden dinamitleyecek ve tekrar alevlendirecekti. Zira II. Abdiilhamit dénemi bo-
yunca genellikle entelektiiel tartigmalar ve toplumsal katmanlara y6nelik politik uygula-
malar iizerinden cereyan eden tartisma zemini, gelinen noktada son derece somut, pratik
ve devletin zirvesiyle ilgili yeni bir diizeye ulast1. Mesrutiyetle birlikte devlet yonetiminin
merkezinde, siyasal sistemin tepelerinde yeni bir siyasi kurum olarak parlamento olustu-
ruluyordu. Bu noktada Osmanlilik kimligi temelinde kritik sorun ortaya ¢ikiyordu: Yeni
donemde Saray yaninda bir devlet / yonetim kurumu olarak siyasi sistemin merkezine yer-
lesen Parlamento kompozisyonu, oradaki “sayisal dagilm” ve dolayisiyla “anasir haritas:”
nasil sekillenecekti? Miisavat temelinde mi yoksa millet-i hakime temelinde mi?

Tam da bu noktada sorunu derinlestiren ve (miisavat temelli) Osmanlilik fikrini sarsan bir
bagka gelisme (daha dogrusu “gelismeler zinciri”), Balkanlardan oradaki ayrilik¢1 hareket-
lerden geldi. Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra Bosna-Hersek, Avusturya-Macaristan
tarafindan ilhak edildi. Bulgaristan, Osmanli hakimiyetini reddederek bagimsiz kralligin1
ilan etti. Girit ise Yunanistan tarafindan ilhak edildi (Karpat, 2010: 683-684 Kutlu, 2010:
165).

Iste bu gelismelerin gélgesinde Hiiseyin Cahit Yalgin, 7 Kasim 1908 tarihli Tanin gazete-
sinde “Millet-i Hakime” baslikli bir yaz1 yayinladi. Hiseyin Cahit yazisinda agik¢a millet-i
hakime (Tiirkliik-Miisliimanlik) temelli bir siyasal birlik modelini savunuyordu. Hiiseyin
Cahite goére Osmanli devleti agisindan artik “ittihad-1 anasir” s6z konusu degildi. Anasir-1
Osmaniyenin ittihadi hakkinda ne kadar kuvvetli timitler beslenirse beslensin, pek gok
tarihsel gelisme gostermisti ki, devletin bekasini Miisliiman-Tiirk unsurdan bagka isteyen
ve bunun i¢in ¢aligan yoktu. Devleti kuran ve onun yasamasi i¢in kanini déken Tiirklerdi.
Devleti / Osmanlilig1 sadece Miisliiman-Tiirk unsur sahiplenmekteydi. Diger unsurlarin
hepsi baska merkezlere tabiydi. Eger hiikiim ve yonetim Gayri Miislim unsura verilecek
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olursa, bunlar icraat ve kararlarinda Osmanlrnin menfaatini gergeklestirme kaygis giit-
meyeceklerdi. Dolayisiyla Miisliiman-Tiirk unsur, memleketi dagilmaktan kurtarmak igin
hiikiim ve yonetimi kendi elinde tutmali, “anasir-1 saire’ye bunu “kaptirmamalr”ydi. Mes-
rutiyet sisteminde giiciin parlamentoda oldugunu belirten Hiiseyin Cahit, bu agidan parla-
mentoda ¢ogunlugu kazanmanin Tiirkler i¢in hayati bir mesele oldugunu savunmaktaydi.
Ona gore, ne denirse densin, memlekette “millet-i hakime” Tiirklerdi ve Tiirkler olacakti.
Devlet de bu hakim grubun kimliksel, kiiltiirel 6zellikleri etrafinda bigimlenmeliydi (Hii-
seyin Cahit, 2010: 175-178).

Hiiseyin Cahit’in bu ¢ikigi, Tiirkliik diistincesini desteklemekle birlikte miisavat temelli Os-
manlilik fikrine sahip ¢ikan Ittihat ve Terakki cevresi tarafindan ve miisavat cizgisindeki
aydinlar tarafindan huzursuzlukla kargilandi. Bu baglamda Sinop mebusu Dr. Riza Nur,
Anasir-1 Osmaniyenin birlik ve uzlagmasi icin yogun gayretlerin sarf edildigi Megrutiyet
doneminde, millet-i hakime meselesi ¢ikarmanin sadece ayrilik yaralarini derinlestirece-
gini belirtiyordu. Ona gore Tirkler diger unsurlarin tam olarak esitligini goniilden kabul
etmeliydi. Sair unsurlar da Osmanlilik kimligini benimsemeliydiler. Ne bir taraf hakim
millet iddiasinda bulunmali ne de diger taraf gizli veya agik milliyetgilik davas: giitmeliydi.
Ayni sekilde donemin 6nemli isimlerinden Maliye Nazir1 Cavit Bey, Ahmed Suayb, Filibeli
Ahmet Hilmi de “unsurlar aras1” miisavat siyasetini savunmaktaydi. Cavit Bey ve Ahmet
Suayb saltanat ile hilafetin birbirinden ayrilmasina ve Padisahin halifelik unvanindan vaz-
gegmesine dayali bir miisavat / Osmanlilik fikrini savunurken, Filibeli Ahmet Hilmi ise hu-
kuk sinirlarinda kalmak kaydiyla, miisavata dayali Osmanlilik diigiincesini benimsiyordu
(Kutly, 2010: 168-169).

Ne var ki, Megrutiyet ilaninin hemen akabinde Balkanlarda patlak veren s6z konusu ay-
rilikg1 hareketler (Bosna-Hersek, Bulgaristan, Girit), ayrica imparatorluk igerisinde Ar-
navutluk ve Arap ulusguluguna yonelik dernek ¢aligmalari, Osmanli diisiince diinyas: ve
aydinlari igerisinde miisavat eksenli Osmanlilik fikrini hayli agindiracak, imparatorlugu
kurtarmak icin millet-i hakime disiincesini ve Tiirkliik fikrini 6ne ¢ikaracaktir. Bu cer-
cevede hepsi Megrutiyet donemi igerisinde (1908'den 1912’ye neredeyse birbirinin hale-
fi olarak) kurulan Tirkliik eksenli dernekler / cemiyetler / dergiler (Tiirk Dernegi, Tiirk
Yurdu, Tirk Ocagy) bir taraftan kiiltiirel anlamda Tirkgiliik, Ttirklesme, Tiirkliik bilincini
gelistirme politikalar: izlerken, diger taraftan keskin bir sekilde ittihad-1 anasir, miisavat
ve Osmanlilik fikrini elegtireceklerdir. Bu ¢ercevede, en son kurulan ve 6nde gelen isimler
arasinda Hamdullah Suphi, Mehmet Emin (Yurdakul), Ahmed Ferid (Tek), Ahmet Agaog-
lu, Yusuf Akgura, Mehmet Fuat, Ziya Gokalp gibi isimlerin yer aldig1 Tiirk Ocag1 dernegi,
ittihad ve Osmanlilik diisiincesinin imparatorlugu kurtarmadig: gibi imparatorlugu kurta-
racak olan Tiirkliik bilincinin yerlesip yayilmasina da engel oldugu fikrini savunacaklard:
(Sadoglu, 2010: 127-147, 153-168).

Ziya Gokalp, Tanzimat'la baglayan Osmanlilik politikasinin Tiirkligiin izerine “aldatici bir
ortit” gektigini 6ne siiriiyor; biitiin unsurlar1 ayni potada eriterek, 6zel bir dil tarih ve kiil-
tiirden yoksun bir “Osmanli milleti” yaratma siyasetinden gikayet ediyordu. Gokalpe gore
Osmanlilik bir milliyet degildi, dolayisiyla milliyetgiliklerin zamanin ruhunu belirledigi 20.
asirda Osmanli Milleti tesis etmenin imkani yoktu. Yapilmasi gereken bir Tiirk milliyeti
inga etmekti ki “bu milliyet, imparatorluktaki hakim millet” olacakti. Gokalpe gore impara-
torluk igerisinde Osmanlicilik siyasetine Tiirk milliyetinden bagka kimse inanmamuigti. Os-
manlicilik politikasini 6rtiilii bir “Tiirklestirme” politikasi olarak goren gayr1 Tiirk unsurlar,
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uzun zamandir kendi okullarinda kendi ¢ocuklarina, kendi dillerinde milliyetci diisiinceler
agilamaya devam ediyorlardi. Dolayisiyla Osmanlilik politikasi milleti hakime olan Tiirkle-
re zarar vermis; Tiirk gengleri bilingli bir sekilde milli bir tarihten, milli bir dilden, milli bir
kiltiirden uzak tutulmustu (Gokalp, 2014: 13-17, 42-43, 46; Sadoglu, 2010: 159).

Ayni sekilde Ahmet Agaoglu, Mehmet Fuat, Yusuf Ak¢ura da Osmanli milleti projesinin
bagari sans1 olmadigini, Osmanlilik temelli “iradi bir millet”, “siyasi bir birlik / aidiyet” kur-
manin imkansizligina isaret ediyordu. Onlara gore imparatorluk sinirlarinda ancak “kav-
miyete / irka dayalr” bir millet kurulabilirdi. Ve bu millet, imparatorlugun hakim milleti
olan Tiirkliik temelinde insa edilebilirdi. Dolayisiyla devletin ana politikasi, siyasal aidiyet
(Osmanlilik) temelli degil, kavmi aidiyet (Tiirklik) temelli bir ulus inga etmek olmaliydi.
Bu da ancak Tirkliik bilincinin gelistirilmesi, yayilmasiyla miimkiindi® (Sadoglu, 2010:
160-162).

Tiirk Ocaklilar bu haliyle aslinda Ittihad-1 Anasir ve miisavat siyasetinin karsisina, “mil-
leti hakime” siyasetini de agan Tiirklik, Tirkgtliik ve Tirklesme temelli bir ulus ingasini
koyuyordu. Artik imparatorlugu kurtaracak olan ¢6ziim, milleti hakime temelli bir siyasal
kimlik / siyasal birlik kurmak degil, milleti hakime olan Tiirklik temelli bir ulus insa et-
mekti. Dolayisiyla gelinen noktada Osmanli entelektiiel diinyas: igerisinde imparatorlugu
kurtarmaya yonelik tartigmalar artik Osmanlilik fikrini agacak, “Osmanlilik kimliginin

igeriginin nasil doldurulacagl” sorusunun sinirlarindan 6teye tagacak; Osmanlicilik-Tiirk-
ctiliik tartigmasina doniisecekti.

1912'de patlak veren Balkan Savaslari ise o giinlere kadar entelektiiel diinyada yasanan ve
giderek derinlesen s6z konusu kirilmayz siyaset /devlet katlarina tasiyacaktir. Bu donemle
birlikte, Ittihat ve Terakki hiikiimeti, imparatorlugu kurtaracak siyasal formiil olarak Tanzi-
mat’tan beri savunulan ve tarihi gelismelerle siirekli kan kaybeden Osmanlicilik fikri yerine
Tirketltigi resmi bir sdylem ve politik bir ¢erceve olarak benimseyecektir. Zira Balkan
savaglar sonunda Osmanlicilik, gegerli bir uluslagsma politikasi olarak siyasal itibarini yi-
tirirken, Anadolu ve Anadoludaki Tiirk ¢ogunlugun 6nemi artmaya baglamis, buna bagl
olarak da Tiirkgiilik ulusal bir kimlik politikasi olarak 6ne ¢ikmaya baglamustir. Bu kap-
samda [ttihat ve Terakki ydnetimi, siyasal, toplumsal ve ekonomik hayatin ¢esitli alanla-
rinda Tiirklesme temelli bir merkezilesme politikasina 6ncelik verecektir. (Karpat, 2010:
683-687; Ozdogan, 2002: 77).

fttihat — Terakki Yonetimi ve Tiirkgiiliik Politikalar1

1908 sonrasinda devleti, “hanedan ve tebaa/millet-i anasir” denklemi yerine, “anayasa ve
parlamento/esit vatandashik” fikri etrafinda doniistiirme ve yeniden kurma distincesi, Os-
manlrda hem devleti (kurumsal olarak) hem de toplumu (kimliksel olarak) yeniden tanim-
lama ve merkezilestirme siirecini yeni bir boyuta tasidi. Zira anayasa ve parlamento fikri,
tarihsel olarak devleti daha gok toplum/anasir temelinde yeniden bigimlendirme, siyaset
yapisini toplumsal alandan hareketle kurma, devlet-toplum iligkisini yeniden formiile etme
egilimini ifade ediyordu. Bu noktada iki kritik sorun vardu. ilki devletin kurumsal olarak

T Bu konuda ayrica bakiniz: Karpat, 2010: 691-742.
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merkezilesmesi stirecinin merkezi/{initer yap1 etrafinda m1 yoksa ademi merkeziyetci ya-
pida m1 formiile edilecegiyle ilgiliydi. Bu kritik soru zorunu olarak ikinci sorunu giindeme
getiriyordu: Devletin kurucu ilkesi haline gelmeye baglayan Osmanli toplumu nasil, han-
gi nitelik ve standartlardan hareketle tanimlanacakti? Devlet yeni siyasi ve idari yapilar
etrafinda kurumsallagirken / merkezilesirken kendisini hangi (nasil bir) toplum yapisina
dayandiracakti. Bu toplum, pargali, ¢oklu bir kiltiir ve kimlik diinyasindan, 6zerk toplu-
luklardan m1 olusacakti yoksa belli bir ist, ulusal nitelik etrafinda, ortak bir kiiltiirel kimlik
temelinde mi kurulacakti. Bagka bir ifadeyle yeni Osmanli toplumuna her topluluk kendi
kimliksel 6zellikleriyle mi (miisavat) dahil olacakti, yoksa Osmanli biinyesindeki tiim top-
luluklar belli, ortak, hakim bir kiiltiirel kimlik temelinde mi (millet-i hakime) dahil olacak-
t1? Bu ayn1 zamanda modern devletin toplumla nasil iligki kuracagina dair de bir soruydu.
Bu soruya Ittihat ve Terakki, ortak / hakim bir kimlik etrafinda tanimlanmis bir Osmanli
toplumu tasavvuruyla cevap vermeye yoneldi. Tiirkliik, bu noktada ittihat Terakki yonetimi
i¢in yeni Osmanli toplumunun ortak / tist kimliksel ilkesini teskil edecekti.

Bu yaklagimdan hareketle ittihat ve Terakki yonetimi 1908'den itibaren yavas yavas ama gi-
derek artan bir tonda, Tiirk¢iiliigii politikalarinin ana paradigmasi haline getirmistir. 1912
sonrasinda ise Tiirkgiiliik, [ttihat ve Terakki yonetiminin resmi politikalar1 i¢in somut ger-
geve haline gelecektir. Ozellikle Balkan Savaslarindan sonra Rum, Slav ve Arnavut unsurla-
rin Osmanli devletinden kopmalarinin ardindan fttihat ve Terakki ydnetimi politikalarini
Tirkgtliik temelinde bi¢cimlendirmeye yonelecektir.

Bu kapsamda 1908 sonrasindan baglayarak egitim alaninda, 6zel ve resmi okullarda Tiirk-
¢enin yayginlagtirilmasi yoniinde uygulamalara agirlik verilecektir. S6z konusu uygulama
etrafinda Gayri Mislim ilkokullarinda Tiirkge 6grenimi zorunlu hale getirilecek; devlete ait
liseler ve yiliksekogretim kurumlarinda Tiirkge, resmi 6gretim dili olarak tanimlanacaktir.
Egitim alanindaki bu politikalar zaman igerisinde Osmanli topraklarinda Gayri Miislim
unsurlarin yani sira Misliman Arnavutlar ve Araplar arasinda tepkiyle karsilanacaktir
(Yildiz, 2001: 80-84).

Bu dénemde ittihat ve Terakki ydnetimi, egitim alaninin yani sira kiiltiirel alanda da Tiirk-
¢iiliik temelinde milliyetgi politikalara 6ncelik vermistir. Bu kapsamda milli musiki, milli
filmcilik, milli cografya cemiyeti, milli kiitiiphane gibi kamusal alanda “milli” kelimesiyle
anilan kurumlar olusturuldu. Ayni sekilde bazi spor kuliiplerinin tiiziiklerinde de milli-
yetcilik ideolojisine yer verildi. Yine Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu gibi dernekler ittihat ve
Terakki yonetiminin destegini arkasina alan sivil toplum yapilar olarak 6ne ¢ikti. Ayrica
ittihat ve Terakki hareketi, Tiirk¢iiliik odakli milliyetci politikalari, devletle ici ice gegtigi
1913 Bab-1 Ali baskinindan sonra daha etkili bir sekilde uygulama firsati yakaladi (Semiz,
2014: 235-236).

20. yiizyilin bagina tekabiil eden bu dénemde Ittihat ve Terakki yénetimi, ekonomi alanin-
da da milliyetgilik temelli politikalara agirlik vermeye baslayacaktir. Bu ¢ercevede devleti
iceride ve disarida giiclendirmeye, bagimsizlig1 giivence altina almaya yonelik arayiglar
etrafinda Ittihat ve Terakki yénetimi Osmanlida milli bir sermaye ve milli bir burjuvazi
sinifinin ortaya gikarilabilmesi i¢in milli iktisat politikasini sahiplenecektir. Zira Ittihat ve
Terakki yonetimine gore 20. yiizyilin baginda Osmanli devletinin kurumsal ve toplumsal
olarak ayakta durabilmesi i¢in milli sermaye temel kogullardan birini olusturmaktaydi. Bu
kapsamda ittihat ve Terakki yonetiminde uzun yillar Maliye Nazirlig1 yapan Cavid Bey,
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Osmanli toplumunun ancak milli sermaye araciligi ile diizliige ¢ikabilecegini savunuyordu.
Ona gore bir tilkeye uygarligin gelmesiyle sermaye birikimi arasinda dogrudan ve zorunlu
bir iliski vardi. Osmanli devletinde sermayenin ¢ok biiytik bir kismi Gayri Miislim unsur-
larin elinde toplanmigsti. Bu Gayri Mislim unsurlar da ¢ogunluk itibariyle kapitiilasyonlar
sayesinde vergilerden muaf tutulmalarini saglayan yabanci devletlerin himayesindeydiler
ve arttk Osmanli devletini kendi devletleri olarak gérmiiyor, dahasi ayrilik¢i hareketlere
destek veriyorlardi. Dolayisiyla Tiirkler, kendi i¢lerinden bir “sermayedar burjuva sinift”
¢ikarmak suretiyle cagdas bir devlete doniisebilirdi. Osmanli devletini ancak Tiirk burjuva-
zisinin dogugu kurtarabilirdi. Bir Osmanli nazir1 olarak Cavid Bey tam olarak bu déonemde
ittihat ve Terakki gevresine hakim siyasi bakist yansitiyordu. Bu dogrultuda bu dénemde
ittihat ve Terakki ydnetimi, bir milli ekonomi ve yeni bir “Tiirk Burjuvazisi” olugturma-
ya yonelik uygulamalara agirlik verecektir. Birinci Diinya Savas’nin baglamasina kisa bir
stire kala, milli ekonomiye en biiyiik engeli teskil eden kapitiilasyonlarin 1 Ekim 1914’ten
itibaren kaldirilacag: agiklandi. Ardinda giimriik tarifeleri %4 oraninda arttirildi. Bu du-
rum hiitkiimetin milli sanayii korumak i¢in daha etkin bir giimriik politikas1 uygulamasina
imkan saglayacakti. (Toprak, 1982: 24; Ahmad, 1985: 36-39; Semiz, 2014: 237) Bu ayni za-
manda Osmanli ekonomisinde Gayri Miislim sermayenin tasfiyesi, dolayisiyla Gayri Miis-
lim unsurlarin yeni Osmanl toplumsal kimliginin tegekkiil siirecindeki kurucu etkilerinin
zayiflamasi anlamina gelecekti.

Diger taraftan I. Diinya Savagi yillarinda yasanan Ermeni olaylari, 1916da Serif Hiiseyin'in
baslatti1 Arap isyani ve nihayet 1917'de Carlik Rusya’sinin ¢okiisii, Osmanlrda ve ittihat ve
Terakki yonetiminde Tiirkliik diisiincesinin pekismesine ortam sagladi. Hatta o donemde
Rusyadan gelen aydinlarin Tiirk¢ii distincelerinin de II. Mesrutiyet donemi Osmanli'sin-
da toplumsal ve kiiltiirel kimligin Ttirklitk merkezli olarak sekillenmesinde etkili oldugu
soylenebilir.

Sonug itibariyle II. Mesrutiyet déneminde [ttihat ve Terakki ydnetiminin idare, egitim, kiil-
tir, sivil toplum ve ekonomi alanlarindaki Tiirkliik ve Tirklesme temelli politikalari, son
donem Osmanli devletinde toplumsal kimligin, millet-i hakime olarak Tiirkliik temelinde
bigimlenmesine yonelik temel adimlar olugturacaktir.

Cumbhuriyet: Bir Ortak Vatandashk Kimligi Olarak Tiirkliik

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte, yeni siyasi kadrolarin modern bir ulus-devlet kurma dii-
stincesi, Anadolu topraklarinda Osmanl bakiyesi olan farkli toplumsal unsurlar, ortak bir
ulusal kimlik ve ortak bir vatandaghk kimligi olarak Tiirkliik etrafinda toparlama ve boy-
lece yeni bir ulus ve bu ulusa dayali iiniter bir devlet kurma politikasini Erken Cumhuriyet
déneminin resmi politikas: haline getirdi. Bu kapsamda Erken Cumhuriyet doneminde,
tilkedeki anayasal diizen, siyasal yap1 ve idari, sivil, kiiltiirel kurumlarin, Ttirkliik temelinde
bir ulusal birlik ve Tiirkliik temelinde bir siyasal birlik kurmaya y6nelik olarak bi¢imlendigi
soylenebilir.

Bu dénemde Tiirklitk temelli bir ulusal birlik ve ulusal kimlik olusturma egilimi 6ncelikle
Mustafa Kemal, Ismet inénii, Recep Peker gibi dénemin kurucu kadrolarinin siyasi goriis-
lerinde belirleyici bir yere sahiptir. Bu noktada Mustafa Kemal, modern bir devlet olarak
Cumbhuriyet Tiirkiyesinde ulus kimligini tanimlayan ana ilke olarak Tiirkliigii isaretleye-
cektir. Ona gére Cumbhuriyet Tiirkiye'sinde, misak-1 milli sinirlari igerisinde yasayan tiim
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vatandaglar, Ttirk ulusal kimligine mensuptur. Tiirk siyasal ve sosyal toplulugunu olustur-
maktadir. Cumhuriyet sinirlari igerisinde, etnik farkliliklara dayali kimliksel tanimlamalar,
“gercekligi olmayan” ve ulusal biitiinliige zarar veren yaklagimlardir. Tiirkiye sinirlarinda
yagayan biitiin vatandaglar, ayni ortak irkin mensuplari, ayni cevherin damarlaridir.* Yeni
ulus devletin ortak ulusal kimligi konusunda Ismet Inénii de Tiirkliik ilkesine referansta
bulunacaktir. Inénit’ye gére, ulus devlet siirlari igerisinde gesitli etnik kékenlere sahip un-
surlarin ortak bir Tiirk ulus kimligi potasinda birlestirilmesi, (yani Tiirklesme politikalarr)
ulusal birligin ingasinda en oncelikli politik tavri ifade etmektedir. Tuirklitk temelli ortak bir
ulusal kimligin olusumu, yeni ulus devletin tesekkiilii, gelisimi, giiglenmesi ve ytikselmesi
i¢in ana egiklerden birini olugturmaktadir.®

Tirkliik ve Turklesme fikri, uzun yillar Cumhuriyet Halk Firkasi Genel Sekreterligini ya-
pan Recep Peker i¢in de yeni ulus devletin kimligini, varligini ve gelecegini bi¢imlendiren,
giivenligini temin eden kurucu ilkeyi olugturmaktadir. Pekere gore, Cumhuriyet Tiirkiye-
sinde farkli etnik kokenlerden gelen toplumsal kesimleri, siyasi otorite dnciiligiinde bir
ortak milliyet duygusu, bir Tiirk ulus bilinci, Tiirkliik fikri etrafinda birlestirmek, Anadolu
cografyasini dort taraftan saran her tiirli yikici, tahrip edici, “zehirli” cereyanlara, politik
propagandalara kars1 koruyucu, birlestirici bir kilit rolii tistlenmektedir. Bu anlamda Peker
i¢in iilkede siyasi otoritenin sahiplendigi, Tiirkliik temelinde bir milliyetgilik ideolojisi, yeni
ulus devleti zararli akimlara, yikic1 tehditlere karsi koruyacak son derece hayati ve operas-
yonel bir igleve sahiptir.”

Tirkliik temelli ulusal birlik ve ulusal kimlik politikasi, tilkede iktidara hakim olan Cum-
huriyet Halk Firkasrna ait kurumsal metinlerde (nizamnameler, programlar) de kendisine
yer bulacaktir. Cumhuriyet Halk Firkasrnin 1923 Nizamnamesinde, Parti’ye her Tiirk’iin ve

* Mustafa Kemal bu noktada su goriisleri ifade edecektir:

“Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve ictimai camias: iginde kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik fikri veya Bosnaklik fikri
propaganda edilmek istenmis vatandas ve milletdaglarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsulii olan bu yanhs tevsimler
(adlandirmalar), birkag diigman aleti, miirteci, beyinsizden maade (baska), higbir millet ferdi izerinde teelliimden (1zdiraptan) baska bir
tesir hasil etmemistir (inan, 1969: 23)” “...Diyarbakarli, Vanl, Erzurumlu, Trabzonlu, istanbullu, Trakyali ve Makedonyals, hep bir irkin
evlatlari, hep ayni cevherin damarlaridir (Kop, 1938: 2)”

S ismet Inénii konuyla ilgili su diigiinceleri dile getirmektedir:

“Bu memleket Tiirkiyedir. Burada yasayanlar Tiirktiirler. Ve Tiirk vatanperverligi ve Tiirk milliyetciligi bu memleketin idaresinde,
mukadderatina miiessir ve hakimdir. [...] Tiirk milliyetgisi ve Tiirk vatandag: olmak i¢in bu memlekette her hangi bir fertten anormal
higbir ey istemiyoruz. Tiirk olmay sevmek ve Tiirk olmay1 kabul etmek Tiirk milletine mensup olmanin verdigi biitiin haklara malik
olmak igin kafidir. [...] Tirk olmayx iftihar edilecek bir mazhariyet olarak yiirekten kabul eden ve 6yle galisan vatandag benim gibi,
benim biitiin hukukum gibi, her hakka malik olmak i¢in biitiin esbaba maliktir. [...] Béyle bir idare ve zihniyet, devletin milli devlet
ve Tiirk devleti olmasindaki esaslar1 ancak kuvvetlendirir. Onun artmasina, genislemesine ve yiikselmesine hizmet eder (Inénii, 1933:
426-427)

** Peker, ulus bilincinin yani milliyetciligin koruyucu ve birlestirici islevine su sozlerle isaret ediyor:

“Cografya bakimindan Tiirkiye diinya iginde dyle bir vaziyettedir ki simalden, cenuptan, dogudan, batidan her taraftan, her gesit
riizgarlar bizim tizerimizden geger. Yurdumuz igin cografi bakimindan bu her cereyana maruz kalis hali, fikir, politika propagandalar:
bakimindan da aynidir. Anarsist, marksist, fasist, hilafetcilik ve beynelmilelcilik propagandalar1 ve buna benzer birgok propagandalar hep
ustiimiizden geger. Biitiin bunlar kargisinda Tiirkiye ancak siki bir ulusguluk imanina sarilmig olmakladir ki biri 6tekini besleyen zehirli
cereyanlara karg1 kendini koruyabilsin. Bu cereyanlar karsisinda Tiirkiye halkini korumak igin simdiye kadar partinin ana vasiflarindan
biri olarak sayilan ulus¢uluk kilidi ile Tiirkiyenin kapisini simsiki kapamak igin bu vasif da devlete mal olacaktir (Peker, 1935: 24)”
“Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve i¢timai camias1 i¢inde kendilerine kiirtliik, gerkezlik ve hatté lazlik ve pomaklik gibi fikirler telkin edilmis
olan vatandaslarimizi kendimizden sayariz. Mazinin karanlk istibdat devirlerinden kalma bir miras olan ve uzun tarihi tekalliibatin
mahsulii bulunan bu yanhs telakkileri hulusla ve samimiyetle diizeltmek vazifedir. ... Hiristiyan ve Musevi vatandaglar igin de ayni
agiklikla fikirlerimizi soylemek lazimdir. Firkamiz bu vatandaglari da ...dil ve emel birliginde istirak kayd altinda tamamen Tiirk olarak
kabul eder (Peker, 1931: 6-7).”
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harigten gelip Tiirk tabiyet ve harsini kabul eden her ferdin katilabilecegi kayd1 diigiilmiis-
tiir (Nizamname, 1923: 1). 1927 Nizamnamesinin “Genel Esaslar” bolimiinde yer alan ilk
maddede ise CHP “cumhuriyetgi, halk¢i, milliyetci siyasi bir cemiyettir” ifadesine yer veril-
mistir. Yine ayni1 Nizamnamede, dil birligi, duygu birligi ve fikir birligine dayali kuvvetli bir
vatandaglik bagina dikkat ¢ekilmekte, Tiirk dilini ve Tiirk kiiltiiriint bihakkin geligtirme-
nin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede Tiirkliik temelinde ortak ulusal kimlige dayal:
bir millet ve milliyetgilik anlayis1 savunulmaktadir (Nizamname, 1927: 3-4). Parti’nin 1931
Programinda, “yalniz birkag sene i¢in degil, istikbale de samil olan tasavvurlarimizin ana
hatlar1” ifadesiyle, Parti’yi tanimlayan kurucu ilkeler, ideolojik oncelikler arasinda milli-
yet¢ilik de yerini almistir (Nizamname ve Program, 1931: 30-31). Diger taraftan Partinin
egitim ve kiiltiir politikalarinda da Tiirkliik temelli ulusal kimlik ve vatandaslik politikalari
belirleyici bir yere sahiptir. Bu noktada Partinin 1931 Programinda egitim politikalar1 i¢in
“Kuvvetli cumhuriyetgi, milliyetci ve 1ayik vatandas yetistirmek, tahsilin her derecesi i¢in
mecburi ihtimam noktasidir;” ifadelerine yer verilirken 1935 Programinda “Kuvvetli cum-
huriyetgi, ulus¢u, halkei, devletci, layik ve devrimci yurddas yetigtirmek biitiin 6gretim de-
recelerinde yiikiim ve 6zen noktasidir. Tiirk ulusunu, Kamutay: (TBMM) ve Tiirk devletini
saymn tutmak ve tutturmak, biitiin yurddaglara bir 6dev olarak agilanacaktir” ifadeleri yer
alacaktir.™

Bu ¢ergevede parti programinin kurumsal gercevesi igerisine yerlestirilen Tiirkliik temel-
linde ulusal kimlik politikasy, ilerleyen siiregte, bir ulus devlet olarak Cumhuriyet Tiirkiye-
sinde siyasal ve toplumsal diizeni tanimlayan anayasal diizlemde de acik¢a ortaya kona-
caktir. 1924 Anayasasinda yapilan Subat 1937 tarihli degisiklik etrafinda, bir ulusal kimlik
formiilasyonu olarak milliyet¢ilik, resmi devlet ideolojisi halini alacaktir.*

S5z konusu hususlar igin bakiniz: CHF Nizamnamesi ve Programu, 1931: 35; CHP Programi, 1935: 33. Bu
konuda ayrica bakiniz: Karakog, 2014.

#05.02.1937 tarih ve 3115 sayih “Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun’,
T.C. Resmi Gazete, Say1: 3533, Tarih: 13 Subat 1937.
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Sonug

19. ytizyilda Osmanli devleti, ¢ok etnisiteli, ¢ok dinli, ¢ok kiiltiirld, ¢ok dilli, ok mezhep-
li bir toplumsal biinyeyle ve bu farkliliklar: i¢inde tutmakta zorlanan, bozulan bir siyasal
yapiyla derin bir ¢6ziilme, dagilma sorunuyla kars: karsiya kaldi. Devlet, bu sorunu asmak
tizere, modernlesme, modern bir devlet kurma, standartlagma, merkezilesme politikasi iz-
lemeye yoneldi. Bu modernlesme politikas: kapsaminda igindeki tiim unsurlar1 bir arada
tutabilmek tizere yeni bir siyasal-toplumsal 6rgiitlenme modeli olarak Osmanlilik politika-
sin1 benimsedi.

Osmanlilik politikasi imparatorluk igerisinde Tanzimat ve Abdiilhamit dénemleri boyunca,
bir “millet-i hakime — miisavat” tartismasini beraberinde getirdi. Balkan Savaslar’na gelene
kadar Balkan topraklarinda donemler halinde yasanan ayriliklar ve kopmalar, Osmanlilik
ve miisavat fikrinin soylemsel, siyasal ve ideolojik giicinii, etkisini kademeli olarak yitir-
mesine yol agtr. Osmanlilik fikrinin giictinii ve etkinligini yitirmesi ayn1 siiregte “millet-i
hakime / TiirkliK” temelli bir “Osmanli kimligi” kurma diisiincesinde de bir deprem etkisi
yarattt. Bu deprem etkisi, “millet-i hakime” kavraminin kaderini, seyrini ve baglamini de-
gistirirken, tartigmay1 artik Osmanlilik kimligi ile Tiirklitk Kimligi arasinda, Osmanlicilik
ile Tiirkgtilik arasinda yiiritiilen bir diizeye tagimis oldu. Yine bu deprem etkisi millet-i
hakime kavraminin uzun yillar Osmanlilik (Osmanl milleti) baglaminda tasidig: siyasal
etkiyi ve giicii, Tirkliik, Tiirk milleti, Tirklesme politikalarma tahvil edecekti.

1912'deki Balkan Savaslar1 ise daha ¢ok entelektiiel diinyada yasanan bu kopusu, siyasal /
resmi diizeye tasidi. Bu cercevede Ittihat Terakki yonetimi yeni siyasal / toplumsal érgiit-
lenme modeli olarak Osmanlicilik fikri yerine Tiirk¢tliigii benimseyen siyasal bir giizerga-
ha yonelecekti. ittihat ve Terakki yonetiminin benimsedigi Tiirkgiilitk temelli bu yaklagim,
Osmanlidan Cumbhuriyete ulus devletlesme siirecinin en temel mirasini olusturacaktir.

Cumbhuriyet déneminde s6z konusu yaklasim hem Mustafa Kemal, Ismet Inoni, Recep Pe-
ker gibi dénemin kurucu kadrolarinin siyasi goriiglerinde hem tilkede iktidara hakim olan
Cumbhuriyet Halk Firkasrna ait kurumsal metinlerde (nizamnameler, programlar) hakim
temalardan birini olusturacaktir. Ttirkliik temelli ulusal kimlik politikalari, yeni ulus dev-
letin temel politikalarindan birini olusturacaktir. Bu politika, Cumhuriyet Tiirkiyesinde si-
yasal ve toplumsal diizeni tanimlayan anayasal diizlemde de agik¢a ortaya konacak; sonugta
resmi devlet ideolojisi halini alacaktir. Béylelikle 19. yiizyil imparatorluk kosullarinda, im-
paratorluk unsurlarini Osmanlilik fikri temelinde ortak bir kimlikle biitiinlestirme ve mer-
kezilegtirme politikasi, 20. ytizy1l modern ulus devlet kogullarinda Tiirkliik fikri temelinde
ortak bir ulusal kimligin kurumsal ve resmi gergeveye kavusturulmasiyla noktalanmistir.
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