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Oz

Bu ¢alismada, hava yollarinin mobil uygulamalariin 465 yerli turist tarafindan algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda
boyutlarinda, bireysel yenilikgilik diizeyleri ve demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig:
aragtirilmigtir. Bunun igin sekiz adet ana ve on alt1 adet alt hipotez olusturulmustur. SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilarak
parametrik testler ile analizler yapilmustir. Bireysel yenilikgilik diizeyleri, yenilik¢i, 6ncii, sorgulayici, kuskucu ve gelenekgi olmak
tizere bes sinifa ayrilmistir. Demografik 6zellikler ise cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, diizenli ugak seyahati, ugakla seyahat
etme siklig1 ve internet kullanim siklig1 olmak iizere yedi kategoriye ayrilmistir. Veriler normal dagilim sergiledigi i¢in hipotezleri
test ederken SPSS programinda parametrik testler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar:
arttik¢a, hava yollarinin mobil uygulamalarina y6nelik algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda boyutu ortalamalarinin da
arttig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine, yaglarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve diizenli ugak seyahatlerine gore
teknoloji kabul diizey ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemigtir. Katilimcilarin ugak seyahati sikliklar1
arttik¢a, havayollariin mobil uygulamalarina yonelik algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda boyutu ortalamalarinin da
arttig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, katiimeilarin interneti kullanma sikliklar: arttikga, havayollarinin mobil uygulamalarina yoénelik
algilanan kullanim kolaylig1 boyutu ortalamalarinin da arttig1 goriilmiistiir. Fakat, katilimcilarin internet kullanim sikliklarina gore
algilanan fayda boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Yenilik¢ilik, Teknoloji Kabul Modeli, Havayolu Mobil Uygulamasi, Turizm Sektoriinde Teknoloji.
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The Relationship Between Individual Innovativeness Level and Technology Acceptance Level of
Passengers Using Innovative Applications at Airports

Abstract

The purpose of this study is to find out if there was a statistically significant difference in the dimensions of perceived ease of
use and perceived usefulness of airline mobile apps among 465 domestic tourists in Turkiye, based on their level of individual
innovativeness and demographic characteristics. Eight main hypotheses and sixteen sub-hypotheses were developed for this goal.
The SPSS 25.0 statistical was employed to conduct parametric tests and analyses. Level of individual innovation are classified into
five categories: Innovators, early adopters, early majority, late majority, and laggards. Gender, age, education level, occupation,
regular air travel, frequency of air travel, and frequency of internet use are the seven categories of demographic characteristics. Since
the data had a normal distribution, parametric tests were used in the SPSS program to test the hypotheses. The study concluded
that as the participants’ individual innovativeness scores increased, so did the averages of perceived ease of use and perceived
usefulness of airline mobile apps. There was no statistically significant difference in the average level of technological acceptability
among the participants based on their gender, age, education level, occupation, or frequency of air travel. It was discovered that
when participants’ frequency of air travel increases, so did their averages of perceived ease of use and perceived usefulness of airline
mobile applications. Furthermore, it was discovered that as the frequency of internet use of the participants increased, the average
perceived ease of use of airline mobile applications also increased. However, there was no statistically significant difference in the
mean of perceived usefulness dimension according to the participants’ frequency of internet use.
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1. Giris

Sektorlerin stratejilerini ve yapilarini (ekonomik, kiiltiirel ve sosyal) etkileyen teknolojik gelismeler, turizm
sektoriinde de uygulamalari, ihtiyaglar1 ve beklentileri sekillendirmektedir. Turistlere sunulan hizmetler-
de rekabet iistiinligii kazanmak amaciyla teknolojinin 6n planda olmasi goz ardi edilemez bir gereklilik
olmustur. Hizmetin teknoloji ile birleserek ortaya ¢ikardigi yeni iriin/hizmetlere kars: turistlerin tepkisi,
yaklasimi ve tutumu degiskenlik gostermektedir. Bu farklilik, teknolojinin kullanisliligin ve faydasinin kisi-
den kisiye gore degismesinden kaynaklanmaktadir. Literatiirde ¢okea agiklanan ve tartisilan bir konu olan
bireylerin teknolojiyi kabulii hakkinda gesitli model ve teoriler yer almasi, bu alanin 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Dis gevreden (siyasi, sosyo-kiiltiirel, yasal, ekonomik, demografik, teknolojik ve uluslararas:
gevre) etkilenen turizm sektorii, gerceklesen ve gerceklesme ihtimali olan gelismeleri, 6zellikle teknolojik
gelismeleri yakindan takip etmektedir. Bunun sebeplerinden bir tanesi, teknolojinin ilerlemesiyle turistlerin
ihtiyaclar1 ve isteklerinin degisiklik gostermesidir. Ornegin, cevrim igi aligveris, turistlerin artik her hizmette
bulunmasini istedigi bir teknolojidir. Geleneksel sekilde yapilan alisveristen daha fazla tercih edilen ¢evrim
i¢i aligveris, herkesin ulasabilecegi bir hizmet olup, turistlerin aligveris yapma aligkanliklarini degistirmis-
tir. Bu galigma, mobil hava yolu uygulamalarini kullanan yerli yolcularin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile
teknoloji kabul diizeyleri arasindaki iliskiyi konu almaktadir. Alan yazinda, turistlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ile teknolojiyi kabul etme diizeyleri arasindaki iliskiyi mobil hava yolu uygulamasi agisindan ince-
leyen herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismanin konusu itibariyle hem alan yazin-

daki boslugu dolduracagi hem de uygulamaya katki saglayacagi 6ngorilmiuistiir.

2. Alanyazin Taramasi
2.1. Bireysel Yenilikgilik

Scott ve Bruce (1994)7a gore yenilik, sorunun belirlenmesi ve fikir yaratma, fikrin uygulamaya gegirilmesi
icin gerekenleri siralama ve fikrin tiriin sekline dontismesi olmak iizere {i¢ asamaya sahip bir siirectir. Her
bir agamada bireysel yaklagimlar yer aldig1 igin bireysel yenilikgilik, yenilik siirecinde etkin olmaktadir. In-
sanlarin toplumda yapilan degisim ve yeniliklere ayak uydurabilmesi i¢in bireysel yenilikgilik diizeylerinin
optimum seviyede olmasi gerekmektedir (Kogak & Onen, 2012). Birey yeni bir fikir, hizmet veya iiriin ile
karsilastiginda onlar1 benimsemesi kendi belirledigi 6l¢iide gerceklesmektedir. Genis tanimiyla bireysel ye-
nilikgilik, faydali bir yeniligin ortaya ¢ikarilmasi ve tanitilip uygulamaya konulmasini konu alan bireysel
caligmalar ve faaliyetlerdir (Aktas, 2018). Daha dar anlamiyla bireysel yenilikgilik, toplumda bir bireyin or-
taya konulan yeniligi diger bireylere gore daha hizli benimsemesi ve kullanmasi (Adigiizel vd., 2014; Kogak
ve Onen, 2012), baska bir deyisle bireylerin yeni fikir ve uygulamalar1 kabul ederek riskten kagmamasini ve
yeni deneyimlere acik olmasini ifade etmektedir (Istk& Hajiyeva, 2018). Teknolojik agidan bakildiginda ise
bireysel yenilikgilik, bireyin gelisen teknolojilere (yeni nesil teknolojiler) uyum saglamasi, bu teknolojileri
denemesi ve hayatinda kullanmaya yénelik istekli olma hali anlamina gelmektedir (Agarwal & Prasad, 1999
- Akt. Atli, 2019). Bireyin yenilikten istek ve beklentisinin diger bireylerinkinden farkli olusundan dolay:
bireylerin farkli yaklagim ve tutumlar1 olmasi beklenen bir olaydir (Demir & Demir, 2015).Bireylerin iginde
yasadig1 toplumun sosyo-Kkiiltiirel degerleri ve bireylerin kisilik 6zellikleri, bireysel yenilikgiligi etkileyen
ve sekillendiren faktorlerdir. Toplumun yasadigi zaman, ¢evre, kaynak kitligi, toplumsal ya da ailevi baski,
kaygi, 6zgiivensizlik vb. gibi olumsuz duygular, bireyin egitim seviyesi, yenilige kars1 esnekligi, alg: seviyesi,

6grenme hizi, bireyin yenilikten beklentisi gibi unsurlar bireysel yenilik¢iligin ortaya ¢ikmasina veya ¢ik-
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mamasina etki etmektedir (Adigiizel vd., 2014; Adigiizel, 2012; Demir & Demir, 2015). Bu konuda yapilan
modeller ve teoriler, bireylerin kisilik 6zelliklerini temel alarak olusturulmustur. Bu alanda 6nde gelen teo-
riyi Rogers (1995), “Yeniligi Benimseme Kategorileri” ad1 altinda literatiire sunmustur. Bu teoriye gore, bi-
reyler yenilikleri birbirinden farkli zamanlarda benimsemekte ve aktif olarak kullanmaya baslamaktadir. Bu
zaman dilimlerine gore bireyler cesitli kategorilere ayrilmaktadir. 1965’te Everett M. Rogers bu kategorileri
gosteren sekli S-egrisi olarak adlandirmistir. Sekil 1'de gosterilen bu kategoriler “Yenilikgiler” (Innovators),
“Onciiler” (Early Adopters), “Sorgulayicilar” (Early Majority), “Ge¢ Cogunluk” (Late Majority) ve “Gelenek-
giler” (Laggards) olarak bese ayrilmaktadir (Rogers, 1995: 247).

Sekil 1: Yeniligi Benimseme Kategorileri

//—\

Yenilik¢iler Onciiler Sorgulayicilar Geg Cogunluk | Gelenekgiler

%2.,5 %13,5 %34 %34 %16

Kaynak: Rogers, 1995: 252

Yenilikgiler: Sosyal gevresi genis, ozgiiveni yiiksek, sosyal iletisim araglarini yogun kullanan, yeni bilgi ve
fikirler arayan, girisimci ruhu olan ve risk almay1 seven kisiler yenilikgiler grubuna girmektedir. Uriinii satin
alirken karar agamas kisa siiren bu bireyler, pazara yenilik girdiginde etkilenen ilk tiiketici grubudur. Bu
nedenle, pazarlamacilarin bu bireylerin 6zelliklerini ve ihtiyaglarini yakindan incelemeleri 6nem tagimakta-
dir (Rogers, 1995; Onal, 2009; Rogers, 1995; Atli, 2019). Yeni ¢ikan diriin/hizmeti ilk deneyenler olmak i¢in
oldukga istekli olan yenilikgiler, pazarda yeniliklerin benimsenmesinde ve yayilmasinda lider roliindedirler
(Islamoglu, 2003; Taylor, Moore & Amonsen, 1994). Laudan, Bitta ve Albert’a gore (1988) yenilikgiler dort
gruba ayrilmaktadir:

« Demografik ozellikler yoniinden yenilikgilikler (yiiksek gelirli, geng, egitim seviyesi yiiksek ve mes-
leki statiisti yliksek kisiler)

« Sosyal ozellikler yoniinden yenilikgiler (yeni fikirler konusunda lider, yenilikleri kovalayan ve sosyal
kisiler)

o Tutum ve algisal 6zellikler yoniinden yenilikgiler (maceracy, riski seven ve yeni tiriin/hizmetlere kar-

st olumlu bir yaklagim sergileyen bireyler)

o Tiiketici 6zellikleri yoniinden yenilikgiler (yeni ¢ikan triinleri daha sik satin alan, kullanan ve yazili

medyay1 daha siki takip eden kisiler)

Onciiler: Yenilikcilerden daha kalabalik olan énciiler, diger kategoridekilere gore yenilikleri daha erken
kabullenmekte ve uyum saglamaktadir. Onciiler “fikir lideri” olarak goriildiigii icin diger kategoridekiler
onciileri takip ederek onciilerin onayladig: yeniliklere daha yakin hissetmektedirler. Rol model olarak da
goriilen onciilerin kabul ettigi yenilikler pazarda daha genis kitlelere ulagsmaktadir (Rogers, 1995). Ortalama

egitim seviyesinin Ustiine sahip onctiler, ge¢ benimseyenlere gore daha gen¢ olup yenilikgilerle karsilasti-



140 | Turizmve isletme Bilimleri Dergisi, 01 (2024) 1-163 Basak Ozyurt - Giiney Getin Giirkan

rildiginda daha az riske girerler. Yeni @iriin/hizmeti piyasaya sunulduktan sonra hemen satin almak yerine
gesitli yerlerden daha fazla bilgi aldiktan sonra satin alirlar (Laudan, Bitta & Albert, 1988; Onal, 2009).

Sorgulayicilar: En kalabalik grup olan sorgulayicilarin yeniligi benimsemeleri yenilikgi ve onciilere kiyasla
daha uzun stirmektedir (Rogers, 1995). Bu kategorideki bireylerin yasi, egitim seviyesi, mesleki statiisii ve
ekonomik durumu, ortalamanin ¢ok az iistiindedir (Onal, 2009). Bu bireylerin yeni iiriin/hizmet hakkinda
fikir aligverisi yaptiklar: kisiler daha ¢ok komsular1 ve arkadaglar: olmaktadir (Odabasi, 1998).

Geg Cogunluk: Yeniliklere kuskucu bir tavirla yaklagan bu bireylerin yeni tirtin/hizmetlere uyum saglamalar1
sorgulayicilardan da ge¢ olmaktadir. Gelir ve egitim seviyesi ortalamanin altinda olan bu bireylerin yenilik-
leri kabul etmesi igin diger insanlarin da yeni ¢ikan iiriin/hizmeti kullandiklarin1 gérmeleri ve yenilige ait
risklerin/belirsizliklerin ortadan kalktigina inanmalar: gerekmektedir (Rogers, 1995; Odabasi, 1998; Rogers,
1995).

Gelenekgiler: Yeniligi en son kabul eden bu kategoride yer alan bireyler, sosyal iletisim kanallarindan uzak,
yeniliklere onyargili ve geleneksel yasam tarzini hayatinin merkezine almaktadir. Gelir diizeyi diisiik olan
bu kesimde yenilikler 6nceki kusaklarin yenilikleriyle karsilastirilmakta ve yeni fikirlerin basarisizliga sebep

olacagina inanilmaktadir (Rogers, 1995; Odabasi, 1998).
2.2. Teknoloji Kabul Diizeyi

Teknoloji kabul modeli teorisi konusundaki “kabul” terimi bireyin yeni teknolojiyi devamli olarak satin
alip hayatinda kullanmasini ifade etmektedir (Zeren, 2015). Yeni bir teknolojiyle kars: karsiya gelen birey-
lerin tutumlarini, yaklasimlarini ve teknolojinin kabul edilmesini saglayan faktorleri arastiran Davis, Sekil
2de gosterilen Teknoloji Kabul Modelini (TAM-Technology Acceptance Model) gelistirmistir (Davis, 1986;
Davis vd., 1989: Jebeile & Reeve, 2007). Davis, teknolojinin sagladig1 verimlilik ve teknolojiyi kullanma ko-
laylig1 olmak tizere iki faktoriin bireylerin teknolojiye karsi tutum ve davranislarini sekillendirdigini ifade
etmektedir (Celik, 2009).

Sekil 2: Davis’in Teknoloji Kabul Modeli

Kullanic1 Motivasyonu

Algilanan Fayda

/ \ STy =3 Aktif kullanim

ﬂl)lssal yonelik tutum
Etkenler \ /

Algilanan

Kullanmim

Kolayhg

e b 4 N J
Y Y Y

Biligsel Tepki Duygusal Tepki Davramgsal Tepki

Kaynak: Davis, 1986:24
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1986da Davis'in doktora tezinde ortaya koydugu bu model literatiirde giivenilir bir kaynak olarak goriil-
mekte, yaygin olarak kullanilmakta ve diger arasirmacilar tarafindan kabul gérmektedir (Venkatesh, 2000;
Venkatesh & Davis, 1996 ; Turan ve Colakoglu, 2008; Gefen, Karahanna & Straub, 2003; Venkatesh & Davis;
2000; Senel, 2011; Yildirir & Kaplan, 2019; Agarwal & Prasad, 1999; Celik, 2009; Erdem, 2011; Tasliyan,
Biyikbeyi & Demirbanka, 2017; King & He, 2006: 740; Eren & Kaya, 2016; Ugur & Turan, 2016; Winkler,
Kénig & Kleinmann, 2013; Wang, 2002; Ozbek vd., 2014b:; Turan, 2011; Ursavag, Sahin & Mcilroy, 2014;
Fettahlioglu, Birin & Yiltay, 2018). Sekil 2de gosterilen digsal etkenler bireyin kisisel 6zelliklerini, ge¢mis
deneyimlerini, bireysel yenilikgilik diizeyini vb. faktorler olusturmaktadir (Lee, Kozar & Larsen, 2003; Chen,
Czerwinski & Macredie, 2000; Zmud, 1979; Ozbek, Alniagik, Kog, Akkilig & Kas, 2014a: Aras, Ozdemir
&Bayraktaroglu; 2015). Bu etkenler biligsel tepki unsurlari olan algilanan fayda (perceived usefulness) ve
algilanan kullanim kolayligina (perceived ease of use) direkt olarak etki etmektedir. Bu iki unsur, bireyin
teknoloji kullanimina kars: tutumlarinin (kullanma niyeti ve aktif kullanim) alt yapisini olusturmaktadir
(Lu, Yu, Liu & Yao, 2003). Algilanan fayda, bireyin teknoloji kullanimiyla hayat kalitesinin veya yaptig1 isin
performansinin daha iyi olacagina inanma derecesi olarak ifade edilmektedir. Kullanilan teknoloji, verim-
liligi artirdig1 takdirde birey s6z konusu teknolojiyi yararli bir arag olarak gordiigii i¢in teknolojiye kars:
pozitif algis1 ve teknolojiyi kullanim siklig1 artmaktadir (Solak, 2012; Kurulgan &Ozata, 2010 ). Algilanan
kullanim kolaylig1 ise bireyin teknolojiyi kullanirken ¢ok fazla gaba (fiziksel veya zihinsel) sarf etmeyecegine
inanma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Kullanigh ve kullanimi kolay olan teknolojiye kars: bireyler daha
olumlu tutuma sahip olmaktadir. Kullanmasi kolay teknoloji, bireyin yaptig1 isin performansini artirdig:
(fayda) igin algilanan kullanim kolaylig1, algilanan faydanin iizerinde direkt olarak bir etkiye sahip olmakta-
dir (Kurulgan & Ozata, 2010; Giimiigsoy, 2009; Venkatesh, 2000).

Kullanmaya yonelik tutum, duygusal bir tepki olmakta ve bireyin teknolojiyi kullanip kullanmamasi yoniin-
deki tepkisinin olumlu-olumsuz oldugunu gostermektedir. Modelin son adimi olan aktif kullanma, bireyin
teknolojiyi kullanma siklig1 ve kullanma yogunlugunu gostermektedir (Senel, 2011; Aras vd., 2015 ; Davis,
1986 ; Davis vd., 1989 ; Turan, 2018)

2.3. Hava Yolu Mobil Uygulamalarin Sagladig1 Kolayliklar

Uriin veya hizmet satig1 igin e-ticaret araclar1 ve fiziksel diinya arasinda képrii kurulmas: “fijital” olarak
adlandirilmaktadir. Fiziksel ve dijital kelimelerinin birlestirilmesi ile ortaya ¢ikan fijitalin, tiriiniin fiziksel
ortamda deneyimlenmesinde dijital ortamin biiyiik katkisinin oldugu ifade edilmektedir. Tiiketiciler fiziksel
ortamda tiikettigi iriinii dijital ortamda siparis verebilmekte ve dijital ortamda goérdiigii bir Girtini fiziksel
ortamda deneyimlemek istemektedir. Bu nedenle, fijitalin pazarlamaya olumlu anlamda etkisi biytiktiir
(Nofal vd., 2017). Fijital pazarlamanin asil amaci, dijital ortamin yararlarini fiziksel ortamda kullanarak hem
¢evrim i¢ci hem de ¢evrim dis1 diinyalar i ice geirmektir. Bu yolla, tiiketicilerin sunulan tiriinler ve degerler
hakkindaki bilingleri ve farkindaliklar1 artmaktadir (Karaagaoglu & Ulger, 2020). Google’a gore, tiiketiciler
%32 oraninda mobil uygulamalarindan aldiklar1 bildirimler dogrultusunda satin almaktadir (Moravcikova
vd., 2017). Havayolu sektoriinde mobil telefon uygulamalariyla yapilan dijital pazarlama ile miisterinin uga-
ga binis siirecinin yonlendirilmesi, bagaj teslimi ve varis yaptig1 destinasyondaki otel ve arag kiralama gibi
cesitli hizmetlere erisme kolayligi sunulmaktadir (Karaagaoglu & Ulger, 2020). Hizli miisteri deneyimi sag-
layan mobil uygulamalara érnek olarak THY nin mobil uygulamasi verilebilir. THY nin mobil uygulamas:
ile bilet satin alinabilir, rezervasyonlarda degisiklik ve iptal gerceklestirilebilir. Mobil uygulama iizerinde

check-in yaparak binis kart1 olusturulabilir. Bilet satin alirken zamandan tasarruf etmek i¢in yeni nesil bilet
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tanimi bulunmaktadir. Kredi kart1 ve pasaportu telefon kamerasina tarayarak pratik bicimde ucak bileti
alinilabilir. Mobil uygulamada sekiz (Tiirkee, ingilizce, Almanca, Fransizca, 1spanyolca, Italyanca, Rusca ve
Arapga) farkli dilde hizmet verilerek yolcularin islemlerini dil sorunu olmadan gergeklestirilmesi saglanir.
Odeme siirecinde ise 51 farkli para (TRY, EUR, USD, CAD, vb.) biriminden biitiin hizmetler satin alinabilir.
Mobil uygulama ile koltuk se¢me, ekstra bagaj hakk: satin alma, ilave menii se¢imi, seyahat sigortasi, otel
rezervasyonunu, arag kiralama vb. bir¢ok hizmetten faydalanilabilir. Ayrica, Gortintilii Cagr1 Merkezine
baglanarak isitme engeli olan yolcular karsilastiklar1 sorunlar1 ve merak ettikleri konular1 goriintiilii ola-
rak ¢ozebilme imkénina sahiptir. Bir sonraki seyahatler i¢in Tiirk Hava Yollar1 Blog, yeni rotalar, seyahat
tikirleri ve deneyimler yolculuklara sunmaktadir. Turkish Airlines Holidays ile de tatil paketleri yolculara
sunularak yolcularin seyahat planlamasi i¢in ¢ok zaman harcamasinin 6niine gegilmektedir. Ayrica mobil
uygulama iizerinden satin alinan biletler ile miller kazanilarak yolculara kazang saglanilmaktadir (Turkish
Airlines, 2023). Ek olarak, Pegasus Hava Yollarr'nin mobil uygulamasindan yolcular “Bagaj Takip Fisi” ne
ulagabilmektedir. Yolcu havalimaninda gidecegi kap1 numarasi (giincel), koriik kullanimi ve indiginde ba-
gajini teslim alacagi bant numarasini anlik olarak mobil uygulamadan 6grenebilmektedir (Bigkin vd., 2021).
Havayollarinin dijital pazarlama yéntemlerinden olan mobil uygulamalarini kullanmalarindaki asil amag,
bu uygulamalardan en yiiksek fayday: saglayarak operasyonlari en verimli hale getirmek ve havayolu sirke-

tinin stirdiiriilebilir bir bitytime, karli bir operasyon gerceklestirmesine katki saglamaktir (Bigkin vd., 2021).
2.4. Bireysel Yenilikgilik ve Teknoloji Kabulii Arasindaki Iliski

Bireysel yenilikgilik ve teknoloji kabulii ile ilgili alan ulusal ve uluslararas literatiir tarandiginda daha ¢ok
egitim ve 0Ozel sektorde yapilmus iliskili bircok ¢alisma bulunmustur. Sar1 ve Kartal’ in (2018) ¢alismasinda
6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik tutumlari, bireysel yenilik¢ilik diizeylerine bakilarak
incelenmistir. Begli Likert tipinde “Teknoloji Tutum Olgegi” ve “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” kullanilarak
toplanan verilerin sonucunda katilimcilarin teknoloji karsisinda olan tutumlarinda ve bu tutumlara iligkin
tiim alt boyutlarinda bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Oncii ve yenilikgi sinifina giren katilimeilarin teknoloji tutum 6lgegi ortalamalar1 kuskucu ve sorgulayict
sinifina giren katilimcilardan yitksek ¢ikmistir. Katilimeilarin bireysel yenilikgilik diizeylerinin, teknoloji
tutumlari ile pozitif yonde anlamli iligkisi bulunmugtur. Cabuk, Tanrikulu ve Gelibolu’ nun (2014) ¢alis-
masinda satig glicinlin teknoloji kabuliin diizeyini belirleyen degiskenlerin birbirleri tizerindeki etkileri
ve bireysel yenilikgiligin, teknoloji kabuliindeki etkisi konu alinmustir. Tlag sektoriinde satig yapan kisiler
orneklem alinarak Davis’ den (1989) alinan algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 6lgegi, Ajzen ve
Fishbeinden (1980) tutum ve kullanma egilimi 6lgekleri kullanilmistir. Calisma sonucunda, bireysel yeni-
lik¢iligin, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda iizerinde olumlu ve dogrudan etkisi oldugu tespit
edilmistir. At ve Mazman Akar’ 1n (2019) yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri
ve egitim teknolojilerini kullanmaya iliskin egilimlerine yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amag-
lanmustir. Caligmada, Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve Derste Teknoloji Kullanimina Yoénelik Egilim Olgegi
kullanilarak veriler elde edilmistir. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile derste teknoloji kullan-
maya yonelik egilim diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Yenilik¢i ve 6ncii
sinifina giren katilimcilarin derste teknoloji kullanimina yonelik egilimlerinin digerlerine gore daha pozitif

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Mesleki ve sosyo-demografik ozellikler ile teknoloji kabulii arasindaki iligkiyi konu alan ¢alismalara bakil-

diginda alan yazinda bir¢ok ¢alisma bulunmustur. Ozarslan, Cetin ve Saritagin (2013) caligmasinda biyoloji,
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tizik ve kimya alanindaki 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine kars1 tutumlarini ortaya ¢i1-
karmak amaglanmustir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore bilgi ve iletisim teknolojilerine olan tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark sadece kimya alaninda olmustur. Bu farkta erkeklerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine kars1 tutumlarinin kadinlara gore daha pozitif oldugu goriilmiistiir. Metin, Biris¢i ve Cos-
kun’ un (2013) galismasinda 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarini belirlemek
amaglanmistir. Ogretim teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma alt boyutunda cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kadinlarin 6gretim teknolojilerini kullanmaya erkeklerden daha istekli
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bozcan (2010) yiiriittiigii ¢aligmada, egitim 6gretim faaliyetlerinde teknoloji kulla-
nim1 konusunda akademisyenlerin ve 6grencilerin diistincelerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Teknolo-
jinin Egitim-Ogretim Faaliyetlerindeki Rolii Olgegi kullanilan bu ¢alisgmada biitiin katilimcilarin teknoloji
kullanim1 konusuna olumlu yaklastig: tespit edilmistir. Fakat hem akademisyenlerde hem de 6grencilerde
teknolojiyi kullanim ortalamalarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir. Bag-
libel, Samancioglu ve Summak’ 1n (2010) yaptig1 ¢calismada okul yoneticilerinin e-okul yazilim1 hakkindaki
gorislerini belirlemek amaglanmigtir. Katilimcilarin algilanan fayda boyutunda cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Erkek katilimcilarin kadinlara gore e-okul sistemini daha faydali ve
onemli olarak gordiigii ortaya ¢ikmistir. Ayrica, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 boyutlarinda
farkl yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. 30 yas ve alt1 katilimcilarin
diger yas gruplarina gore teknoloji kabuliine daha olumlu yaklastig: tespit edilmistir. Sirakaya’ nin (2019)
yaptig1 calismada ise ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kabullerinin mesleki ve demografik 6zel-
liklere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini aragtirmak amag¢lanmistir. Ogretmenlerin
teknoloji kabullerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Erkek katilimcilarin
teknoloji kabul sira ortalamalarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin tekno-
loji kabuliinde farkli yaglara gore istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir. Ek olarak, 6gret-
menlerin teknoloji kabuliinde egitim durumlarina (lisans, yiliksek lisans ve doktora) gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ayrica, 6gretmenlerin teknoloji kabuliinde gérev yapilan kuruma (kamu

kurumu, 6zel kurum) gore de istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Teknoloji kabul modelinin kullanildig1 ¢aligmalar incelendiginde saglik, egitim, bankacilik ve turizm alanin-
da yapildig: goriilmektedir. Turizm alaninda yapilan ¢alismalar daha ¢ok otel isletmeleri ve seyahat isletme-
lerini igermektedir. Turizm alaninda mobil uygulamalarin etkisinin incelendigi ¢aligmalar ise genellikle otel
isletmelerinde yapilmistir. Havayolu, mobil uygulama, teknoloji kabul modeli veya yenilikgilik diizeylerini

ayr1 ayr1 konu alan ¢aligmalar alan yazinda bulunmaktadir.

Karaagaoglu ve Ulger’in (2020) yaptig1 bir calismada “Havayolu Tercihlerini Etkileyen Faktorler Olgegi” kul-
lanilmistir. Elde edilen verilere gore, havayolu sirketlerinin mobil uygulamalarinin olmasi yolcularin bilet
satin alma karari tizerinde etkili oldugu bulunmustur. THY yolcularinin Pegasus Havayolu yolcularina gore
daha yiiksek oranda etkilendikleri bulunmustur. Onen (2017) ¢alismasinda THY ve Pegasus Hava Yollarrnin
firma yenilikgilik diizeylerini karsilastirmistir. Bunu 6l¢erken ¢aligmaya yolcularin teknolojiyi kabul etme
diizeyleri veya yenilikgilik diizeyleri 6lgiilmemistir. Demir (2019) arastirmasinda havalimanlarinda uygu-
lanan hizmet yeniliklerinin yolcularin hizmet kalite algisina ve yolcu memnuniyetine etkileri incelemistir.
Alan vd. nin (2018) yaptig1 ¢calismada tiiketicilerini mobil aligverise yonlendiren faktorler incelenmistir ama
havacilik sektorii 6zelinde degildir. Isilar'in (2021) yaptigi calismada havacilik sektoriiniin Tiirkiye ve diin-

yadaki dijital pazarlama 6rneklerini (mobil uygulama dahil) tarama yontemi ile analiz edilmistir. Teknolo-
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ji kabul modeli ve yenilikgilik diizeyleri dahil edilmemistir. Eren ve Kaya'nin (2018:54) yaptig1 ¢alismada
internet tizerinden islemler yapabilme davranislarini hangi faktorlerin belirledigini tespit etmek amaciyla
Tiirkiyede ¢evrimigi olarak herhangi bir havayolunun internet sayfasini masaiistii veya mobil olarak kulla-
nip islem yapmus kisilere anket uygulanmistir. Ankette algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullaniglilik,
kullanim niyetleri, sistem kalitesi, kisisel normlar, uygunluk ve algilanan giiven yapilarini 6lgen maddeler
bulunmaktadir. Ancak, ankete katilanlarin yenilikgi diizeyleri belirlenmemistir. Giires vd. nin (2021) yaptig
calismada yolcularin havayolu isletmelerinin mobil uygulamalarini aktif kullanimin etkileyen faktérleri
arastirmaktir. Arastirma kapsaminda, anket sorular: Bilgi Sistemleri Basar1 Modelinden yararlanarak olus-

turulmustur. Teknoloji kabul modeli ya da yenilikgilik diizeyleri kullanilmamustir.

Bu ¢aligma, mobil havayolu uygulamalarini kullanan yerli yolcularin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile tek-
noloji kabul diizeyleri arasindaki iliskiyi konu almaktadir. Alan yazinda, Tiirkiyede yerli turistlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile teknolojiyi kabul etme diizeyleri arasindaki iligkiyi mobil havayolu uygulamasi a¢1-
sindan inceleyen herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismanin konusu itibariyle hem

alan yazindaki boslugu dolduracagi hem de uygulamaya katk: saglayacag: ongoriilmektedir.

Yerli ve uluslararasi alan yazin taranarak hazirlanan anket formundaki maddeler ile bireysel yenilikgilik dii-
zeylerine gore teknoloji kabul diizeylerinde farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla sekiz ana hipotez

ve 16 adet alt hipotez olusturulmustur. Bu hipotezler Tablo 1de gosterilmistir.
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Tablo 1: Caligmanin Hipotezleri

1H,: Katihmcilarin bireysel yenilikgilik diizeylerine gore teknoloji kabul diizey ortalamalarinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

1H, : Katimcilarin bireysel yenilikgilik diizeylerine gore algilanan kullanim kolayligi boyutu ortalamalarinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

1H ,: Katihmcilarin bireysel yenilikgilik diizeylerine gore algilanan fayda boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir.

2H,: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore teknoloji kabul diizey ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

2H | : Katilimcilarin cinsiyetlerine gore algilanan kullanim kolayligi boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir fark vardir.

2H : Katilimcilarin cinsiyetlerine gore algilanan fayda boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir.

3H,: Katilmailarin yaglarina gore teknoloji kabul diizey ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
vardir.

3H, : Katilimcilarin yaglarina gore algilanan kullanim kolayligi boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir.

3H,,: Katilimcilarin yaslarina gore algilanan fayda boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var-
dir.

4H : Katihmcilarin egitim diizeylerine gore teknoloji kabul diizey ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir.

4H  : Katiimcilarin egitim diizeylerine gore algilanan kullanim kolaylig1 boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir.

4H  : Katihmailarin egitim diizeylerine gore algilanan fayda boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

5H,: Katilimcilarin mesleklerine gore teknoloji kabul diizey ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark vardur.

5H, : Katiimcilarin mesleklerine gore algilanan kullanim kolaylig1 boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir fark vardir.

5H,,: Katilimcilarin mesleklerine gore algilanan fayda boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir.

6H : Katillmailarin diizenli ucak seyahatlerine gore teknoloji kabul diizey ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardur.

6H : Katihmcilarin diizenli ugak seyahatlerine gore algilanan kullanim kolayligi boyutu ortalamalarinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark vardir.

6H ,: Katilimcilarin diizenli ugak seyahatlerine gore algilanan fayda boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir.

7H,: Katillmcilarin ugak seyahati sikliklarina gore teknoloji kabul diizey ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark vardur.

7H, : Katilmcilarin ugak seyahati sikliklarina gore algilanan kullanim kolayligi boyutu ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.

7H,,: Katilimcilarin ugak seyahati sikliklarina gore algilanan fayda boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak an-
lamli bir fark vardir.

8H,: Katilimcilarin internet kullanim sikliklarina gore teknoloji kabul diizey ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.

8H, : Katiimcilarin internet kullanim sikliklarina gére algilanan kullanim kolaylig1 boyutu ortalamalarinda istatis-
tiksel olarak anlaml1 bir fark vardir.

8H  : Katilimcilarin internet kullanim sikliklarina gore algilanan fayda boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir.

1b
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3. Yontem

Bu ¢aligmada, mobil hava yolu uygulamas: kullanan yerli turistlerin bireysel yenilikgilik seviyeleri ile tek-
nolojiyi kabul etme seviyelerini belirlemek amaglanmigtir. Daha sonra katilimcilarin bireysel yenilikgilik
diizeylerine gore teknolojiyi kabul etme seviyelerinde farkliligin varligina ve eger varsa farkliligin nasil ol-

duguna bakilmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan arastirma sorulari su sekildedir:
1. Mobil hava yolu uygulamasini kullanan kisilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri nedir?

2. Mobil hava yolu uygulamasini kullanan kisilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore teknolojiyi

kabul etme diizeyleri farklilik gostermekte midir?

3. Mobil hava yolu uygulamasini kullanan kisilerin mesleki ve demografik 6zelliklerine gore teknolojiyi

kabul etme diizeyleri farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin evreni, hava yolu sirketlerinin mobil uygulamalarini kullanan yerli turistler tarafindan olus-
maktadir. Bu say1 ¢ok fazla oldugu i¢in 6rneklem biiytikliigii 384 olarak belirlenmistir (Giirbiiz & Sahin,
2016). Kolayda 6rneklem teknigi ve amagh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme teknigi kullanilmig-
tir. Verileri toplamak i¢in Google Forms kullanilarak anket uygulanmuistir. Alan yazin taranarak olusturulan
anketin ilk béliimiinde demografik sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde 12 maddelik 5li Likert (1: Kesin-
likle katilmiyorum ile 5: Tamamen katiliyorum) tipinde “Teknoloji Kabul Olgegi” kullanilmugtir. Davis (1989)
tarafindan gelistirilen bu 6lgek, Ors (2018) tarafindan Tiirkge' ye uyarlanmistir. Anket formunun tigiincii bo-
limiinde ise 20 maddelik 5’1i Likert (1: Kesinlikle katilmryorum ile 5: Tamamen katiliyorum) tipinde “Bireysel
Yenilikgilik Olgegi” kullanilmigtir (Kiliger & Odabagi, 2010). Veriler Mart 2020 - Mart 2021 tarihleri arasinda
toplanmustir ve kullanilabilir 465 veri elde edilmistir. COVID-19 pandemisi nedeniyle havalimaninda anket
yiiz yiize uygulanamamis olup katilimcilara e-mail yoluyla iletilmistir. Literatiire gore, internet tabanli hazir-
lanan anketlerde elde edilen verilen giivenilirligini etkileyen bir takim dezavantajlar bulunmaktadir. Bunlar
kapsam hatasi, 6rnekleme hatasi, 6l¢iim hatasi ve cevaplanmama olasilig1 veya tatmin edici olmayan cevap
hatasidir (Kiigitkkambak & Armagan, 2022). Kapsam ve drnekleme hatasi popiilasyonun her iiyesine esit
secilme sansinin verilmedigi durumu ifade etmektedir. Herkesin internete erisiminin olmamasi buna bir 6r-
nek olarak verilebilir. Cevaplanmama ve tatmin edici olmayan cevap hatasi ise katilimcilarin yanit vermeme
olasiligi ile ilgilidir. Bunu 6nlemek i¢in diizenlenen ankette biitiin sorular1 cevaplamayan katilimcilarin anketi
gonderme segenegi kaldirilmistir. Ayrica katilimecinin internete bagh cihazi kullanma becerisi de bu yonte-
min sinirhiliklarindandir. Bu ¢aligmada “mobil uygulama” kullanan bireyler 6rneklem alindig i¢in ¢evrim igi
yontemle hazirlanan anketi cevaplamalarinda higbir sikint1 yasanmayacagi varsayilmustir. Diger bir sorun ise,
dijital ortamda anketi dolduran kisinin ger¢ekten arastirma amacina uygun bir katilimci olup olmadig1 konu-
sunda stiphe uyandirici bir problemdir. Katilimei ile direkt bir baglant1 kurulamamasi ve bu kisinin anket dol-
duruken aklina takilan bir soruyu soramamasi, katilimcinin anketi tam anlayamadan doldurup génderme-

sine sebeb olabilir. Bunu 6nlemek i¢in anketin bagina arastirmacinin adi, soyadi ve e-mail adresi yazilmistir.

Yapilan anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen veriler, SPSS 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz esnasinda 6lgekten hi¢bir madde ¢ikarilmamigtir. Bireysel Yenilikcilik Olceginin maddeleri katilim-
cilar1 siniflandirmak i¢in kullanildigindan bu maddelere faktor analizi yapilmamistir. Bu dlgekte katilim-
cilarin yenilikgilik diizeylerini belirlemek i¢in bir puanlama yontemi kullanilmistir. Katilimcilar aldiklar:
puanlara gore; 80 puan ve {izeri yenilik¢i; 69-80 puan arasi 6ncii; 57-68 puan arasi sorgulayicy; 46-56 puan

aras1 kuskucu; ve 46 puan ve alt1 gelenekgi olarak siniflandirilmigstir (Kiliger & Odabasi, 2010).
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Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Puanlamasi:

42+ (1,2, 3,5,8 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddelerin puanlarmmn toplami) - (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20.
maddelerin puanlarinin toplami)

Teknoloji Kabul Olgegi’ nin maddelerine faktdr analizi yapilmus, ¢ikan boyutlara giivenilirlik ve gegerlik testi
uygulanmistir. Algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda maddeleri birbirine oldukga yakin oldugun-
dan; orijinal 6lgekteki algilanan fayda maddelerinden iki tanesi algilanan kullanim kolaylig1 boyutunda yer
almustir. Tiirkee karsiliklar itibari ile degerlendirilerek, faktor analizinde ¢ikan boyutlandirma kabul edil-
mis ve 6lgek bu hali ile kullanilmigtir. Tabloya gore, AF1, AF2, AKK1, AKK2, AKK3, AKK4, AKK5, AKK6
maddeleri algilanan kullanim kolaylig1 boyutu altinda toplanmistir varyans yiizdesi 74,984dir. AF3, AF4
VE AF5 maddeleri ise algilanan fayda boyutu altinda toplanmistir ve varyans yiizdesi 10,301dir. A¢iklanan
toplam varyans kiimiilativ ylizdesi 85,285 dir. KMO (Kaiser Mayer Olkin) degeri 0,945 olarak ¢ikmustir.
Alan yazina gore, arastirma icin KMO degerinin 0,7 nin iistiinde olmasi yapilan faktor analizinin veri seti
i¢in uygundur (Altunisik vd., 2012). Bu nedenle bu 6lgegin KMO degeri ideal degerdedir. Elde edilen ve-
rilerde her bir faktor i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin genel Cronbach Alpha degerinin
0,968 oldugu goriilmektedir. Algilanan fayda boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,909 olurken, algilanan
kullanim kolaylig1 boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,976 dir. Elde edilen katsayilara bakildiginda 6lge-
gin ytiksek derecede giivenilirlikte oldugu tespit edilmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar:
+1,5 ve -1,5 arasinda oldugu igin verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir. Aragtirmanin hipotezlerini test
edebilmek i¢in parametrik testler olan bagimsiz t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Welch testleri
yapilmistir. Kabul edilen hipotezlerde hangi degiskenler arasinda fark oldugunu tespit etmek i¢cin Tamhane
ve Bonferroni testleri uygulanmigtir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Tamhane testi, homojen
oldugu durumlarda Bonferroni testi segilmistir (Tays1 & Celik, 2018; Terzi, 2010) Ayrica, anket formunda
bulunan ¢oktan se¢meli soruya verilen yanitlar1 farkli demografik ozelliklerle karsilastirmak icin ¢apraz

tablo analizleri yapilmigtir.

4. Bulgular

Teknoloji Kabul Ol¢egine yapilan faktor analizinden sonra algilanan kullanim kolayligi boyutu altinda 6
madde ve algilanan fayda boyutu altinda 3 madde yer almaktadir. Agiklanan toplam varyans kiimiilativ
yiizdesi 85,285 dir. KMO (Kaiser Mayer Olkin) degeri 0,945 olarak ¢ikmistir. Elde edilen verilerde her bir
faktor icin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin genel Cronbach Alpha degerinin 0,968 oldugu
gortlmektedir. Algilanan fayda boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,909 olurken, algilanan kullanim ko-
laylig1 boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,976 dir. Elde edilen katsayilara bakildiginda dl¢egin yiiksek
derecede giivenilirlikte oldugu tespit edilmistir. Algilanan kullanim kolaylig1 boyutunun genel ortalamasi
4,0722 olup en yiiksek deger 4.18 ile “Mobil havayolu uygulamasini kullanmay1 6grenmek benim igin kolay-
dir” ifadesinde gerceklesmistir. Ikinci en yiiksek deger 4,16 ile “Mobil havayolu uygulamasinin kullanimini
anlamak benim i¢in kolaydir” ifadesinde bulunmustur. Bu iki maddenin algilanan kullanan kolaylig1 boyu-
tunun ortalama seviyesinden yiiksek degerler aldig1 goriilmiistiir. Algilanan fayda boyutunun genel ortala-
masi 3,5498 olup en yiiksek deger 3.64 ile “Mobil havayolu uygulamasi seyahatim sirasindaki verimliligimi
arttirmaktadir” ifadesinde gerceklesmistir. Bu maddenin algilanan kullanan kolaylig1 boyutunun ortalama
seviyesinden yiiksek deger aldig1 goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin ¢ogunlugu (%60,2) erkek
ve %40’ 1nin kamuda caligtig1 tespit edilmistir. Yas dagilimina bakildiginda katilimcilarin %33,1° i 27 yas
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ve altinda, %33,1’ i 28-36 yas arasinda ve %33,8’ i 37 yas ve iizerindedir. Katilimcilarin %44t mobil hava
yolu uygulamasini kullanmayi bagkalarina da 6nerdigini ve %98,5’i ugakta ekonomi sinifini tercih ettigini
belirtmistir. Katihmcilarin gogunlugunun (%56,6) 6 ayda 1 kez veya daha az seyahat ettigi ve katilimcilarin
%36,6’s1n1n glinde 3-6 saat aras1 internet kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin ¢ogunlukla (%85,59)
“sosyal etkilesim” amaciyla interneti kullandiklary; ikinci olarak bilgi edinme, iigiincii olarak is amagli, dor-
diincii olarak ekonomik fayda, besinci olarak eglence ve son olarak da bos zamanlar1 degerlendirme amag-

lartyla internet kullandiklar: ortaya ¢ikmustir

Interneti kullanim amaglarinin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda, kadinlarin (%89,2) ve erkeklerin
(%83,2) genellikle interneti sosyal etkilesim amaciyla kullandigini ifade etmistir. Interneti kullanim amag-
larinin egitim seviyesine gore dagilimina bakildiginda, ilkégretim (%66,7), lise (%84) ve lisans (%86,8) me-
zunu olan katilimcilarin biiytik bir kismi interneti sosyal etkilesim amaciyla kullandiklarini belirtmistir.
Lisansiistii mezunu olan katilimcilarin %91,7si ise interneti is amagh kullandiklarini ifade etmistir. Interneti
kullanim amaglarinin mesleklere gore dagilimina bakildiginda, 6grenci (%91,3) ve 6zel sektorde caligan
(%86,3) katilimcilarin genelde interneti sosyal etkilesim amaciyla kullandiklarini belirtmistir. Serbest mes-
lekte galisan katilimcilarin %93,8’i interneti hem sosyal etkilesim hem de ekonomik fayda amaciyla kullan-
diklarini ifade etmistir. Herhangi bir iste calismayan katilimcilarin %85,7’si ise interneti sosyal etkilesim, bil-
gi edinme ve bos zamanlar1 degerlendirme amaciyla kullandiklarini ifade ederken emekli olan katilimcilarin

%601 interneti sosyal etkilesim ve is amagcli kullandiklarini ifade etmistir.

Katilimcilar bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde ¢ikan puanlara gore incelendiginde, katilimcilarin %35,5’i

3. < 3. C

“sorgulayicr’, %27,1’i “6ncii” kategorisinde, 17,6’1 “yenilik¢i” kategorisinde, %12,5’1 “kuskucu” kategorisinde
ve %7,3’1 “gelenekgi” kategorisinde yer almistir. Genel olarak, katilimcilarin biiyiik bir kismi ilk olarak sor-
gulayicy, ikinci olarak 6ncii kategorisinde bulunmustur. Katilimcilardan 27 yas ve altinda olanlarin %40,3’i,
28-36 yas arasi olanlarin %33,8’i ve 37 yas ve iizeri olanlarin %32,5’inin sorgulayici sinifina girdigi goriilmiis-
tiir. Lise (%48), lisans (%39,1) ve lisansiistii (%30,9) mezunu katilimcilarin genel olarak sorgulayici sinifina
girdigi tespit edilmigtir. Ogrencilerin %40,6’1n1n, 6zel sektorde calisanlarin %39,6’s1nin, serbest meslekte
¢alisan katilimcilarin %37,5’inin ve kamuda gorev yapan katilimcilarin %31,2’sinn sorgulayici sinifina gir-
digi tespit edilmistir. Ucakla diizenli seyahat eden (%32,7) ve ugakla diizenli seyahat etmeyen katilimcilarin
% 37,7’sinin sorgulayici sinifina girdigi goriilmiistiir. Haftada iki kez ve daha ¢ok ugakla seyahat eden kati-
limcilarin yarisinin (%50) 6ncii sinifina girerken haftada bir kez ugakla seyahat eden katilimcilarin ¢ogunun
(%66,7) yenilikg¢i sinifina girdigi tespit edilmistir. 15 giinde bir kez seyahat edenlerin %33,3ii, ayda bir kez
seyahat edenlerin %35,7’si, ii¢ ayda bir kez seyahat edenlerin %36,7’si ve alt1 ayda bir kez seyahat edenlerin
%36,1’inin sorgulayici sinifina girdigi tespit edilmistir. Interneti giinde en ¢ok 1 saat kullananlarin %33,3’i,
giinde 1-3 saat aras1 kullananlarin %35,6’s1, giinde 3-6 saat arast kullananlarin %34,7’si ve giinde 6 saat ve

daha fazla kullananlarin %36,6’sin1n da ayni sekilde sorgulayici sinifina girdigi tespit edilmistir.
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Grafik 1: Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine gore Teknoloji Kabul Diizeyleri
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Katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeylerine gére teknoloji kabul diizey ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gériildiigii igin 1H, kabul edilmistir. Grafik 1'de gosterilen teknoloji kabul dii-
zey ortalamalari, yenilik¢i>sorgulayici, kuskucu, gelenekei; 6ncii> kuskucu, gelenekgi; sorgulayici>kuskucu,
gelenekgi; kuskucu>gelenekgi seklinde siralanmaktadir. Katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeylerine gore
algilanan kullanim kolaylig1 boyutu ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edildigi i¢in 1H,_ kabul edilmistir.

Grafik 2: Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine gore Algilanan Kullanim Kolaylig1 Boyutu
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Grafik 2'de gosterilen algilanan kullanim kolaylig1 boyutu ortalamalar yenilik¢i>sorgulayici, kuskucu, ge-
lenekgi; 6ncii>sorgulayici, kuskucu, gelenekgi; sorgulayici>kuskucu, gelenekei; kuskucu>gelenekgi seklinde
siralanmaktadir. Katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeylerine gore algilanan fayda boyutu ortalamalarin-

da istatistiksel olarak anlamli bir fark gériildiigii i¢in 1H,, kabul edilmistir. Grafik 3’te gosterilen algilanan
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fayda boyutu ortalamalar: yenilik¢i>kuskucu, gelenekgi; oncii>kuskucu, gelenekgi; sorgulayici>kuskucu,

gelenekgi; kuskucu>gelenekgi seklinde siralanmaktadir.

Grafik 3: Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine gore Algilanan Fayda Boyutu
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Katilimcilarin ugak seyahati sikliklarina gore teknoloji kabul diizey ortalamalarinda istatistiksel olarak an-
lamli bir fark bulundugu i¢in 7H kabul edilmistir. Grafik 4’te goriildiigii {izere haftada 1 kez seyahat eden
katilimcilarin teknoloji kabul diizey ortalamalar: ayda 1 kez ve 6 ayda 1 kez seyahat eden katilimcilardan
yiksek ¢ikmistir. Katilimcilarin ugakla seyahat etme sikliklarina gore algilanan kullanim kolaylig1 boyutu
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edildigi i¢in 7H, kabul edilmistir.

Grafik 4: Ucakla Seyahat Etme Sikliklarina gore Teknoloji Kabul Diizeyi
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Grafik 5’te goriildiigli tizere haftada 1 kez seyahat eden katilimcilarin algilanan kullanim kolaylig1 boyutu
ortalamalar1 ayda 1 kez ve 6 ayda 1 kez seyahat eden katilimcilardan yiiksek ¢ikmistir. Katilimeilarin ugakla
seyahat etme sikliklarina gore algilanan fayda boyutu ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark ortaya ¢iktigiicin 7H | kabul edilmistir. Grafik 6da goriildiigii iizere haftada 1 kez seyahat eden katilim-
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cilarin algilanan fayda boyutu ortalamalari ayda 1 kez ve 6 ayda 1 kez seyahat eden katilimcilardan yiiksek

gikmugtir.

Grafik 5: Ucakla Seyahat Etme Sikliklarina gore Algilanan Kullanim Kolaylig1 Boyutu
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Grafik 6: Ucakla Seyahat Etme Sikliklarina gore Algilanan Fayda Boyutu
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Farkl1 internet kullanim sikliklarina gore teknoloji kabul diizey ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriildiigii icin 8H, kabul edilmistir. Grafik 7de goriildiigii {izere glinde 3-6 saat arasi ve
giinde 6 saat ve lizeri internet kullanan katilimcilarin teknoloji kabul diizeyi ortalamalar1 giinde en ¢ok 1 saat
internet kullanan katilimcilardan daha yiiksek ¢ikmustir. Farkli internet kullanim sikliklarina gore algilanan
kullanim kolaylig1 boyutu ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edildigi igin 8H
kabul edilmigstir. Grafik 8de goriildiigii izere Giinde 3-6 saat arasi ve giinde 6 saat ve iizeri internet kullanan
katilimcilarin algilanan kullanim kolaylig1 boyutu ortalamalar: giinde en gok 1 saat internet kullanan kati-

limcilardan daha ytiksek ¢ikmugtir.
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Grafik 7: Internet Kullanim Sikligina gore Teknoloji Kabul Diizeyi
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Grafik 8: Internet Kullanim Sikligina gore Algilanan Kullanim Kolayhigi Boyutu
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gore teknoloji kabul diizey ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamadigii¢in 2H  hipotezi reddedilmistir. Katilimcilarin yaslarina gore teknoloji kabul diizey ortalama-
larinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilemedigi i¢in 3H  hipotezi reddedilmistir. Katilimcilarin
egitim diizeylerine gore teknoloji kabul diizey ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢cikmadig:
icin 4H1 hipotezi reddedilmistir. Katilimcilarin mesleklerine gore teknoloji kabul diizey ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadig1 i¢in 5H, hipotezi reddedilmistir. Katihmcilarin diizenli
ucak seyahatlerine gore teknoloji kabul diizey ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edi-
lemedigi i¢in 6H, hipotezi reddedilmistir. Katilimcilarin internet kullanim sikliklarina gére algilanan fayda

boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadig1 i¢in 8H , hipotezi reddedilmistir.
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5. Tartisma ve Sonug

Orneklem olarak 465 yerli turistin alindig1 bu calismada hava yollarinin mobil uygulamalarinin kullanimin-
da algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda boyutlarinda, bireysel yenilikgilik diizeyleri ve demografik
ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Bireysel yenilikgilik
diizeyleri yenilik¢i, 6ncii, sorgulayici, kuskucu ve gelenek¢i olmak tizere bes sinifa ayrilirken, demografik
ozellikler ise cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, diizenli ugak seyahati, ugakla seyahat etme siklig1 ve in-

ternet kullanim siklig1 olmak iizere yedi kategoriye ayrilmistir.

H1 ve alt hipotezleri kabul edilmistir ve literatiirde bu sonucu destekleyen ¢aligmalara rastlanmstir. Sar1 ve
Kartal’ in (2018) egitim alanindaki ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin teknolojiye karsi tutumlarinin bi-
reysel yenilikgilik diizeylerine gore degistigi goriilmiistiir. Yenilik¢i grubuna giren katilimcilarin teknolojik
araglarin egitim alaninda kullanilma egilimi ortalamalar1 sorgulayici ve kuskucu sinifina giren katilimcilar-
dan yiiksek ¢ikmigtir. Atli ve Mazman Akar’ in (2019) yaptig1 ¢alisma da egitim alaninda sinif 6gretmenleri
orneklem alinip benzer sonuglar bulunmustur. Cabuk, Tanrikulu ve Gelibolu’ nun (2014) yaptig1 ¢calismada
satis temsilcilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin teknoloji kullanimina yoénelik tutumu tizerinde is-
tatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu goériilmistiir. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik anketinden aldig:
puanlar arttikca teknolojiyi kullanma egilimlerinin de arttig1 tespit edilmistir. Erdogan’in (2020) ytiriittiigi
calismada muhasebe ¢alisanlarinin e-uygulamalarinin kullanilmasinda algiladiklar: kullanim kolayliginin
biiytik etkisi oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Lu, Yao ve Yu'nun (2005) ¢alismasinda, mobil teknoloji
araciligryla kablosuz internet hizmetlerinin kullanilmasinda bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin algilanan kul-

lanighlik Gizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

2H, ve alt hipotezleri kabul edilmemistir ve literatiirde bu sonucu destekleyen ve desteklemeyen ¢aligmalara
rastlanmistir. Bakioglu, Kiiclikaydin ve Karamustafaoglu’ nun (2015) ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin
teknolojiye yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore degismedigi tespit edilmistir. Bozkurt'un (2020) yiiriit-
tigi calismada saglik ¢alisanlarinin teknolojiyi kabul etme diizeyi ortalamalarinda cinsiyetlerine gore ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Diger bir yandan, Ozarslan, Cetin ve Saritag’ in (2013) yaptig1
caligmada 6gretmen adaylarinin bilgi iletisim teknolojilerine kars: tutumlarina bakildiginda erkeklerin bilgi
iletisim teknolojilerine kars1 tutumlarinin kadinlara gére daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Metin, Bi-
ris¢i ve Cogkun’ un (2013) ¢alismasinda ise kadin 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanmaya

yonelik isteklerinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

3H, ve alt hipotezleri kabul edilmemistir ve literatiirde bu sonucu desteklemeyen ¢alismalara rastlanmigtir.
Baglibel, Samancioglu ve Summak’ in (2010:343) yaptig1 calismada 30 yas ve alt1 yoneticilerin e-okul yazi-
limina yonelik algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 diizeylerinin 31-40 ve 41-50 yas aras1 yone-
ticilerden daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Eytiboglu ve Yilmaz (2018) yaptig1 calismada da 22-30 yaslar1
arasinda olan 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin 41-50 yas arasi olan 6gretmenlerden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

4H, ve alt hipotezleri kabul edilmemistir ve literatiirde bu sonuca parallelik gosteren ¢aligmalara rastlan-
mustir. Bozkurt'un (2020) ¢aligmasinda saglik ¢alisanlarinin teknolojiyi kabul etme diizeyi ortalamalarinda
egitim seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Sirakaya’ nin (2019) ¢alismasinda
da 6gretmenlerin teknolojiyi kabul etme diizeylerinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml fark-

lilik gostermedigi tespit edilmistir.
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5H, ve alt hipotezleri kabul edilmemistir ve literatiirde bu sonuca paralellik gésteren ¢aligmaya rastlanmig-
tir. Sirakaya’ nin (2019) yiriittigii arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin teknolojiyi kabul etme
diizeylerinin gorev yaptiklar1 kuruma (kamu-ozel) gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir

8H, ve 8H, hipotezleri kabul edilirken 8H, hipotezi kabul edilememistir ve bu sonuca paralellik gosteren
¢alismaya rastlanmigtir. Eyiiboglu ve Yilmazin (2018) ¢aligmasinda 6gretmenlerin giinliik ortalama internet
kullanim siirelerine gore teknoloji kabulii diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Interneti 5-8 saat arasi kullanan 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin interneti bir saatten

az kullanan 6gretmenlerden yiiksek oldugu gortlmistiir.
Elde edilen sonuglarin 6zeti su sekildedir:

« Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile hava yollarinin mobil uygulamalarina yonelik algila-

nan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda boyutu ortalamalar1 arasinda dogru orant1 bulunmaktadir.

« Katilimcilarin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina, mesleklerine ve diizenli ugak seyahatle-
rine gore teknoloji kabul diizey ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemis-

tir.

« Katilimcilarin ugak seyahati sikliklari ile hava yollarinin mobil uygulamalarina yonelik algilanan

kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda boyutu ortalamalar: arasinda dogru oranti bulunmaktadir.

 Katilimcilarin internet kullanim sikliklarina arttik¢a, hava yollarinin mobil uygulamalarina yonelik
algilanan kullanim kolaylig1 boyutu ortalamalar: da artmaktadir. Fakat, katilimcilarin internet kul-
lanim sikliklari ile algilanan fayda boyutu ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

« Katilimcilarin interneti hangi amagla kullandiklar: incelendiginde katilimcilarin gogunun sosyal et-
kilesim amacl internet kullandig1 goriilmiistiir. Interneti kullanma amaglari en ¢oktan aza dogru su
sekilde siralanmaktadir: Sosyal etkilesim, bilgi edinme, is amagli, ekonomik fayda, eglence ve bos

zamanlar1 degerlendirme.

o Teknolojiyi kabul etme 6lgeginin alt boyutlarina verilen cevaplarin tanimlayicr istatistik analizinde
iki alt boyutta ayr1 ayr1 “Mobil havayolu uygulamasini kullanmay: 6grenmek benim i¢in kolaydir”
maddesi ile “Mobil havayolu uygulamasi seyahatim sirasindaki verimliligimi arttirmaktadir” mad-
desi en yiiksek ortalamaya sahip maddeler olmustur. Bu durum mobil hava yolu uygulamalarinin
kullanishi oldugunu ve katilimcilarin gogunun kullanmayi kolay 6grendigini ortaya ¢ikarmistir. Ek
olarak, mobil hava yolu uygulamalarinin katilimcilarin ¢ogunun seyahatlerini daha verimli hale ge-

tirdigi de tespit edilmistir.

« Katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore dagilimina bakildigin-

da katilimcilarin ¢ogunun sorgulayici sinifina girdikleri tespit edilmistir.

Tgili literatiir tarandiginda mobil hava yolu uygulamasini kullanan yerli turistlerin bireysel yenilikgilik dii-
zeyini belirleyen ve bu diizeyler ile teknolojiyi kabul etme diizeyleri arasinda iliskileri inceleyen bir ¢alis-
maya rastlanmamustir. Alanyazinda bireysel yenilikgilik diizeyleri ve teknolojiyi kabul etme diizeyleri genel-

likle egitim alaninda ¢alistlmistir. Turizm alan yazininda ise, otel yoneticilerinin 6rneklem alindig: bireysel
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yenilikgilik kavrami ve diizeylerini i¢eren ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligma, 6zellikle yerli
turistleri 6rneklem alarak bireysel yenilikgilik ve teknolojiyi kabul etme diizeylerini incelemesi ile literatiire

onemli bir katki saglamustir.

Gelisen ve ilerleyen teknolojilerle birlesen iiriin ve hizmet taleplerini karsilayabilmek i¢in turistlerin yeni-
lik¢ilik diizeylerini ve teknoloji kullanimina bakis agilarinin incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bu aragtirma
ile hava yolu igletmeleri tarafindan mobil uygulamalar1 kullanan yerli turistlerin bireysel yenilikgilik diizey-
leri ile teknolojiyi kabul etme diizeyleri arasindaki iligki incelenebilir ve buradan yola ¢ikarak, yolcularin
kullanacag1 yeni teknolojiler ¢iktiktan bir siire sonra onlara bireysel yenilik¢ilik ve teknolojiyi kabul etme
diizeylerini 6lcecek anketler uygulanarak yeni teknolojinin kimler tarafindan ve ne kadar benimsendigi
goriilebilir. Bu sayede, yenilige kars1 olumlu ve olumsuz diisiinceler veya oneriler tespit edilebilir. Hava yolu
isletmeleri mobil uygulamalarinda hesabi olan yolculara gesitli anketler yaparak ve agik uglu sorular sorarak

yolcu davranislarini izleyebilir, yolcu profilini analiz edebilir ve bu dogrultuda yeni teknolojiler sunabilir.

Destek Bilgisi: Bu calismanin hazirlanmasi siiresince herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ya da

nakdi bir yardim/destek alinmamugtr.
Cikar Catismast: Makalede herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi ya da kazanci yoktur.

Etik Onay1: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar) beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Turizm ve Isletme Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim so-

rumluluk makale yazarlarina aittir.
Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar kendi rizalar1 ile ¢aligmaya dahil olmuslardir.

Arastirmacilarin Katki Oranz: 1. Yazar = %80, 2. Yazar = %20
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Extensive Summary

The Relationship Between Individual Innovativeness Level and Technology Acceptance Level of

Passengers Using Innovative Applications at Airports
Basak OZYURT" and Giiney CETIN GURKAN

Technological developments that affect the strategies and structures of the sectors (economic, cultural and
social) also shape the practices, needs and expectations in the tourism sector. In order to gain competitive
advantage in the services offered to tourists, it has become an undeniable necessity for technology to be
at the forefront. Tourists’ reaction, approach and attitude towards new products/services created by the
combination of service and technology vary. This difference stems from the fact that the usefulness and
benefit of technology varies from person to person. The fact that there are various models and theories
about individuals’ acceptance of technology, a subject that is widely explained and discussed in the literature,

reveals that this field is important.

Broadly defined, individual innovation is individual work and activities that focus on the discovery,
introduction and implementation of a useful innovation (Aktas, 2018). In a narrower sense, individual
innovation refers to the ability of an individual in society to adopt and use the innovation introduced faster
than other individuals (Adigiizel et al., 2014; Kogak & Onen, 2012), in other words, individuals’ ability to
accept new ideas and practices and not avoid risks, and being open to new experiences (Istk & Hajiyeva,
2018). According to Rogers (1995: 247), individual innovativeness is divided into 5 categories such as

Innovators, Early Adopters, Early Majority, Late Majority and Laggards.

The term “acceptance” in the technology acceptance model theory refers to the individual’s constant purchase
of new technology and use it in his life (Zeren, 2015). Davis, who researched the attitudes and approaches
of individuals faced with a new technology and the factors that enable the acceptance of the technology,
developed the Technology Acceptance Model (TAM) (Davis, 1986; Davis et al., 1989; Jebeile and Reeve,
2007). Davis states that two factors, namely the efficiency provided by technology and the ease of using
technology, shape individuals’ attitudes and behaviors towards technology (Celik, 2009).

When the national and international literature on individual innovation and technology acceptance was
scanned, many related studies were found, mostly conducted in the education and private sectors. In Sar1
and Kartal’s (2018) study, teacher candidates’ attitudes towards technology use were examined by looking
at their individual innovativeness levels. As a result of the data collected using the five-point Likert type
“Technology Attitude Scale” and “Individual Innovativeness Scale”, a statistically significant difference was
found in the participants’ attitudes towards technology and all sub-dimensions of these attitudes according
to their individual innovativeness levels. The technology attitude scale averages of the participants who
were in the early adopters and innovators categories were higher than the participants who were in the early
majority and late majority categories. A positive significant relationship was found between the participants’

individual innovativeness levels and their technology attitudes.

" Corresponding author at: Trakya University, Tourism Management
Department, E- Mail Address: basakozyurtl@trakya.edu.tr
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This study aimed to determine the individual innovation levels and technology acceptance levels of domestic
tourists using mobile airline applications. Then, it was examined whether there was a difference in the
technology acceptance levels of the participants according to their individual innovativeness levels. The

research questions that arise in this direction are as follows:
1) What are the individual innovativeness levels of people using the mobile airline application?

2) Do the technology acceptance levels of people using mobile airline applications differ according to

their individual innovativeness levels?

3) Do the technology acceptance levels of people using mobile airline applications differ according to

their professional and demographic characteristics?

The population of the research consists of domestic tourists using mobile applications of airline companies.
Since this number is too large, the sample size was determined as 384 (Giirbiiz & Sahin, 2016). Convenience
sampling technique and criterion sampling technique, one of the purposeful sampling methods, were used.
Survey technique using Google Forms was used to collect data. The first part of the survey, which was created
by scanning the literature, contains demographic questions. In the second part, the “Technology Acceptance
Scale’, consisting of 12 items and 5-point Likert type (1: Strongly disagree to 5: Completely agree), was used.
This scale, developed by Davis (1989), was adapted to Turkish by Ors (2018). In the third part of the survey
form, the “Individual Innovativeness Scale”, consisting of 20 items and in the 5-point Likert (1: Strongly
disagree to 5: Completely agree) type, was used (Kilicer & Odabasi, 2010). The data was collected between
March 2020 and March 2021 and 465 usable data were obtained. Due to the COVID-19 pandemic, the

survey could not be administered face to face at the airport and was sent to participants via e-mail.

The data obtained as a result of the survey was analyzed using the SPSS 25.0 program. No items were removed
from the scale during analysis. Since the items of the Individual Innovativeness Scale were used to classify
the participants, factor analysis was not performed on these items. In this scale, a scoring method was used
to determine the innovativeness levels of the participants. According to the scores the participants received;
80 points and above are innovators; between 69-80 points are early adopters; between 57-68 points are early
majority; 46-56 points are late majority; and scores of 46 and below are classified as laggards (Kiliger &
Odabasi, 2010).

The summary of the results obtained is as follows:

o There is a direct proportion between the participants’ individual innovativeness scores and the

perceived ease of use and perceived benefit dimension averages for the airlines’ mobile applications.

« No statistically significant difference was detected in the average level of technology acceptance of

the participants according to their gender, age, education level, profession and regular air travel.

o There is a direct proportion between the participants’ air travel frequency and the perceived ease of

use and perceived benefit dimension averages for airlines’ mobile applications.

« As the participants’ internet usage frequency increases, the average perceived ease of use dimension
for airlines’ mobile applications also increases. However, no statistically significant difference was

detected in the participants’ internet usage frequency and perceived benefit dimension averages.

« When the purposes for which the participants use the internet are examined, it is seen that most of

the participants use the internet for social interaction. The purposes of using the Internet are listed
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from most to least as follows: Social interaction, gathering information, business purposes, economic

benefit, entertainment and leisure.

o In the descriptive statistical analysis of the answers given to the sub-dimensions of the technology
acceptance scale, “Learning to use the mobile airline application is easy for me” and “Mobile airline
application increases my efficiency during my travel.” were the items with the highest average. This
revealed that mobile airline applications are useful and most of the participants learned to use them
easily. Additionally, mobile airline applications were found to make most participants’ travels more

efficient.

» When looking at the distribution of the participants’ individual innovativeness levels according to
their demographic characteristics, it was determined that most of the participants were in the Early

Majority category.

When the relevant literature was scanned, no study was found that determined the individual innovativeness
levels of domestic tourists using mobile airline applications and examined the relationships between these
levels and technology acceptance levels. In the literature, individual innovativeness levels and technology
acceptance levels have generally been studied in the field of education. In the tourism literature, there are
very few studies that include the concept and levels of individual innovation in which hotel managers are
taken as a sample. This study made a significant contribution to the literature by examining individual

innovation and technology acceptance levels, especially by taking domestic tourists as a sample.

In order to meet the product and service demands combined with developing and advancing technologies,
it is important to examine the innovation levels of tourists and their perspectives on technology use. With
this research, airline companies can examine the relationship between the individual innovativeness levels
and technology acceptance levels of domestic tourists using mobile applications, and based on this, after a
while after the new technologies that passengers will use are released, they can apply surveys to measure
their individual innovativeness and technology acceptance levels. In this way, positive and negative thoughts
or suggestions towards innovation can be identified. Airline companies can monitor passenger behavior
by conducting various surveys and asking open-ended questions to passengers who have accounts in their

mobile applications, analyze passenger profiles and offer new technologies accordingly.



