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oz

Toplumun karar alma siirecindeki en hayati kararlardan biri olan blitceler, demokratik yonetim
biciminin dogusu ve gelismesinde énemli bir rol oynar. Bitceler hazirlanirken, giiniimiizde artik
kapali kapilar ardinda gizli kararlar ve uygulamalardan uzaklasmistir. Bunun yerine, bitcelerle ilgili
islemler ve kararlar gerceklere uygun bir sekilde yapilmak ve herkesin anlayabilecegi bir sekilde
sunulma gerekliligi dogmustur. Biitcelerin gercek anlamda etkin olabilmesi icin, dogruluk ve seffaflik
ilkelerine uygun bir sekilde yonetilmeleri gerekmektedir. Biitce tahminleri gercekgi ve guivenilir olmal,
bltceyi hazirlayanlar ise diirlist ve iyi niyetli yaklasimlar sergilemelidir. Bu sayede biitceler, planlama
ve y6netim araci olarak gucli bir rol oynayabilirler. Tiirkiye'de Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin
2002-2022 doénemi bltcelerinin gider tahminleri verileriyle dogruluk ilkesinden sapmalarinin
olup olmadigi incelenmistir. Blitce giderlerindeki tahmin hatalari dikkate alindiginda, dogruluk
ve samimilik ilkelerinden uzaklasildigi gorilmektedir. Tahmin hatasi oranlarinin yiksek olmasi,
butce yapim sirecinde belirsizliklere karsi yeterli esnekligin saglanmadigini ve farkh senaryolarin
degerlendirilmedigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Biitcede Dogruluk ilkesi, Tahmin Hatasi Yéntemi, Vergi Gelirleri, Biitce Gerceklesme Rakamlari.

EVALUATION OF THE BUDGET PERIOD OF THE MINISTRY
OF INDUSTRY AND TECHNOLOGY IN TERMS OF THE
PRINCIPLE OF ACCURACY

ABSTRACT

As one of the most vital decisions in the decision-making process of society, budgets play an
important role in the emergence and development of democratic governance. Today, the preparation
of budgets has moved away from secret decisions and practices behind closed doors. Instead,
budgetary procedures and decisions need to be made in accordance with the facts and presented
in a way that everyone can understand. For budgets to be truly effective, they must be managed in
accordance with the principles of accuracy and transparency. Budget estimates should be realistic and
reliable, and budget preparers should be honest and well-intentioned. In this way, budgets can play a
powerful role as planning and management tools. In Turkey, the expenditure forecasts of the Ministry
of Industry and Technology’s budget for the period 2002-2022 were analyzed for deviations from the
principle of accuracy. Considering the estimation errors in budget expenditures, it is seen that the
principles of accuracy and sincerity are deviated from. The high rate of forecast errors indicates that
there is not enough flexibility against uncertainties and different scenarios are not evaluated in the
budget making process.

Keywords: Accuracy Principle in Budget, Estimation Error Method, Tax Revenues, Budget Realization Figures.
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GiRiS

Biitgeler, sadece mali kaynaklarin tahsisiyle ilgili degildir,
aynt zamanda toplumsal Onceliklerin belirlenmesi ve hedeflerin
gerceklestirilmesiyle de ilgilidir. Bu nedenle, biit¢elerin toplumun
ihtiyaclarini yansitmasi ve kamu kaynaklarinin rasyonel bir zeminde
sevk ve idaresi fevkalade 6nemlidir. Bu, adil ve verimli bir sekilde
kaynaklarin kullanilmasini saglayarak toplumun ihtiyaglarina uygun
politikalarin olusturulmasini temin eder.

Vergi toplamanin adim siirecleri, devlet organizasyonunda, toplumun
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikan giderlerin karsilanmasina
yonelik finansman i¢in kullanilir. Bu siiregte, vergi toplama yontemleri
kullanilarak vatandaslardan vergi tahsil edilir (Dosyasi, Demir, &
Giilten, 2013). Vergi gelirleri, vatandaslarin ihtiyaclarinin giderilmesi
ve kamu hizmetleri giderlerinin karsilanmasi amaciyla kullanilan
kaynaklardir. Bu gelirler, ekonomik dengeyi saglamak, kamu
hizmetlerini desteklemek ve sosyal programlari finanse etmek gibi
hedefler dogrultusunda kullanilir. Vergi toplama siireci, genellikle
vergi kanunlar1 ve yasal diizenlemeler ¢ercevesinde yiiriitiiliir ve vergi
miikelleflerinin haklarini korumay1 amaglar. Bu siireg, devlet biitcesinin
yonetimini saglar ve kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in kaynak
olusturur.

Kamu harcamalarindaki artiglar, 20. yiizyildan itibaren baslayarak
ekonomik ve sosyal degisimlere yol agmustir. Yirminci yiizyilin
baglarindan itibaren ekonomik kosullardaki degisimler, kamu
harcamalarinda artisa neden olmustur. Biitceye Onemli bir goérev
atfedilen bu durumda, biitgenin yonetilmesi zorlu ve karisik bir duruma
yonelmistir. Bu noktada, kamu harcama ydnetiminin etkin ve isabetli
olarak yapilmasi, ayrica kit kaynaklarin dogru yerlere aktarilmasi
da onem kazanmustir (Bektas & Cetinkaya, 2021). Bu nedenlerle,
biitce kalemlerindeki gelir ve gider tahminleri belirlenirken gergekci
aragtirma raporlart dogrultusunda dogruluktan sapma yapilmadan
gergeklestirilmesi ekonomik veriler yoniinden 6nemlidir.

Biitge, bir tilkedeki ekonominin yol haritasini gdstermektedir.
Diger bir ifadeyle, ekonominin &n soziidiir, bu sebeple biitcenin
hazirlanmasi ve kabul edilmesi her tilkede her donemde biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Biitce, ekonomik biiyiikliigiin kamu boliimiinii ve sinirlari
belli olan resmi bir belge ciktisi olusturdugundan giindemde yerini her
zaman bulmaktadir (Tiileykan, 2009). Biitge tahminleri, gelecek yilin
harcamalarini ve gelirlerini planlandigindan, biitcenin olusturulmasi
zamaninda hassasiyetle lizerinde durulmasi gereken 6zel durumlardir.
Ekonomik istikrarin siirekli oldugu zamanlarda biitge tahminleri daha
dogru iken, kriz donemlerinde tahminlerdeki sapmalarin artabilecegi
bilinmektedir. Bu nedenle, kamu ekonomisinin performansini
degerlendirirken biitge tahminlerinin gergeklesmeleri kadar ekonomik
krizlerde kritik bir rolii bulunmaktadir.

. BUTCE KAVRAMI, BUTCE TAHMINi VE
BUTCENIN DOGRULUK iLKESI

Biitce, bir kurulusun belirli bir donem igindeki gelirlerini ve
harcamalarin1 planlamak i¢in kullandigi temel bir aractir. Ancak
biitgelerin dogrulugu, planlama siirecinin bagarisini etkileyen temel
faktorlerden biridir. Biitge gelir ve gider olmak {izere iki bolimden
olugsmaktadir. Biitcenin gelir toplamini olusturan gelir kalemleri ile
gider kalemlerini olusturan gider toplami tahminleri ile gelir ve gider
gerceklesme rakamlar1 arasindaki farklar, biitcenin dogrulugunu
etkileyen Onemli bir faktordiir. Bu farklar, biitcenin gergekei bir
sekilde planlanmasini ve hedeflenen finansal hedeflere ulasilmasini
zorlagtirabilir. Diger bir ifadeyle; biitcenin geliri ve gideri tahmin
edilir, akabinde gerceklesme rakamlar1 arasinda bir fark olmasi halinde,
blitce yonetimi ve kamu maliyesi tarafindan incelenmektedir. Bu
farklar, planlama siirecindeki eksiklikler, tahmin hatalari, beklenmeyen
olaylar ve biitce uygulamalarindaki sorunlar nedenleriyle ortaya
¢ikabilmektedir.

Biitceler, hedeflenen sonuglarin elde edilmesi i¢in bir maliye politikas1
aract olarak kullanilir ve bu nedenle gergekgi bir sekilde hazirlanmalari
gerekmektedir. Biitce tahminleri, uygulanacak politikalarin basarisini
dogrudan etkileyeceginden, objektif ve siibjektif acidan ele alinir.
Bu degerlendirmeler, biitcenin dogruluk ve samimiyet ilkelerinin
anlamlarina karsilik gelmektedir. (Giirsoy, 1980).

Biitceye dogruluk ilkesi yoniinden bakildiginda, biitcenin hazirlik
asamasinda tahmin edilen rakamlar, mevcut kosullara uygun ve gergekgi
bir sekilde hazirlanmasini gerektirir. Bu ilke, {ilke kamu ekonomisinin
gercekei degerlendirmesini igermekte, bu baglamda biitcenin gelir ve
gider tahminleri gergeklestirirken en dogru yontemlerle yapilmalidir
(Edizdogan ve Cetinkaya, 2010).

Biitgeye samimiyet ilkesi yoniinden bakildiginda ise, biitge lizerinde
calisan kisilerce, ekonomik gergekleri ile politikalari yansitmasi
akabinde caligilan biitge tahminlerinin igtenlikle olduguna inanmasi
gerekliligini vurgular (Giirsoy, 1980). Tahminlerin gergek¢i ve samimi
bir sekilde yapilmasi, biitge siirecinin giivenilirligini ve etkinligini
artirir.

Biitge tahminlerinin gergeklesmelerle 6nemli farkliliklar gostermesi,
dogruluk ve samimiyet ilkelerine uyulmadiginin bir gostergesidir. Bu
durumda, tahminlerin tekrar gézden gecirilerek daha objektif, ger¢ekgci
ve igtenlikle hazirlanmasi gerekmektedir. Boylece, biitge siireci daha
saglam bir temele oturacak ve akabinde de ger¢ek hedeflere gergek
politikalarla ulagilacaktir.

Biitcenin hangi anlam tasidigmna bakildiginda gerek gelir gerek
gider kalemlerini ve rakamlarini belirlemeden olusan ¢aligmalar ile
olusan tahminler, bulunulan yildan 6nceki verilerle gelecek yol haritasi
olusturulur. Diger bir ifadeyle, lilke ekonomisinin rontgeninin ¢ekilerek
gelecek yillardaki ekonominin istikrara, ekonomik ve mali planlamaya
odaklanan, yasal gereksinimlere dayali bir dokiiman olan biit¢e belgesi,
biitce tahminlerinin saglikli bir sekilde hazirlanabilmesi bazi kriterlere
sahip olmalidir. Bu kriterler, Edizdogan ve Cetinkaya (2011)’nin
¢alismasinda asagida siralandigr gibidir.

Biitge tahminlerinde tutarlilik ve dogruluk ilkesini saglamak icin
bazi 6nemli 6zellikler bulunmaktadir. Biitge gider tahminleri, genellikle
harcamalarin iist sinirlarini belirlemek i¢in kullanilabilir. Yani biitgede
belirlenen harcamalarin bu tahminlerle uyumlu olmasi ve belirlenen
sinirlar icerisinde kalmasi énemlidir. Ilaveten, biitge gider tahminleri,
hangi harcama kalemine baglandi ise net bir sekilde belirtilmelidir.
Sadece belirlenen harcamaya yonlendirilmelidir.

Biitce gelir tahminleri, 6ngoriilen kaynaklar disinda baska bir
kaynaktan gelir toplanmamas1 gerektigi ilkesine dayanmalidir. Yani
biitcede Ongoriilen gelirler, planlanan kaynaklarla sinirli olmali ve
diger kaynaklara bagvurulmamalidir. Bu, biitgenin saglikli bir temele
dayanmasmi ve finansal kararlarin giivenilirligini saglamak igin
onemlidir.

Biitce tahminlerinde alt veya iist sinirlar belirlemek zorunlu degildir.
Gelir tahminlerinde oldugu gibi, gider tahminlerinin de belirli smirlar
icinde kisitlanmasi gerekmez. Bunun yerine, biitce gider tahminleri,
belirlenen harcamalarin gergekgi bir sekilde planlanmasi ve kullanilmast
iizerine odaklanmalidir.

Biitge tahminlerindeki sapmalar, biit¢e uygulayicilarinin performansi
veya basarisizligi hakkinda degerli veriler sunabilir. Tahminlerin
gerceklesmesi, biitge yapicilarin bagarilarini veya samimiyetlerini
degerlendirmek igin kriterdir. Gelecekte daha dogru tahminler
yapabilmek i¢in gerekli iyilestirmelerin yapilmasi ve biitge yonetiminin
giivenilirliginin artirilmasi hedeflenebilir.

Tirkiye’de  biitge  gelir  tahminlerinde  ¢esitli  yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemler, otomatik yontemler ve dogrudan
takdir yontemi olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye kurum ve kuruluslari
biitce gelir tahminlerini olustururken dogrudan takdir yontemini tercih
etmektedirler. Bununla birlikte, gegmis yillarin gergeklesmeleri ve
mevcut yilin kesinlesmis aylik gelirler incelenerek tahmini gelirler
olusturulmaktadir (Tiigen, 2018). Gelir tahminlerinin olusturulmasi
sirasinda, ekonomik, mali ve sosyal gostergelerin hassas bir sekilde
tespit edilmesi, siyasi etkilerden arindirilmasi ve biit¢e prensiplerine
uygun olmasi bilylik bir 6neme sahiptir. Biitgenin dogruluk ilkesi
acisindan degerlendirilmesi konusunda, bireysel degerlendirmelerin
zorlugu nedeniyle siibjektif dogrulugun oOlgiilmesi olduk¢a zorlu
bir gorevdir. Bu konuda yetkililere tasarruf hakk: tanmmis olup,
kisisel vicdanlariyla ilgili bir konudur. Bu nedenle, nesnel dogruluk
Olgiilebilmesi i¢in matematiksel analizler kullanilmaktadir.

Biitce gergeklesmeleri, tahmin edilen rakamlara ne kadar yakinsa,
biitcenin objektif dogruluk ilkesinin daha iyi uygulandigina isaret eder
(Oskay & Giiven, 2017).

Diger taraftan, ¢alismada biitge tahminlerinin dogrulugunu
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degerlendirmek i¢in matematiksel yontemler kullanilacaktir. Temsili
demokrasi ile yonetilen toplumlarda, segmenlerin asil, yoneticilerin
vekil oldugu kabul edilmektedir. Halk, yonetime dair yetkilerini vekili
olarak parlamentoya vermektedir. Biitge, asil-vekil iligkisi i¢inde halkin
vergi yiikiinii ve toplanan vergilerin dogru yerlere harcanmasini igerdigi
icin, halkin yonetenlere verdigi en 6nemli yetkilerden birini temsil eder
(Biger & Yilmaz, 2009). Bu cer¢evede degerlendirildiginde, biitgenin
asamalar1 halklart direk ilgilendirmekte hatta biitge asamalarinda
toplumun merakin1 ¢ekerek biitge hazirlik asamasmna katilim
ozendirilmelidir. Bu itibarla, ¢esitli lilkeler, biitgenin “objektif dogruluk
ilkesi”ni genis bir sekilde ¢aligma alan1 olarak belirlemis ve bu ¢alisma
sonuglari da fiziki veya dijital ortamlarda yayinlanmistir.

Il. LITERATUR TARAMASI

Biitcenin ~ dogrulugu, kamunun sahip oldugu kaynaklarin
rasyonel zeminde dogru bir sekilde paylastirildigi noktasinda biitge
politikalarinin  sonuglart yoniinden O6nemlidir. Bu nedenle biitge
yonetim siirecinde Ozellikle dikkate alinmasi gereken bir faktordiir.
Bu baglamda, biitcenin dogrulugu ve gelir-gider tahminleri arasindaki
farklar konusunda bircok akademik calisma yapilmistir. Ornegin,
Zhang vd. (2018), Cin’de yerel hiikiimetlerin biitge yonetimindeki
basarisizliklarini, Rahman vd. (2021), Banglades’te kamu biitgesi
yonetimindeki sorunlari, Oluwasegun vd. (2019), Nijerya’da biitge
hedeflerinin gerceklesmesi konusunda yasanan zorluklar incelenmistir.
Bu caligmalar, biitge yonetiminde dogru bir planlama ve tahmin
slirecinin dnemini vurgulamaktadir.

Biitgenin dogrulugu, bir¢ok faktdriin bir arada degerlendirilmesiyle
saglanabilir. Bu faktorler arasinda oncelikle biitgenin hazirlanmasi
stirecindeki veri kalitesi ve tahmin yontemleri, beklenmeyen durumlar
icin ayrilan yedek fonlarin yeterliligi, biitce uygulamalarinin takibi ve
kontrolii, biitge esnekligi gibi konular yer almaktadir. Biitge yonetimi
stirecinde dogru planlama ve tahmin yontemlerinin kullanilmasi, biitce
esnekliginin saglanmast ve biitge uygulamalarinin takibi ve kontrolii
gibi konularin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Biitce gelir gider tahminleri ile ger¢eklesme rakamlari arasindaki
farkin incelenmesi, biitge planlamasi ve uygulamasinin dogru bir sekilde
yapilmast igin dnemlidir. Bu konu; kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslarinin her birinde farkli bir &neme sahiptir. Bu nedenle,
farkli disiplinlerden birgok yazar bu konuda caligmalar yapmuistir.

Tiirkiye igin 1983 — 1998 dénemine iliskin biitce harcama verileri
toplanarak veri analizi ile incelendigi Senesen (2000) tarafindan
yapilan ¢alismada, biit¢ede tahsis edilen 6denek ile gider tahminleri
akabinde gergeklesen giderler arasindaki istatistiksel anlamlilik
ve sapmalarinin tespit yapilmistir. 1983 — 1998 doénemine iliskin
biitce harcama verileri icin yapilan analiz sonucunda “Tahmin
hatas1” “Yiizde Sapmalarin Aritmetik Ortalamasi1”, “Mutlak Yiizde
Sapmalarin Aritmetik Ortalamas1” ile “Yiizde Sapmalarin Kareli
Ortalamasmi Kokii” kullanilmis, diger taraftan baslangic 6denegi ve
gider tahminleri ile gerceklesen gider verileri analiz edildiginde gider
biitcesinde tahminlerde biiyiik ol¢lide sapmalarin oldugu, 1992 yili
itibariyla sapmalar yoniinden bakildiginda “rassallik dizilim sinamasi”
sonucunda faiz Odemeleri diginda biitge giderlerinde sapmalarin
standart bir yiikselise doniistiigli sonucuna varilmistir. Bu durum ise
literatiirde yer alan 1991 ile 2002 y1llar1 arasinda Tiirkiye’nin konsolide
biitce uygulamasinin analizi ve sonuglarmin karsilastirildigr ¢calismada
Dayar (2003) ve Tiirkiye’nin 1981-2003 donemlerindeki biitce gelir
ve harcama tahminleri ile gergeklesmelerinin etkisinin incelendigi
calismalar ile de desteklenmektedir. Buna gore yapilan arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgularda biitge gelir tahminlerinin yiiksek,
harcama tahminlerinin ise diigiik yapildig: tespit edilmistir. Bagdigen
(2005) ¢alismasinda; tahmin edilen ve gerceklesen biitce gelir gider
rakamlarinin farklarinin fazla oldugu bu nedenle de tahminler yapilirken
daha dikkatli ve planli yapilmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Benzer
bir galisma da Ozcan (2012)’ye aittir. Aymi sekilde Bagdigen (2005)
ile Ozcan (2012) calismalarimi destekleyici Giines (2022) tarafindan
yapilan arastirmada; “Tiirkiye’de 1996-2020 dénemine iliskin merkezi
yOnetim biitce gelir ve gider tahminlerinin dogruluk ilkesi araciligiyla
degerlendirilmesi” sonucunda, tahmin hatalarinin oldugu, biitce gider
tahminlerinde gelir tahminlerine gore yiiksek oranda sapmalarin oldugu
gOrilmistiir.

1924 — 2010 doénemini kapsayan genis bir ¢alismada, Bagdigen
(2005)’ten farkli olarak “Tahmin hatas1”, “Theil’in esitsizlik katsayis1”
ve “Rasyonel beklentiler hipotezi” yontemleri kullanilmistir. Sonugta,
deneklerinin yiiksek tahmin edildigi, Rasyonel beklentiler hipotezi
analizi sonucunda ise gider ve gelir tahminlerinin, rasyonel beklentiler
hipotezinde aranan rasyonaliteye uygun olarak yapilmadigi tespit
edilmistir. Literatlir taramasinda, gelir ve gider tahmin ile gergeklesme
rakamlarinin genellikle farkli ¢iktigi, gelirlerin yiiksek, giderlerin ise
diisiik olarak tahmin edildigi belirtilmektedir. Ayni sekilde Ozcan ve
Tosun (2014), 1924 — 2012 doneminde biit¢e ilkelerinden “Dogruluk”
ilkesi yoniinden Milli Egitim Bakanligini ele almigtir. Baglangig
tahminlerinin diisiik oldugu, yilsonu ddenek tahminlerinin ise yiiksek
oldugu ortaya konmustur. Sapmaya iliskin olarak anilan donemde
vergilerle ilgili vergi aflari, mevzuat degisiklikleri ve 6zellestirmelerin
gecikmesi sebep olarak gosterilmektedir. Benzer sekilde Oskay, ve
Giliven (2017)’de Tiirkiye’de 1980-2015 yillarimi kapsayan biitge
ilkeleri dogrultusunda veri analizi yapmistir. Istatiksel olarak ‘tahmin
hatas1” yontemini kullanarak, nihayetinde gelir ve gider tahminleri ile
gerceklesme rakamlarinin biitge ilkesi uygulamasina uyulmadig tespit
edilmistir. Ozcan ve Umur (2014) gibi Oskay ve Giiven (2017)’de
biitce gelir ve gider tahminlerinde sapmalarin meydana geldigi tespit
edilerek ayni sonuglara ulagmistir. Benzer bir ¢aligma Gergek ve Bakar
(2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Genel biitge gelir tahminleri
ve gerceklesmeleri arasindaki sapmalart 1982-2011 yillart arasinda
incelemistir. Diger c¢alismalardan farki, sadece donemsellik olarak
gelir kalemini ele almistir. Biitge gelir tahminleri ile gergeklesmeleri
arasinda bir farkin, birgok iilke i¢in maksimum %S5 ile sinirli kalmak
kaydiyla kabul edilebilir oldugu belirtilmistir. 13 yillik donemin
ortalamasiin %5’in {izerinde oldugunu tespit etmis, bunun sebebinin
de siirekli olan vergi aflar1 ile mevzuat degisiklikleri ve 6zellestirmenin
yapilamamasi veya gecikmesi biitge gelirlerindeki sapmalarin sebebi
olarak gostermektedir.

Genel Biitce ve Ozel Biitceli Idarelerin, ekonomik kod smiflandirmast
dahilinde ele alindig1 2008 yili biitce gider ger¢eklesmelerinin, 2006-
2008 OVMP, 2007-2009 OVMP, 2008-2010 OVMP o6denek teklif
tavanlar1 ve 2008 yili Biitce Baslangic Odenekleri ile tahmin hatalar
icin Cigek (2010) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada elde edilen
bulgular Bagdigen (2015)’in sonuglari ile ayni olup 9 (dokuz) gider
kalemi i¢in ayr1 ayri sapmalar tespit edilmistir.2008 yili kapsaminda
biitge giderleri tahmininin gergeklesme rakamlarina gore fazlaca
bir sapma oldugu, tahmin ve ger¢eklesme rakamlarinin ise siiresi
uzadigindan tutarsizliklarin da arttigi belirlenmistir. Bu calismaya
benzer olup, biitge takvimine uyulup uyulmadig: takvim siirecinin de
ayrica analize dahil edildigi Kalkan (2019) tarafindan yapilan diger bir
arastirmada, 5018 sayilit KMYKK’de belirtilen biitge takvimine uyulup
uyulmadigi, OVP ve OVMP (2006-2016 yillarinda OVMP uygulamasi
yiiriirliiktedir) ile OVMP ve Biit¢e arasindaki uyumsuzluklari ayrica
tiiketim malzemeleri 6zelinde kurumlarin harcamalarinin rasyonel olup
olmadigi sorgulanarak, biitce ¢agrisinin zamaninda yayimlanmadigi, gibi
OVMP’de, program dahilinde kamu mali yonetimi ile biit¢e ilkeleriyle
uyumlu olmadigr belirtilmigti. Bunun da talep enflasyonundan
kaynaklandig1 degerlendirilmistir.

Diger caligmalardan farkli olarak tek hiikiimet ve koalisyon
hiikiimetleri donemi incelenmistir. Biitce gider ve gelir tahminlere
iliskin durumlarin tek partili ve koalisyon hiikiimetleri dénemleri
donemlerinde gelir gider biitge tahmin ve gergeklesme verilerinde
farklilik olup olmadiginda yonelik bir diger ¢caligma da Aslan ve Bilge
(2009)’a aittir. Tiirkiye’de 1950-2006 yillar1 tek partili ve koalisyon
hiikiimetleri dénemlerinin biitge gelir gider tahmini ile gerceklesme
rakamlarina iligkin veriler incelenmis, istatistiki yontemlerden “t”
testi ve regresyon analizi ile istatistiki analizlerde, biitge giderleri ile
gelirlerin tahmini ve ger¢eklesen rakamlardaki sapmalarin GSMH’ye
orani degisken veri olarak yer almaktadir. Regresyon analizi agamasinda
modele enflasyon degisken verilerinin reellestirilerek eklenmistir.
Yapilan analiz ile tek partili hitkiimet donemlerinde gergeklesen biitge
giderleri sapmalarinin koalisyon hiikiimetleri donemlerine gore az
oldugu sonucuna varilirken, gelir tahminleri / ger¢eklesme rakamlari
arasinda fazlaca bir fark bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Esasen,
tek partili hitkkiimet donemlerinin gelir ve gider tahminlerinde biraz
daha dikkatli oldugu degerlendirilmektedir. Bir 6rnek olarak, Beyazit
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ve Canbolat (2020), Tiirkiye’de kamu biitgesi agiklarinin siirdiiriilemez
boyutta oldugunu belirtmektedirler. Bu agiklarin nedenlerini arastirmak
ve Onlem almak icin gelir ve gider tahminlerinin dogrulugunun
arastirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Bagka bir drnek olarak, Kwak vd. (2017), ABD hiikiimetinin biitge
yonetimi  siirecindeki  basarisizliklarint  aragtirmaktadir.  Yazarlar,
bu basarisizliklarin  6nemli bir nedeninin, biitce tahminlerinin
gerceklesmelerden  6nemli  Olgide  farkli  olmasi  oldugunu
belirtmektedirler. Bu konuda yapilan diger ¢alismalardan bazilart
sunlardir: Zhang vd. (2018), Cin’de yerel hiikiimetlerin biitce
yonetimindeki basarisizliklari; Rahman vd. (2021), Banglades’te kamu
biitcesi yonetimindeki sorunlar1 ve Oluwasegun vd. (2019), Nije Zhang
ve digerleri (2018), Cin’de yerel hiikiimetlerin biitge yonetimindeki
basarisizliklarint  aragtirmiglardir.  Caligmalar, Cin’deki  yerel
hiikiimetlerin gelir ve harcama tahminlerinde sik sik hatalar yaptigini
ve bu hatalarin uzun vadede kamu finansmaninda ciddi sorunlara yol
acabilecegini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, Rahman ve digerleri (2021), Banglades’te kamu
biitgesi yonetimindeki sorunlari incelemislerdir. Caligmalar, Banglades
hiikiimetinin biitge planlamas1 ve uygulamasindaki yetersizlikleri
vurgulayarak, hiikiimetin biitge yonetimi konusunda daha etkili ve
verimli olmast i¢in dneriler sunmaktadir.

Birgok arastirma, biitge gelir gider tahminlerinin gergeklesmelerden
farkli olmasinin yaygin bir durum oldugunu gostermektedir. Bir 6rnek
olarak, Joo ve Green (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada, kamu
sektoriinde biitge tahminlerinin ger¢eklesmelerden %10-15 kadar
farkli oldugu bulunmustur. Bu farkin nedenleri arasinda, tahminlerin
gercekei olmayisi, ekonomik belirsizlikler, yoneticilerin hedeflerinin
gerceklesmesi ve mali disiplin olmamasi gibi faktorler yer almaktadir.
Bazi arastirmalar, biitge tahminlerinde iyimserlik egilimlerinin
oldugunu da gostermektedir.

Biitce gelir gider tahminleri ile ger¢eklesmeleri arasindaki farklarin
yonetim kararlarina etkisi de énemli bir konudur. Ornegin, Gerpott ve
Windolph (2016) tarafindan yapilan bir aragtirmada, biit¢e tahminlerinin
gerceklesmelerden sapmasi ile yoneticilerin performans: arasinda
bir iliski oldugu bulunmustur. Allan (1965) Ingiltere’de, 1951-1963
yillarinda, Auld (1970) Kanada iilkesinde yapilan 1949-1968 donemini
kapsayan biit¢e gelir ve gider tahminleri ile ger¢eklesme rakamlarina
ait caligmalarda da gelir tahminlerinin, gider tahminlerine kiyasla
makul oldugu anlasilmistir. Diger taraftan ise Asher (1978) tarafindan
1967-1976 yillar1 ve Bhattacharya ve Kumari, (1988) 1961-1986
donemini kapsayan Hindistan iilkesinde biitge tahmin ve ger¢eklesme
rakamlarinin degerlendirildigi ¢alismalarda, gider ve gelir biitgelerinin
ikisinin de diisiik tahmin edildigi fakat biitcenin gider tahmininde
hatanin yiiksek oldugu gibi rasyonel beklentilerle uyumlu olmadigi
anlasilmistir. Bu sorunun sadece Tiirkiye i¢in degil diger iilkelerde de
goriildiigl anlasilmaktadir.

Caligmanin sonuglari, biitgenin gelir gider tahminleri ile gergeklesme
rakamlar1 arasindaki farklarm cesitli faktorlerden kaynaklandigini
gostermektedir. Bu faktorler arasinda politik belirsizlik, yonetim
zafiyeti, hatali tahminler ve hesaplama hatalar1 yer almaktadir. Bunlarin
yani sira, biitgenin dogrulugu konusu da énemli bir tartisma konusudur.
Biitgenin dogru olmasi, kamu kaynaklarinin etkin ve rasyonel zeminde
verimli olarak sevk ve kullaniminin saglanmast ile miimkiin olacaktir. Bu
nedenle, biitgenin dogrulugunun artirilmasi igin daha etkili yontemlerin
kullanilmas: gerekmektedir. Biitgenin gelir ve gider tahminleri ile
gerceklesmeleri arasindaki farklarmn nedenlerini ortaya koymak ve
biitgenin dogrulugu kavramimi ele almak, biitce yonetimi siirecinde
daha etkili kararlar alinmasina yardimci olmaktir. Bu konuda daha fazla
calisma yapilmasi gerekmektedir, ¢linkii biitce yonetimi siirecindeki
hatalar ve yanlis hesaplamalar, kamu kaynaklarmin israfina neden
olabilmektedir. Buna bagli olarak literatiirde yer alan drneklemlerden
farkli bir 6rneklem grubu ve gider esitsizligi olup olmadiginin test
edilmesi saglanarak literatiire katk: yapilmasi beklenilmektedir.

. YONTEM

Tahmin hatasinin hesaplanmasi, ¢alismalarda kullanilan yontemlerden
biridir. Tahminlerdeki hata, gercek degerden yiizde olarak ne kadar
sapma oldugunu ifade eden asagidaki formiille hesaplanir:

) Gergeklesme — Tahmin
Tahmin hatas1 = x 100
Gerceklesme

Bu ¢alismada, Rodgers ve Joyce (1996) ile Bagdigen’in (2002, 2005)
calismalarinda kullanilan formiilden yararlanilacaktir. Bu formiil,
tahminlerde yapilan hatanin gercek degerden ne kadar sapma oldugunu
ylizde olarak ifade eder. Ger¢ek degerden daha yiiksek bir tahmin
yapilirsa, tahmin hatasi pozitif bir deger alir. Ger¢ek degerden daha
diisiik bir tahmin yapilirsa, tahmin hatasi negatif bir deger alir. Tahmin
hatasinin mutlak degeri ne kadar yiliksekse, tahminin gercek degerden
ne kadar uzak oldugunu gosterir.

Eger Bakanlik harcamalari, oOngoriilen sekilde gergeklesirse,
hesaplanan tahmin hatas1 sifir olacaktir. Bu miikkemmel tahmin
durumunda, elde edilen hata biiytikliikleri, sifir degeri ile karsilagtirilarak
yorumlanir. Tahmin hatasi arttik¢ca tahminlerin dogrulugu azalir. Tahmin
basarisin1 degerlendirmek i¢in kullanilan diger bir yontem ise Theil’in
esitsizlik katsayilaridir. 1965 yilinda Theil tarafindan tanimlanan ve U1
olarak adlandirilan ilk esitsizlik katsayisini hesaplamak i¢in kullanilan
formiil asagida verilmistir:

R )

1 2, |1 2
\/n L \/n 24

Formiilde kullanilan sembollerin anlamlari sunlardir: P, tahminlerdeki
degisimleri temsil eder; At, gerceklesmelerdeki degisimleri ifade eder;
n ise gézlem sayisini belirtir.

Bu ilk esitsizlik katsayisi, 0 ile 1 arasinda degerler alir. Katsaymin
degeri 0 oldugunda, tahminlerdeki ve gerg¢eklesmelerdeki degisimler
birbirine esit oldugunda (Pt=At) ger¢eklesir. Degerin 1 olmasi ise
tahminler ve gerceklesmeler arasinda ters orant1 oldugunda miimkiindjir.
Bu baglamda, gergeklesmeler pozititken tahminin negatif olmas1 ya da
tahminin pozitifken gergeklesmelerin negatif olmasi durumunda en
yiiksek deger olan 1 elde edilebilir. En yiiksek degerin elde edilecegi
bagska durumu ise tahminin ya da gergeklesmenin 0 degerine sahip
olmasidir (Theil, 1965: 33-34).

ikinci katsay1 hesaplama formiilii ise asagida gosterilmistir:

Z(Pt B At )2
V2 A

tigtincii katsay1 hesaplama formiilii ise asagida gosterilmistir:

[ 2(B-a)
Us=—422
;sz + ;Z“:
Bu formiil, digerlerinden farkli olarak P(t) = P(t) - A(t-1) ve a(t) =

A(t) - A(t-1) tanimlamalariyla hesaplanir. Bu 6zelligi disinda, diger iki
formiilde oldugu gibi, sonucun 0 olmast mitkemmel tahmini ifade eder.

A.VERi TOPLAMA YONTEMI

Calismada, anakaynak olarak Biit¢e Kanunlari, Kesin Hesap Kanunlari
ve Biitge Gergeklesme Raporlart gibi temel belgelere bagvurulmustur.
Ayrica, ikincil veriler olarak Kalkinma Planlari, Orta Vadeli Programlar,
Orta Vadeli Mali Planlar, Strateji ve Biitce Baskanliginin aylik Merkezi
yonetim biitge gergeklesmeleri ve beklentiler raporlari, TBMM,
Cumhurbagkanligi, Bakanliklar, Sayistay ve diger ulusal ve uluslararasi
kurumlarin kararlari, raporlari, bildirimleri ve yayinlar1 kullanilmistir.
Bu kaynaklar ¢alismanin veri toplama siirecinde degerlendirilmistir.

Caligma yontemi, her yilin tahmin hatasi analizinde o yila ait tahmin ve
gerceklesme verilerini kullanmigtir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki bilinen
enflasyonun, biitge planlama siireclerinde Orta Vadeli Programlarda
ongoriilen enflasyon degerleri {izerinden etkisinin dikkate alindigi
bilinmektedir. Bu nedenle, yillara ait verilerin enflasyon etkisinden
arindirilarak reel degerlere doniistliriilmesi gerekmemistir.

U2=
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B. BULGULAR

Bu ¢aligmada, Bakanligin gérev alani degisikligi ve isim degisikligi
temel alinarak kategorilere ayrilmistir. Bu kategorizasyon, 2002-2010
doneminin Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2011-2017 déneminin Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, ve 2018-2022 déneminin Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 olarak tanimlandigi donemlere dayanmaktadir. Bu
doneme ait biitce gider verileri kullanilarak, oncelikle tahmin hatasi
hesaplamasi yapilacak, akabinde Ul ve U2 Theil Test formiilleri ile
birlikte daha sonradan gelistirilen U3 formiilii kullanilarak tahminlerin
ne kadar etkin ve isabetli yapildig1 ortaya konmaya c¢aligilacaktir.

Tahmin Hatas1 Yontemi, her yilin gergeklesen kamu harcama
miktarindan baslangic 6denegi miktarinin ¢ikarilmasi ve ardindan
gerceklesen harcama miktarina boliinmesi yoluyla biitce gider tahmini
hatalarinin yiizdesel olarak hesaplanmasini igerir.

TABLO 1 | 2002 - 2022 Biitce Gideri Tahmin Hatalari

P Tahmin Tahmin Hatasinin
Yillar Bakanhik smi Hatas! (Th) Mutlak Degeri
2002 SANAYI VE TICARET 7,53 7,53
2003 SANAYi VE TICARET -1,36 1,36
2004 SANAYi VE TICARET 24 24
2005 SANAYI VE TICARET 0,77 0,77
2006 SANAYI VE TICARET -23,61 23,61
2007 SANAYI VE TICARET 7,5 7.5
2008 SANAYI VE TICARET 15,54 15,54
2009 SANAYI VE TICARET -9,29 9,29
2010 SANAYI VE TICARET -21,52 21,52
Ortalama 9,57
BILIM SANAYi VE
2011 TEKNOLOI -6,18 6,18
BILIM SANAYi VE
2012 TEKNOLOJI 10,24 10,24
BILIM SANAYi VE
2013 TEKNOLOJI -0,61 0,61
BILIM SANAYi VE
2014 TEKNOLOJI -3,79 3,79
BILIM SANAYi VE
2015 TEKNOLOJI 11,36 11,36
BILIM SANAYi VE
2016 TEKNOLOJI 2,06 2,06
BILIM SANAYi VE
2017 TEKNOLOJI 11,99 11,99
Ortalama 6,68
2018 SANAYI VE TEKNOLOJi 14,52 14,52
2019 SANAYIi VE TEKNOLOJi 15,51 15,51
2020 SANAYi VE TEKNOLOJI 19,73 19,73
2021 SANAYi VE TEKNOLOJI 11,58 11,58
2022 SANAYI VE TEKNOLOJi 38,85 38,85
Ortalama 20,04

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tahmin hatasi siitunu, baslangic 6denegi tahmininin ger¢eklesme
rakamindan ne kadar sapma gosterdigini gostermektedir. Tahmin
hatasinin pozitif veya negatif olmasi, tahminin gerceklesmeden ne kadar
sapma gosterdigini gosterir. Pozitif degerler tahminin gergeklesmeden
yiiksek oldugunu, negatif degerler ise tahminin gergeklesmeden diisiik
oldugunu gosterir.

2002 — 2022 Biitge Gideri Tahmin Hatalar1 tablosu incelendiginde;
2002-2010 yillarinda tahmin hatast ortalamast 9,57, olarak
hesaplanmistir. Bu dénemde 9 yilin, bes yili disinda gergeklesmenin
altinda geri kalan 4 yil ise gerceklesmenin {iizerinde tahminler
yapilmistir. Bu durum genel olarak giderlerin diisiik tahmin edilme
egiliminde oldugunu gostermektedir.

2011-2017 yillarinda tahmin hatast ortalamasi 6,68 olarak
hesaplanmistir. Bu dénemde 7 yilin, ii¢ yili disinda gergeklesmenin

altinda geri kalan 4 y1l ise gergeklesmenin tizerinde tahminler yapilmistir.
Bir dnceki donemdeki sonuca etki eden nedenlerin varligiin devam
ettigini degerlendirebiliriz.

2018-2022 yillarinda tahmin hatas1 ortalamasi 20,04 olarak onceki
donemlerin ¢ok tizerinde bir rakamdir. Bu dénemde 5 yilin tamami
gerceklesmenin lizerinde tahminler yapilmistir. Tahmin Hatasi grafigine
bakildiginda, 2018 yilindan itibaren agir1 derecede tahmin hatalar1 2022
yilinda %38,85 ile en yiiksek seviyeye ulasmistir. Neredeyse biitgenin
%40 hata orani ile gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum genel olarak
giderlerin yiiksek tahmin edilme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Sadece bu grafik 1’bakildiginda tahmin hatalarmin 0’a ne kadar
yakinlasip sert bir sekilde ne kadar uzaklasmis oldugunu gostermekte,
bu nedenle hata oraninin yillar itibariyla biiyiik keskin inis ve cikislar
gosterdigi, 2011 yilindan itibaren ise artarak yiikseldigi goriilmektedir.

GRAFIK 1 | 2002 - 2022 dénemi Tahmin Hatalaninin Yiizdesel Gosterimi
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Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Biitge gider ve gelirleri verilerine ikinci bir yontem olarak uygulanan
esitsizlik katsayisi test sonuglart agagida verilmistir.

TABLO 2 | Biitce Giderlerinin Esitsizlik Katsayisi

Donemler U1 U2 u3

2002-2010 0,0561 0,1087 0,0882
2011-2017 0,0599 0,1142 0,2121
2018-2022 0,1862 0,3191 1,1927

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Biitce giderleri verilerinde esitsizlik katsayilari testi ile tahmin hatas1
testi sonuglart birbirine paralel sonuglar vermistir. 2002-2010 yillarini
kapsayan birinci donem U1, U2, U3 sonuglari sonraki dénemlerden
daha diigiik ¢itkmistir. Test sonuglarinin sifira yaklasmasinin daha iyi
tahminler yapildigi g6z Oniinde tutuldugunda 2018-2022 donemi
olusturan biitge gider tahminlerinin etkili ve planli bir caligma
sonucunda olusturulmadigi séylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Kamu biitcesinin basarili olabilmesi i¢in, tasidigr biitce ilkelerinin
dogru ve gercekei bir sekilde uygulanmasit Onemlidir, bununla
birlikte gercek¢i tahminlerin yer almasi gereklidir. Kamu gelirleri
ve kamu giderlerinin toplumsal uzlasmay1 saglamasi da biiyiik bir
oneme sahiptir. Olusturulan biitge ve politikalarin istenilen sonuca
ulagsmada toplumun tamamini etkileyen bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle biitge, toplumlarin ortak ciizdani niteligindedir ve kamu
mali yonetim ahlakinim bir gostergesidir. Bu nedenle, biitce yapicilar,
yetkililer ve halk, kamu biit¢esine sahip ¢ikmalar1 gerektigi bilinciyle
hareket etmelidir. Devlet, biitge dogrultusunda borglanma politikasi da
belirlemektedir. Bu sebeple, biitcenin olusturulma asamalart titizlikle
yerine getirilmelidir.

2002-2010, 2011-2017, 2018-2022 donemleri biitge giderleri tahmin
hatas1 ortalamalari sirastyla 9,57, 6,68 ve 20,04 olarak hesaplanmustir.
Ik iki donemdeki tahmin hatalari ve son donemdeki pik yapan tahmin
hatasi oran1 biit¢eleme ilkelerinden dogruluk ve samimilik zemininden
uzaklagildigini gostermektedir. Biitge giderlerindeki tahmin hatalar
dikkate alindiginda, dogruluk ve samimilik ilkelerinden uzaklasildigi
goriilmektedir. Tahmin hatast oranlarmin yiiksek olmast, biitge yapim
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stirecinde belirsizliklere karsi yeterli esnekligin saglanmadigini ve
farkli senaryolarin degerlendirilmedigini géstermektedir. Ayrica, olasi
risklerin analizinin yeterince yapilmadigi da bir diger tahmin hatasi
sebebi olarak gosterilebilir.

Daha gercekgi tahminler elde etmek igin 6ngoriilemeyen faktdrlerin
etkilerini incelemek ve alternatif planlar liretmek Onemlidir. Bu,
biitge yapim siirecinde daha detayli bir analiz yapilmasi ve gesitli
senaryolarin g6z 6niinde bulundurulmas: anlamina gelir. Ayrica, biitce
yoneticilerinin belirsizliklere karsi esneklik saglamak ig¢in hazirlikli
olmasi gerekmektedir.

Biitge tahminlerinin = gerceklesmeyle uyumunu izlemek ve
gerektiginde revize etmek de Onemlidir. Gergeklesen harcamalarin
diizenli olarak takip edilmesi, tahmin hatalarinin belirlenmesi ve biitge
yapim siirecinde gerekli diizeltmelerin yapilmasi saglanmalidir.

Seride en dikkat ¢ceken 2022 yilindaki %38,851ik sapmadir. Biitge
giderlerinin esitsizlik katsayist sonuglarina goére, tahmin hatalari
sonuglarryla benzer sonuglar elde edilmistir. ilk dsneme gore U1, U2 ve
U3 degerlerinde bir artis dikkat ¢cekmektedir. Bu sonuglar, tahminlerin
2018-2022 yillarini igeren {iglincii dénemde daha kot yapildigini
gostermektedir. Yapilan analiz, biit¢e gider tahminlerinin zaman iginde
daha da kotiilestigi sonucuna varilmastir.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligmin 2022 yili yiiksek tahmin
hatalarma bakildiginda; merkez birimlerden Kalkinma Ajanslari
Genel Midirligiiniin biitge baglangic 6denegi 1.216.862.000 TL,
yilsonu gerceklesen 3.117.476.883TL, TUBITAK 1 biitce baslangic
O0denegi 6.839.677.000 TL, yilsonu gerceklesen 16.499.329.021 TL,
KOSGEB’in biitge baslangi¢ ddenegi 2.379.890.000 TL yilsonu
gergeklesen 2.719.773.367 TL, Tiirkiye Uzay Ajansi’nin biitge baglangic
O0denegi 61.293.000 TL, yilsonu gerceklesen 855.119.408 TL oldugu
tespit edilmistir. Burada, biitce baslangic ddenegi tahmini ile yilsonu
gerceklesme rakamlarinda biiyiik sapmalarin oldugu goriilmektedir.
Bu caligma, biitgede dogruluk ilkesini agiklamaya odaklanmaktadir ve
ozellikle biit¢e tahminlerini hazirlayan yetkililerin bu konuda ne kadar
hassas ve samimi olduklarina deginmektedir. Bu kisilerin agir1 derecede
iyi niyetli veya kot niyetli olmamalar1 dnem tasimaktadir. Ayrica,
ilkenin ig¢inde bulundugu kosullar1 dogru bir sekilde analiz edebilme
yetenekleri, tahminlerin olusturulmasinda kritik bir faktérdiir. Ancak
yapilan arastirma, biit¢e tahminleri ¢alismalarinin basarisiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Bakanlik ile bakanliga bagh ve ilgili kuruluslar
arasinda tam bir koordinasyon eksikligi yasandig1 biitge yoniinden
degerlendirilebilir. Calisma ile ortaya konan verilere gore biitge
gideri tahminlerinin rasyonel zeminde isabetli ve dogru tahminlerde
bulunulmasma ihtiyag duyuldugu tespit edilmektedir. Tahminlerde
bilimsel teknikler kullanilarak objektif ve siibjektif dogruluk ilkesi
ele alinabilmesi saglanmalidir. Biitge tahminlerinin, iilkenin mevcut
ekonomik kosullarina uygun hale getirilmesi ve ekonometri bilimine
dayandirilmasi, daha iyi sonuglar elde etmek i¢in faydali olabilir. Ayrica,
ardisik yillarda yapilan kotii tahminlerin nedenlerinin arastirilmas ve
bu konuda raporlar hazirlanmasi, gelecekte tahminlerin daha dogru
yapilmasina katki saglayabilir.
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