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Finansal dolarizasyon hanehalki, kamu ve firmalarin varliklar ve kaynaklarini yabanci para birimi
cinsinden tutmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek ve oynak déviz kurlarmin ve enflasyon oranlariin
oldugu ekonomilerde bankacilik kesiminde finansal dolarizasyon rakamlart Onemli diizeyde
bulunmaktadir. Bu durumda finansal dolarizasyonun banka kérliligina etkisinin incelenmesi miithim arz
etmektedir. Bu ¢alismada finansal dolarizasyonun banka karma etkisinin incelenmesi amaciyla Tiirk
Bankacilik Sisteminde faaliyette bulunan 21 adet mevduat bankasinin verileri 2003Q1-2020Q4 aras1
zaman diliminde panel veri analizi yardimiyla incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore
mevduat dolarizasyonun ortalama aktif ve ortalama Ozkaynak karliligini pozitif etkiledigi tespit
edilirken net faiz marjin1 ise negatif etkiledigi bulunmustur. Kredi dolarizasyonunun ortalama aktif ve
ortalama O6zkaynak karlilig1 iizerindeki etkisinin anlamli ve negatif oldugu fakat net faiz marjina
herhangi etkisi olmadig1 belirlenmistir. Bilesik dolarizasyon endeksi ortalama aktif ve ortalama
ozkaynak karliligina negatif etki yaparken net faiz marjina pozitif bir etkiye neden oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Finansal dolarizasyon, banka karliligi, panel veri analizi.

Financial Dollarization and Bank Profitability
Abstract

Financial dollarization is defined as the holding of assets and resources by households, governments and
firms in foreign currencies. In economies with high and volatile exchange rates and inflation rates,
financial dollarization figures in the banking sector are at a significant level. In this case, it is important
to examine the effect of financial dollarization on bank profitability. In this study, in order to examine
the effect of financial dollarization on bank profit, the data of 21 deposit banks operating in the Turkish
Banking System between 2003Q1 and 2020Q4 were analyzed by panel data analysis. According to the
results of the study, it was found that deposit dollarization had a positive effect on average asset and
average return on equity, while it had a negative effect on net interest margin. It was determined that the
effect of credit dollarization on average asset and average return on equity was significant and negative,
but it did not have any effect on the net interest margin. While the compound dollarization index has a
negative effect on average asset and average return on equity, it has been found to have a positive effect
on the net interest margin.
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Giris

Tasarruf sahiplerinin paralarinin degerini korumak i¢in yabanci paralara yonelmeleri ile
bankalarin mevduat kalemlerinin 6nemli bir kismin1 yabanci paralar olusturmaktadir. Bankalar
toplamis olduklar1 yabanci para cinsi mevduatlar nedeni ile kur riskine maruz kalmakta ve bu
kur riskinden korunmak i¢inde yabanci para cinsi mevduatlari yabanci para cinsi kredi olarak
vermeyi arzu etmektedir. Bu sekilde iistlenmis olduklar kur riskini kredi kullanan miisterilere
aktarmay1 planlamaktadir. Fakat bir¢ok gelismekte olan iilkelerin bankacilik sisteminde
yabanci para cinsi kredi kullandirimlarinda gesitli kisitlamalar bulunmaktadir. Ote yandan
yabanci paradan kaynaklanan kur riskinin yabanci para kredi olarak miisterilere aktariimasi
ilerleyen donem iginde kurlarda meydana gelen olasi yukar1 yonlii ani degisimler nedeni ile

temerrite neden olmaktadir.

Tirkiye’de kiiresel serbestlesme ile baslayan dovize yonelim siireci, yiiksek ve oynak
olan enflasyon oranlar1 ve doviz kurlar1 nedeni ile yillar i¢erisinde hizlanmistir. Dolarizasyon
oranlar1 zaman zaman diisse de siirekli yiiksek kabul edilebilecek seviyelerde oldugu Tiirkiye
ekonomisinde dolarizasyonun bankacilik performansina etkisinin incelenmesi Onem arz
etmektedir. Ciinkii tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde Tiirk bankacilik sisteminde yabanci
para cinsi mevduatin genis para arzi olan M2 para arzina oran1 2003 yilinda %52 iken 2020
yilinda %57°dir. Aradan gecen 17 yila ragmen Tiirkiye’de finansal dolarizasyon rakamlari hala
onemini korumaktadir. Bu 6nemi nedeniyle bu ¢aligmada Tiirk bankacilik sisteminde 2003-

2020 yillan arasinda finansal dolarizasyonun banka karliligina olan etkisi incelenmektedir.

Calisma ile Tiirk bankacilik sisteminde faaliyette bulunan mevduat bankalarinin
karliligina finansal dolarizasyonun etkisinin ne yonde oldugunu gostererek; banka yoneticileri
ile aktif pasif komite iiyelerinin karar siireglerine katki sunulmasi, yatirimeilarinin yatirim
kararlarina yardim etmesi, regiilasyonlar1 diizenleyen kurum ve kuruluslarin siireclerine fayda

saglanmasi1 amaglanmustir.

Literatiirde banka karlilig1 ile ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun odak
noktasini karliligin belirleyicileri olusturmaktadir. Tiirk bankacilik sistemi {izerine yapilan
calismalarin ¢ok azinda finansal dolarizasyonun banka karliligina olan etkisi incelenmistir.
Bunun yaninda yabanci literatiirde bu konu ile ilgili daha fazla sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu calisma, Tirk bankacilik sisteminde karlilik {izerine finansal dolarizasyonun etkisini
inceleyen en yiiksek gézlem donemine sahip ¢alisma olup kisith literatiire katki saglayacak

olmasi agisindan onemlidir. Ayrica bu ¢alisma makroekonomik degisken olarak ele alinan
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bilesik dolarizasyon endeksinin banka karliligina etkisini inceleyen ilk ¢alisma olup literatiire

bu konuda katki yapilmustir.

Caligmada Tirk Bankacilik Sisteminde yer alan 21 adet mevduat bankasi ile finansal
dolarizasyonun banka karliligina olan etkisi panel veri analizi yardimiyla incelenmektedir.
Tiirkiye’ye benzer gelismekte olan iilkelerin bankacilik verilerine ulasilamadigi i¢in ¢alismanin
tek bir iilke ile sinirli kalmasi1 ve sadece mevduat bankalarinin analiz kapsamina alinmasi

calismanin kisitlarint olusturmaktadir.

Caligmada finansal dolarizasyonun gostergesi olarak Yeyati (2006)’ nin onerdigi gibi
hesaplanan bankaya 6zgli degiskenlerden olan mevduat dolarizasyonu (yabanci para cinsi
mevduatin toplam mevduata orani) ve ayni yontem ile hesaplanan kredi dolarizasyonu (yabanci
para cinsi kredinin toplam krediye orani) iizerinden ve makroekonomik gdstergelere iliskin
degisken olarak ise Reinhart, Rogoff ve Savastano (2003)’nun 6nerdigi gibi hesaplanan bilesik
dolarizasyon endeksi lizerinden agiklanmaya calisilmistir. Bu sayede dolarizasyonun banka
karina etkisi ¢ift tarafli olarak incelenmis olup calisma literatiire bu kapsamda yeni bir bakis

agis1 sunacaktir.

Calismada ilk 6nce konu ile ilgili literatiirden bahsedilecek arkasindan veri seti ve
yonteme yer verilecektir. flerleyen kisimda ekonometrik analiz sonuglarinda bulunan bulgular

anlatilarak sonu¢ kismui ile ¢alisma bitirilecektir.
2.Literatiir

Finansal dolarizasyonun banka karliligina etkisini inceleyen ¢ok az sayida calisma
bulunmaktadir. Finansal dolarizasyon ile ilgili yapilan ¢alismalarindan biri olan 2009 yilinda
Neanidis ve Savva’nin yapmis oldugu c¢alismalarinda gegis ekonomilerindeki finansal
dolarizasyonun belirleyicilerini kisa vadeli bir (toplam aylik mevduat ve kredi dolarizasyonu
verilerini kullanarak) perspektiften incelemislerdir. Bu aragtirmada, biiyilkk oranda kur
dalgalanmalar1 olmas1 durumunda finansal dolarizasyonun potansiyel bir 6demeler dengesi ve
finansal krizler kaynagi olabilecegi ayrica makroekonomiyi etkileyecegini ve finansal sistem
icin onemli bir tehdit meydana getirebilecegi hususunda sonuca varilmistir. Yapilan baska bir
calismada Court, Ozséz ve Rengifo (2010) gelismekte olan ekonomilerde dolarizasyonun
finansal araciligin gelisimi tizerindeki roliinii incelemislerdir. Ampirik bulgular dolarizasyonun
yiiksek enflasyon orani olan ekonomiler disinda finansal derinlesmeyi negatif etkiledigini
ortaya koymustur. Petkovski, Jovanovski ve Makreshanska (2014) ise finansal kriz ile finansal

dolarizasyon arasindaki iliskiyi kredi ve mevduat dolarizasyonun yiiksek oldugu Avrupa
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Birligi’nde yer alan (AB) Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini inceleyerek ortaya koymuslardir.
Finansal dolarizasyonun belirleyicilerini, gelismekte olan Avrupa iilkelerinde finansal
dolarizasyonun boyutlarini, finansal krizler doneminde Meksika, Avrupa, Arjantin ve 2008

kiiresel kriz boyunca finansal dolarizasyonun rolii bu ¢aligmada tartisilmistir.

Ozs6z (2009) 1992-2006 yillar1 aras1 ddnemde dokuz gecis ekonomisindeki dolarizasyon
rakamlarinin banka performansina etkisini ortaya koymaya calismistir. Yazar ¢alismasinda
banka performans &l¢iitii olarak vergi dncesi karlar ve kredi zarar karsiliklarini kullanmistir. 11k
modelde, mevduat dolarizasyonu ve banka kari seviyesi arasinda anlamli bir iligki
bulanmamasina ragmen, ikinci modelde, bankacilik sistemindeki yabanci para cinsinden
mevduat ile bankalarin kredi zarar karsiliklar1 arasinda negatif giiclii bir bag tespit etmistir.
Daha sonra 2010 yilinda Kutan, Rengifo ve Ozsdz, 36 iilkenin ticari bankalarinin 1991-2006
yillar1 arasindaki donemde mevduat dolarizasyonu rakamlarinin banka karliligma etkisini
analiz etmislerdir. Dolarizasyonun bir donem gecikme ile banka karliligin1 azalttigini sabit
etkiler modelinin yani sira dinamik model de (GMM) kullanarak tespit etmislerdir. Omet,
Hadhoud ve Halim’in (2015), 2000-2011 yillar1 arasinda Urdiin’de bulunan bankalarin
performansi ilizerinde doviz mevduatinin etkisini karlilik ve kredi davranislari agisindan
inceledikleri ¢alismada daha Onceki ¢aligmalara benzer sonuglar elde edilememistir. Doviz
mevduatinin banka kredisini olumsuz yonde etkilememesi sonucunda yabanci para cinsinden

varliklarin, banka karlilig1 ve net faiz marj1 lizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir.

Tiirk Bankacilik Sistemi i¢in 2016 yilinda Caglayan ve Talavera’nin yapmis olduklari
caligmada kredi dolarizasyonu ve bunun bankalarin likidite ve karliligi ilizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma 2003Q1-2014Q1 zaman dilimini kapsamaktadir. Sabit etkiler
modelinin kullanildig1 c¢alismada bankalarin saglamis olduklar1 yabanci para cinsinden
fonlarinin bir kisminin yabanci para cinsinden kredi seklinde verildigine dair kanitlar
bulunmustur. lerleyen yillarda Zeybek (2018), Tiirk Bankacilik Sisteminde bulunan bankalarin
yiikiimliiliik dolarizasyonundan ne diizeyde etkilendiklerini incelemistir. Incelemede, olmasi
gereken dolarizasyon diizeyi Minimum Varyans Portfoy (MVP) degeri ile hesaplanmis ve
ardindan var olan dolarizasyon rakamlar1 ile karsilastirilmistir. Calismanin sonucunda
dolarizasyon seviyesinin, olmasi1 gereken optimum dolarizasyon seviyesinden yliksek oldugu
saptanmistir. Calismada yazar Granger Nedensellik Testi uygulayarak MPV’nin yiikiimliiliik
dolarizasyonunun sebebi oldugunu ifade etmistir. 2019 yilinda Isik, 2012-2017 déneminde
Tiirkiye’de faaliyette bulunan 26 adet mevduat bankasinin kredi ve mevduat dolarizasyonun

banka performansina olan etkisini incelemistir. Calismada mevduat dolarizasyonunun aktif

264



karlilik izerinde negatif etkisinin oldugunu hem tesadiifi etkiler modeli hem de GMM sonuglar1
ile tespit etmistir. Ayrica mevduat dolarizasyonunun 6zkaynak karhiligi {izerinde negatif bir
etkisinin bulundugunu tespit etmistir. Tesadiifi etkiler modeli sonuclarina gore kredi

dolarizasyonunun yalnizca aktif karliligina anlaml bir tesire sahip oldugunu bulmustur.
3. Veri Seti ve Metodoloji

Calismada faaliyet konusu itibariyle hem mevduat kabul eden hem de kredi veren ve
incelenen donemlerin tiimiinde faaliyet gosteren 21 adet mevduat bankasi yer almaktadir.
Orneklemi olusturan tiim bankalarin aktif biiyiikleri toplamu Tiirk bankacilik sisteminin aktif
biiytikliigiiniin %91,56’s1n1 (2020/4. doneme gore) olusturmaktadir. Calisma kapsamina giren

bankalar ve bunlarin Tiirk Bankacilik sisteminden almis olduklar1 pay ek 1’de gosterilmistir.

Bankacilik ile ilgili veriler Tirkiye Bankalar Birligi’nin (TBB) web sitesinde bulunan
istatistiki veriler kismindan banka bazli olarak temin edilmistir. 2003Q1-2020Q4 arasi 72
zaman gozlemi i¢in ¢alisma yapilmistir. Calismada {i¢ adet bagimli degisken (ii¢ farkli model),
sekiz adet bagimsiz degisken kullanilarak agiklanmaya c¢alisilmistir. Ek 2’de modelde
kullanilan degiskenler hesaplama yontemleri, verilerin elde edildigi kaynak ve calisma

sonucunda beklenen etki sunulmustur.

Caligmada kullanilan 11 adet degiskene ait istatistiklerden iilkenin biiyiime oranim
temsilen modele dahil edilen gayrisafi yurti¢i hasilanin (GSYH) bir 6nceki doneme gore
degisimi (BUY), enflasyon oranm1 (ENF) ve bilesik dolarizasyon endeksi (BDE) serileri 21
bankanin tamamui i¢in ayn1 gozlem degerlerine sahip iken geri kalan her bir degiskenin degeri
ise kendi icerisinde bulundugu banka agisindan incelenmistir. Calisma seti 1512 adet gdzleme
sahip olup tablo 2’de degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

DEGISKENLER GOZLEM ORTA!.AMA STANDART MiNi}\/IUM MAKSviMUM
SAYISI DEGER SAPMA DEGER DEGER
ROA 1512 0.0151159 0.0156825 -0.12697 0.1189272
ROE 1512 0.1275979 0.1461694 -1.688276 1.120277
NIM 1512 0.0275094 0.0160752 -0.0411706 0.1039639
KD 1512 0.3007543 0.1422165 0.0241782 0.8100292
MD 1512 0.4707025 0.1624966 0.0003965 0.9934249
BDE 1512 1.14616 0.088795 1.041393 1.322219
BUY 1512 0.0132332 0.0294709 -0.1097601 0.1593742
ENF 1512 0.1025417 0.0438858 0.043 0.265
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AKT 1512 10.26475 0.8242449 8.121993 12.00798
OzK 1512 0.123132 0.0410255 0.0288105 0.4420862
DFG 1512 0.0200454 0.0150317 0.0012934 0.1438878

Banka karliligimin bagimli degisken olarak kullanildigi ¢alismalarda karlilik gostergesi
olarak ¢ogunlukla aktif karliligi (ROA), 6zkaynak karliligi (ROE) ve net faiz marji (NIM)
kullanilmistir.

Omet vd. (2015), ROA ve NIM’i, Caglayan ve Talavera (2016) ise ROE’yi kullanmistir. Isik

Finansal dolarizasyonun banka karliligina etkisini inceleyen calismalardan

(2019) calismasinda ROA’nin yaninda ROE’yi de bagimli degisken olarak incelemistir.

Kredi dolarizasyonu; Luca ve Petrova (2008) ve Gengay (2007)’1n ¢alismalarinda oldugu
gibi her bir bankanin ilgili tarihteki yabanci para cinsinden kredilerin toplam kredilere orani
olarak ifade edilmistir. Mevduat dolarizasyonu ise Yeyati (2006)’nin 6nerdigi yontemlerden
biri olan her bir bankanin ilgili tarihteki yabanci para cinsinden mevduatlarinin toplam
mevduatlara oranmi olarak hesaplanip analize konu edilmistir. Omet vd. (2015), Caglayan ve

Talavera (2016) calismalarinda bu oran1 kullanmistir.

Bilesik dolarizasyon endeksi, Reinhart vd. (2003) gore hesaplanmis olup hesaplanma
sekli asagida belirtilmistir.

Bilesik Dolarizasyon Endeksi = (yabanci para [YP] mevduatlar/M2Y[genis para arzi]) +
(Toplam dis borg stok / gayri safi milli hasila
[GSMH]) + (YP velveya YP endeksli hazine
borglari/ Toplam i¢ borg stoku)
Tablo 1. Dolarizasyon Endeksi

Rasyo Degerleri Endeks Degerleri
Xi=0 0
0< xi <0.1 1
0.1<xi<0.2 2
0.2<xi<0.3 3
0.3<xi<0.4 4
0.4<xi<0.5 5
0.5<xi<0.6 6
0.6<xi<0.7 7
0.7<xi<0.8 8
0.8<xi<0.9 9
Xi>0.9 10

Kaynak: Reinhart vd. (2003)
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Her bir oranin bulunan degeri rasyo degerlerinin karsisinda bulunan endeks degerleri ile
ifade edilmis olup li¢ oranin toplami bilesik dolarizasyon endeksini vermektedir. Bulunan
sonuca gore; 0-3 araligr disiik, 4-8 aralig1 normal, 9-13 aralig1 yiiksek ve 14-30 aralig1 ¢ok
yiiksek dolarizasyonu ifade etmektedir. Tiirkiye’de M2Y 2005 Aralik ayina kadar hesaplanmig
olmasi nedeni ile bu tarihten sonra bu tanimin yerini M2 almis olup hesaplamalarda M2
kullanilmistir. Endeksin hesaplanmasinda denklemde yer alan GSMH rakami yerine Akinci
vd.” nin (2005) ¢alismalarinda oldugu gibi ceyreklik donemlerde verileri temin edilebilen
GSYH rakamlart kullanilmistir. Hesaplanan bilesik dolarizasyon endeksinin logaritmasi
alinarak modele dahil edilmistir.

4. Bulgular

Calisma kapsamindaki degiskenlerin duraganligini test etmeye ge¢meden Once yatay
kesitler arasinda bagimliligin olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Yatay kesitler arasinda
bagimliligin durumuna gore uygulanacak olan birim kok testleri farklilasmaktadir. Yatay kesit
bagimsizligi; yatay kesit birimlerinin herhangi birinde ortaya ¢ikan makroekonomik soktan
panelde bulunan diger yatay kesit birimlerinin etkilenmedigi varsayimini temel almaktadir
(Kogbulut ve Altintas, 2016: 152). Yatay kesit bagimlilig: testlerinin hepsinde temel hipotez,
“yatay kesit bagimliligi bulunmamaktadir”, alternatif hipotez ise “yatay kesit bagimlilig
vardir” seklinde kurulmaktadir. Test neticesinde bulunan olasilik degeri 0.05’ten az olmasi
durumunda %35 anlamlilik diizeyinde, alternatif nipotez kabul edilerek paneli olusturan birimler
arasinda yatay kesit bagimliliginin varligi kabul edilmektedir (Pesaran, Ullah ve Yamagata,
2008: 108). Calismada yatay kesitler arasindaki bagimlilik i¢in 4 farkli test yapilmis olup

sonuclar tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Yatay kesit bagimlilig test sonuglari

LM CDim LMabs CD

Istatistik | Olasilik | Istatistik | Olasilik | Istatistik | Olasihk | Istatistik | Olasilik
Degiskenler Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
ROA 2704.787 | 0.0000 | 120.7084 | 0.0000 | 120.5605 | 0.0000 | 38.24435 | 0.0000
ROE 2487.271 | 0.0000 | 110.0948 | 0.0000 | 109.9469 | 0.0000 | 31.24091 | 0.0000
NIM 8287.124 | 0.0000 | 393.0986 | 0.0000 | 392.9507 | 0.0000 | 88.00062 | 0.0000
KD 4330.646 | 0.0000 | 200.0422 | 0.0000 | 199.8943 | 0.0000 | 39.54362 | 0.0000
MD 5451.399 | 0.0000 | 254.7294 | 0.0000 | 254.5815 | 0.0000 | 62.79707 | 0.0000
BDE 15120.00 | 0.0000 | 726.5088 | 0.0000 | 726.3609 | 0.0000 | 122.9634 | 0.0000
BUY 15120.00 | 0.0000 | 726.5088 | 0.0000 | 726.3609 | 0.0000 | 122.9634 | 0.0000
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ENF 15120.00 | 0.0000 | 726.5088 | 0.0000 | 726.3609 | 0.0000 | 122.9634 | 0.0000

AKT 13916.98 | 0.0000 | 667.8073 | 0.0000 | 667.6594 | 0.0000 | 117.8856 | 0.0000
OozK 2267.483 | 0.0000 | 99.37018 | 0.0000 | 99.22229 | 0.0000 | 24.37867 | 0.0000
DFG 1125152 | 0.0000 | 537.7463 | 0.0000 | 537.5984 | 0.0000 | 105.2859 | 0.0000

Calismada zaman boyutu birim boyutundan biiytlik olup (T>N) bu durumda gecerliligini
koruyan Breusch Pagan LM testi dikkate alinmistir. Ayrica test sonuglarima gore tiim
degiskenlerde olasilik degerlerinin %5’den kiiclik oldugu goriilmekte olup bu durumda temel
hipotez reddedilerek alternatif hipotez olan “yatay kesit bagimlilig1 vardir” hipotezi gegerli
olmustur. Bu durumda ¢alismaya yatay kesit bagimliliginda kullanilan ikinci kugsak birim kok

testleri ile devam edilmistir.

Ikinci kusak birim kok testleri arasindan Pesaran (2007) CIPS testi yapilmustir. Bu testte,
ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 ile genisletilmis sekli yer almaktadir.
Regresyonun birinci farki ise birimler arasi korelasyonu ortadan kaldirmakta olup yatay kesit
genisletilmis Dickey-Fuller (CADF) testi olarak da isimlendirilmistir. Paneldeki her birim igin
CADF regresyonunu ¢alistirilmasinin ardindan Pesaran, CIPS istatistigini tespit edebilmek igin
gecikmeli deger (CADF) tizerindeki t-istatistiklerinin ortalamasini alinmas1 gerektigini ifade
etmigtir. CIPS istatistiginin ortak asimptotik limiti standart degildir. Cesitli N ve T secenekleri
icin kritik degerler verilmistir. CIPS testinde hipotezler her bir degisken icin asagidaki gibi

kurulmaktadir:

e Ho: Serinin birim kokii vardir (seri duragan degildir).

e Hai: Serinin birim kokii yoktur (seri duragandir).

Calismaya uygulanan Pesaran (2007) CIPS testi sonuglar1 tablo 4’te yer almaktadir.
Birimler bazinda uygulanan gecikmeye F testi ile karar verilmistir. CIPS test istatistigi
sonuclarinin ¢izelgede verilen kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik olmasi durumunda
degiskenlerin duragan oldugu kabul edilmektedir. AKT degiskeni hari¢ tiim degiskenlerin
sabitli CIPS test istatistigi sonug¢larinin mutlak degerinin kritik degerlerden daha biiyiik oldugu
yani duragan oldugu goriilmektedir. ENF, BDE, BUY degiskenleri birim degismezi olup bu
degiskenlerin grafikleri incelendiginde trend igermedikleri ve sabitli CIPS test istatistigi

sonuglarina gore duragan olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmada.. CIPS panel birim kok test

sonugclari
» SABITLI SABITLIi+TRENDLI
DEGISKENLER - - — . - —
CiPS TEST ISTATISTIGi CiPS TEST iSTATISTIGi
ROA -3.327 -3.384
ROE -3.058 -3.236
NIM -3.315 -3.634
KD -2.168 -2.562 *
1. FARKI KD -6.176 -6.395
MD -2.876 -3.647
BDE 2.610 1.700*
BUY 2.610 1.700*
ENF 2.610 1.700*
AKT -1.679* -2.379 *
1. FARKI AKT -6.136 -6.337
0ZK -2.529 2,777
DFG -3.855 -4.049
CIPS KRITIK %10 %5 %!l %10 %5 %1
DEGERLER 208 -216 -23 259 -265 -2.77

CIPS test sonuglarma gore sadece AKT degiskeni hem sabitli CIPS test istatistigi
sonuglara gore hemde trendli CIPS test istatistigi sonuglara gore duragan ¢ikmamistir. AKT
degiskenin birinci farki alinarak yapilan CIPS birim kok testi ¢iktilarina bakildigr zaman iKi
durumda da duragan oldugu gériilmektedir. Trendli CIPS test istatisti§i sonuglarina gore
duragan olmayan KD degiskenin birinci farki alindiginda sabitli ve trendli CIPS test istatistik
sonuclarina gére duragan oldugu goriilmektedir.

Birim kok testi incelemesi sonucunda modelde kullanilan degiskenlerden diizeyde

duragan olmayan AKT ve KD degiskenlerinin birinci farklar alinarak modele dahil edilmistir.

Bundan sonraki asamada modeller i¢in uygun tahmin yontemleri test edilerek modelin tahmin

sonuglarina yer verilmistir.

MODEL 1: ROA;; = By + f1AKD;, + BMD;; + BsBDE, + B,BUY; + B<ENF, +
ﬁ6AAKTit + ﬁ7OZKit + ﬁSDFGit + Eit

MODEL 2: ROE;, = By + B;AKD;; + BoMD;; + Bz BDE, + B,BUY, + B<ENF, +
B6AAKTit + ﬁ7OZKit + ﬁgDFGit + Eit
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MODEL 3: NIM;, = By + B,AKD;, + B;MD;, + BsBDE, + B,BUY, + B<ENF, +
ﬁ6AAKTu- + ﬁ7OZKit + ﬁgDFGit + Eit

Panel veri analizlerinde en etkin tahmin yolunu se¢mek i¢in birkag analiz yapilmasi
gerekmektedir. F testi kullanilarak ilk 6nce klasik model mi (havuzlanmis) yoksa sabit etkiler
(fixed effect) modelinin mi tercih edilecegine karar verilecektir. F testi i¢in olusturulan hipotez,
modelin sabit terimi tiim yatay kesit birimleri i¢in aynidir (Ho) seklindedir. Klasik modelin
tercih edilmedigi durumda sabit etkiler modeli tercih edilmeden 6nce Hausman testi yardimiyla
tesadiifi etkiler modeli mi sabit etkiler modeli mi se¢ilmesi gerektigi tespit edilmektedir. Sabit
etkiler modeli ve tesadiifi etkiler modeli arasinda se¢im i¢in Hausman testi kullanilmaktadir.
Hausman Testi temel hipotez; bagimsiz degiskenler ve hata terimleri iliskisizdir (tesadiifi
etkiler modeli) alternatif hipotez; bagimsiz degiskenler ve hata terimleri iligkilidir (sabit etkiler

modeli) seklindedir.

Tiim modellerde bulunan F testi sonucuna gore olasilik degeri %5 den kiigiik olmasi
nedeni ile klasik model reddedilerek sabit etkiler modeli tercih edilmistir. Daha sonra yapilan
Hausman test istatistik sonuglarina gére ROA ve ROE’de olasilik degerlerine gore temel
hipotez reddedilerek sabit etkiler modeli tercih edilmistir. NIM’de ise olasilik degerine gore
temel hipotez olan tesadiifi etkiler modeli tercih edilmistir. (Tablo 5’te test sonuglarina yer

verilmistir.)

Uygun modelin tespit edilmesinden sonra bu modelin ekonometrik varsayimlarinin test
edilmesi gerekmektedir. Bu varsayimlar, degisen varyansin (heteroskedasite), otokorelasyonun
ve birimler arasi korelasyonun olmamasidir. Birimlere gore heteroskedasite, hata siireci yatay
kesit birimler igerisinde homoskedastik oldugu zaman varyansinin birimlere gore degiskenlik
gosterdigi  durumlara  denilmektedir. Modellerde, kalintilardaki  birimlere  gore
heteroskedasitenin varligi Degistirilmis Wald testi ile sinanmistir. Ekonometrik analizlerde
varsayim, hatalarin normal dagildig1 tizerine kuruldugu zaman standart LM, LR ve Wald testleri
gecerli olabilmekte fakat normal dagilim olmasa dahi Degistirilmis Wald testi gecerliligini
koruyabilmektedir. Bu testin, birim uzunlugunun zaman uzunluguna gore fazla oldugu hallerde
giicii azalabilmektedir. Model 3’de Degisen Varyans/ Heteroskedasite varsayimi tesadiifi
etkiler tahmininde kullanilmas1 uygun olan Breusch Pagan Lagrange Carpani Testi yardimiyla
smmanmistir. Degisen varyans (heteroskedasite) i¢in temel hipotez degisen varyans-
heteroskedasite yoktur seklindedir. Otokorelasyon Bhargava, Franzini ve Narendranathan

(1982) tarafindan 6nerilen Durbin-Watson (DW) testi ve Baltagi-Wu’ nun (1999) Yerel En lyi
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Degismez Testi (LBI) ile sinanmistir. Bu testlerin temel hipotezi “otokorelasyon yoktur”
seklindedir. DW ve LBI’nin sonuglar1 2’den az ¢iktigi durumda temel hipotez olan
“otokorelasyon yoktur” seklinde kurulan temel hipotez reddedilerek otokorelasyonun varligi
kabul edilmektedir. Birimler Aras1 Korelasyonu smnamak i¢in Breusch ve Pagan Lagrange

Carpani Testi kullanilmigtir. Bu testin temel hipotezi “birimler arasi korelasyon yoktur”

seklindedir.
Tablo 5. Modellerin ekonometrik varsayimlari
Ekonometrik Varsayimlar
MODELLER Birim Etki Sabitveya
rm ! Tesadiifi Etki |Degisen Varyans/ Yatay Kesit
. Otokorelasyon
Heteroskedasite Bagimhilik
. | Degistirilmis Durbin- . Breusch
F Testi Hausman Testi ) | Baltagi-Wu )
Wald Testi Watson Testi Pagan Testi
331 15.61 4652.14 0.33639774 | 0.40431975 1484.031
Model 1
(0.0000) (0.0483) (0.0000) (0.0000)
27.25 31.80 6979.05 0.37535185 | 0.43501187 1441.475
Model 2
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000)
Breusch Pagan )
. . Durbin- . Breusch
F Testi Hausman Testi Lagrange .| Baltagi-Wu .
Watson Testi Pagan Testi
Carpam Testi
8.84 0.93 460.24 0.98559206 1.0782061 4138.413
Model 3
(0.0000) (0.9987) (0.0000) (0.0000)

Tablo 5’te modellerin ekonometrik varsayimlarinin sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar
incelendiginde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun oldugu
goriinmektedir. Bu sebeplerle tahmin edilen sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelinin sonuglari
dogru olmamaktadir. Her 3 model i¢inde bu varsayimlar altinda gecerliligini koruyan tahmin
yontemlerine gegilmistir. Model 1 ve 2 Driscoll ve Kraay standart hatali sabit etkiler tahmincisi
ile model 3 ise Arellano, Froot ve Rogers standart hatali tesadiifi etkiler tahmincisi yardimiyla

yeniden tahmin yapilmistir. Tahmin sonuglari ise tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Modellerin tahmin sonuglar1

Model 1 (ROA) Model 2 (ROE) Model 3 (NIM)

Bagimh T T Z P
Degiskenler Katsaylar istatistigi PoIT]Katsaytlar istatistigi Po[T]Katsayttar istatistigilOlasihk
KD -0.0160018** -2.14 0.036 [-0.1385992**  |-2.53 0.01410.0190219 1.46 0.144
MD 0.0255315***  [3.77 0.000 |0.2652394***  14.16 0.000 [-0.0196223*** |-3.37 0.001
BDE -0.0571046*** |-5.73 0.000 [-0.6126429*** |-5.59 0.00010.0412113*** 16.03 0.000
BUY 0.0181194 1.15 0.256 [0.1504072 1.21 0.229 |-0.0141585** |-2.32 0.020
ENF 0.0964415***  12.88 0.005 |0.9362656***  [3.12 0.003 |-0.0426967** |-2.47 0.014
AKT 0.0487074***  |3.73 0.000 [0.2738555** 2.30 0.025[-0.0023151 -0.16 0.874
OzK 0.1495317***  |4.19 0.000 [0.5460084 1.51 0.13610.0611605*** |3.24 0.001
DFG -10.84841 -1.32 0.191-0.6811928 -1.03 0.3070.7303952*** 16.79 0.000
SABIT 0.040761*** 4.79 0.000 |0.5426566*** 16.19 0.000 |-0.0277163*** |-3.49 0.000

ROA modeli i¢in Driscoll ve Kraay standart hatali sabit etkiler tahmincisi ¢iktilarina gore
DFG ve BUY degiskenlerinin bagimli degisken iizerinde etkisi tespit edilememistir. %5
anlamlilik diizeyinde KD’nin ROA’y1 negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkiledigi bulunmustur. KD’de ortaya ¢ikan 1 birimlik artis ROA’da 0,016 birimlik azalisa
sebep oldugu goriinmektedir. MD’nin aktif karlilik tizerinde %1 anlamlilik diizeyinde olumlu
etkisi bulunmaktadir. MD’de ortaya ¢ikan 1 birimlik artis ROA’y1 0,025 birim artirmaktadir.
Ozs6z (2009) calismasinda MD ile banka karlihig1 arasinda anlamli bir iliski bulamamustir. Isik
(2019) calismasinda tespit etmis oldugu mevduat dolarizasyonun banka karliligin azalttig
sonucunun tam tersi bir iligki tespit edilmistir. Omet vd. (2015) calismasi ile tutarli sonuglar
bulunmustur. BDE, ROA’y1 %1 anlamlilik diizeyinde negatif etkilemektedir. BDE’de ortaya
¢ikan 1 birimlik artisa karsin ROA’da 0,057 birim azalma meydana gelmektedir. %1 anlamlilik
diizeyinde ENF’nin, ROA iizerindeki etkisi pozitif ve anlamlhidir. ENF’da ortaya ¢ikan 1
birimlik artis ROA’da 0,096 birim artisa neden olmaktadir. AKT’nin, %1 anlamlilik diizeyinde
ROA tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. AKT’nin 1 birim artmasi
ROA’y1 0,048 birim yiikseltmektedir. %1 anlamlilik diizeyinde OZK degiskeninin ROA
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iizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir. OZK degiskenindeki 1 birimlik artis ROA’y1 0,149

artirmaktadir.

BUY, OZK ve DFG degiskenleri ROE’yi istatistiksel olarak etkilememektedir. %5
anlamlilik diizeyinde KD’nin ROE iizerinde etkisi anlaml1 ve negatiftir. KD’de ortaya ¢ikan 1
birimlik bir artis ROE’yi 0,138 birim azaltmaktadir. %1 anlamlilik diizeyinde MD’nin ROE
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. MD’de ortaya ¢ikan 1 birimlik artis
ROE’yi 0,265 birim artirmaktadir. Calisma sonucunda bulunan mevduat dolarizasyonun
ROE’yi pozitif yonde etkilemesi Caglayan ve Talavera (2016)’ nin yilikimlilik
dolarizasyonunun bankalarin doviz kuru riskine karsi kendilerini farkli enstriimanlarla
korumalarindan dolay1 banka karliligina olumlu etki yapabildigi ifadesi ile ortiismektedir. %1
anlamlilik diizeyinde BDE’nin ROE {izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir.
[statistiksel olarak ENF’nin, ROA’da oldugu gibi ROE iizerinde de pozitif etkisi goriilmektedir.
Enflasyon artisinin kredi hacminin artmasina ve kredi faiz oranlarinin artmasina neden oldugu
degerlendirilmektedir. ENF’nin ROE iizerindeki katsay1 etkisi diger tiim degiskenlerin
katsayina gore en ¢ok etkileyen degiskendir. ENF’deki 1 birimlik artis ROE’de 0,936 birimlik
artisa neden oldugu goriinmektedir. AKT degiskeni ROA’da oldugu gibi ROE’yi de olumlu
etkilerken NIM’de istatistiksel olarak herhangi bir etkisinin bulunmadig tespit edilmistir. Elde

edilen sonug bankalarin 6l¢ek ekonomilerinin avantajini kullandigini géstermektedir.

MODEL 1: ROA;, = 0.040761 — 0.0160018K D;, + 0.0255315MD;, —
0.0571046BDE, + 0,0964415ENF, + 0.0487074AKT;, + 0.14953170ZK;,

MODEL 2: ROE;, = 0.5426566 — 0.1385992AKD;, + 0.2652394MD;, —
0.6126429BDE, + 0.9362656ENF, + 0.2738555AKT;,

MODEL 3: NIM; = —0.0277163 — 0.0196223MD;; + 0.0412113BDE, +
0.0141585BUY; — 00426967ENF; + 0.06116050ZK;; + 0.7303952DFG;

Tahmin sonuglarmma goére KD’nin ve AKT’nin NIM iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. MD %1 anlamlilik diizeyinde negatif bir etkiye sahiptir. MD’de ortaya ¢ikan
1 birimlik artis NIM’i 0,019 birim azaltmaktadir. %1 anlamlilik diizeyinde BDE’ nin NIM’e
pozitif bir etkisi bulunmaktadir. %5 anlamlilik diizeyinde ENF’nin ve BUY degiskenin NIM
tizerinde negatif ve anlamli etkisi bulunmaktadir. OZK degiskeni ROEyi istatistiksel olarak
etkilememekle beraber ROA ve NIM degiskenlerini pozitif yonde ve giiclii bir sekilde etkiledigi
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bulunmustur. Bu sonug¢ sermayenin finansman siirecindeki giivence roliine iligkin fikir ile
ortiismektedir. ENF’nin NIM tizerinde %5 anlamlilik diizeyindeki negatif ve istatistiksel olarak
etkisi bulunmustur. Bankacilik sisteminin varlik ve yiikiimliiliikkleri arasindaki vade
uyumsuzlugu NIM’i enflasyon olan donemlerde olumsuz etkilemektedir. Mevduatlarin
ortalama vadelerinin kredilere nazaran daha kisa olmasi, enflasyon oranlariyla faiz
oranlarindaki artisin paralel ilerlemesinin NIM’1n daralmasina neden olabilmektedir. Ciinkii
bankalar faiz oranlarindaki yiikselislerde ortalama mevduat faiz oranlar hemen artmakta, kredi
stoklarinin yiiksek olmasi ve kredi vadelerinin uzun olmasi nedeniyle kredilerin ortalama faizi
gecikmeli yiikselmektedir. %1 anlamlilik diizeyinde DFG’nin NIM iizerinde pozitif etkisi
bulunmaktadir. DFG’de yasanan 1 birimlik artis NIM’i 0,730 birim artirmaktadir. BUY
degiskenin ROA ve ROE iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamakla beraber NIM iizerinde %5

anlamlilik diizeyinde negatif bir etkisi oldugu bulunmustur.

5. Sonug

Calisma kapsaminda Tiirk bankacilik sisteminde faaliyetine devam eden 21 adet mevduat
bankasinin verileri ile finansal dolarizasyonun banka karliligina etkisi incelenmistir. Calisma
2003Q1-2020Q4 zaman dilimini kapsamaktadir. Panel veri analizinin kullanildig1 ¢alismada
ortalama aktif karliligi, ortalama 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marj1 lizerine kurulan {i¢ ayri

modelin her biri sekiz adet bagimsiz degisken ile agiklanmaya c¢aligilmistir.

Yapilan panel veri analizi ¢alismasinin sonuglarina gére MD’nin ROA ve ROE iizerinde
anlamli1 ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Tiirk Bankacilik Sisteminde incelenen dénem olan
2003-2020 yillar1 arasinda YP mevduatin tamami hi¢cbir donemde YP kredi olarak
kullandirilamamistir. Toplam YP mevduatlar, TL’ye donistiiriilerek TL kredi olarak da plase
edilmistir. TL kredi faiz oranlarinin, YP kredi faiz oranlarina nazaran daha yiiksek olmasinin
ROA ve ROE’ye olumlu katki yaptig1 diisiiniilmektedir. %1 anlamlilik diizeyinde MD’nin NIM
iizerinde negatif bir etkisi bulunmaktadir. YP cinsi mevduatin artmast ROA ve ROE’yi olumlu
etkilerken incelenen donemde yasanan kur artiglart nedeniyle miisterilere 6denen faiz

giderlerindeki artisin NIM’1 olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir.

Finansal dolarizasyon gostergelerinden olan KD’nin ROA ve ROE iizerinde negatif etkisi
bulunmaktadir. incelenen donemde déviz kredisi kullanimmin bazi yillarda esnek olmasi
sahislarin ve doviz geliri olmayan firmalarin YP cinsinden bor¢glanmasina sebep olmustur. Bu
durum para birimi uyusmazligi olusturarak gelirleri TL olan firmalarin borg¢ yiiklerini artirmis,

bilancolarin1 olumsuz etkileyerek bankalarin aktif kalitesinin bozulmasi ile sonuglanmistir.
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Kurlarda yasanan yiikseligler miisterileri temerriite diisiirerek bankalarin ilgili kredilerden zarar
etmesine, ayirdiklari karsilik miktarinin artmasina, kredi verilebilir fonlarina azalmasina neden
olarak ROA ve ROE’nin olumsuz etkilenmesine neden oldugu diistiniilmektedir. Bu sonug¢ De
Nicolo vd. (2003), Change ve Velasco (2001), Kutan vd. (2010) dolarizasyon oranlar1 yiiksek
olan bankalarda kur riskinin temerriit riskine aktarilmasi sonucu banka karliligin1 azalttigini

savundugu goriisii ile ortiismektedir.

Calisma sonucunda BDE degiskeni ROA ve ROE’yi negatif etkilemektedir.
Makroekonomik degisken olarak ele aldigimiz bu degisken {iilkede dolarizasyon derecesi
arttikca banka karimin negatif etkilendigini gostermektedir. Dolarizasyonunda nedenleri
arasinda sayilan ekonomik giiven ortaminin saglanamamasinin banka karliligin1 negatif yonde
etkiledigi diisiiniilmektedir. BDE degiskenin NIM {izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif olarak bulunmustur. BDE ile bankalarin varlik ve yiikiimliiliiklerinin dolarize olmasi
bankalarin kur riskine maruz kalmalarinin 6niine gecerek varlik ve yiikiimliiliikleri ayni1 para
cinsinden olmasma o6ngoriilebilir kredi spread uygulanmasi nedeniyle de NIM’e olumlu

yansidigi diisiintilmektedir.

Mevduat dolarizasyonunun banka karliligina olan olumlu etkisini ve kredi
dolarizasyonun banka karliligina olan olumsuz etkisini dikkate alinarak banka kar
hedeflemesinin yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan, tiirev islem maliyetlerinin ve YP
mevduat maliyeti toplaminin TL kredi faizlerinin altinda olmas1 halinde YP mevduatlarin TL
kredi olarak kullandirilmasinin banka karma olumlu katki yapacag: diisiiniilmektedir. Ote
yandan krediler ile mevduatlar arasindaki vade uyumsuzlugu dikkate alinarak, Tiirkiye’de
kurlarin ve enflasyon oranlarmin yiikseldigi donemlerde YP fonlarin, TL kredi olarak

kullandirilmasinda temkinli olmanin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin YP mevduatlara getirecegi ilave karsiliklar,
kambiyo vergileri, doviz kredisi kullandirimina yonelik kisitlamalar veya yabanci para
islemlere getirilecek onleyici diizenlemeler bankalarin YP islemlerden elde edecegi karin ayni
zamanda finansal dolarizasyon seviyesinin belirleyicisi olabilecektir. Ilerleyen dénemlerde
yapilacak olan calismalarda finansal dolarizasyonu onlemek icin son yillarda uygulamaya
alian dovize gevrilebilir mevduat, kur korumali mevduat uygulamalari, zorunlu karsiliklarda
yapilan degisiklikler gibi uygulamalarin finansal dolarizasyona ve banka karina etkisi

incelenebilir.
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Extended Summary

In countries with high inflation rates, and increases in exchange rates, households and
companies turn to foreign currency to protect their purchasing power and to increase their income. The
dollarization process, which emerged with the start of holding assets in another foreign currency in the
economy, continues with the widespread use of foreign currency in economic activities. A country's
abandonment of its currency or the use of another country's currency in addition to its currency is
characterized as dollarization. On the other hand, financial dollarization is a type of dollarization and is

defined as the holding of assets and resources in foreign currency by households, governments and firms.

With the keeping of savings in foreign currency, the amount of foreign currency deposits in
banks started to increase. Banks want to transfer the exchange rate risk they have undertaken with the
foreign currency deposits collected to their customers with foreign currency loans. An increase in loan

amounts in foreign currency may cause customers to default in possible exchange rate increases.

In this study, by showing the effect of financial dollarization on the profitability of deposit banks
operating in the Turkish banking system; It is aimed to contribute to the decisions of bank managers,

investors, regulatory institutions and organizations. The foreign exchange orientation process that
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started with global liberalization in Turkey continued to be important with high and volatile inflation
rates and exchange rates. The ratio of foreign currency deposits, which is used as an indicator of
dollarization, to the broad money supply was 52% in 2003, and it was 57% in 2020. These figures show
that dollarization still maintains its importance for Tiirkiye. Due to this importance, this study examines
the effect of financial dollarization on bank profitability in the Turkish banking system between 2003
and 2020.

Most of the studies on bank profitability in the literature focus on the determinants of
profitability. Few studies on the Turkish banking system have examined the effect of financial
dollarization on bank profitability. In addition, there are more studies on this subject in the foreign
literature. This study, which has the highest observation period examining the effect of financial
dollarization on profitability in the Turkish banking system, is important in terms of contributing to the
limited literature. In addition, this study is the first study to examine the effect of the compound
dollarization index, which is considered a macroeconomic variable, on bank profitability and contributed

to the literature in this regard.

In this study, the effect of financial dollarization on bank profitability with 21 deposit banks
operating in the Turkish Banking System is examined with the help of panel data analysis. The
limitations of the study are that the study is limited to a single country and only deposit banks are
included in the analysis, since banking data of developing countries similar to Turkey cannot be

accessed.

In the study, deposit dollarization and credit dollarization as bank-specific variables as an
indicator of financial dollarization and the composite dollarization index as a variable related to
macroeconomic indicators were used. Deposit dollarization is calculated as the ratio of foreign currency
deposits to total deposits, as suggested by Yeyati (2006). With the same method, loan dollarization is
included in the model as the ratio of foreign currency loans to total loans. The compound dollarization
index calculated as suggested by Reinhart, Rogoff and Savastano (2003), was added to the model as an
independent variable. In this way, the effect of dollarization on bank profit has been examined bilaterally

and the study will present a new perspective to the literature in this context.

The study was analyzed with panel data analysis between 2003Q1-2020Q4. Three different
models were used: average return on assets, average return on equity and net interest margin. In addition
to financial dollarization indicators, bank-specific variables and macroeconomic variables are used, and
there are a total of eight variables in the model. In the study, firstly, the cross-sectional dependency of
the variables was tested. Then, CIPS unit root tests were performed and the method suitable for the study
was determined. As a result of the panel data study, it was determined that the effect of deposit
dollarization on average return on assets and average return on equity was significant and positive, while

its effect on net interest margin was negative and significant. It has been found that the effect of credit
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dollarization on average return on assets and average return on equity is significant and negative, but it
does not have a significant effect on the net interest margin. It has been determined that the composite
dollarization index has a significant and negative effect on average asset return and average equity

return, while it has a positive and significant effect on net interest margin.

Between 2003 and 2020, which is the period examined in the Turkish Banking System, not all
FX deposits could be made available as FX loans. Total FX deposits were converted into TL and placed
as TL loans. It is thought that the fact that TL loan interest rates are higher than FX loan interest rates
makes a positive contribution to ROA and ROE. While the increase in FX deposits positively affects
ROA and ROE, it is thought that the increase in interest expenses paid to customers due to the exchange

rate increases in the examined period has a negative impact on NIM.

During the examined period, the use of foreign currency loans was flexible in some years,
causing individuals and companies without foreign currency income to borrow in foreign currency. This
situation created a currency mismatch, increasing the debt burden of companies whose revenues are in
TL, negatively affecting their balance sheets and resulting in a deterioration in the asset quality of banks.
It is thought that increases in exchange rates cause customers to default, cause banks to incur losses on
related loans, increase the amount of provisions they allocate, and reduce loanable funds, thus negatively
affecting ROA and ROE.

BDE, which we consider as a macroeconomic variable, shows that bank profits are negatively
affected as the degree of dollarization in the country increases. It is thought that the failure to provide
an environment of economic confidence, which is among the reasons for dollarization, negatively affects
bank profitability. The effect of the BDE variable on NIM was found to be statistically significant and
positive. It is thought that the dollarization of banks' assets and liabilities through BDE prevents banks
from being exposed to exchange rate risk, and has a positive impact on NIM due to the predictable credit

spread being applied to the assets and liabilities being denominated in the same currency.

Bank profit targeting should be made by taking into account the positive effect of deposit
dollarization on bank profitability and the negative effect of credit dollarization on bank profitability.
On the other hand, if the sum of derivative transaction costs and FX deposit costs is below TL loan
interest rates, it is thought that using FX deposits as TL loans will make a positive contribution to the
bank's profit. On the other hand, considering the maturity mismatch between loans and deposits, it is
considered that it would be beneficial to be cautious in using FX funds as TL loans during periods when

exchange rates and inflation rates in Turkey increase.
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FEk 1. Analize dahil olan bankalar

280

TURK BANKACILIK
BANKA ADI SERMAYE K(")KFNINE .GORE BANKA SEKTORUNDEN
TURLERI ALDIKLARI PAY (%)
(2020 YILI)
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 16,72
T. Vakiflar Bankas: T.A.O. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 12,40
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 12,06
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 10,54
T. Garanti Bankas1 A.S. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar 8,74
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar 8,16
Akbank T.A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 7,91
QNB Finansbank A.S. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar 4,03
Denizbank A.S. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar 3,54
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 2,48
ING Bank A.S. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar 1,09
HSBC Bank A. § Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar 0,77
Sekerbank T.A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 0,67
Alternatif Bank A.S. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar 0,63
Anadolubank A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar 0,45
ICBC Turkey Bank A.S. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar 0,44
Burgan Bank A.S. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar 0,41
Citibank A.S. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar 0,34
Arap Tiirk Bankas1 A.S. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar 0,10
Turkland Bank A.S. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar 0,05
Turkish Bank A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 0,03
TOPLAM 91,56
Kaynak: TBB




Ek 2. Degiskenlerin tanimlanmasi

. .. .. BEKLENEN
BAGIMLI DEGISKENLER FORMULU KAYNAK .
ETKI
Ortalama Aktif Karliligi (ROA) Net Kar/ Ortalama Aktif TBB
Ortalama  Ozkaynak  Karlihigi .
Net Kar / Ortalama Ozkaynaklar TBB
(ROE)
Net Faiz Marj1 (NIM) Net Faiz Geliri/ Toplam Aktifler TBB
BAGIMSIZ DEGISKENLER
. . Yabanci  Para  Birimi  Cinsinden .
Kredi Dolarizasyonu (KD) ] . TBB NEGATIF
Krediler/Toplam Krediler
) Yabanc: Para Birimi Cinsinden Mevduat/ .
Mevduat Dolarizasyonu (MD) TBB NEGATIF
Toplam Mevduat
(Tirk Bankacilik Sistemindeki Yabanci
Para Cinsinden Mevduat / M2 Para Arzi1) + | Hazine ve
(Net Dis Bor¢/GSYH) + (Yabanci Para | Maliye
Bilesik Dolarizasyon Endeksi ) ¢ Y .
(BDE) Cinsinden ve/veya Yabanci Paraya | Bakanligi, | NEGATIF
Endeksli Hazine Borcu /Toplam Ii¢ Borg | TBB,
Stoku) TCMB
Hesaplanan endeksin logaritmasi
Ekonomik
o ) Is Birligi ve
GSYH’ nin bir onceki doneme gore L.
Biiyiime (BUY) Kalkinma | POZITIF
degisimi
Teskilati
(OECD)
Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) iizerinden
Enflasyon (ENF) hesaplanan enflasyon oram- Yillik Biiyiime | OECD POZITIF
Orani
Banka Biyiikliigii (AKT) Toplam varliklarin logaritmasi TBB NEGATIF
Sermaye (OZK) Ozkaynaklar/toplam aktif TBB POZITIF
Diger Faaliyet Giderleri (DFG) Diger Faaliyet Giderleri/ Toplam Aktifler | TBB POZITIF
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Ek 3. Degiskenlere Ait Grafikler
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