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Oz

21. yazyih tanimlayan kiresellesme olgusu, ulus-devletin sinirlarinin 6tesinde bir demokratiklesme
imkan ve ihtiyacini dogurmustur. Gliniimlzde ulusal demokrasinin gelecegi sorgulanmakta ve ulus-
otesi alanda yeni demokrasi modelleri tartisiimaktadir. Temel soru sudur: Demokrasinin kiireselles-
mesini, kiiresellesmenin demokratiklesmesi ile mezcetmek miimkin mudir? Ulus-6tesi demokratik
teorinin savunucusu vasfini tastyan McGrew, belli bash dort ulus-6tesi demokrasi modeli 6Gngérmek-
tedir. Bunlar liberal enternasyonalizm, radikal demokratik gogulculuk, kozmopolit demokrasi ve mu-
zakereci demokrasidir. Liberal enternasyonalizm, liberal devletlerin hedeflerini gergeklestirmek
amaciyla baska devletlere miidahale edebilecegini, hatta yerine goére etmesi gerektigini savunur.
Radikal demokratik gogulculuk, kimlik ve farklilik konularina makul bir agiklama getirmekle ilgilenir.
Kozmopolit demokrasi kurami, demokratik norm ve degerlerin kiireselden yerele farkli diizeylerde
uygulanmasini 6ngérmektedir. Mizakereci demokrasi kurami ise temel belirleyici kolektif kararlarin
siyasi bir tartisma siirecinin sonunda alindigi bir demokrasi modelidir. McGrew’a gére, bu modeller-
den son ikisi, ulus-6tesi demokrasi yaklasimina digerlerinden daha uygun diismektedir. Cinkl bu
modeller, ulusun sinirlarini asan demokrasiye iliskin en sistematik ve ikna edici agiklamayi sunmak-
tadir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-Otesi Demokrasi, Liberal Enternasyonalizm, Radikal Demokratik Cogulcu-
luk, Kozmopolit Demokrasi, Miizakereci Demokrasi.
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A Theorizing Attempt in the Quest to Make Democracy Effective in

Global Politics: Anthony McGrew’s Transnational Democracy Approach
Abstract

The phenomenon of globalization, which defines the 21st century, creates the possibility and need
for democratization beyond the borders of the nation-state. Today, the future of national democ-
racy is being questioned and new democracy models in the transnational arena are discussed. The
core question is: is it possible to combine the globalization of democracy with the democratization
of globalization? McGrew, who is an advocate of transnational democratic theory, proposes four
major models of transnational democracy. These are liberal internationalism, radical pluralist de-
mocracy, cosmopolitan democracy and deliberative democracy. Liberal internationalism argues
that liberal states can and should even intervene in other states in order to achieve their goals.
Radical democratic pluralism concerned with providing a plausible explanation for issues of identity
and difference. Cosmopolitan democracy theory envisages the application of democratic norms and
values at different levels, from global to local. Deliberative democracy theory is a model of democ-
racy in which the main determinant collective decisions are taken at the end of a political discussion
process. According to McGrew, the last two of these models fit better with the transnational de-
mocracy approach than the others. Because these models offer the most systematic and convincing
explanation of democracy that transcends national borders.

Keywords: Transnational Democracy, Liberal Internationalism, Radical Pluralist Democracy, Cosmo-
politan Democracy, Deliberative Democracy.
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GiRiS

Toplumlar, kolektif ihtiyaglarini normal olarak devlet ay-
gitive onun hukuk diizeni iginde karsilarlar. Rousseau’dan
Locke’a bitin sozlesme teorisyenleri de zaten devletin
varlik nedenini ve mesruluk temelini bu gergevede agik-
larlar. Onlara goére, diizenli ve istikrarl bir var olus igin ge-
reken egemen yapiyi olusturmak amaciyla, insanlar hiirri-
yetlerinin bir kismindan feragat ederek yaptiklari anlasma
sonucunda (Heywood, 2012: 31) Ustin bir kolektif orgiit-
lenme bicimi olarak devleti kurmuslardir. Bu kolektif or-
gltlenme yapisi mesruiyetini o s6zlesmeden alir; ancak
eylem, islem, karar ve siyasalarinda adalet ilkelerine bagh
kaldig1 olgude/oranda/takdirde/stirece bu mesruiyeti
daim ve tahkim edebilir. Bu ayni zamanda devletin ege-
men bir glic olmasinin da hem en 6nemli bir gostergesi
hem de dogal bir sonucudur.

Devlet egemenliginin anlami, devletin tlke sinirlar
dahilinde sinirsiz kontrol sahibi olmasi, vatandaslik sartla-
rini koymasi ve uluslararasi hukuk nezdinde diger tim
devletlerle esit statlideki hukuki bir varligi ve ayrica ya-
sama, ylUritme ve yargi gibi organlarin toplami mesabe-
sinde olan bir siyasal aygiti temsil etmesidir (Birch, 2007:
14). Ancak son dénemlerde yasanan ve adina “kuresel-
lesme” denilen olgunun sonuglari olarak gorilen birtakim
gelismelerin ortaya ¢ikardigi sosyal, siyasal ve aktiel rea-
lite, devletin bu egemen konum ve imtiyazini daha uzun
sure surdiremeyecegine iliskin argliman ve iddialari giin-
deme getirmistir. Bu durum ayrica diinya siyasetinin bas
aktora roliindeki ulus devletin egemenliginin asinmakta
ve asilmakta olduguna dair tartismalar baslatmis; bu bag-
lamda “kiresellesmenin etkisi ile ulus devletlerin yone-
timsel ve ekonomik siireclerde gii¢ kaybetmekte oldugu”
ileri sirtlmustir (Karabulut ve Bayrakci, 2019: 80). Eko-
nomik meseleler, bilim, teknoloji, kultlr, gog, cevre kirli-
ligi, salgin hastaliklar, uluslararasi teror ve orgitli suclar
gibi daha cok yeni déneme 6zgl olgu ve sorunlarin, dev-
letler i¢in ulusal sinirlarin 6tesine uzanan yeni bir siyasal
pozisyon ihtiyaci ve talebi dogurdugu ifade edilmektedir.
Bu ihtiyac ve talep kiiresel bir nitelik arz ettigine gére, ona
uygun bir kiresel siyasetin de kaginilmaz oldugundan s6z
edilmektedir (Hoffe, 2007: 1).

Baska bir ifadeyle, ulus devlet baglamiiginde islemekte
olan modern demokratik sistem agisindan problem, son
doénemlerde bas gosteren bolgesel ve kiresel iliski, iletisim
ve baglantilarin, demokratik teori ve pratikle alakali temel
sorunlarin geleneksel ulusal baglamda ¢6zimiini nere-
deyse imkansiz kilmasidir. Ulus devlet ve demokrasi eles-
tirmenlerine goére, cagdas yonetim/y6netisimin icerdigi ve
karsi karsiya kaldigi sorunlar, artik ulus-devlet yapisinin Gs-
tesinden gelebilecegi sinirin gok 6tesine tasmistir. Held
(1995: 16-17)’e gore buglin artik ulusal topluluklar ve on-
larin sosyo-politik orgiitleri, highir surette sadece kendile-
rini alakadar eden ve etkisi sadece kendileri ile sinirli olan
karar ve siyasalar belirleme ve uygulama liiks ve ayricali-
gina sahip olmadiklari gibi, devletler de genel siyasete ilis-
kin temel kararlar belirlerken, sadece kendi vatandaslari-
nin ¢ikarlarini degil, “kuresel vatandaslk”in (Carter, 2001)
gereklerini de gbz 6niinde bulundurmak zorundadirlar. Bu
meyanda birkag¢ 6rnek siralanabilir. Mesela niikleer sant-
rallerin ve genetik yapisi degistirilmis Grinlerin dinya icin
ciddi boyutlarda tehdit olusturduklari bilinmektedir. Yine
enflasyon veya doéviz kuru istikrarsizligi sorunu her ne ka-
dar genellikle “milli” bir mesele olarak gorilmekte ise de,
ulus devletlerin bu konudaki politikalari baska Ulkelerin
ekonomilerini etkileme potansiyeli tasimaktadir. Ayrica
yagmur ormanlarina yonelik bir karar, ekolojik duyarliliklar
nedeniyle tim diinyayi ilgilendirmektedir. Nihayet AIDS ve
Covid-19 gibi tlke sinirlarini asan salgin hastaliklar, kiresel
olcekte dnlemleri gerektirmektedir. Siralanan bu érnekler,
yol acabilecekleri sonuglar agisindan, bir devletin sinirla-
rini asan bir nitelige sahiptirler. Dolayisiyla kiiresellesme
olgusu, glinimuizde higbir devletin baska ulkeleri ve halk-
lari ilgilendiren meselelerde kendi basina hareket edeme-
yecegi ve tek basina inisiyatif kullanamayacagl anlamina
gelmektedir.

Bu olgunun siyasal rejimler agisindan da bir karsihgi var-
dir. Mesela, gliniimiizde en yaygin rejim olan demokrasi,
artik sadece ulus devletle sinirli bir anlam ve fonksiyona sa-
hip degildir. Clink{ kiiresel siyasal ag ve iliskiler sistemi,
ilave bazi soru ve sorunlar ortaya cikarmaktadir. Mesela,
kiresel cagda demokrasiyi nasil bir gelecek beklemektedir?
Uluslararasi arenayi “milletler demokrasisi” olarak diizen-
ne derece

leme fikri, kiresellesmeden nasil ve
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etkilenmistir? Uluslararasi yonetim sistemindeki gelisme-
ler, devletler arasindaki iliskilerin demokratiklesmesi ile
uyumlu mudur? Demokrasi ¢ergevesinde tanimlanan bir
uluslararasi sistem fikri makul ve mimkiin madar? (Aligica,
2009: 35). Kiresellesme belli bir toprak pargasina dayali
(teritoryal) yonetim oriintiilerine meydan okumakta midir?
Kiresel sorun ve dinamikler ulus-isti veya ulus-6tesi di-
zeyde etkili yonetisimi gerektirir mi? Kiresel yonetim/yo6-
netisimin demokratik prensip ve pratiklere dayanmasi
mimkiin ve istenir midir? (Bellamy ve Jones, 2000: 202).
Demokratik siyaset fikri, ulusal ve uluslararasi gli¢ odaklari
ve onlarin baskilari sonucunda mi olusmustur? Siyasal oto-
ritelerin ve glic odaklarinin bir¢ok agidan birbirleriyle bag-
lantili ve iletisim iginde oldugu bir diinyada “ulusal self-de-
terminasyon” ilkesi bir anakronizm midir? Vatandasligin ve
vatandaslik haklarinin glinimuzdeki anlami nedir? Teritor-
yal temsil ilkesi, siyasal temsilin esasinin ve niteliginin belir-
lenmesi agisindan en uygun ilke midir? Sinirlarin 6tesinde
anlam ifade eden gorev ve yuktumlilikler var midir? Varsa
nelerdir? Bunlarin yasal ve siyasal etki ve yansimalari nasil-
dir? Ulus-devletin sinirlarini asan birim, organizasyon veya
kurumlar nasil ve hangi ilkelere gore diizenlenecektir? Ni-
hayet, en uygun demokratik kontrol diizeyi nedir; yerel mi,
ulusal mi, bolgesel mi yoksa kiresel mi? (Held, 1995: x).

Bu soru ve sorunlar, demokrasinin ve onunla birlikte
demokratik siyasetin altinda yatan prensip ve pratiklerin
buglin artik yeniden disindlip formile edilmesi ihtiya-
cini gozler 6niine sermektedir. Son dénemlerde demok-
rasiye olan ilginin artis géstermesi, demokrasinin hangi
tlrt veya modelinin bugiiniin sartlarina daha uygun dis-
tigl, demokrasinin en uygun uygulama alaninin ulus-
devlet olup olmadigi ve ulusal sinirlar disindaki uygu-
lanma imkanlarinin neler oldugu gibi sorularin dogru bir
sekilde yanitlanmasi ihtiyacini da beraberinde getirmistir.
Bu ¢alismada, alanin en yetkin isimlerinden biri olan Ant-
hony McGrew’in analizlerinden hareketle bir ulus-6tesi
demokrasi perspektifi gelistirilmesi amacglanmaktadir.

SORUNUN ORTAYA KONULUSU VEYA ULUS-
OTESi DEMOKRASiI YAKLASIMININ SAVUNUSU

Kiresellesme ve onunla baglantil sireclerin etkisiyle, si-
yasetin sinirlarin 6tesine tasmasi, ¢agdas siyasal yonelim-
lerde paradigmatik bir donisiimi beraberinde getirmistir.
Ekonomik ve siyasal karsilikh bagimlihgin karakterize ettigi
bu gelisme, “siyaset alaninda ig isler ve dis isler, ekonomi
alaninda yerli ve uluslararasi, kiltlr alaninda yerel ve ki-
resel arasinda keskin bir ayrimin varsayildigi ortodoks yak-
lasimlarin eksiklikleri Gzerine daha fazla dustintilmesini”
(Held ve McGrew, 2008: 7) saglayan mimbit bir entelek-
tiel ortamin

olusmasina katki sunmustur. Keza

kiresellesme, siyasal kuramda yerlesik paradigmalarin ve
siyasi ortodoksilerin sorgulanmasina hatta yer yer reviz-
yona tabi tutulmasina zemin hazirlamistir.

Gegen ylzyilin ikinci yarisinda, bir dizi uluslararasi or-
ganizasyonun kurulmasini, kendine 6zgii birtakimozel y6-
netim diizenlemeleri ve kamusal-6zel ortakhginin dogusu
izlemistir (Bexell, 2010: 81). Kiresel siyasal arenadaki bu
fiili durumun teorisini kurmak ve gelistirmek Gzere, ulus-
otesi demokrasi hakkinda yeni bir literatur olusmaktadir.
McGrew (2002b: 270)'a gore bu literatiiriin baglami, ki-
resellesmenin yogunlasmasi, kiiresel demokratiklesme-
nin Gglincli dalgasi ve ulus-6tesi sosyal hareketlerin or-
taya cikisi gibi cagdas gelismelerdir. Yine bu literatiirde
ulus-6tesi demokrasinin potansiyel kurumsal formlarina
ve normatif prensiplerine iliskin akademik degerlendir-
melerde mesnet ittihaz edilen ilkeler seffaflik, hesap veri-
lebilirlik ve temsildir. Yazara gore, biitiin bunlarin sonu-
cunda, bugiin kiiresellesme ve demokrasi hakkindaki aka-
demik literatlir, demokrasinin devlet-6tesi normatif ve
kurumsal temelleri ile ilgili 6nemli calismalarla zenginles-
mektedir. Yazarin daha literatiirden baslayarak, ulus-
otesi demokrasiye yonelik savunmaci, olumlayici ve mes-
rulastirici bir retorik géze carpmaktadir.

McGrew (2002b: 270)’a goére, ulus-6tesi demokrasiye
pozitif yaklasilmasini gerektiren sebep, kiiresellesmenin
glindeme getirdigi yeni meseleler ve dayattigi yeni sorun-
lar karsisinda, ulusal demokrasilerin etkinliklerinin zayif-
lamasidir. Ona gore ortaya ¢ikan yeni gelismeler, insanlari
demokrasiyi etkin kilmanin imkanlari zerinde diisin-
meye sevk etmistir. Mesela ekonomik demokratiklesme,
demokrasi ile kiiresel piyasanin ve ulus-6tesi networkla-
rin isleyisi arasindaki gerilimi blyltmektedir. Bu du-
rumda, en giclii devletler bile ulus-6tesi is birliklerinin fa-
aliyetleri veya kiresel piyasalarin isleyis tarzi karsisinda
yetersiz kalmaktadir. Ona goére ulus-6tesi glic odaklarini
ve iliskilerini hesaba katmayan bir demokrasi, Sandel
(1996; aktaran McGrew, 2002b: 269)"in isaret ettigi tehli-
keyle karsi karsiya kalacaktir. Bu tehlike, 6z-yonetimin ih-
lal edilmesi suretiyle, demokrasinin en 6nemli dayanak ve
mesruiyet kaynaklarindan birini kaybetme ihtimalidir.

Diger bir husus, kiresellesme olgusuyla birlikte kiiresel
siyasal arenaya katilan yeni siyasal aktorlerin konumudur.
Kiresel diizende zayif demokratik glivenceleri olan bu aktor-
lerin demokratik sistem icindeki stattilerinin uygun bir tarzda
belirlenmesi gerekmektedir. Siyasal kuramin odaklandig
devlet, iktidar, otorite ve egemenlik nosyonlari, kiiresel poli-
tikanin niteligi baglaminda ¢ok agiklayici bir kavram seti ol-
mayabilir. Dolayisiyla, 6zel ve kamusal aktorlerin ulus-Gtesi
ve kiresel olcekte ele alindigi bir cagda, demokrasiye iliskin
degerlendirmelerin yeniden gdzden gecirilmesi gerekebilir.
Ger¢i demokrasilerin halkin tercih, cikar ve ihtiyaclarini
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karsilamadaki performansinin yeterli diizeyde olmadigi, on-
lara yoneltilen elestirilerden (Dahl, 1993) bilinmektedir. An-
cak kiresellesmenin ortaya gikardigi yeni durumda, siyasal
kurum, orgit ve yapilarin daha seffaf ve hesap verebilir ol-
masina yonelik baskilar her gegen giin artmaktadir. McGrew
burada Keohane (1998; aktaran McGrew, 2002b: 271)"in de-
gindigi soruna yani “efektif uluslararasi kurumlarin demok-
ratik pratiklerle nasil mezcedilecegi” sorununa dikkat geker.
Ona gore, bu probleme cevap kabilinden gelistirilen en gliglu
arglimanlardan biri, sivil toplum kuruluslarindan gelmistir.
En 6nemlileri arasinda hikimetten bagimsiz 6rgitlerin ve
bunlarin faaliyetlerinin kiiresel diizeyde hizla artisi, ulus-
oOtesi sivil toplumun altyapisini olusturmustur. Her ne kadar
diinya halklarinin resmi temsilcileri vasfini tagimasalar da, bu
ulus-6tesi sivil toplum kuruluslari, bireylerin ve topluluklarin
cikarlarini uluslararasi arenada savunmaya baslamislardir.
Fakat bu kuruluglarin demokratik ehliyetlerinin olup olma-
digi, varsa da bunun yeterli olup olmadigi hala miphemdir.
Dolayisiyla, bu kuruluslarin diinya diizeninin demokratikles-
tirilmesi agisindan énemli bir glic mi yoksa imtiyazli gliglerin
hegemonyalarini stirdiirme araci mi olduklari meselesi, kisi-
nin bakis agisina goére degisen -yoruma agik- bir konudur
(McGrew, 2002b: 271).

Nihayet, McGrew (2002b: 271)’a gore demokrasinin
ulus-6tesi dliizeyde yeniden ele alinarak degerlendirilme-
sini gerektiren son neden, siyasal bir yonetim sistemi ola-
rak liberal demokrasinin kiiresel diizeyde yayginlasmasi-
dir. 20. ylazyilhin baslariyla mukayese edildiginde, liberal
temsili demokrasi, kiiresel diizeyde (en azindan kurumsal
anlamda) hakim siyasal érgiitlenme sistemi olarak ortaya
cikmis ve izleyen donemde neredeyse evrensel siyasal
standart haline gelmistir. Modern demokratik proje hak-
kinda diisiintrken ciddiyetle ele alinmasi gereken 6nemli
bir gelismeye isaret eden bu ulus-6tesi donisimi teori-
lestirmeye yonelik girisimler de aslinda bu olgunun siya-
set teorisi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Demek ki, McGrew ginimuzde klresellesmeyi veri al-
makta ve yukarida sayilan nedenlerden hareketle, de-
mokrasinin ulus-6tesi diizeyde realizasyonunu sorunsal-
lastirmaktadir. Verili kiresel kosullarda demokratik siya-
sal rejimi islevsel kilabilmenin yolu, bunu mimkin kilabi-
lecek uygun teorik ¢ergevenin olusturulmasidir. McGrew
bu amacla belli bash dort ulus-6tesi demokrasi teorisi be-
lirlemistir.

ULUS-OTESi DEMOKRASI TEORILERI

McGrew’in ulus-6tesi demokrasi ile ilgili yeni yeni filizlen-
mekte olan literatiirden hareketle teshis etmis oldugu
normatif teoriler “liberal enternasyonalizm”, “radikal de-
demokrasi” ve

mokratik  ¢ogulculuk”, “kozmopolit

“miizakereci demokrasi” adlarini tagimaktadir. Ona goére
bu teorik sema biraz kaba dolayisiyla itiraza acik bir tipoloji
olsa da, bir argiimanlar manzumesini tanimladig 6lglde,
hayli karmasik bir alanin basit bir haritasini ¢ikarmak gibi
bir avantaja sahiptir. Hele hele bu tipolojide yer alan ku-
ramlar, ulus-6tesi demokrasiyi tanimlayan temel ilkelerin
ortak bir anlayisini yansitan normatif argiiman ve teorile-
rin genel sentezleri baglaminda “ideal tipler” olarak kabul
edildiklerinde, mezk{r avantajlari daha da perginlenecek-
tir. Dolayisiyla bu tipoloji, ulus-6tesi demokrasiile ilgili tar-
tismalarin sistematik analizi igin bir temel saglamaktadir.

Yazar, 6nce belirlemis oldugu tipolojide yer alan teo-
rileri genel hatlaryla ortaya koymus, sonra da bunlardan
hangisi veya hangilerinin ulus-6tesi demokrasi nosyonuna
en uygun teorik yaklagim olduguna dair kendi tercihini be-
lirtmistir. Bu baglamda s6z konusu teorilerin yazarin sira-
layisina uygun bir sekilde ele alinmasinin isabetli olacagi
dusinilmektedir.

Liberal enternasyonalizm

Liberal enternasyonalizm, liberal devletlerin amaclari
dogrultusunda diger devletlere sadece askeri isgal degil
ayni zamanda insani yardim gercevesinde de miidahalede
bulunabilecegini savunan bir dis politika doktrini olarak,
genellikle Amerika’nin eski baskanlarindan Woodrow
Wilson ile iliskilendirildiginden, “Wilsonculuk” olarak da
adlandirilir (Hoffman, 1995: 159; Yikici ve Salman, 2020).
Wilson’a gore, 6zellikle dis siyaset ve glic dengeleri agisin-
dan istikrarsizligin ve catismanin temel kaynagi, uluslara-
rasi politikanin demokratik olmayan mahiyetidir (Dunne,
2020: 111). Bu doktrinin temel amaci, insan hak ve hiirri-
yetlerini korur ve yliceltirken, serbest ticareti ve demok-
ratik pratikleri yaymak suretiyle, demokrasiyi rakiplerine
karsi korumaktir (Hoffman, 1995: 159). Bu agidan, kire-
sellesmeye karsi olumlayici bir tutum ve yaklasim sergile-
yen liberal enternasyonalizmin (Heywood, 2013: 41)
dinya iliskilerini algilama tarzinda, Immanuel Kant’tan
miilhem “ebedi baris” kavraminin etkisini kabul etmek
gerekir (Dorman, 2011: 2).

“Liberal diisiincede diizen, is birligi ve coklu bir bakisla
meydana gelmektedir. Bu distincede ulke yonetimleri tek
karar verici (baskin glic) olmayip, devletin yaninda farkli
oyuncular da yer almakta ve etkinlikte bulunmaktadirlar”
(Bahtiyar, 2020: 93). Bu oyuncular ulusal oldugu gibi ulus-
laarasi arenada da etkin olabilmektedirler. Liberal enter-
nasyonalizm, uluslararasi siyasete yon verecek kapsamli
bir teorik perspektif olarak sahneye ciktigi donemde,
diinya siyasetini ulus-devletlerin ¢ikar hesaplariyla acgikla-
yan “reel politik” perspektifi egemendi. Dolayisiyla, McG-
rew (2008: 591)’a gore liberal enternasyonalizmin cari
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dinya dizeniyle ilk yuzlesmesindeki tavri elestireldi.
Boyle olmasi normaldir ¢linki reel politik muhayyile mev-
cut uluslararasi diizeni, éncelikle ekonomik ve askeri ola-
rak en glgll devletlerin (ve onlarin ajanlarinin) faaliyetleri
dolayimiyla ve onlar tarafindan olusturulan bir yapi olarak
gorirken (Held ve McGrew, 2008: 13), erken donem libe-
ral teorisyenlerinin amaci ticaret, hukukun Ustinligu ve
devletlerarasi isbirligi yoluyla, ekonomik bagimsizliga da-
yali uluslararasi bir diizen insa etmek ve bu sayede, des-
potlarin keyfi yonetimlerine son vermekti. (Nitekim ulus-
lararasi organizasyonlar, Woodrow Wilson gibi diistince-
lerini politikalara dontstiirme imkani bulan bazi liberal si-
yasetcilerin onay ve takdirlerini kazanmislardi.)

Mamafih, liberal enternasyonalizmin ¢agdas varyant-
lari, diinya diizeninin donlisimiinden ziyade, reformunu
one gikarmakla, aslinda bu radikal donlisimi yeterince
fark ve takdir edememisler, dolayisiyla yeni durumun ge-
reklerine adapte olamamislardir. Clinkii piyasaya mida-
halesizlik varsayimi (izerine kurulu klasik liberalizmin
(Bahtiyar, 2020: 93) izini takip eden liberal enternasyona-
lizm, kiiresel siyaset ve ulus-6tesi demokrasi anlayislariyla
derinden c¢elismekteydi. Halbuki uluslararasi iliskilerin ku-
rumsal yapisi, oncelikle uluslararasi is birligini salik ver-
mektedir. Bu ise siyasal iradenin kiiresel piyasaya belli 6I-
¢lilerde midahale etmesini gerektirmektedir. Clinki ki-
resel diizeyde mali piyasalarin gelismesi nedeniyle serma-
yenin artan hareketliligi, devletler ve piyasalar arasindaki
glc dengesini degistirmistir. Her sey bir yana, kiresel si-
yaset agisindan temsil glici daha yliksek, daha seffaf ve
daha hesap verebilir uluslararasi kurumlar yaratmak icin
s6z konusu mudahale kaginilmaz bir gereklilik olarak 6ne
cikmaktadir. Bu ayni zamanda, bazi piyasa gli¢lerinin ulus-
lararasi arenada tekel olusturmalarini dnlemek suretiyle,
uluslararasi diizeyde, demokratik cogulcu bir yapinin olu-
sumuna da yardimci olabilecekti. Meseleye siyasal hayat
acisindan bakildiginda, canli ve hareketli bir ulus-6tesi si-
vil toplumun parti 6rgitlerini daha seffaf ve hesap vere-
bilir olmaya zorlayabilmesi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica
devlet ve sivil toplum kuruluslarinin ¢ikarlarini tanimlayip
birlestirmenin yolu da acilmis olacaktir. Dahasi boyle bir
yapida ¢ogulcu uluslararasi kuruluslar, konsensiisiin ve
kolektif kararlarin tecessiim ettigi temel siyasal birim vas-
fini kazanacaklardir (McGrew, 2008: 592).

Bu olumlu yonlerine ragmen, liberal enternasyonalist
muhayyile, bazi elestirilere maruz kalmistir. Bunlarin ba-
sinda, onun, sinirli ve teknokratik bir ulus-6tesi demokrasi
goriistiine dayali, ayaklari yere basmayan, bir tiir soyut fel-
sefi pozisyonu temsil etmesi ve demokrasiyi, glgclilerin gi-
karlarinin tutsagl yapmaya araci olmasi iddiasi gelmekte-
dir. Ayrica, liberal enternasyonalist kuram, iktidar temer-
kiizinden kaynaklanan tehditlere vyeterince duyarli

olmamasi nedeniyle de elestiriimektedir. Bu ise kiresel
sistemdeki yapisal gii¢ esitsizliklerini ve 6zel olarak da,
ulus-6tesi sivil toplum orgutleri ve kiiresel sermaye ara-
sindaki glic dengesizliklerini gézden kagirmaya neden ol-
maktadir. Boylece, ulus-6tesi sivil toplumun énemini ka-
bul etmekle birlikte liberal enternasyonalist yaklagim,
uluslararasi kurumlarin ulusal yénetim-ler karsisinda say-
damligina ve sorumluluguna vurgu yaparak olagandisi 6l-
¢lide bati ve devlet-merkezli olarak kalmaya devam et-
mektedir (McGrew, 2008: 592). Liberal enternasyona-
lizme yoneltilen bu elestiriler, bir diger ulus-6tesi demok-
rasi teorisi olan radikal demokratik pliralizme giden yo-
lun kaldirim taslarini doger niteliktedir.

Radikal demokratik cogulculuk

Buglin radikal demokratik ¢ogulculuk, yeni milenyumun
baslarinda, “6zellikle etnik, kiltirel ve cinsiyet farkhlkla-
riyla alakah Sol diistince gelenegine mensup aydin ve teo-
risyenler igin etkili bir normatif ve analitik referans gerce-
vesi olusturmustur. Bu distince yapisi kimlik, farklilik ve
tercih konularina yaptigi vurguyla, Marksizm’in ve radikal
feminizmin temelci ve otoriter karakterine baskaldirarak,
ortodoks solun meta-anlatilarina ve aksiyomatik kesinlik
atfettigi inancglar manzumesine timden karsi ¢ikmistir”
(Cooper, 2000: 1062). Dolayisiyla, Bevir ve Reiner (2012:
179)"in da belirttikleri gibi, buglin neo-liberalizmin siyasal
basarilarina ve yeni sosyal hareketlerin yikselisine Sol dii-
siinceden ortaya c¢ikan radikal ve sosyalist ¢cogulculuk, esa-
sen kimlik ve farklihk meselelerine odaklanmak ve bunlara
makul bir izahat getirme amacini tasiyan fikri yapilardir.

McGrew (2008: 593) de radikal demokratik cogulculuk
yaklasiminin, liberal enternasyonalizmin tercih ettigi re-
formcu yontemden ziyade, kokli birtakim déntsimlerin
pesinde oldugunu disiinmektedir. Ona gore bu teorik acI-
limin radikalizmi de buradan gelmektedir zaten; kiiresel-
den yerel 6lgeklere degin alternatif formlarin yaratiimasi
yoluyla, “demokratik” ve “6zerk” politik yapilarin tesisi zo-
runlulugu Gzerindeki 1srarli durus. Radikal demokratik ¢o-
gulculuk, bu durusuyla tutarh olarak, liberal yenilik¢i pozis-
yona baska bir nedenle de karsi cikmaktadir. Bu, liberal re-
formculugun halkin ¢ogunlugunun cikar ve ihtiyaclarina
kulak tikarken, giicli ve mireffeh kozmokrasinin cikarla-
rina &ncelik tanimasidir. iclerinde Burnheim, Connolly, Pa-
tomaki ve Walker'in (Held, 1995: 229; aktaran McGrew,
2008: 593) da yer aldigi radikal cogulcu demokrasinin m-
dafileri, bu nedenle “birey ve topluluklar giclendirecek
yeni bir siyasetin normatif temelleriyle ilgilenmekte ve
esitlik, aktif yurttaslik, kamusal iyinin gdzetilmesi ve dogal
cevreyle uyumlu insani yonetisim gibi konulari glindeme
getirmektedirler”. (Hutchings, 1999: 166-167; McGrew,
2008: 593)'in post-modernist ve Marksist ve kentsel
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cumhuriyetg¢i demokratik kuram unsurlarinin bir kokteyli
olarak gordugi radikal demokratik gogulculuk, diinya di-
zeninin  “asagidan yukariya” demokratiklestiriimesini
amaglamaktadir. Bunu da g¢evre hareketi, feminist hare-
ket, baris hareketi ve diger sosyal hareketler izerinden re-
alize etmeyi planlamaktadir. Clinkii bu teoriye gore gergek
demokrasiyi tesis etmek, ancak ¢ok sayidaki ve yerelden
kiiresele degisik uzamsal 6lgeklerde olusturulmus 6zerk ve
kendi kendine orgitlenen topluluklarin bir araya gelme-

siyle mimkin olabilecektir (McGrew, 2008: 593).

Yukarida da ifade edildigi gibi radikal pliiralist demok-
ratik teori, cok sayida bakis agisiyla (dolaysiz ve katilimci
demokrasi, neo-Marksist perspektif ve kentsel cumhuri-
yetci gelenek) baglanti halindedir. Bu durum McGrew
(2008: 593)’a gore onun bir yandan 6zglinltiglne golge di-
surirken, diger yandan da farkli elestirilere maruz kalma-
sina neden olmaktadir. Nitekim alternatif kiresel yoneti-
sim bicimlerinin olusturulmasini gerektirdiginden hare-
ketle, bu teorinin, diinya diizeninin mevcut isleyis ilkele-
rine bir tehdit olusturdugu ileri stirilmektedir. Bu elestiriyi
glindeme getirenler, oncelikle onun ¢ok sorunlu bir se-
kilde, diinya diizeninin yapisini reddetmesi tzerinde du-
rurlar. Mesela, belli 6lglide bir egemenlik anlayisi ve arag-
lari olmadan, ¢ok sayidaki topluluklarin ayni hudutlar
icinde bile uzlastirilabilmesi zor iken, farkl tlkelerin halk-
lari ortak ilkeler etrafinda nasil uzlastirilabilecektir? Da-
hasi, hukukun UstinlGgu ilkesini ve 6rgitlu siddet kullani-
mina normatif tahditleri iceren mevcut liberal diinya di-
zeninin yoklugunda, ulus-6tesi demokrasiyi tesis ve idame
ettirmenin givenli bir yolu var midir? Radikal ¢ogulcu teo-
rinin elestirildigi bir diger argliman ise demokratik siyasal
rejim acisindan hayati 6nemde olmasina ragmen, “huku-
kun Ustlinligu” ve “egemenlik” gibi prensiplere yonelik
tavrinin acik olmayisidir (McGrew, 2008: 593-594).

Kozmopolit demokrasi

En UnlG temsilcilerinden biri olan Held (2008: 609)’e gbre
kozmopolitlik, sosyo-politik bir 6rglitlenme bigiminin
temisilcisi olsa da higbir unsurun asmamasi gereken stan-
dartlari ya da sinirlari belirleyen temel degerler seklinde
tanimlanabilir. Antik Yunan’in Sofistleri bir yana biraki-
lirsa, “kozmopolit” disiincelere en az 17. yuzyildan beri
rastlamak mimkindir (Tannsjo, 2006: 267). Zaten 18.
ylzyilda da uluslararasi yonetisimin ilk ham 6rnegi kabi-
linden Avrupa isbirligi olarak bilinen yapi tesekkiil etmis-
tir. Bu yapi, Avrupa devletleri arasinda, periyodik konfe-
ranslar araciligiyla, uluslararasi baris ve is birliginin sag-
lanmasini amaglamis ve buna hizmet etmistir. Kozmopolit
demokrasi teorisi, demokrasinin norm ve degerlerine ki-
reselden lokale farkli diizeylerde miracaati 6ngéren bir
kuramsal yaklasimdir. Temel problematigi, “halkin halk

tarafindan halk i¢in” kiresel yonetiminin ne anlama gel-
digini belirlemektir. Kozmopolit demokrasinin akademik
camiada 6nde gelen temsilcileri David Held, Danielle
Archbugi, Richard Falk ve Mary Kaldor gibi kuramcilardir.
Tek bir hiyerarsik otorite formunun séz konusu olmadigi
kozmopolit demokrasi modelinde siyasal kararlar, ya di-
rekt katilimla ya da secilmis temsilciler araciligiyla, onlar-
dan etkilenen yurttaslarin timd tarafindan alinir.

McGrew (2008: 594)’a gére kozmopolit demokrasi, si-
yasetin yerel, ulusal, bolgesel ve kiresel diizeylerinin ti-
miinde, radikal ¢ogulcu yaklagima nazaran, etkin demok-
ratik yonetisim icin zorunlu olan kurumsal ve politik ko-
sullara 6zel bir 5nem atfetmektedir. Bu da anlagilabilir bir
seydir ¢lnk{ ulus-6tesi ve teritoryal demokrasiyi ¢atis-
maktan ziyade birbirini destekleyen siyasal anlayislar ola-
rak goren kozmopolit siyaset, bununla tutarli olarak, de-
mokratik bolgeler ve kiiresel networklarin oldugu kadar,
demokratik kurum, kent ve uluslarin da var oldugu bir
sosyo-politik 6rglitlenme tarzi tesis etmenin pesindedir.

Kozmopolit modelin esasini “6zerklik” prensibi olustu-
rur. Bunu saglamanin yolu, bir diinya hikimeti kurmak-
tan ziyade, kiiresel ve bolinmis bir otorite sistemi tesis
etmekten ge¢mektedir. Bununla uyumlu olarak kozmo-
polit model, lokalden kiiresele siyasal otoriteye dayali bir
hiyerarsikten ziyade, “heterarsik” bir dizenleme gerekti-
rir. Bu diizenleme, kavramsal olarak federalizmden daha
gevsek ama konfederalizmden daha siki olmak itibariyle,
bu ikisi arasinda bir yerde durur. Dolayisiyla burada mev-
cut kiiresel yonetisim gergevesinin ulus-6tesi siyaset bag-
laminda yeniden insa edilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yeniden insa ameliyesi, demokrasiyi bolgesel ve ulus-
lararasi kurulus aglan araciligiyla, “disaridan” tahkim ede-
rek, onun sivil kuruluslara ve topluluklara yerlestirilmesini
gerektirir (McGrew, 2008: 594).

Biitlin bu olumlu gibi duran yonlerine ragmen, kozmo-
polit demokrasi dislincesi de elestirilerden azade degil-
dir. Mesela Sandel (1996: 342; aktaran McGrew, 2008:
595) onu liberal bireyci yonelimi nedeniyle elestirir. Ona
gore demokrasi liberal bireycilikle degil, ortak bir yurttas-
lik kimligi tasiyan bir demokratik topluluk yaratilarak geli-
sebilir. Bununla baglantili bir diger elestiri, kozmopolit te-
orisyenlerin, onu realize edecek etik ve kiltirel kaynakla-
rin nasil yaratilabilecegine iliskin ikna edici argiimanlari-
nin olmayisina dairdir. Ayrica yine elestiri baglaminda,
riza ve mesruiyet gibi politik kuramin en temel kavramla-
rinin kozmopolit diizendeki akibetleri ile ilgili soru isaret-
lerinden bahsedilmektedir. Nihayet, kozmopolit demok-
rasi perspektifinin, Batili demokratik degerlerin evrensel
gecerliligini kabul etmekle, yeni bir emperyalizm seklini
mesrulastirdigi ithamlarina maruz kalma ihtimalinden s6z
edilmektedir (McGrew, 2003: 504). Bu elestiriler, politik
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tartisma ve mizakereyi glindeme getirmesi agisindan
daha toplulukgu olan bagska bir ulus-6tesi demokrasi teo-
risini 6ne ¢ikarmaktadir.

Miizakereci demokrasi

“Muzakere”, katilimcilarin kendi sorunlariyla ilgili bir ka-
rara varmadan once, argiimanlar ekseninde birbirlerini
ikna etmeyi ve boylece bir uzlasiya varmayi saglayacak se-
kilde aralarinda dikkatlice istisarede bulunma sireci ola-
rak tanimlanabilir. Dolayisiyla, “muzakereci demokrasi”,
bir toplumun geleceginiilgilendiren ortak kararlarin boyle
bir tartisma sureci sonunda alindigi bir demokrasi mode-
line karsilik gelmektedir (Erdogan, 2012: 27).

Bantas (2010: 1)'in da belirttigi gibi, miizakereci de-
mokrasinin odaginda, genel tercihin veya genel iradenin
ortak akil yoluyla tecellisi yer alir. Dolayisiyla ortak aklin
tecelligahi, herkesin katilabildigi ve baskalarini ikna et-
meye yarayan arglimanlarini serbestce dile getirebildigi
kamusal muzakerelerdir. Miizakereci demokrasi teorileri,
tercih beyanindan ziyade, goriisme ve iletisime odaklanir-
lar. Bu, oylamanin ve segimlerin devre disi birakilmasi de-
mek degildir. Aksine, miizakereci demokrasi, vatandasla-
rin bazi mizakere suregleri yoluyla, siyasal kararlar alip si-
yasal sorunlari ¢oziime kavusturduklari demokrasi tird-
dir. Bir tartisma kulttriadar yani. Mizakereci demokrasi
ibadethaneler, birlikler, siyasal partiler, lobi gruplari,
mahkemeler ve parlamentolar gibi, mevcut siyasal sis-
temde tahkim edilmis mizakereci ara¢ ve unsurlara sa-
hiptir. Bu demektir ki, bir sosyal siyasal 6rgiitlenmede si-
yasal problemleri ¢6zmek icin sadece yurttaslarin oylari
sayllmaz; bundan ziyade, yurttaslar kamusal mizakere-
lere katilmaya tesvik edilirler. Dolayisiyla, miizakereci de-
mokrasi teorisinde, yasa ve siyasalarin mesruiyeti, kamu-
sal aklin kullanilmasiyla yakindan iliskilidir.

Bunun kiresel siyasetteki goriinimuni tartisan McG-
rew (2008: 596)'a gore, miizakereci demokrasi, kiiresel
bir siyasa icin yeni bir anayasal cerceve nermekten veya
alternatif kiresel yonetisim yapilari gelistirmekten zi-
yade, uluslararasi sistemin yonetimini demokratikles-
tirme imkanlarini arastirmaktadir. Kiiresel siyaset bagla-
minda muzakereci modelin ilgi alani, uluslararasi yoneti-
simin aktif isleyisi dncelikle mevcut kiresel yonetisimin
miuizakereci kaynaklarinin belirlenmesidir. Bunun yani sira
miuzakereci demokrasi yanlilari, miizakerenin gercek bir
ulus-6tesi kamusal alanin olusturulmasi igin gereken sart
ve ilkeleri de benimsemektedirler. Mezk(r ilkeler, tahak-
kiimsazlak, katilma, kamusal tartisma, seffaf yénetim ve
herkesin gikarlarini etkileyen temel belirleyici kararlarda
s6z sahibi olma hakkidir. Dryzek (1999: 44; aktaran McG-

rew, 2008: 596)'in de belirttigi gibi, ulus-6tesi

demokrasinin gerceklestirilmesi, “demokratik mesruiye-
tin se¢im veya temsilden ziyade, miizakerede bulundu-
gunu” kabul etmekten geger.

Liberal ve kozmopolit modeli yetersiz bulan mizake-
reci pozisyon, kiresel siyasetle ilgili kararlarin, katiimci-
larin mizakeresiyle alindigi bir platformun yaratiimasini
hedefler. Bu yontem, paydaslarin diyalogunu gelistirmesi
yaninda, ulus-Otesi kamusal alanlarin olusmasina da kat-
kida bulunacaktir. Oncelikli hedef, kiiresel iliskiler aginda
tiim paydaglarin gikar ve tercihleri arasinda bir konsensii-
suin saglanmasidir. Stiphesiz bu, politik tartismada ilgili,
bilgili, aktif ve katiimci yurttaglarin varligini gerektirir
(McGrew, 2008: 596). Ayrica glincel kosullarda iktidarin
kullanimi ve dizenlenmesi, artik siyasal topluluklarla si-
nirh olmadigina goére, bunu kiiresel yonetisime de tesmil
etmek gerekmektedir. Bunun yoluise kapsayici, hesap ve-
rici ve sorumlu bir ulus-6tesi demokrasinin Uzerine insa
edilebilecegi miizakereci bir prensipler manzumesi ihdas
etmek ve onu islevsel kilmaktan gegmektedir.

Miizakereci modelin ortodoks ve radikal varyantlari,
farkl 6neriler manzumesi sunmaktadirlar. Birinciler miiza-
kerenin reformist tarafini 6ne gikarirken, ikinciler onun do-
nlstliriich potansiyeline vurgu yaparlar. McGrew (2008:
597), muzakereci demokrasinin iki formu arasindaki bu ge-
rilimin, onun geleneksel elestirel teori, cumhuriyetgilik, ka-
tihmcr ve dolaysiz demokrasiyi icine alan eklektik felsefi
koklerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Sliphesiz, di-
ger ulus-6tesi demokrasi teorilerinde oldugu gibi, mizake-
reci teoriyle ilgili olarak da 6nemli elestiriler vardir.

ilk elestiri dizisi, onun farkli ve 6zgiin bir demokrasi
modeli olmadigina iliskindir. Buna gore muzakereci mo-
del bash basina degil, ancak halihazirda var olan demok-
ratik modeller baglaminda bir deger ifade edebilir. Diger
bir elestiri, her ne kadar politik tartismaya 6nem verse de,
mizakereci demokrasinin ulus-6tesi mizakereci kamusal
alanin olusturulmasi acgisindan dil ve kiltar farkliliklarinin
yol acabilecegi problemleri fark edemedigi gibi, onlarin
nasil Gstesinden gelecegine iliskin herhangi bir plana da
sahip olmadigl arglimanidir. Nihayet, mizakereci mode-
lin, cikar ve deger catismalarindan kaynaklanabilecek ih-
tilaflarin, otoriteye dayal yontemler kullanilmadan nasil
¢6ziimlenecegine dair bir agiklamasinin olmadig elestirisi
vardir. McGrew (2008: 598)’a gére miizakereci demokrasi
teorisyenlerinin felsefi ve entelektiel birikim ve seviyele-
rinden kimsenin stiphesi yoktur. Sliphe ve elestiriler, bu
birikimin ulus-6tesi demokrasiyi mimkin ve efektif kila-
cak uygulanabilir plan, program ve projelere donistiirme
kapasitesi izerinde yogunlagsmaktadir.

Ele alinan bu modellerden hangisi veya hangilerinin

ulus-6tesi demokrasi agisindan daha uygun ve
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uygulanabilir oldugu meselesi 6nem tasimaktadir. Bu du-
rum ise s6z konusu modellerin karsilastiriimasini gerektir-
mektedir.

MODELLERIN MUKAYESESi

McGrew, demokrasiyi ulus-6tesi alanda faal kilmak adina
ortaya koyulan kuramlari ele aldigi calismasinda, kendi ta-
biriyle “ilging bir ¢eliski”den bahseder: Buglin demokrasi
iyi yonetisimin kiresel standardi haline gelmis olmasina
ragmen, kendi mudafileri nazarinda bile, uluslararasi yo-
netisime tatbik edilecek uygun bir ilke olarak telakki edil-
memektedir (McGrew, 2002a: 149). Demokrasiyi ulus-
Otesi ya da kiresel siyasete uygulanacak uygun ve kulla-
nigh bir ilke kabul etmeyenler de aslinda bir yonetim bi-
¢imi olarak demokrasiyi benimseyen teorisyenlerdir. Yani
onlarin demokratligindan kusku duyulmamaktadir. Dola-
yisiyla onlarin kusku duyduklari sey demokrasinin kendisi
degil, onun kiresel siyaseti diizenlemede etkin bir arag
olma gi¢ ve kapasitesidir.

Held ve McGrew (2008: 11) kiiresellesmenin toplumsal
zaman, cografi mekan ve evrensel uzam baglaminda tam
olarak neye tekabl ettigi konusundaki kuskulu tutumlarin-
dan 6tird, bunlara “stpheciler” nitelemesini yapmislardir.
Ama onlar demokrasi degil, kiiresellesme konusunda stip-
hecidirler. “Kiresellesme icinde ‘kiiresel’ olan nedir?”
(Hirst, 1997) diye sormak suretiyle, her seyden dnce kiire-
sellesme kavraminin kendisini sorgulama konusu yapmak-
tadirlar. Stiphecilere gore “eger kiiresel, harfi harfine ev-
rensel bir goriingli olarak yorumlanamazsa, bu demektir ki
kiiresellesme kavrami Ozginlik icermekten yoksundur”
(Held ve McGrew, 2008: 11). Ayrica stipheciler, “kiresel bir
serbest piyasa yaratmak ve diinyanin belli bash ekonomik
bolgeleri dahilinde Anglo-Amerikan kapitalizmini pekistir-
mek demek olan neoliberal kiresel projeyi mesrulastir-
maya ve hakl ¢cikarmaya yarayan uygun bir mit” (Gordon,
1988; Hirst, 1997; Hoogvelt, 1997) oldugu gerekgesiyle, kii-
resellesmenin aslinda “ideolojik” bir pozisyona tekabdil et-
tigini dislinmektedirler. Dolayisiyla, stiiphecilere gore za-
man, mekan ve uzam konusunda neyi ifade ettigi tam ola-
rak kestirilemeyen ve iliski aglariyla etki alanlari net olarak
bilinemeyen, Ustelik de ideolojik bir yonelim oldugu kana-
ati uyandiran bir olguya tatbik edilmesi, her seyden 6nce
demokrasinin kendisi agisindan sakincalar icerecektir.

O halde slphecilerin ¢ekincelerini dogru ve yerinde ad-
dederek, kiiresel siyasetin demokratik tahayyil ve tasari-
mindan vazge¢cmek mi gerekir? Onlarin tim bu olumsuz
yaklasimlarina ragmen, McGrew ulus-6tesi demokrasiyi,
mevcut demokratiklesme trendi ile hald uyumlu ve tutarh
bulmaktadir. Ancak burada 6nemli olan husus, mezkir
trendin hiviyetini tespit etmektir. Yani bu trend kuresel

siyasetin demokratiklesmesi anlamina mi gelmektedir?
Eger Oyle ise, bu kez de onu somutlastirmanin ve hayata
aktarmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle, si-
yasetin kiiresel diizeyde tasarimi, sadece teorik insa ameli-
yesi ile sinirl kalmamali, onun pratik ve kurumsal diizeyde
de bir karsihgi olmalidir. Yani kiiresel siyaseti kuramsallas-
tirmak kadar hatta belki ondan da 6nemli olan husus, onun
gergeklestirilebilir olmasini saglamaktir. Bu da sézl edilen
dort ulus-6tesi demokrasi teorisinden hangisi ya da hangi-
lerinin buna imkan tanidigi veya bunun igin digerlerinden
daha kullanisli/elverisli oldugu sorusunu giindeme getir-
mektedir. Dolayisiyla McGrew (2003: 510)’a gére sorun,
“bu teorilerden herhangi birinin kendi gergeklesmesi icin
etik ve siyasi kosullarin ikna edici ve tutarh bir agiklamasini
sunup sunmadigidir.” Yazar her bir ulus-6tesi demokrasi te-
orisini bu agidan degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

Liberal
(2002)"1n s6zini ettigi mevcut “Dlinya Sistemi” ya da li-

enternasyonalizm, mesela  Wallerstein
beral diinya diizeni ve onun muktedirlerinin degerleri ile
uyumlu olmasindan 6tiirQ, ulus-6tesi demokrasiye en ¢cok
uyan teori gibi géziikebilir. Ustelik bu teori, seffaflik ve he-
sap verilebilirlik sdylemi sayesinde kiresel yonetisimle il-
gili gincel miizakereleri domine etmis olma avantajini da
elinde bulundurmaktadir. Mamafih liberal enternasyona-
lizm, temel varsayimlariitibariyle kalite odakli degil, stire¢
odakli, istelik de devleti 6ne gikaran bir demokrasi anla-
yisidir. Dolayisiyla, bu yoniyle yani halklardan ziyade dev-
letleri dncelemekle, bu demokrasi anlayisi “ulus-6tesi de-
mokrasi” yerine bir “devletlerarasi demokrasi” 6ngor-
mektedir (McGrew, 2003: 510).

Buna karsilik, yeni toplumsal hareketlerin tercihini
yansitan radikal cogulcu demokrasi, koktenci degisim cag-
risi yapmasindan o6tiirli cazip durmaktadir. Ancak o da
herhangi bir egemen otoritenin veya hukukun GstunliGgu
ilkesinin yoklugunda, ulus-6tesi demokrasinin nasil ger-
ceklestirilebilecegi veya kurumsallastirilabileceginin teo-
rik veya tarihsel olarak belirlenememesi nedeniyle so-
runlu goériinmektedir. Ayrica, radikal ¢cogulcu demokrasi
teorisi, son derece adem-i merkeziyetci bir sosyo-politik
orgitlenme tarzi 6nermektedir. Boyle bir dizende, ger-
cek bir ulus-6tesi kamusal alan gelistirme veya kiresel y6-
netisimi demokratiklestirme hayli zor gozikmektedir.
Tum bu nedenlerle, tipki liberal enternasyonalizm gibi ra-
dikal cogulcu demokrasinin de kendi gerceklesme kosul-
larina dair ikna edici bir anlati sunamadig ortadadir
(McGrew, 2003: 510).

Ote yandan kozmopolit demokrasi ve miizakereci de-
mokrasi teorilerine bakildiginda, kiiresel siyasetin demok-
ratiklestirilmesi konusunda her iki teorinin de temel kaygi-
lari agisindan kendi olasilik kosullarina dair makul argi-
manlar esliginde daha sistematik ve ikna edici agiklamalar
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sunduklari gériilmektedir. Bunu gosteren en az li¢ neden
sayilabilir. Oncelikle bunlarin her biri diinya diizeninin de-
mokratik bir devletler ve halklar topluluguna dogru doéni-
simind arzuladigi 6lglide normatif olarak iddiali ve radikal-
dir. ikincisi, bunlarin her ikisinin de ulus-6tesi demokrasi
beklentilerini engelleyen gliglii yapisal ve ekonomik glicle-
rin farkinda olmalari, ayrica avantaj hanelerine yazilmasi
gerekir. Nihayet, bunlarin her ikisi de sadece kendi olasilik
kosullarina degil, diinya diizeninin demokratiklesmesini
saglamak icin gerekli 6n kosul ve siireglere dair de titiz ve
tutarli bir agiklama sunmaktadirlar. Dolayisiyla, kiiresel si-
yasetin demokratik tasarimi agisindan en ikna edici argi-
manlari olusturan kozmopolit ve miizakereci demokrasi te-
orileri, iktidarin orgltlenmesi ve uygulanmasinin ulus-
oOtesi, bolgesel hatta kiiresel boyutlar kazandigi bir diinyaya
uyum saglamak igcin demokrasiyi yeniden tahayyil etmeye
yonelik orijinal ve kapsamli modelleme gabalarini temsil et-
mektedirler (McGrew, 2003: 510).

SONUGC

Diinya siyasetinin gittikce uluslararasi, ulus-istd, ulus-asiri
ve ulus-Otesi yani kiresel bir karakter kazanmasi karsi-
sinda, bugiin bu olgunun gerektirdigi bir sosyo-politik 6r-
gltlenme bicimi olarak “kozmokrasi”den veya “ulus-otesi
demokrasi”den bahsedilmektedir. Bu olgu ve gelisme kar-
sisinda acilen cevaplandirilmasi gereken sorular sunlardir:
Etkin ve efektif uluslararasi kurumlar, demokratik pratik-
lerle nasil uyumlu hale getirilecektir? (Keohane, 1998: 12).
Kiresellesme siyasal pratiklere meydan okumakta ya da
onu yerinden etme potansiyeli tasimakta midir? Kiiresel
sorun ve dinamikler, demokratik siyasetin ulus-isti veya
ulus-6tesi diizeye angajmanini gerektirmekte midir? Kiire-
sel siyasetin demokratik ideal, prensip ve pratiklere da-
yanmasi mimkin ve istenir midir?

Bellamy ve Jones (2000: 202)'in da belirttikleri gibi,
ulus-6tesi veya kiresel demokrasiyi savunanlar, bu sorula-
rin timine olumlu cevap vermektedirler. Onlara gore ulus-
devlet artik liberal demokrasinin en miinasip tlrini temsil
edememektedir. Kiresellesme sadece kamusal iyiye yone-
lik ortak bir kimlik vaat ettigi veya sundugu icin degil, ayrica
vatandaslara ekonomik veya fiziki glivenlik sagladigi icin de
ulus-devletin kapasitesini asmaktadir. Bu nedenle, bugin
kozmopolit demokrasiye ihtiyag vardir ve bu hayata aktari-
labilecek bir seydir. Bu gorisin karsisinda yer alanlar ise
aslinda higbir seyin degismedigini; ticaretin, sosyal iliskile-
rin, kimlik yapilarinin ve siyasal yénetim oriinttlerinin hala
ulus devlete dayandigini ileri sirmektedirler.

Bu calismanin konusunu teskil eden Anthony McG-
rew, meseleyi ortaya koymak tzere, kendi tabiriyle “ya-
man bir celiski”"den (McGrew, 2002a: 149) hareket

etmektedir: Buglin demokrasi iyi yonetisimin kiresel
standardi haline gelmis olmasina ragmen, kendi mudafi-
leri nazarinda bile, uluslararasi ydnetisime tatbik edilecek
bir nosyon olarak telakki edilmemektedir. Yazar, hareket
noktasini olusturan bu geliskiyi dile getirdikten sonra, me-
seleyi birkag temel soruyla baglantili bir sekilde irdele-
meye koyulmustur: Bu slipheci yaklasim asilabilir ya da
tolere edilebilir sinirlara gekilebilir mi? Ayrica kiresel ku-
rumlar demokratiklestirilebilir mi? ilaveten, demokrasi
kiiresel yonetisim yapilari agisindan ne anlam ifade et-
mektedir? (McGrew, 2002a: 149).

McGrew’a gore demokratik teorinin tarihi, demokrasi
projesinin yeni sartlara basarili bir sekilde uyarlanmasinin
ve bu sartlara gore imaj yenilemesinin hikayesidir. De-
mokrasi teorisyenleri, ¢agdas kiiresellesme ve bolgesel-
lesme oriintllerine cevaben, halihazirda kiresel ve ulus-
Uistl glglerin demokrasinin mevcut kurumlarindan uzak-
lasmakta olmalarini agiklamak igin, ulus-6tesi demokrasi-
nin gerekliligi, istenirligi, mesruiyet ve makuliyeti (izerine
fikir beyan etmeye baslamislardir. Demokrasinin imajini
bolgesel ve kiresel yonetisim cercevesinde yenilemek
lizere, ciddi bir akademik ve siyasal tartisma platformu
olusmustur. McGrew’in inceledigi ulus-6tesi demokrasi
modelleri de bu ¢abanin Uriinleridir.

» u

McGrew’in ele aldigi “liberal enternasyonalizm”, “radi-
kal demokratik ¢ogulculuk”, “kozmopolit demokrasi” ve
“muzakereci demokrasi” modelleri, kiiresel bir karakter ka-
zanmis olan demokrasinin mevcut imajini tazelemeye y6-
nelik teorilerdir. Slphesiz, bu teoriler bazi yerli-yersiz,
hakli-haksiz elestirilere maruz kalmiglardir; ancak McG-
rew’in amaci, bu teorileri degil, onlar araciliglyla ulus-6tesi
demokrasi fikrini savunmaktir. McGrew ayrica kozmopolit
ve mizakereci demokrasinin, diger ikisine nazaran daha
tercihe ve kabule sayan olduklarini iddia etmistir. Her ne
kadar bunlardan 6zellikle mizakereci demokrasi “metafi-
ziksel olarak abartili, epistemolojik olarak kusurlu, psikolo-
jik olarak asiri iddiali ve operasyonel olarak da imkansiz”
(Kuper, 2004: 50) oldugu gerekcesiyle agir elestirilere ma-
ruz kalmis ise de, McGrew bu iddiasinda israrlidir. Clnku
ona gore bu iki teori, kiresellesmenin meydan okumala-
rina ve demokratik bir kiresel ve bolgesel yonetisim yapisi
beklentilerine daha makul cevaplar vermektedirler.

McGrew’in ulus-6tesi demokrasinin niteligine iliskin te-
orilestirme denemesi kuskusuz hak ettigi ilgiyi gormustir.
Bu konu zaten demokratik siyasetin en gilincel tartisma ko-
nularindan birini olusturmaktadir. Siiphesiz, yazarin ko-
nuyu ele alis biciminde dikkat ceken olumlayici ve iyimser
bakis acisi elestirilebilir. Nitekim elestirilmektedir de. An-
cak butln bunlar, yazarin kiresel siyasetin demokratikles-
tirilmesine yonelik teorik tasarimdaki yetkinligine golge du-
sirmez. Yazar, onerdigi teorik semada yer alan her bir
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modeli lehte ve aleyhteki tim argiimanlarla birlikte okurun
dikkatine sunmaktadir. Bu da konu tizerinde yeni okuma ve
tartismalara kapi aralamaktadir.
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