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Kars Kent Halkinin Rekreasyonel Talep ve Egilimlerinin Belirlenmesi
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OZET : Kars kentinde artan kentlesme hareketlerine bagh olarak halkin rekreasyonel alanlara olan ihtiyaci da artmaktadir. Bu ¢aligmada,
Kars kent merkezindeki halkin rekreasyonel talep ve egilimleri anketle belirlenmeye galisilmis ve x* testi ile degerlendirilmistir. Anket
sonuglarmma gore; kent halkinin %39’unun ev disindaki kapali mekanlarda rekreasyonel aktivitelere katildigi, yapilan aktivite cesidinin
meslek durumuna gore degistigi ancak egitim durumuna bagh olmadig: tespit edilmistir. Yine kent halkinin % 90’1, kentteki yesil alanlari
ve spor olanaklarini yetersiz bulurken, % 87’si ¢ocuk oyun alanlarinin say1 ve kapasite olarak ihtiyaci karsilamaktan uzak olduklarim
belirtmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda Kars kent merkezindeki mevcut rekreasyonel initelerin tesis ve isletme bakimindan yetersiz

olduklari, halkin taleplerini karsilayamadiklari saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj planlama, Park kullanimi, Kullanic1 sérveyi, Anket, Kars

Determination Of The Recreational Demands And Tendencies Of The People
In The City Center Of Kars

ABSTRACT : The need of people for recreational areas increase depending on increasing urbanization movement in the city of Kars. In
this study, the recreational demands and trends of the people living in the center were determined by using questionnaire method. The data
obtained from the questionnaires were evaluated with the aid of the x* test. According to the results, it was determined that the 39 % of the
people joined the recreational activities varied held in closed places outside home; the diversity of the activities varied depending on
profession as independent on educational level. The 90 % of the people thought that the green spaces and sport fields in the city center was
not enough, as the 87 % remarked that children play area did not meet the requirement in quantity and capacity. In conclusion, it was
determined that the available recreational units in the city center of Kars were not sufficient in terms of installation and management.

Keyword : Landscape planning, Park use, User surveys, Questionaries, Kars

GIRiS

Gliniimiizde  kentlesme  ve sanayilesme
hareketlerine sahne olan biiyiik kentlerimizin ¢ogunda
niifus artisina paralel olarak artan yapi yogunlugu ve
diger plansiz gelismeler, yanlis yer segimleri, kentlerin
kirsal alanlarla ilgisinin kopmasina, kentteki mevcut agik
ve yesil alanlarin tiiketilmesine neden olmaktadir.
Fiziksel, sosyal, biyolojik ve hijyenik ydnden ortaya
¢ikan sorunlarla yiikli kentlerde, insanlara canlilik
verecek, yeni bir enerji asilayabilecek, oOzellikle
rekreasyonel eylemlere olanak saglayacak karakterde
acik ve yesil alanlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kentlesme akimlarinin daha yiiksek bir diizeye
ulagsmas1 ve endiistrilesmenin daha da gelismesi ile
rekreasyon alanlarina duyulan ihtiya¢ ¢cok daha fazla
artacaktir. Ancak ilk c¢ag ile 19 yy. arasinda tam
anlamiyla rekreasyon igin planlanmis agik alanlardan s6z
etmek miimkiin olmamakla birlikte kent parklarina dogru
bir gecis donemi yaganmistir. Tarih boyunca parklarin ve
bahgelerin ortaya ¢ikist ile toplumlarm uygarlik
diizeyleri, yasam bigimleri, miilkiyet ve sosyo-ekonomik
giic iliskileri arasinda siki bir iliski bulunmaktadir
(0Oguz,1995).

Rekreasyon;  kisilerin  giinliik  yasamlarindan
uzaklasarak, bedensel ve diigiinsel olarak dinlenmesi,
serbest zamanlarini kigisel gelisme i¢in harcamasi igin
gereklidir. Serbest zaman igerisinde, giinlik yasamin
sikici, disiplinli ve monoton gegen etkisinden kurtulmak,
dinlenmek amactyla yapilan Dbiitiin  aktiviteleri

icermektedir.

Bireyin serbest zamanimi nasil degerlendirecegi
kararm etkileyen bir dizi sinirlayict bulunmaktadir. Bu
smirlayicilarin bir kismu  bireyin 6zel kosullarindan
kaynaklanir. Ornegin, bireyin gelir diizeyi, yas ve
meslek, serbest zamanin niteliligi, bireyin hareketliligi,
etkinlik tiir ve yer se¢imini etkileyen etmenlerden sayilir.
Ayrica, gelenekler, aliskanliklar ve bireyin toplumsal
degerlere karsi duyarliligi, ozellikle toplumsal rol ve
durumlari, yas ve cinsiyete bagl belirlendigi geleneksel
toplumlarda  serbest = zamanin  istenildigi = gibi
kullanilmasini engeller.

Bir kisim smirlayic1 etmenler g¢evresel igeriklidir.
Bunlar; hava kosullart ve mevcut rekreasyon
olanaklarinin g¢esitliligi, niteligi, kullaniciya maliyeti,
erigilebilirligi olarak siralanabilir. Diger bir etmen ise
gizli etmen olarak tanimlanan etkinlik se¢iminde dnemli
rol oynadigt gozlenen “bilgi-algi”etmenidir. Bireyin
serbest zamaninda neyi nerede yapacagina iliskin karari
kendi kosullar1 c¢ercevesinde ve c¢evresel etmenler
konusundaki bilgisi-algisi 1s18inda verir. Eger sinirlayict
etmenler nedeniyle istedigi etkinlikte bulunamiyorsa,
yerine ikincil ve onu izleyen tercihlerini se¢cme ve
uygulamaya koyma durumundadir (Aydemir, 1998).

Gelecekte ortaya ¢ikabilecek olaylar ne olursa olsun,
bir kentin rekreasyonel planinin hazirlanmasinda yeni
aktivitelerin, olanaklarin veya tesislerin bir program
gelistirilmesi  ve  planlamada  dikkate  alinmasi
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zorunludur. Boylece kentlerde uzun bir vade i¢in serbest
zaman  olanaklarinin  saglanmasindaki ~ boyutlar
belirlenebilecektir. Rekreasyon olgusunun gelecekteki
boyutlari, hangi olanaklarin kimler i¢in, ne kadar ve nasil
saglanacaginin ortaya konulmasimna 1sik tutabilecektir.
Kars kentinde yapilan bu ¢alismada, park ve rekreasyon
alanlar1 agisindan  giiniimiizdeki temel sorunlarin
¢Oziilmesi, gelecekte aymi konuda Kkarsilasilabilecek
sorunlarin iistesinden gelinebilmesi amag¢lanmigtir. Kars
halkinin talep ve istekleri dogrultusunda yapilacak
planlama ve yaklagimlar giliniimiiz ihtiyacina cevap
verirken, gelecek icinde ¢dziim olanaklart sunacaktir.
Bundan sonra yapilmasi diisiiniilen parklarda sonradan
ortaya cikacak sorunlarmn Onceden belirlenerek ortaya
konularak, rekreasyonel planlama politikasi, kaynaklar
ile halkin wuzun vadeli rekreasyonel talep ve
gereksinimleri arasinda optimum dengenin kurulmasi
saglanacaktir.

Bu baglamda arastirmada, halkin rekreasyonel istek
ve egilimlerinin  belirlenmesi amaciyla yapilan
caligmalar asagida verilmeye ¢alisilmistir.

Lieber ve Fesenmajer (1985), rekreasyon alan
kullanicilarinin ~ yaslari,  cinsiyetleri,  rekreasyon
egilimlerini belirleyerek, bunlarin karsilikl1
etkilesimlerini ortaya koymuslardir.

Bradley ve Millward (1986), Ingiltere’de bulunan
Woodgate Valley, Sheffield, Endcliffe kent parklari

iizerine yapmis olduklart ¢alismada parklarin
rekreasyonel  ihtiyaclar1  saglaylp  saglamadigini
belirlemislerdir.

Mendelsohn, (1987), rekreasyonel alanlardaki pek
¢ok modelleme calismasini ele alarak, bunlardan ulasim
dcreti, mekanmn uzakhigt ve farkli rekreasyon
beklentilerini ortaya koyacak sorular1 kapsayan bir anket
modeli olusturmustur.

Nasuh (1993), kentsel agik ve yesil alanlarin bir
parcasi olan kent parklarmin niteliklerini  Ankara
orneginde irdelemistir. Ankara’da bulunan her parkta
yapmis oldugu anket caligmasinda, kullanici isteklerini
ve eksiklikleri belirlemistir.

Uzun vd. (1995),Adana halkinin rekreasyonel
egilimleri ve mevcut rekreasyonel aktivitelere katilim
diizeyleri ile rekreasyonel taleplerini belirlemislerdir.
500 kisi ile yapilan anket ¢aligmasi sonucunda, Adana’da
yeni  rekreasyonel alanlara  ihtiyag  duyuldugu
belirlenmistir.

Schmelzkopf (1995), New York kentindeki
Manhattan’in dogu kesimlerinde yer alan Loisaida’daki
parklar iizerine yaptig1 arastirmada, yerlesim yeri olarak,
diistiik gelirli insanlarin yasadig1 ve suga egilimin fazla
oldugu bu alanlarda agik alanlarin insanlara “glivenlik”
gibi sosyal ve ekonomik imkanlar sundugunu, sosyal bir
cevre yarattigini saptamigtir.

Yuen (1996), yakin c¢evredeki acik alanlarin
kullamimi veya mahalle parklart hakkinda Bati’da
aragtirma yapan Jacops (1969), Gold (1972-1977),
Hester (1984), Hutchinson (1994) calismalarini 6rnek
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alarak Singapur kent halkinin mahalle parklarim
kullanim: ve parklarla ilgili goriislerini belirlemeye
calismustir. Yakin gevredeki agik alanlarda kullanicilarin
deneyimlerini yansitan raporunda, kullanicilarin agik ve
yesil alanlart giinlik hayatta nasil ve nigin
kullandiklarini belirlemistir.

Oguz (1998), kent parki kavraminin ortaya ¢ikigini,
tarihi gelisim siirecini inceleyerek giiniimiizde kent parki
kavraminin kazandigi yeni anlamlari belirlemistir.
Ankara kentinde gergeklestirilen bu caligmada her bir
park icin 6rnek biyiikliigii 300-320 kisi olarak tespit
etmistir. Anket sonuclarma goére Ankara Kent halkinin
parklar konusundaki goriislerini istatistiki olarak ortaya
koymustur.

Aydemir (1998), rekreasyonel alanlar1 bdlge, kent,
semt, mahalle, komsuluk ve konut birimlerinde
degerlendirmisdir. Trabzon kentindeki rekreasyonel
ihtiyaglarii belirlemek igin yapilan bu ¢aligmada, kent
halkiin rekreasyonel alanlari tercih etme nedenlerini
belirlemistir.

Bolitzer ve Netusil (2000), kent parklari, dogal
alanlar, golf alanlar1 vb. agik ve yesil alanlarin yerlesim
yerlerine yakinlik derecelerine gore ev fiyatlarinin
arttigin1 belirlemislerdir. Bu amagla ¢alismada bir veri
sistemi kullanilarak, Birlesik devletlerde metropolitan bir
alan olan, Oregon-Portland’ da Cografik Bilgi Sistemleri
acik alanlara yakinliklarina ve agik alan tiplerine gore
istatiksel olarak fiyatlar1 degisen evler i¢in bir veri taban
olusturmuslardir. Yapilan bu c¢alisma, kent i¢i agik
alanlarinin  korunmasi agisindan o6nemli bir adim
olmustur.

Pauleit ve Duhme (2000), kenti ¢evreleyen yapisal
alanlar ile acik alanlarin belirlenmesi i¢in kategorileri ve
gelisim planlarim belirlemislerdir. Stirdiirtilebilir gelisim
icin; kentsel planlama karar verme siireci, kentsel
sistemle ile onun yan iiniteleri arasinda yasayan halkin
talepleri ve sosyo-ekonomik yoniiyle bir bag kurmak ve
birbirleriyle olan cevresel etkilerle ilgili ¢esitli verileri
belirleyerek farkl iinitelerin stratejik derecedeki kentsel
planlamalar ile kent metabolizmasini anlamaya Ozet
teskil eden pargali skala olusturmuslardir.

Yilmaz ve Zengin (2003), Erzincan kentinde yapilan
bir aragtirmada, kentin 6nemli {i¢ parkinda 150 kisi ile
bire bir goriisiilerck anket calismasi yapilmistir. Kent
halkiin hangi parki daha ¢ok kullandigi, kullanicilarin
bireysel ozellikleri, parklardan ne gibi beklentilerinin
oldugu belirlemistir.

Yilmaz ve Bulut (2002), Erzurum Kent halkimin
rekreasyonel egilimlerinin belirlenmesi iizerine yapmis
olduklar1 ¢aligmada, 300 kisi ile yapmis olduklar1 anket
calismasinda kullanici istek ve ihtiyaglarini belirlemeye
caligmiglardir.

MATERYAL METOT

Calisma, Kars Kenti’'ndeki rekreasyon alanlari
tizerinde yiritilmiistiir. Arastirma alaninin genel haritasi
Sekil 1’de verilmistir. Kent halkinin rekreasyonel
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Sekil 1. Arastirma alanindaki parklarmin genel konum haritasi

egilimlerinin belirlenmesinde, Kars kentinin 2000 yili
niifusu (103.602) dikkate alinarak, binde bir 6rnekleme
yontemi (Yildiz ve Bircan, 1994) ile Kars kentindeki
mevcut alti parkta 100 kisi ile karsihikli goriisme
yapilarak anket uygulanmistir. Ankette kullanicilara 31
tane soru sorulmustur. Bunlardan 4 tanesi kullanicilarin
bireysel 0Ozelliklerini, 27 tanesi ise kullanicilarin
rekreasyon alanlarina ulagimini, ulasim siirelerini, bu
alanlara gidis amaglarini, beklentilerini ve katilimcilarin

rekreasyonel egilimlerini tespit amaclt ile
olugturulmustur.  Anket sonuglar1  yiizde olarak
degerlendirilmig, bireysel 0Ozelliklerin etkileri ise,

tercihleri belli eden sorularda x* bagmmsizlik testi

kullanilarak belirlenmeye caligilmistir.

BULGULAR
- Kars kent merkezi rekreasyon alanlari
Cumbhuriyetin ~ kurulusundan  giliniimiize  kadar

diizenli olarak artis gosteren kent niifusu 2000 yilinda
103.602’ye ulagmistir. Niifusun biiyiik ¢ogunlugu Kars
kent merkezinde ve ticari igletmelerin merkezlerinin
yogun oldugu mahallelerde gelisme gostermistir.

Yapilan gozlemlere goére Kars kent merkezinde
yasayan insanlarin ¢ogu hafta sonlarini gecirmek igin

temiz havasi, dogal giizelligi ve yesil ortamindan dolay1,
ilk olarak yakin ¢evredeki Sarikamis, Cildir gibi mesire
yerlerini tercih etmektedir. Ayrica kent merkezi
yakinlarinda yer alan Dereigi, Telsiz, Cerme, Acisu,
Degirmen mevkii gibi piknik alanlar1 rekreasyonel
amagli kullanilmaktadir.

Kentin imar planinda 123.3 ha park alam
ongoriilmektedir. Ancak bu alanin yalnizca 6.6 hektar
park alani olarak kullanilmaktadir. Diger alanlar ise,
rezerv alanlar olarak tutulmakta ya da imara
acilmaktadir. Kent merkezinde 27 ha alan ile Hafizpasa
Mabhallesi en fazla, 16 ha ile Bayrampasa Mahallesi en
kiigiik park alanina sahiptir. Kars kent merkezindeki en
onemli parklar; Yusufpasa Mahallesinde; Mesut Yilmaz
Dinlenme Parki (Kayabas: Park1), Atatiirk Parki, Istikam
Cay Bahgesi, Sehitler Mahallesinde; Ugankaya Park,
Biilbiill Mabhallesinde; Buzhane Parki, Ortakapi
Mabhallesinde; Siileyman Demirel Parkidir (Tablo 1).
Imar planlarina gére Kars kent merkezindeki cocuk
bahgelerinin alani 34 ha dir. Bu alanlarin yalnizca 0.6 ha
kism1 uygulamaya gegirilmistir. Kisi basina diisen ¢ocuk
oyun alan1 miktart 0.06 m*dir. Biitiin mahallelere bir
adet cocuk oyun alani disiiniilmiis olmasi olumlu bir
gelisme olmakla beraber, ¢ocuk oyun alanlar yeterli
donat1 elemanlarina sahip degildir (Demircioglu, 2000).
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Tablo 1. Kars kent merkezinde bulunan park alanlari

Parkin ad1 Kapladig1 alan(m?)
Yesil alan | Sert zemin | Toplam

Mesut yilmaz parki 20.740 4.260 25,000
Buzhane parki 1.000 8.000 9,000
Atatiirk parki 18.500 6.100 24,600
Ugankaya parki 2.300 2.700 5,000
Siileyman demirel park: | 0.320 0.745 1,065
Istikam cay bahgesi 1.012 0.804 1,816
Toplam 43.552 21.064 66,481

Kars kent merkezinde 25,7 ha. spor alam
bulunmaktadir. Resmi olarak 15 spor dalinda faaliyet
gosterilen Kars’ta 5 spor tesisi bulunmakta olup,
bunlarm disinda 4 tesisin yapimi ise devam etmektedir.
Kent biitiinii igerisinde spor alanlarinin biyiikligii 33500
m? oldugu tespit edilmistir. Kisi basmna diisen spor alan
miktari ise 0.32 m? bulunmustur. Kent merkezinde ise
30400m™lik alana sahip 1 tribiinlii stadyum ile ayni
saha i¢inde kapal1 spor salonu yer almaktadir.

- Anket sonuclariin degerlendirilmesi

Anket yapilan kisilerin %65’ini erkekler, %35’ini
bayanlar; katilanlarin biiyiik bir cogunlugunu ise (%49)
21-30 yas arast bireyler olusturmaktadir. Digerleri ise
strastyla; %29’int 31-40, %16’sm1 41-50, %4 iini 10-
20, %2’sini ise 51 ve iistli yas grubundan bireylerdir.

Kullanicilarin egitim durumlarma gore dagilimlar
ise, % 49’0 lise, %22’si yiiksekokul, %16’s1 ortaokul,
%111 ilkokul, %2’si okuryazar olarak tespit edilmistir.
Bireylerin %22’si memur, % 23’1 is¢i, %5°1 emekli, %
20’si serbest meslek, %14’ ticaret, % 16’s1 6grenci ve
ev hanimi olarak igsiz gurubuna girmektedir (Sekil 1 ).
Ankete katilanlarin %42’si ev sahibi, %58’inin ise kiraci
oldugu belirlenmistir.

o Emoekli issiz
erbest 5% 16%
meslek

20% Ticaret

14%
Memur [T

Isci
22% 23%

Sekil 1. Ankete katilanlarin meslek durumlari

Giinliik ve hafta sonu ve serbest zamanlarda yapilan
aktiviteleri; evde yapilan aktiviteler (TV izlemek, kitap
okumak, miizik dinlemek, hobilerle ugragmak), ev
disinda kapali mekanda yapilan aktiviteler (kahve vb.
yere gitmek,  akraba ziyaret etmek), park-piknik
gezintileri yapmak olarak guruplandirildiginda ve tercih
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durumunun bireylerin meslek durumuyla ne kadar iliskili
oldugunun belirlenmesi igin  x* bagimsizlik testi
uygulanildiginda, meslek  guruplarmin  yapilan
aktivitelere gore bagiml oldugu tespit edilmistir(Tablo
2).

Tablo 2. Meslek durumlarinin rekreasyonel aktivitelere etkilerinin x>
testi ile belirlenmesi

Yanitlar Emekli- | Ticaret-Serbest | Is¢i | Memur
Issiz Meslek

Evde yapilan aktiviteler | 7 9 9 8

Ev  diginda  kapali | 9 15 7 8

mekanda yapilan

aktiviteler

Piknik-park alan1 gibi | 5 10 7 6

dis mekanda yapilan

aktiviteler

Toplam 21 34 23 22

X?=75.479 p<0.05 (6nemli)

Ankete katilanlarin hafta sonu tatillerinde ve serbest
zamanlarinda daha ¢ok televizyon ve miizik dinledikleri
sonucu ortaya ¢ikmustir(Sekil 2).

acik mekan evici
ev digl-
kapal
mekan
39%

Sekil 2. Ankete katilanlarin hafta sonu ve tatil ve tatil zamanlarinda
yapmis olduklari aktiviteler

Ayn1 sekilde ankete katilan kisilerin egitim
durumlarinin serbest zamanlarda yapilan aktivitelere
gore bagimlilik gostermedigi belirlenmistir(Tablo 3).

Tablo 3. Egitim durumunun rekreasyonel aktivitelere etkilerinin x>
testi ile belirlenmesi

Yantlar Okuryazar | Ortadgretim | Yiiksekokul
Evde yapilan aktiviteler 1 29 9

Ev disinda kapali mekanda | - 32 7

yapilan aktiviteler

Piknik-park alan1 gibi dis | 1 17 4

mekanda yapilan aktiviteler

Toplam 2 78 20

X?=1.883 p>0.05 (6nemsiz)

Ankete katilanlarin % 61°lik bir boliimiiniin, hafta
sonu tatillerinde aileleriyle beraber, gidilecek bir yer
olmadig1 icin evde oturmayi tercih ettikleri ortaya
cikmugtir.

Ankete katilanlarin ¢ogu hafta sonlarmi gegirmek
icin temiz havasi, dogal giizelligi ve yesil ortamindan
dolayi, ilk olarak yakin c¢evredeki Sarikamis, Cildir,
Derei¢i gibi mesire yerlerini tercih etmislerdir. Ayrica,




ikinci olarak hafta sonlarinda kent merkezinde bulunan
park alanlarina gittikleri, tiglincii olarak ise akraba
ziyaretlerini tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Hafta sonlarinda gidilen yerlerde piknik, balik
tutmak, kayiga binmek, kayak yapmak gibi rekreasyonel
eylemlerde  bulunarak, dinlendiklerini de ifade
etmislerdir.

Yasadiklar1 ¢evredeki yesil alanlarda Sekil 3.’de
goriildigi gibi, ¢ocuk bahgeleri, piknik alanlart vb.
iinitelerin bulundugu, ancak bunlarin igerdikleri donati
elemanlart bakimindan ¢ok yetersiz oldugu ortaya
¢ikmugtir.

yizme hawizu

iknik alanl
piknik alanlar 2%

16%

cocuk bahgesi
23%

spor alanlari
6%

otoparkar

% su ylizeyleri
o

10%

sergi o, dogal alanlar
2% 18% 18%

Sekil 3.  Ankete katilanlarin gevrelerindeki yesil alanlarda bulunan
tiniteler

Ankete katilanlarm %10’ bulunduklar1 mahallede
spor alanlariin yeterli oldugunu sdylerken, %901
yetersiz oldugunu vurgulamistir. Yetersizlik nedenleri
ise Sekil 4’de gosterilmistir.

kullanigh yeteri
degil biiyiiklikte
32% degil
her yas
gurubuna
uygun degil
28%

Sekil 4. Spor Alanlarinin Yetersizlik Nedenleri

Ankete katilanlarm %41°4 serbest zamanlarinda
mahallelerindeki yesil alanlarda bulunmayir tercih
etmelerine ragmen, %59’1 tercih etmemektedir. Tercih
etmemelerinin baslica nedeni, oturup dinlenmek i¢in bu
tip yerlerin mevcut bulunmamasidir. Diger sebepleri ise
yesil alanlarin uzak olmasi, igerdigi donatilar
bakimindan yetersiz olmasi gibi nedenler
olugturmaktadir (Sekil 5. ).

H.Y1ilmaz, S.Y1lmaz, N.Demircioglu, Yildiz

Hizmet birimleri pahali
7%

Oturdugumuz evere
uzak
14%

diizenli bir yer yok
58%

Giir(iltiiden rahatsiz
oluyoruz
6%
donati elemanlari
yetersiz
15%

Sekil 5. Ankete katilanlarin yesil alanlarda oturmay: tercih etmeme

nedenleri

Ankete katilanlarmm bulunduklar1 mahallede eksik
olarak bulduklar1 hizmet birimleri Sekil 6’da verilmistir.

Temiz, gizel ve yesil
bir gewre
16%

Mahalle parklan ve
dinlenme yerleri
16%

Gocuk bahgeleri ve
gocuk oyun alanlal

Toplu tagima ve 15%

ulasim hizmetleri
9%

Otoparkiar
10% Meydanlar ve yaya

bélge bslgeleri

Spor alanlan
1% 15% 8%

Alis-veris yerleri

Sekil 6. Ankete Katilanlarin Bulunduklar1 Mahallede Eksik Bulduklart
Hizmet Birimleri

Ankete katilanlarin % 13’ ¢ocuk oyun alanlarim
yeterli bulurken, %87’si yetersiz bulmaktadir. Mevcut
¢ocuk oyun alanlarinda ise bulunan olumsuzluklar Sekil
7.’de verilmistir.

W Cocuklar
In
gidebilec
egi
uzaklikta @ Yeterli
degil buyiklik
O Ana 19% te degil
caddeler 34%
e gok
yakin
yerlerde H Oyun
bulunma elemanla
kta ri yeterli
19% degil
28%

Sekil 7. Cocuk oyun alanlarinin yetersizlik nedenleri
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Mabhallelerde ¢ocuk oyun alanlarinin yetersizligi
sonucu ¢ocuklarin biiyiikk bir ¢ogunlugu sokak ve
caddelerde oynamaktadir. Bu da ¢ocuklarin giivenligini
tehlikeye sokmaktadir (Sekil 8.).

aktivitelere mekan saglama gibi faydalarinin bilindigi
ortaya c¢ikmigtir (Sekil 10). Ancak meslek durumuna
gore yesil alan yeterliligi x> bagimsizlik testinde Gnemsiz
olarak tespit edilmistir(Tablo5.).

Tablo 5. Meslek durumunun gevreden memnuniyete etkilerinin x>
testi ile belirlenmesi

Yanitlar Emekli-issiz Ticaret-S. Meslek Isci Memur

Evet 19 31 20 20

Hayir 2 3 3 2

Toplam 21 34 23 22

Okul
bahgelerin
de Sokak ve
13% caddelerde
Evde ve 35%
balkonda
28% Bos
arsalarda
24%

Sekil 8. Cocuklarin oynamayi tercih ettikleri yerler

Ankete katilanlarin mevcut durumda bulunan spor,
yesil alan, ve kiiltiirel tesislerde bulduklari sorunlarin
basinda, bu gibi alanlarin yetersizligi gelmektedir. Diger
olumsuzluklar ise Sekil 9°da verilmistir.

Hepsi sorun olarak
meveuttur Parlar,spor
18% alanlari, kilttrel
tesisler azdir
34%
Oturacak eleman ve
mobilyalar yetersiz

16%
Uzakoldugu igin

gidemiyoruz
12%

Bakimsizlar
20%

Sekil 9. Spor, yesil alan ve kiiltiirel tesislerin sorunlari

Ankete katilanlarin = %490 yasadigi g¢evreden
memnun olmasina ragmen, %51°1 yeterli sosyal
aktivitelerin olmamasi, gerekli hizmet elemanlarinin
yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 yasadigi ¢evreden
memnun olmadig1 sonucuna varilmustir.

Cevreden memnuniyet durumu, egitim durumuna
gbre x* bagimsizlik testi uygulamldiginda sonug onemli
olarak bulunmustur(Tablo 4.).

Tablo 4. Egitim durumunun, gevreden memnuniyete etkilerinin x*
testi ile belirlenmesi

Yanitlar Okuryazar Ortadgretim Yiiksekokul

Evet 2 34 15

Hayir - 44 5

Toplam 2 78 20

X?=10.170 p<0.05 (6nemli)

Ankete katilanlarin %10’ ¢evrelerindeki yesil alan
miktarimi yeterli bulurken, %901 yetersiz bulmaktadir.
Yesil alanlarin genel olarak temiz hava, gilizel goriiniis,
rekreasyonel

saglikll
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ortam,

crozyon

kontrolii,

X?(ki-kare degeri)=4.324 p>0.05 (6nemsiz)

0 Temiz
m Rekreasyon hava
25% 29%
mErozyon
kontroll g i
5% Saglikh m Gzel
ortam gorlinds
20% 21%

Sekil 10. Ankete katilanlara gore yesil alanlarin faydalar

Ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun yesil
alanlarm faydalar1 konusunda bilingli olduklar1 sonucuna
varilmistir. Yesil alan miktarinin nasil artirilabilecegi
konusunda ise, kullanicilarin %45°1 daha ¢ok agag dikip,
mevcut agaglari korumak gerektigini savunmusturlar.
%36’s1 ise imar planlarina uygun yapilagma sonucunda,
yeterli acik ve yesil alan sisteminin olusturulabilecegini
diisiiniirken, digerleri yesil alan konusunda halkin
bilinglendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

TARTISMA

Rekreasyonel — planlamada  kisilerin  serbest
zamandaki davraniglarinin incelenmesi, planlamacilara
sistematik bilgiler saglamas1 nedeniyle biiyilk &nem
tasimaktadir.  Bu  bilgiler planlama  siirecinin
baslangicindan farkli alternatiflerin  gelistirilmesine
kadar planciya kosullara uygun hareket edebilme olanagi
saglar. Planlama yapilacak alanda; kullanici potansiyeli,
aktivitelerin smiflandirilmasi, kullanimlarin kalitesi ve
planlama-sonu¢  deneyimleri  incelemelerin  temel
konularint olusturmaktadir. Burada inceleme ya da
sorvey  tekniklerinin  dogru  secilmesi  Onem
kazanmaktadir. Sorvey veya incelemelerin sonucunda
kullanicilarin rekreasyonel tercihleri ve begeni diizeyleri
objektif olarak belirlenmelidir. Bu bilgiler ne kadar
dogru olursa, kullanicilarin  ayrintili  rekreasyonel
gereksinimleri, talep diizeyleri ve rekreasyonel
aktiviteleri katilim oranlar1 o denli dogru saptanabilir
(Uzun ve Altunkasa, 1991).



Rekreasyonel planlamanin temel amaci, rekreasyon
kaynaklar1 ile kisilerin rekreasyonel ihtiyaci arasinda en
uygun ve uzun vadeli bir dengenin kurulmasina hizmet
edecek fiziksel plan ve programlarin gelistirilmesidir
(Altunkasa, 1998).

Toplumun serbest zamanlarindaki davraniglarinin
incelenmesinde rekreasyonel alanlar ve aktiviteler
acisindan kullanici tercihleri ile kullanimlarin yeterliligi,
rekreasyonel eylemlere katilim diizeyleri ve disa
vurulmamig rekreasyonel egilimlerin  arastirilmasi
gerekir.

Rekreasyonel alanlarin, g¢evre kalitesini artirma,
estetik mekan saglama yani sira, kent ekolojisine de pek
¢ok faydalar1 bulunmaktadir. Kent insanmin yalniz
zihinsel ve fiziksel sagliginin gelismesinde degil,
dinlenirken eglenme ve sosyallesme ortami yarattigi i¢in

degerlidir.
Rekreasyonel alanlarin birim alan biyiiklikleri,
potansiyel kullanici  sayisina, kullanim  sikligina,

barindirdig1 islev gesitliligine, toplumun sosyal tagima
kapasitesine ve alaninin ekolojik tasima kapasitesine
bagli olarak degisir. Bunlardan son etmen disinda
digerleri toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapis1
ile dogrudan iliskilidir .

Yapilan anket c¢aligmasimnin sonucuna  gore,
rekreasyonel alanlari genel olarak 21-30 yasindaki
bireyler daha ¢ok kullanmaktadir. Yapilan diger
calismalarda ise Erzincan’da ve Erzurum’da 17-34
(Yilmaz ve Zengin, 2003; Yilmaz ve Bulut, 2002),
Ankara’da 25-44(Oguz, 1998), Isparta’da 36-50 (Geng
ve ark., 2000) yas arast bireylerin fazla kullandig1
bulunmustur. Ankete katilan bireylerin ¢ogunlugunu
digeri illerde oldugu gibi erkek ve bekarlar
olusturmaktadir. Yeterli kent parki olmadig1 i¢in, halkin
biiyikk bir ¢ogunlugu zamanini televizyon ve miizik
dinleyerek gecirmektedirler. Hafta sonlari ise % 61°lik
bir kisim gidilecek bir yer olmadig i¢in evde oturmayi
tercih etmektedir. Ancak kent halkinin kii¢iik bir yiizdesi
kent ¢evresinde bulunan Sarikamig, Cildir vb. mesire
yerlerine gitmektedir. Kentteki parklar yeteri kadar
islevsel olmadigi ic¢in farkli sosyal guruplarin
gereksinimlerini karsilayamamaktadir.

Cevrelerinde bulunan park alanlarinda, ¢ocuk
bahgeleri, piknik alanlari vb. tinitelerin bulundugu, ancak
bunlarin ¢ok yetersiz oldugu ortaya c¢ikmustir. Ankete
katilanlarin ~ %10’u  bulunduklar1 mahallede spor
alanlarmin yeterli oldugunu sdylerken, %90°1 yetersiz
oldugunu vurgulamigtir. Standartlara gore kisi basina
diismesi gereken spor alam miktar1 3-4 m®’dir. Ancak
Kars kentinde bu oranin 0,32 m’ olmasi anketlerdeki
spor alani1 yetersizligini ortaya koymaktadir.

Ankete katilanlarmm %41’ serbest zamanlarinda
mahallelerindeki yesil alanlarda bulunmay1 tercih
etmelerine ragmen, %591 tercih etmemektedir. Tercih
etmemelerinin baglica nedeni, tam olarak dinlenmeye
hizmet edebilecek olanaklarin mevcut bulunmamasidir.
Diger sebepleri ise yesil alanlarin uzak olmasi, icerdigi

H.Y1ilmaz, S.Y1lmaz, N.Demircioglu, Yildiz

donatilar bakimindan yetersiz olmasi gibi nedenler
olusturmaktadir. Ankete katilanlarin % 13’1l ¢ocuk oyun
alanlarini yeterli bulurken, %87’si yetersiz bulmaktadir.
Nitekim uluslar arasi standartlara gore ¢cocuk bagina 2-5
m’ oyun alani diismesi gerekirken, bu rakam Kars
kentinde 0,06 m® dir (Demircioglu, 2000). Bu rakam
anket sonucunun dogrulugunu goéstermektedir. Var olan
cocuk oyun alanlarinda ise oyun elemanlarinin
yetersizligi, ana caddelere yakinlik gibi olumsuzluklara
sahiptir. Mahallelerde gocuk oyun alanlarinin yetersizligi
sonucu ¢ocuklarin % 35’1 sokak ve caddelerde, %28’i ev
ve balkonlarda, %24l bos arsalarda, %13’ ise okul
bahgelerinde oynamayi tercih etmektedirler. Ankete
katilanlarin %49’u yasadig1 ¢evreden memnun olmasina
ragmen, %51°1 yeterli sosyal aktivitelerin olmamasi,
gerekli  hizmet elemanlarinin  yetersizligi  gibi
nedenlerden dolay1 yasadigi ¢evreden memnun olmadigi
sonucuna varilmistir. Ankete katilanlarin biiyliik bir
¢ogunlugunun  yesil alanlarin faydalart konusunda
bilingli olduklart ortaya ¢ikmaktadir. Yesil alan
miktarinin  nasil  artirilabilecegi  konusunda ise,
kullanicilarin  %45’i daha ¢ok aga¢ dikip, mevcut
agaclar1 korumak gerektigini savunmuslardir. %36’s1 ise
imar planlarina uygun yapilasma sonucunda, yeterli agik
ve yesil alan sisteminin olusturulabilecegini diisiiniirken,
digerleri yesil alan konusunda halkin bilin¢lendirilmesi
gerektigini diistinmektedir.

Kars kenti rekreasyonel alanlarinin niceliksel olarak
artirilmasi igin biiyiik boliimii kent merkezinde yer alan
parklarin ve yesil alanlarin mutlaka korunmasi gerekir.
Kent parklart bir biitlin olarak diisiiniilmeli, donati
elemanlart modern hale getirilmeli, yol agaclandiriimasi
ile birlikte yesil bir bantla baglanarak organik bir doku
olusturulmalidir. Ozellikle yeni yerlesime acilan ve
acilacak olan bolgelerde kamu elindeki arazilerin yesil
alan olarak belirlenmesi ve kamulastirmanin yapilmasi
gerekmektedir.

Kars kent halki ile yapilan arastirmada da ortaya
¢iktig1 gibi gerek giiniibirlik gerekse hafta sonu ve uzun
stireli rekreasyon eylemlerini gerceklestirecek alanlara
ihtiya¢ gostermektedir. Bu potansiyel mevcut olmasina
ragmen gerekli rekreasyonel alt ve iist yapt donatilari
yetersiz oldugundan, bu alanlarin acilen planlama ve
peyzaj tasarimlarinin yapilmasi gerekmektedir.
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	Bradley ve Millward (1986), İngiltere’de bulunan Woodgate Valley, Sheffield, Endcliffe kent parkları üzerine  yapmış oldukları çalışmada parkların rekreasyonel ihtiyaçları sağlayıp sağlamadığını belirlemişlerdir.
	Mendelsohn, (1987),  rekreasyonel alanlardaki pek çok modelleme çalışmasını ele alarak, bunlardan ulaşım ücreti, mekanın uzaklığı ve farklı rekreasyon beklentilerini ortaya koyacak soruları kapsayan bir anket modeli oluşturmuştur.
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