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Ozet

Dede Korkut destanlarinda gocebe Oguzlarin savas stratejilerine iliskin yapilan
calismalarda strateji  kavrammin igerigi, yerlesik toplumlarm kurdugu devletlerin
olusturdugu kurumsal ordularin uygulamalar: géz oniinde bulundurularak belirlenmistir.
Biz genel kabul goren bu tammlarin Gogebe ordulart icin gegerli olmadigini, gégebe
ordularimn kendilerine has bir stratejisi oldugunu diisiiniiyoruz. Ustelik go¢ebe Oguzlarin
uyguladig strateji ve taktiklerin sadece savas zamanina has olmadigini, Oguzlarin hayat
tarzimin kendisinin bir strateji oldugunu ileri siiriiyoruz. Dede Korkut destanlarimin
Oguzlarin hayat tarzint yansitan g¢ok onemli metinler oldugu gerceginde hareketle
diistincemizi oncelikle bu metinlerle test etmeye karar verdik. Bu noktadan hareket ederken
calismamizin temeline Pierre Bourdieu nun strateji tanmimin koyduk. Calismamizin teorik
vaklasiminda ise Jill Deleuze ve Felix Quattari’nin Savas makinesi teorisini benimsedik.
Arastirmamizda dogal olarak Dede Korkut destan metinlerini kullandik ancak tezimizi
daha gii¢lii desteklemek icin bazi yerlerde Oguz tarihine iligkin bazi verileri de kullandik.
Bu arastirma bize ordu toplum ézelligi gésteren gocebe Oguzlarin yasam tarzinin hayatin
her aminda savasa hazwr olan dinamik bir ozellige sahip oldugunu gosterdi. S6z konusu
calisma bize Oguz toplumunun ve bu toplumun her ferdinin sahip oldugu yetenek, donanim
ve yatkinliklarinin bu stratejiyi olusturdugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Dede Korkut, Oguz, g0¢ebe, strateji, savas makinesi

Abstract

In studies related to the war strategies of the nomadic Oghuzs in the epic tales of Dede
Korkut, the content of the concept of strategy has been determined by considering the
practices of institutional armies established by settled societies. We believe that these
commonly accepted definitions do not apply to nomadic armies, as nomadic armies have
their unique strategy. Moreover, we argue that the strategies and tactics employed by the
nomadic Oghuz are not exclusive to times of war but constitute a strategy inherent in the
Oghuz way of life. Starting from the fact that the epic tales of Dede Korkut are highly
significant texts reflecting the way of life of the Oghuz, we decided to initially test our
hypothesis through these texts. At this point, we laid the foundation of our study based on
Pierre Bourdieu's definition of strategy. As for the theoretical approach of our study, we
adopted the War Machine theory of Jill Deleuze and Felix Guattari. Naturally, in our
research, we used the texts of the Dede Korkut epic, but in some instances, we also
incorporated certain data related to Oghuz history to provide stronger support for our
thesis. This research revealed that the lifestyle of the nomadic Oghuz, characterized by a
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militaristic nature, exhibits a dynamic readiness for war in every aspect of life. The said
study has demonstrated that the abilities, equipment, and predispositions possessed by the
Oghuz society as a whole and by its individuals contribute to the formation of this strategy.

Keywords: Dede Korkut, Oghuz, nomad, strategy, war machine

Dede Korkut destanlarina gore gdcebe Oguzlarin savas stratejilerinin nasil
oldugunu ortaya koymaya g¢alistigimz bu makale, yerlesik toplumlarin kurdugu,
kurumsal yapilar1 oturmus olan devletlerin ordularinin stratejileriyle gocebe
hayat tarzin1 benimsemis kabilelerin bir araya gelerek olusturduklar federasyon
seklinde organize olmus devletlerin kurduklari ordularin stratejilerinin farkli
oldugu tezinden yola ¢ikmaktadir. Bu konuya iliskin yapilmis g¢alismalar
meseleyi genellikle yaygin strateji tanimi iizerinden ele almis ya da strateji ve
taktik kavramlarinin arasinda bir fark gozetmeden gelisigiizel kullanmustir
(Keskin, 2022, s. 1200). Biz bu teorimizi Oguzlarin gogebe olduklar1 donemin
Ozelliklerini yansittig1 diisiiniilen Dede Korkut destanlar1 metinlerinin sinirlari
icinde test edecegiz. Dede Korkut destanlari, Oguzlarin hayat tarzlarini,
inanglarimi, toplumsal orgiitlenmelerini, maddi kiiltiirlerini yansitan ¢ok degerli
anlatilardir. Bu metinler {iizerine ¢alisan uzmanlar destan metinlerinin
katmanlardan olustugunu, Islam &ncesi déneme iliskin inang ve torelerinin
izlerini ve mitolojik dgeleri bulmanin miimkiin oldugunu dile getirmektedirler
(Deveci, 2017, s. 160, 161). Bu destanlar Oguzlarin tabiatla iliskileri, tiretme
bigimleri, konut bigimleri ve aile yapilarinin yani1 sira diisiinme bigimleri, savas
teknolojileri, taktik ve stratejilerine iligkin degerli bilgileri de igermektedir.
Kiiltiirel, tarihi ve etnografik bakimdan son derece zengin olan metinler
iizerinden Oguzlarin, savas stratejilerini tespit edip anlamanin miimkiin
olabilecegini diisiindiik. Bu nedenle de s6z konusu destan metinlerindeki
sorunlara odaklanan ve ¢ézim onerileri sunarak metni yeniden ele alan Semih
Tezcan ve Hendrik Boschoten’in (2012) hazirladigi  “Dede Korkut
Oguznameleri” isimli ¢aligmay1 kullanmaya karar verdik (s. 7,8). Bu eserin
yaninda Metin Ekici tarafindan hazirlanan ve bilim diinyasina tanitilan Dede
Korkut destanlarinin en son tespit edilen yazmasini; “Dede Korkut Kitabi
Tiirkistan/ Tiirkmen Sahra Niishas1 Soylamalar ve 13. Boy; Salur Kazan’in Yedi
Bash Ejderhayr Oldiirmesi” isimli calismayr kullanmay1 tercih ettik.
Calismamizin ilk boliimiinde kavramsal ¢ercevemizi olusturan savas makinesi
teorisinin ana hatlarin1 verdikten sonra giliniimiizde askerlik sanatinda tercih
edilen strateji tanimlarindan farkli oldugu ve Oguzlarin gécebe yasama tarzina
daha uygun oldugunu diislindiigiimiiz Bourdieu’nun strateji tanimini verdik.
“Akal” bagligini tagiyan bdliimden itibaren destan metni merkezli incelememize
gectik. Bu bolimde Oguzlarin giindelik hayatlarinda kargilastiklart zorluklari
agsmada akli kullanmanin o6nemini destan metinlerinde sembolik bir dille
vurguladiklarinin altin1 ¢izdik. “Cesaret” kisminda Oguzlarin stratejilerini
gergeklestirmek igin kullandiklart savas taktikleri ancak cesur savasgilar
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tarafindan uygulanabilecegi igin cesareti bir deger olarak yiicelttiklerini
gosterdik. “Azim ve Metanet” baslhigini tasiyan boliimde destan metinlerinde
Ovgiiyle anilan bu niteliklerin sadece savas zamaninda degil hayatin her aninda
her Oguz ferdinin sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak belirlendigine isaret
ettik. “Moral” basligi altinda ise yukarida verilen tiim bu niteliklerin verimli bir
sekilde tezahiir etmesi i¢in morallerin yiiksek tutulmasinin 6nemsendigini ve
daha Once bahsettigimiz niteliklere sahip olanlarin Oviiliip yiiceltildigini
gosterdik. Biitlin bu soyut kavramlardan sonra “Techizat” bashgi altinda savas
stratejini uygulamanin en onemli vasitalarindan oldugu olgusundan hareketle
gogebe toplumlarin giindelik hayatinin bir pargasi olan ve ok ve yay gibi
silahlarin yan1 sira kilig, kalkan, giirz gibi techizatin kaliteli ve iglevsel olmasinin
onemsendigini ve baz1 Oguz yigitlerinin silahlartyla anildigini belirttik. “Meydan
Savaglar" bolimiinde ise Oguzlarin meydan savaslarini hangi sartlar altinda
kabullendikleri ve bu tiir savaglarda hangi taktikleri kullandiklarini tartistik.
“Kusatmalar” basligi altinda, destan metinlerinde kusatmalarla ilgili taktik ve
techizata dair verileri degerlendirdik. “Gogebe Yasam Tarzi” bagligi altinda ise
makalenin bagindan itibaren ele alinan argiimanlarin tamaminin askerlik sanati,
stratejisi ve taktigine uygun olmalarindan ziyade Gogebe Oguzlarin giindelik
hayatlarinin bir pargasi oldugunu, kiigiik ¢ocuklar hari¢ her Oguz ferdinin bir
savagel olarak yetistirildigini isleyerek Oguz toplumunun bir savas makinesi
oldugunu ileri siirdiik. Daha sonra ulastigimiz bulgular “Degerlendirme” basligi
altinda tartistik. “Sonug¢” boliimiinde ise temel savimizi destekleyen bir analiz
yaparak calismay1 sonlandirdik.

Calismamizda zaman zaman Oguzlarin tarihinden O&rnekler vererek
iddialarimiz1 destekledik. Bu aragtirmay1 Oguzlarin gécebe yasam tarzina daha
uygun oldugunu diisiindiigiimiiz Pierre Bourdieu’nun strateji tanimi temelinde ve
Gilles Deleuze ile Feliks Quattari’inin Savas Makinesi teorisi ¢ercevesinde ele
aldik. Bize gore Oguzlarin savas stratejisi, siirdiirdiikleri gdcebe yasam tarzinin
kendisidir.

Savas makinesi: Savas Makinesi teorisine gore yerlesik devletlerin
kurduklar1 ordular disiplin ile isletilen ve dogal olmayan yapilardir. Halbuki
gbcebe ordusu, gdgebenin dogal halidir ve disiplini yerlesik toplumlarin kurdugu
ordularin disiplin anlayisina benzemez. Savas makinesi devlet aygitinin tamamen
disinda kendi beceri ve yatkinliklariyla hareket eden bir yapidir (Deleuze —
Quattari, 1980, s. 28). Bu kisma bir yama yapmak zorunda oldugumuzu
belirtmemiz gerekiyor. Deleuze ve Quattari savas makinesi ile yerlesik devlet
aygitini kurgulanisi ve isleyisi bakimindan tamamen ayirsa da Maoudun’un
Sanyiisii oldugu Goécebe Hun Imparatorlugu’nun cekirdek modeli olan kendi
savas makinesini giniimiiziin modern ordularmin da kullandig1 sarth refleks
komutlariyla emir - komuta disiplini ile daha teginlik doéneminden itibaren
egittigini biliyoruz (Ogel, 2015, C.1, s. 155). Oyle ki bu model ondan sonraki
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neredeyse biitiin gogebe Tiirk ve Mogol savag makinelerinde uygulanmustir.
Elbette ki bu ordular atli gbgebe karakterini muhafaza ettikleri igin yerlesik
devletlerin ordularindan bir¢ok bakimdan farklilik gostermekteydi. Her seyden
once 10’luk duzende kurgulanan Hun siteminde onluklar yuzlikleri, yazlikler
binlikleri ve binlikler de on binlikleri yani tlimeni olusturuyordu. Bu sistemin
Maodun’un babasi Tuman zamanindan beri uygulandigi ileri sirilmektedir
(Ogel, 2015, C.1, s. 151). Tamanu siivarilerden olusan savas makinesinin en etkili
sekilde kullandig1 silah ok ve ka1 yay idil. Deleuze ve Quattari’ye gore savas
makinesi sinirlandirilmis mekani reddeder ve siirekli hareket halinde olma
temayiiliindedir. Sabit olmak, eglesmek, yerlesmek gocebeler icin yok olmakla
es anlamlidir. Siirekli hareket halinde olma onlarin yagam tarzi olmakla birlikte
ayni zamanda hayatta kalmalarimi saglayan stratejilerinin temel dinamigidir.
Savas makinesi at sirtinda otururken bile hizli hareket edendir. Deleuze ve
Quattari’ye gore savas makinesinin hareket ettigi zemin kaygan iken yerlesik
devlet ordularinin zemini purtuklidir. Bu distniirler yerlesik devlet ordularinin
hareket tarzini her biri belirli bir harekete ve giizergdha sahip olan taslarla
oynanan satranca benzetirken, savas makinesini oyun alaninin her an her
yerinden hamle yapip cekilebilme olanagi sunan bir strateji oyunu olan go
oyununa benzetirler. Hatta bunu bir adim daha ileri tasiyarak savas makinesinin
bizatihi kendisinin piir strateji oldugunu iddia ederler (Deleuze — Quattari, 1980,
S. 27, 28). Biz, savas makinesi teorisinin gogebe Oguzlarin dogal bir savas
makinesi olarak yerlesik devletlerin ordularindan farklarini daha iyi anlamamiza
ve stratejilerin hayat tarzlarinda gizli oldugunu ortaya koymamiza yardimci
olmasini umuyoruz.

Konuyu incelemeye gegmeden Once neden Bourdieu’nuin strateji tanimini
tercih etti§imizi netlestirmemiz gerekir. Yunanca strategia kokiinden gelen
strateji kelimesi “generalin sanati ve yetenekleri” anlaminda kullanilird1 (Atag,
2019, s. 1). Nitekim Romalilar komutanin gerek feraseti gerekse atakligi
sayesinde kazandig1 her tiirlii avantaji strateji olarak gormektedirler (Frontinus,
2022, s. 14). Askeri anlamda bireyin savascilik yetenekleri kazanmasi taktik; ayni
bireyin bu taktik yeteneklerini de kullanarak bir takim savas hileleri gelistirmesi,
diisman1 aldatmasi, pusuya diisiirmesi gibi eylemlerin olusturdugu biitiin de
strateji olarak gorulebilir (Potgieter, 2012, s. 11). Ancak gliniimizde stratejinin
anlami1 daha da genisleyerek askeri arag ve yeteneklerin politik bir amaca ulagsmak
icin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Yiikselen, 2018, s. 2). Bu
tanimlamanin bir adim 6tesi asker? imkanlarla siyasi amaclara ulasmanin teorisini
tiretmektir ki strateji kavraminin anlamlari arasinda bunu da zikredebiliriz
(Potgieter, 2012, s. 11). Bu tanimlar ayn1 zamanda bu kavramlarin iglevlerini de

! Dede Korkut Destanlarinda Oguzlarin Kat1 Yay kullanimu ile ilgili olarak bakiniz: Temizkan, A.
ve Coban, R. E. (2015). “Dedem Korkut Kitabindaki Silah Terminolojisi Uzerine Bir Inceleme”.
Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, 15/2, 15-28, s. 17.
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ortaya koymaktadir. Strateji savasin dogasinm ve sonuglarini dogrudan etkileyen
bir etmen oldugu i¢in ¢ok 6nemlidir (Atag, 2019, s. 2). Bourdieu (2014) ise
stratejinin bilingli bir programin tezahiirii olmadigi gibi ayn1 zamanda sadece
akilc1 bir hesabin iiriinii de olmadig1 diisiincesindedir. Ona gore strateji “oyun
sezgisi gibi pratik bir sezginin sonucudur. A¢ik¢a konmus kurallara (eger varsa)
mekanik bir itaati igermedigi ve saglamadigi bir yaraticiliktir.” (s. 110). Bu tanim
aslinda gocebe ordularin sahip olduklar1 habitusun (yatkinlik) geregi savas
esnasindaki anlik yaraticiliklarina uygun diismektedir. Biitiin bunlardan hareketle
savas tekniklerinin dogal bir yatkinlikla etkili bir sekilde kullanilmasin1 taktik;
savagin, siyasi amaglara ulasmak i¢in sahip olunan habitusun bir geregi olarak
“yaratici bir sekilde” kullanilmasini da strateji olarak nitelendirebiliriz. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi strateji, aslinda belli bir amaca yonelik olan ve birbiri ile
bagi bulunan bir¢ok savas taktiginden olusabilir. Bu taktikleri bir lego gibi
diisiinebiliriz. Bunlar o kadar kullamshdir ki farkli zaman dilimi, farkh
topografya, diisman kuvvetlerinin niceligi ve niteligi, hatta savas makinesi olarak
nitelendirebilecegimiz gocebe ordusunun durumuna gore farkli sekillerde ve
pozisyonlarda anlik olarak kullanilabilir.

Gogebe Oguzlarin hayat tarzlarini, inanglarini, savas ve barig yapma
usullerini etkileyici anlatilarla ortaya koyan Dede Korkut Destanlari, gécebeligin
sadece bir hayat tarzi olmayip ayni zamanda bir hayatta kalma stratejisi oldugunu
carpict bir sekilde ortaya koymaktadir. Stratejisi, yasadigi hayat tarzi olan bu
toplumun anlasilmasi i¢in hayat felsefesinin de anlasilmasi gerekir. Biz bu
calismada Dede Korkut destanlarinda Oguz beylerinin ve alplarinin sahip
olduklar1 nitelikleri tespit ederek, bu niteliklerin onlarin savas taktik ve
stratejilerini uygulamalar1 bakimindan nasil bir islev gordiiglinii anlamaya
calisacagiz. Bunu anladigimizda stratejilerini nasil bir mantikla ve hangi unsurlar
bir araya getirerek insa ettiklerini de gostermis olacagiz. Oguz alplarinin
niteliklerini destan metninden belirlemeye baslayacak olursak ilk sirayir hic
stiphesiz insanoglunun alamet-i farikasi olan akil alacaktir.

Akil: Aslinda Dede Korkut destanlarinda Oguzlarin savas stratejilerine dair
net tanim ve tasvirler bulunmamasina ragmen Dede Korkut destanlarinda taktik
gelistirmenin basit ve temel akil ilkelerine dayandirilarak yapildigini gorebiliriz
(Teksan, 2017, s. 229). S6z gelimi akil yiiriitme seklini hem Dirse Han Oglu
Boga¢ Han hem de Kanli Koca Oglu Kanturali Boyu’nda gorebiliyoruz. Nitekim
Dirse Han Oglu Bogag boyunda “...Oglan fikr eyledi, eydiir: tama tirek kururlar,
ol tama tayak olur. Ben bunun alnina neye tayak olurin tururin?” diye akil
yurttmektedir (Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 38). Yine Basat, Oguz beylerinin
elinde can verdigi, zebun distigli Tepegdz’iin zayifliklarint istihbarat
diyebilecegimiz bir yolla &grendikten sonra onu akil ve tecriibe sayesinde
Oldirmiistiir (Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 151; Temizkan, 2015, s. 43). Benzer
sekilde Kanli Koca oglu Kan Tural1 boyunda boga ile yenisemeyen Kan Turali,
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‘Bu diinyay1 erenler aklila bulmiglardur. Bunung Onginden si¢rayayim, ne
hiineriim varisa ardindan gostereyiim’ dedi. Adi gorkli Muhammede salavat
getlirdi, boganung Onginden savildi. Boga boynuzi iizerine dingeldi.
Kuyrugundan ii¢ kere gotiiriip yere ¢aldi. Siingiikleri hurd oldu. Basdi bogazladh,
picak ¢ikarub derisin yiizdi” (Tezcan-Boeschoten. 2012, s. 129). Zor durumda
yalniz kalan alpin bu durumdan kurtulmas: i¢in ya aklin1 kullanmasi ya da
tabiatiistii bir kuvvetin yardim etmesi gerekir. Destan metinlerinde tabiatUstu
kuvvetlerin sik sik devreye girmesi normal bir durumdur. Ancak bu tiir esatirik
metinlerde bile aklin zor durumdaki alpin ilk bagvurdugu carelerden biri olmasi
dikkate deger bir ayrintidir.

Cesaret: Dede Korkut destanlarinin birgok yerinde hem diismandan er
dileyip onunla kapismanin hem de iki ordunun birbirine girdigi gogiis gogiise
muharebe sahnelerinin tasvirleri bulunmaktadir. Hatta ¢ogu yerde goziini
budaktan sakinmayan alp yigitlerin diismana yalin kili¢ saldirdiklan savag
sahnelerinin tasviri s6z konusudur. Bu tasvirler bir strateji ifade etmekten ¢ok
cesaret ve yigitlik gosterisi mahiyetindedir. Mesela Dirse Han Oglu Boga¢ Han
boyunda, “Kirk yigidine diilbend saldi, el eyledi. Kirk yigit bedevi atin oynatdi,
oglanun iizerine y1gnak oldi. Oglan kirk yigidin boyina aldi, at depdi, ceng ii
savag etdi. Kiminiin boynin urdi, kimini tutsak eyledi. Babasini kurtardi.”
(Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 48). Goriilecegi tizere lizerinde ¢ok diigiiniilmiis ve
birbirine bagli hamlelerden olusan genel bir savas stratejisi gormiiyoruz. G6zini
budaktan sakinmayan bir alpin babasini kurtarmak i¢in silahsor nokerleriyle
birlikte yalin kili¢ diigmana saldiris1 anlatilmaktadir. Dirse Han’in oglanciginin
korkmadan kizgin boganin karsisinda dikilmesi de bir cesaret gosterisidir
(Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 48). Dede Korkut destanlarindaki diger anlatilarda
oldugu gibi bu anlatida da cesaretli olmak yiiceltilmekte Oguz nesli cesur ve gozii
pek olmaya 6zendirilmektedir (Avet, 2016, s. 243).

Cesaret ve korku bilesik kaplar sistemine benzer bir iliski i¢erisindedir. Biri
arttiginda digeri ayn1 oranda azalir. Tehlike diisiincesinin uyandirdig1 duygusal
bir reaksiyon olan korku (Gencdz, 1998, s. 9) her insanin iginde vardir ve bu
korkuyu bastirma ya da kontrol edebilme yetenegine cesaret diyebiliriz. Bireysel
olarak her birey bir dereceye kadar bu kontrolii bagarabilir. Savasei bir toplumda
aranan niteliklerin baginda cesaretin olmasi ayni1 zamanda 6zendirici bir islev de
gormektedir. Gocebe Oguz toplumunda 6zendirmenin de Otesinde kan bag:
asabiyesinin adeta katalizor bir etki gostererek cesaretin katsayisinin yiikseltip,
ileri derecede bir ciiretkarliga doniistiirdiigiinii sdylemek abart1 olmayacaktir (ibn
Haldun, 2020, s. 330). Oguz alplarindaki cesaretin kaynaginin da iginde
yetistikleri yasam sartlar1 ve kiiltiirel ortamla birlikte dara diistiiklerinde kendi
boydaslarinin sonuna kadar arkasinda duracaklarini biliyor olmasindan
kaynaklandigini diisiiniiyoruz.
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Azim ve Metanet: Dede Korkut destanlarinda Oguz alplarinin en 6nemli
nitelikleri arasinda azimli olmalar1 gosterilmektedir. Kazilik Koca oglu Yegenek
boyunda babasini esaretten kurtarmak igin yola ¢ikan Beg Yegenek’e dayisi
Kazilik Koca’nimn esir oldugu, Diizmiirt Kalesini yedi defa kusatip alamadigini,
Yegenek’in daha toy olmasi sebebiyle bunu hi¢ basaramayacagini ve geri
donmesini sdylemistir. Bunun iizerine Beg Yegenek, Dayisi Emen’e kaleyi neden
alamadigin1 izah ederken aslinda kale kusatmalarinda nelerin yapilmasi
gerektigini ya da o devirde neler yapildigina dair ipuglart vermektedir, “Yegenek
diisinde tayisina soylamus, ‘Kalkubani yeriinden turdugunda Ala gozli beg
yigitleri yanuna salmadun, Adi bellii beglerile sen yortmadun, bes akcalu
ulufeciler yoldas etdiin, Anun i¢iin ol kaleyi sen alimadun.” der (Tezcan-
Boeschoten, 2012, s. 142). Burada Yegenek, Emen’in savasta kendisini
ispatlamig, herkes tarafindan bilinen istiin nitelikli alplarla degil de parali
askerlerle kaleyi almaya tesebbiis etmesinin basarisiz olmasinin asil sebebi
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Kazan Han’in Ejderhayi o6ldiirmesi
boyunda da mert yigit ile namert yigit arasindaki farki anlatirken de azimli
olmayanlari, gayretsiz namert olarak takdim ederken soyle tasvir eder,

“yerden bahanda dag hiindiiri; yanimbasa miniliir savag giini at kiicliisi;
yanaganda, kickiranda 6n olanda, 6nce geliir, 6ncil alur, er elinden ciludar ter, el
ganime yetiiriir, yligiiriig asli, bidev soy1; bir namerd igid eyle demde, yad yagilar
icinde, kara kilic altinda yoldasini salur kagar, yoldas higi, noker pesi, er kdtisi;
bir merd igid yoldasinun iistine hovler doner, kaim oha kadanur, surcidaya
suistiliir, yara, pare gotiiriir, kizil kana bellesiir, ya bas verlir, ya bas alur, yoldasini
kurtarur.” (Ekici, 2019, s. 87).

Bu o kadar genel bir kanaat olmustur ki Dedem Korkut da gayretli erleri
ovmektedir. (Ekici, 2019, s. 87, 93).

Bilindigi gibi ayn1 boydan olmanin getirdigi giiclii dayanisma duygusunu ibn
Haldun’un (2020) asabiye olarak nitelendirmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi
O, asabiyeyi goOcebe toplumlardaki ciiretkdr cesaretin kaynagi olarak da
gormektedir. “...bedevi Araplardan vahsilesen ve yabanilesenleri, kanun
hiikiimlerine gore hareket edenlerden daha gozii pek ve metin olarak buluyoruz.”
(s. 332, 334). Clausewitz (2015) ise metaneti cesaretten bagimsiz
diisinmemektedir. O cesareti kaynagina gore ikiye ayirmaktadir. Birincisi
ofkenin organik yapisindan veya hayata fazla deger vermekten kaynaklanirken
digeri hirs, vatan sevgisi, coskunluk gibi duygulardan kaynaklanmaktadir. ilkinin
insanin dogasinda oldugu icin devamli oldugunu, ikincisinin insan1 daha ileri
noktalara gotiirdiigiinii ileri siirmektedir. Ilkinin metaneti ve sabr, ikincisinin ise
yigitlik ve goziipekligi ortaya ¢ikardigini ancak en miikemmel olanin her ikisinin
bir arada olmasi oldugunu diisiinmektedir (s. 67). Bu duygulara pekald boy,
akraba sevgisini de ekleyebiliriz. Bu bakimdan Kazan Han da yigitlerden
kusatmalarda kendisi gibi kalelere korkusuzca saldirmalarini beklemektedir,
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“Dayansa berk kal’alara 6nce degen degdiigi igidlere hiirmet eden, degmeyen
kavatlara kan utdurub ceza wveren...” ifadesiyle bu beklentiyi yerine
getirmeyenleri cezalandirmaktan bahsetmektedir (Pehlivan, 2021, s. 355).
Hiinerli ve erdemli alp yigitlerin kollarinin da kuvvetli olmas1 énemlidir ama en
onemlisi itibarli bir yoldasimin olmasidir (Ekici, 2019, s. 91, 93). Bu ifadelerden
hareketle azim ve metanetin bozkir ordularinin taktiklerinin oldugu kadar savas
stratejilerinin de temelini olusturan niteliklerden biri oldugunu soyleyebiliriz.

Moral: Biitiin ordularin stratejilerinin en 6énemli unsurlarindan biri ordunun
maneviyatini yiiksek tutmaktir. Fakat burada bir devletin para ile besledigi bir
ordudan degil gbgebe hayat tarzini siirdiiren ordu bir toplumdan ya da yukarida
bahsettigimiz tizere Deleuze-Quattari’nin savas makinesinden (Deleuze-Quattari,
1990, s. 26) stz ediyoruz. Zira eserin muhtelif yerlerinde de goriildigi tizere
donemin Oguz toplumu Dedem Korkut gibi ozanlarin bol oldugu; destanlarin,
efsanelerin anlatildigi; kahramanlik ruhunun canli tutuldugu kiiltiirel bir yapiya
sahip izlenimi vermektedir. Bu toplum kahramanlik ruhunu diri tutmak i¢in aym
zamanda intisap ettigi Islamiyet’e olan baghlig1 ve inanci ile maneviyatini da
yiiksek tutmaktadir:

“Kazan Beg gordi ki kafir kat1 yaklasdi, atindan endi. Ar1 [sudan] abdest aldi,
ag alnin yere kodi. Iki rekat namaz kildi, adi gorklii Muhammedi yad getiirdi.
Kara dinlii kafire goz karartdi, haykirdi, at saldi, karsu vardi, kili¢ urdi. Glimbiir
giimbiir tavullar ¢alindi, burmasi altun tuc borilar ¢alindi. Ol giin cilasun yeg
erenler done done savasdi.” (Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 101).

Kan bagi ile birbirine bagli bir boyun biitiin fertlerinin, akrabalarinin
kendisinin her zaman arkasinda olacagina, destek verecegine, onu asla yalniz
birakmayacagina inanmasi, onun hicbir egitimle kazandirilamayacak bir ciirete
sahip olmasini saglayacaktir.

Savasa giden alplarin moralini yiiksek tutan seylerden biri de bol ganimet elde
etme beklentisidir. Boyle bir ihtimal onlarin savasa daha istekli ve sevkli
gitmelerini saglamaktadir. Oguz beyleri akin dileyip sefere c¢ikar, ve ciildii
(ganimet) ile doner, hana da pengik verirlerdi. Basat da basarili gecen seferin
sonunda bol ganimet ve esirle geri donmiistiir. Alp olmada ciildii almanin 6nemi
Kazan Oglu Uruz Beg’in Tutsak Oldugu boyda dile getirilmektedir: “Sagum ala
bakdugumda kartasum Kara Kone’yi gordiim. Bag kesiiben kan dokiibdiir, ciildi
alubdur, kazanubdur.” (Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 97). Zira ganimet galip
olanin hakkidir. Bir seferden yiikli doyumlukla donen bir Oguz alpinin
etraftakilerin imrencesi haline gelecegi gdzden 1rak tutulmamalidir. Ayn1 basariyt
gosterip kazangli donme arzusunun savasma istegini de diri tutacagini tahmin
edebiliriz.

Techizat: Kullanilan silah ve techizatin, uygulanan taktik ve stratejiye hizmet
edecek niteliklere sahip olmasi sadece bozkir ordulari i¢in degil, tiim silahli
kuvvetler icin genel gecer kabul edilebilecek bir prensiptir. Dolayisiyla bir
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ordunun manevi ve mental acidan hazir olmasinin yeterli olmayacagi, ayni
zamanda donanim ve silahlarinin da silahli kuvvetin hedeflerine uygun olmasi
gerektigi sOylenebilir. Bu bakimdan Dede Korkut destanlarina bakildiginda alp
savasgilarin  ihtiyaglarma  sikhikla atif  yapildigi  goriiliir.  Ornegin
Tirkistan/Tirkmen Sahra niishasia bakildiginda, savas¢inin bindigi atin bidevi
ve yuigriik olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ekici, 2019, s. 91). Dahasi, destan
icerisindeki pek ¢ok bahiste Oguz boyuna mensup her bireyin savasci
niteliklerinin yaninda gerekli techizata sahip oldugu da goriiliir. S6z gelimi
Kazan’in Evinin Yagmalandigi boyunda, Karaca Coban’in kullandigi sapanin
iistiin nitelikleri anlatilmigtir.

“Karaca Coban’un {i¢ yasar tana derisinden sapaninun ayasiydi, ig¢ kegi
tilyinden sapaninun kollariydi, bir ke¢i tliyinden ¢atlagucgiydi. Her atanda on iki
batman tas ataridi. Atdugi tas yere diismezidi, dahi diisse toz gibi savriluridi, uguk
gibi obriluridi. Ug yiladak tas1 diisdiigi yeriin ot1 bitmezidi. Semiiz koyun, aruk
tokli bayirda kalsa kurt geliib yemezidi sapanun korkisindan.” (Tezcan-
Boeschoten, 2012, s. 61).

Gortiildiigi tizere Karaca Coban sapaniyla normal tiirde ve boyutta bir tas
atmamaktadir. Bu durum, metinde tag atilan bolgede {i¢ yil ot bitmedigine dair
tasvirden anlasilmaktadir. Dolayisiyla Karaca Coban’in kullandigi sapanin
alelade bir silah olmadigi, devrine gore yikiciligi ve tahrip giicii yiiksek bir silah
oldugu diisiiniilebilir. Bu silah bir neft ya da adin1 bilmedigimiz farkli bir maddeyi
atmig olabilir. Buradaki tasvirlerin abartili oldugu agik olmakla birlikte verilmek
istenen mesaj da ayni Olciide aciktir. Normalde hayvanlarla ilgilenmesi gereken
bir cobanin bu denli direng géstermesi, elindeki silahin olaganiistii niteliklere
sahip olmasi kadar kendisinin de hiinerli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Stratejinin hayata gecirilebilmesi i¢in uygulanacak taktiklerin en temel
bilesenlerinden olan silahlarin da istiin niteliklere sahip olmasi gerekir. Dede
Korkut destanlar1 bu mesaji1 agikca sdylemese de tasvirlerle anlatmaktadir. Eserde
Oguz alplan silahlart ve atlartyla birlikte anilmakta, adeta onlarin bir sifati
hiiviyetinde zikredilmektedir. Bu baglamda “Boz aygirli Beyrek” (Tezcan-
Boeschoten, 2012, s. 272) ya da Basat i¢in kullanilan “Erdebil teke boynuzundan
kat1 yayli” (Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 149) Kara Gone Oglu Kara Budak i¢in
“ig yayl hadeng okli” (Ekici, 2019, s. 130-131); “Dirse Han Kurt sinirli kati
yayin eline aldi.” (Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 41) altmis tutam gonderiini
vergil mana/ Kara polat uz kilicun vergil mana/ Sadagunda seksen okun vergil
mana/ Ag tozluca kati yayin vergil mana Kafire men varayin, ...” (Tezcan-
Boeschoten, 2012, s. 57); “Bay Biire’nin ogliyigiin bir deniz kuluni boz aygir
aldilar, bir ag tozlu kat1 yay aldilar, bir dahi alti perli giirz aldilar.” Tezcan-
Boeschoten, 2012, s. 69); gibi tasvirlerin yapildig1 ifadelere bakmak yeterlidir.
Oyleyse kaliteli ve giiclii silahlarin Oguz alplarma sadece islevsellik agisindan
yakistirildigi degil, bir ¢esit prestij kazandirdig1 da sdylenebilir. Oguzlarin kaliteli
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silahlarla miicehhez olmasinin, onlarin hayat stratejilerinin bir par¢asi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Meydan Savasi: Dede Korkut boylarinin farkli kisimlarinda meydan
muharebelerine dair tasvirler yer almaktadir. Bu baglamda Salur Kazan’in evinin
yagmalandig1 boyda yer alan tasvir dikkat ¢ekicidir:

“Tag Oguz begleriyile Deli Tundar sagdan depdi, cilasun yigitlerile Kara
Gone oglt Budak soldan depdi. I¢ Oguz begleriyile Kazan diipe depdi, Sokli
Melike havale oldi. Sokli Meliki bogiirdiibeni atdan yére saldi. Gafilliice kara
basin alub kesdi. Kahsaduban alca kanin yer yiizing dokdi. Sag tarafda Kara
Tekiir Melike Kiyan Selciik ogli Deli Tiindar karsu geldi. Sag yanim kiliglad,
yere saldi. Sol tarafda Bogacuk Melike Kara Gone ogli Deli Budak karsu geldi.
Alt1 berli giirz ile depesine kati tuta urdi. Diinya alem gozine karanu oldi, at
boynin kucakladi, yere diisdi.” (Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 66).

Gorildiigii tizere bu tasvirde savasin seyri ¢ok basit bir sekilde ifade
edilmistir. Anlatici, genel bir bakis agisiyla muharebe sirasinda sag kanattan X
Oguz beyinin, sol kanattan Y Oguz beyinin, ortadan ise Biiyilk Han’in
saldirdigini ifade etmis, muharebe sonunu ise rakip ordunun baskomutaninin
atindan asag1 alarak kafasinin kesilmesi ve ganimetin paylasim ile
tamamlamistir. Ancak bu ifadeler higbir sekilde strateji olarak ifade edilemez.

Fakat yukaridaki ifadelerin hilafina Kazan’in Yedi Bashi Ejderhay:
Oldiirdiigii boyda

“Muhammedi yaradan bir cebbara bel bakladum, ya Muhammed, ya Ali mede
dedum; 6glimde Kimleri carhc: buyurdum, Adabasa yerinde heybetinden yer
omrilan, ganimine kiya bahanda yiirek yaran, ac aslanun bagir, 6pkesin kara sac
icinde kavurub yeyen, ¢aya girse ¢calimli, ¢alkarakus erdemli, alic1 kusun yiigriigi,
Tiirkistanun diregi, Haleb hani ig yayli, hadeng okli Kara Gone yavrisi, Kara
Budagi garher etdiim.” (Ekici, 2019, s. 130-131)

Seklinde dile getirilen satirlarda icinde savas stratejisi agisindan énem tasiyan
baz1 kavramlarin gectigini gormekteyiz. Bunlardan biri Carh¢: ’dir. Bagkomutan
Kazan’in ordusunun 6niine koydugu carh¢ilar hakkinda bilgi vermektedir. Kara
Gone Oglu Karabudak carh¢r iken Korgubasi Han Afsar’i sag kanattan
gonderdigini, Giyan ogli Delii Diindar’1 ise sol kanattan saldigini belirtmektedir.
Kazan Han’in kendisi dipte kalmistir. Bir ¢esit savas diizeni olan carh, suvari
kuvvetleri tarafindan uygulanan bir devridaim hareketi yaparken diismani ok
atarak yipratip uzaklagsma seklinde cereyan eden (Coban, 2020, s. 13) taktik,
buradaki meydan savasi stratejisinin birinci agsamasii olusturmaktadir.
Karabudak’in ¢arhact olarak secilmesinin rastgele bir tercih olmadigini onun
okculugunun “ig yayli hadeng okli” ifadeleriyle 6n plana c¢ikartilmasindan
anlayabiliriz. Karabudak’in Turan taktigini uygulamada anahtar goérev yapan
diisman askerini pusuya ¢ekme gorevini yerine getirecek olan athi okgularla
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saldirn yapma gorevini yerine getirdigi tahmin edilebilir (Goksu, 2008, s. 120,
121). +

Savasta diismani hile ile aldatarak avantaji ele gegirmek biitiin ordularin
kullandig1 yaygin bir usuldiir. Bu yoniiyle “Savas hiledir.” yaklasiminin Dede
Korkut destanlarinda kendine yer buldugunu sdyleyebiliriz (Pehlivan, 2015, s.
385). Bu baglamda Turan taktigi ya da Hilal taktigi olarak adlandirilan savas
hilesini telmih eden bir baska ifade Uruz’un Tutsak oldugu boyda ge¢mektedir.
Bunu telmih eden olay Uruz’un daha toy oldugunu diisiinen Kazan Han, oglu
Uruz’u tuzaga dismemesi icin pusuya yatan ihtiyat kuvveti olmasini
onermesinde goriiliir. Kazan eydiir: “Ogul ogul, ay ogul! Yagiya giriib bas
kesmediin, Adem oldiiriib kan dokmediin. Ala gozli kirk yigidi boyung algil,
gdgsi glizel kaba taglar basina ¢ikgil, meniim savasdugum meniim dogisdiigim,
meniim ¢ekisdiigim meniim kiliglasdugum gorgil, 6grengil ve hem bize pusu
olgil, ogul!” (Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 100). Diisman1 tanima, hakkinda bilgi
edinme, gogiis gdgiise miicadeleye girmeden dnce onu yipratma taktigi, Salur
Kazan’m Ejderhay1 Oldiirmesi boyunda ¢ok sembolik bir sekilde islenmektedir.
Kazan Han, ejderhanin iizerine varirken en akillica yolu bulmak igin lalasina akil
danisir. “Bu ejderhanun iistine varalim mi, yoksa yan veriib savusuben 6telim mi,
salahun nediir canim Lala, manga degil, dedi.”. Belki en klasik yollardan birini
secen Lala Kilbas, Kazan’a ne kadar yigit biri oldugunu hatirlatir. Ote taraftan
ejderhay1 da kiiglimseyerek onun alt1 {istii bir yilan oldugunu belirterek Kazan’1
cesaretlendirir ve tlizerine gitmesini 6gutler (Ekici, 2019, s. 137). Daha sonra
Kazan, birinci taktik olarak Ejderha’nin biiyiik giicii karsisinda Tanridan medet
umar. Tanrinin yardimiyla alev sagan ejderhanin nefesinden ve kahredici
giiclinden emin olabilmesi i¢in Ejderha ile kendi arasinda bir kaya peydahlanir.
Ikinci taktigi ise kayanin duldasinda kalkanini yapunarak ve cidasin yere dikerek
ejderhanin kendisini yutmasina engel olmak seklinde tecelli eder. Ugiincii taktigi
ise yukarida belirttigimiz gibi diisman1 yipratma taktigi ile ayn1 mantikla hareket
ederek ejderhaya ok atar ve onu mecalsiz birakir. lyice giicten diisen ejderhanin
basini sav kiliciyla keser (Ekici, 2019, s. 139-141). Boylece diismani yipratma
taktigi bagariyla gerceklestirilmis olur. Bu taktigi biitiin go¢ebe ordularinin farkl
usullerle ve basariyla uyguladiklari séylenebilir (Goksu,2018, s. 44).

Kusatmalar: Dede Korkut Destanlarinda Oguzlarin savag taktiklerinde en
dikkat cekici taraflardan biri kale kusatmalar1 ile ilgili kisimlardir. Bozkir
ordularinin yapist uzun soluklu kale kusatmalart igin uygun olmadigi
diisiiniilebilir (Goksu, 2008, s. 304). Faruk SlUmer, eserin bircok yerinde
Oguzlarin gerceklestirdigi kusatmalardan bahsetmistir. Gerek eserinde, 6zellikle
de Oguz destanlarmi inceledigi boliimde Oguzlarin silahlarini ele almasina
ragmen kusatma silahlarina hi¢ deginmemistir (Stimer, 1972, s. 406). Her
halikarda tamamu ath askerlerden olusan ve hareketsiz kalmaktan hoglanmayan
bu ordularla kale kusatmak i¢in 6zel birtakim diizenlemeler yapmak gerekir.
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Atlarin ve ordunun iase ve lojistiginin kesintisiz saglanmasi gibi isler, ¢cok iyi bir
planlama, yatkinlik ve uygulama gerektirir. Askerlerin savasa olan isteklerinin
stirekli diri tutulmasi, en 6nemlisi de duvarlar1 asarak s6z konusu kaleye girmek
igin gerekli donanim ve techizata sahip olunmasi gerekir. Inceledigimiz
metinlerde bu donanim ve silahlarin yani sira kugatmalar igin gelistirilmis 6zel
taktiklerden iki yerde s6z edilmistir. Metin igerisinde daha ¢ok yiiksek cesaret ve
kaba kuvvetle alinan kalelerden ya da kaleyi fetheden komutanlardan bahsedilir,
“Demir Kapu dervendin tepiip alan” ifadesinde oldugu gibi zikredilir. Benzer
sekilde Kazan Han’in Tutsak Olup Uruz’un Cikardigi boyda kaleyi ele gegirmek
i¢in giirzlerini kullanmalar1 da bunu gostermektedir (Tezcan-Boeschoten, 2012,
S. 183). Dede Korkut destanlarinda eski ve orta ¢aglarin en bilinen kale kusatma
silahlarindan biri olan mancinik kelimesi sadece bir yerde gegmektedir ancak bu
da kale almakla alakali degildir (Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 132). Kale
kusatmalari, kusatmay1 yapan tarafin kusatma igin uygun techizat ve silahlar
olmamasi durumunda umumi saldirilarda ¢ok fazla zayiat verdigi catigsma
durumudur. Kazan Han’in kusatmalarda yigitlerin kalelere kendisi gibi
korkusuzca saldirmasini istemesi, bunu yapmayanlar1 cezalandirmasi kalelerin
ele gecirilmesi icin tek basina ise yarayacak bir taktik degildir. Cok kayip
verilerek elde edilen zaferlerin, zaferi kazanan i¢in dahi yikici sonuglari olabilir.

Fakat yukarida anlatilanin hilafina Dede Korkut destanlarinin bagka
boylarinda Oguzlarin da kale kusatmalarina dair bir takim 6zel teknik ve taktikleri
oldugunu gosteren ifadeler bulunmaktadir. Salur Kazan’in Yedi Basli Ejderhay1
Oldiirdiigii boyda “doge dége ganiminden ol kalani alsaydr” ifadesi bize kaleyi
d6gmek i¢in metnin kaleme alindigi devirde adi zikredilmese de mancinik ile
miimkiin olabilecegini diistindiirmektedir (Ekici, 2019, s. 75). Yine bu boydaki
baska bazi ifadelerin daha comert davrandigini gériiyoruz: “Konir Alp’ boynin
uran, kalin oymak biiyiigi, ma'rekeler ¢icegi, korg1 bagt Afsar kim yeg kemandar,
ohg1 olsa; ol kal'aya sibeleri yeridiir, havaleler kaldurur, handaklarin doldurur, bu
burcindan ol burcina yeriyis eder, ganiminden ol kal'an1 bagirdur alur, koymaz;”
(Ekici, 2019, s. 83). Korcu Bas1 Afsar’in iyi bir ok¢u olmasinin yaninda kale
kusatmalarinda da becerikli oldugu goriliyor. Sibeleri yiriitmek, havaleler
kaldirmak, handaklar: doldurmak, bir bur¢tan digerine yiirtimek gibi kale
muhasara taktikleriyle ilgili ifadeler gegmektedir. Sibe kelimesi icin EKici, siper
anlam1 vermistir (Ekici, 2019, s. 211). Bu anlam uzerinden fikir ydiriitecek
olursak, sibeleri yiirtitmek ile kaleden atilan oklardan korunmak i¢in kullanilan
hareketli siperlerle kalenin surlarina yaklagmak kastediliyor olabilir. Havale
kelimesi i¢in Ekici, bigak, kilig, mizrak gibi silahlar ¢ekip diismana saldirmak
anlamim vermistir (Ekici, 2019, s. 209). Bu ifade, Dede Korkut destanlarinda
kalelere yapilan umumi hiicumu ifade ediyor olabilir. Kalelerin savunma
unsurlarindan en 6nemlisi surlari ise ikincisi surlarin ¢evresine kazilan ve bazen
i¢in suyla doldurulan derin hendeklerdir. Kale muhasaralarinda umumi hiicumun
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daha az telefatla ve daha kolay gerceklesmesi i¢in bu hendeklerin bir tehdit
olmaktan ¢ikartilmasi gerekirdi. Bunun yollarindan biri de Tipki Emir Timur’un
Izmir Kalesini fethederken yaptig1 gibi bu hendeklerin tas, toprak gibi cesitli
materyallerle doldurulmasidir. Biz bu ifadeden hareketle Oguzlarin bu usulii
kullandigin1 diistinebiliriz. En kotli ihtimalle kullanmasalar dahi haberdar
olduklar1 soylenebilir. Dede Korkut destanlarmin kale kusatmalarindan s6z
ederken teknik detaya girmeyen ancak Oguz alplarinin cesaret ve yigitliklerini 6n
plana ¢ikaran metinler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gocebe hayat tarzi: Gogebe Oguzlarin savasct nitelikleri  Arap
cografyacilarin eserlerine kadar yansimistir. Mesudi, Tiirkler arasinda Tokuz
Oguzlar kadar zorlu ve kan dokmeye asir1 isteklisinin ve onlar kadar ¢ok at1 olan
bagka bir Tirk boyunun olmadigimi belirtmektedir (Mesudi, 2011, s. 128).
Oguzlarin her an savas olacakmisg gibi yasiyor olmalari, su uyur diigman uyumaz
disturunca bir hayat tarzi benimsemis olmalar1 onlarin asker bir toplum
olmalartyla alakalidir (Klyashtorny-Sultanov, 2019, s. 150.; Kurat, 1992, s. 58).
Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi boyda Salur Kazan beyleriyle birlikte ava
cikacagl zaman At Agizli Aruz ona hitaben, “Agam Kazan, sas1 dinlii Giircistan
agzinda oturursin. Ordun istine kimi korsun?” (Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 50).
Burada beyleriyle ava giden Han’in yurdunu korumak igin silahli adamlartyla
giivenilir birini muhafiz koymak gibi bir tedbir almas1 s6z konusudur. Cunki “ol
zemanda Oguz yigitlerine ne kaza gelse uykudan gelirdi (Tezcan-Boeschoten,
2012, s. 133). Oguzlar icin en temel strateji siirekli hareket halinde olmaktir.
Oguz Kagan destaninda “Daima go¢ edeler, oturak olmayalar.” emrinin
verilmesinin guvenlikle ilgili bir baginin da olmasi gerekir (Togan, 1981, s. 106).
Bu durum metnin iginde “Stratejimiz budur.” diye belirtilmese de biz eserin satir
aralarindan bu bilgiyi ¢ikartabiliriz.

Bir diger 6nemli nitelik, Oguz toplumunun her ferdinin daha kii¢iik yaglarda
bir savasci olarak yetistirilmesidir. Klyashtorny, Goktiirkler i¢in her erkegin
dogustan savasct sayildigini belli bir yasa gelince “er” yani savasci sifatini
kazandigimmi belirtmektedir. On yasina gelen bir Tiirkiin artik er kisi kabul
edildigini ileri siiren Klyashtorny, Ihe Hosotu kitabesine atfen, Kulicor’un yedi
yasinda bir dag kecisi, on yasinda da bir yaban domuzunu oldiirdiigiini
eklemektedir. Bir gencin ancak bir savasa katilip orada kendini ispatladiginda
gercek anlamda er kisi olabildigi goriilmektedir (Klyashtorny-Sultanov,
2019,154). Bir alpin yetisip olgunlagsmasinda biitiin savas hiinerlerini ilk
gosterdigi yer avlaklardir. ilk 6nce burada kendini gdsteren yigitler asil sinavi
babalarinin, amcalarinin ya da dayilarinin gézetiminde savas alaninda verir.
Mesela, oglu Uruz’un bas kesip, kan akitmamasi nedeniyle iiziilen Kazan Han’a
kars1 Uruz sitemde bulunur:

*“Kacan sen beni alub kafir ser-haddina ¢ikardun, kili¢ ¢alub bas kesdiin? Men
senden ne gordiim, ne dgrenem?» dédi. Kazan Beg elin eline ¢aldi, kas kas giildi.
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Eydiir: «A Begler, Uruz hiib soyladi, seker yedi. Begler, siz yeniiz i¢iiniiz,
sohbetiiniiz tagitmanuz. Men bu oglan1 alayin, ava gedeyin. Yedi giinlik azugila
¢ikayin. Oh atdugum yerleri, kili¢ ¢calub bas kesdiigiim yerleri gostereyim. Kafir
ser-haddina Ciziglara, Aglagana, Gokce Taga aluban ¢ikayin. Sonra oglana gerek
olur, a begler!» dedi” (Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 98).

Siirekli at binip ava gitmek bu destanlarin hi¢ degismeyen manzaralarindan
biridir. Destan metinlerindeki Oguzlar adeta siirekli at iistiinde, hareket halinde
ve avlanmirken de savas tatbikati yapan savasct bir topluluk olarak
resmedilmektedir (Pehlivan, 2015, s. 413).

Oguz toplumunun bu kadar hareketli olabilmesini saglayan en énemli arag
attir. Bliylik at siiriileri besleyen Oguzlar, bindikleri atin cinsine ve bakimina da
6zel 6onem verirlerdi. At bir ulagim araci olmanin 6tesinde bir savag araciydi. Atin
Oonemi, Bamsi Beyrek ile Banu Cigek’in evlenmesi boyunda “derin olsa baturir,
kalabalik korhudur, at ile er dginiir, yayan erin umudu olmaz.” sozleri ile ¢ok
veciz bir sekilde ifade edilmektedir. (Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 77, 102, 157).
Savasa giden alplarin savas i¢in 6zel yetistirilmis bidev seklinde vasiflandirilan
kaliteli, cevik ve hizli atlara binmesi gerekirdi. Atli bozkir kiiltiiriiniin
temsilcilerinin en iyi cins atlart yetistirerek bu asil yaratigin hizim1 savag
stratejilerinin temeli haline getirdiklerini gorlyoruz (Goksu, 2018, s. 43;
Giindogdu, 2021, s. 374). At eski zamanlarin en hizli ulagim araciydi. Binicilikte
ve silah kullanmakta mahir bir savag¢inin yaya askere karsi avantajli kabul
edildigi goriilmektedir. Bay Bican’in oglu Bamsi Beyrek daha bes yasindayken
ona o zamanin en hizl1 vasitasi ve savag araci olan bir at ve Tiirk savas stratejisinin
en onemli bilesenlerinden biri olan kati yay ve yakin dogiisin en oldiiriict
silahlarindan alt1 perli giirz 1smarlamasi bununla ilgilidir (Tezcan-Boeschoten,
2012, s. 69). Herhangi bir kahramanlik géstermeyene, kan dokiip kelle almayana
ad verilmemesi de bununla ilgilidir. S6z gelimi han otaginda Kazan Han’in
saginda oturan Kardesi Kara Gone’ye bakip giilmesi, solunda dayisi Aruz
Koca’y1r goriip giildiikkten sonra karsisinda kendi oglu Uruz’a bakip
hiiziinlenmesi, artik delikanli olan Uruz’un heniiz kan dokiip kelle almamis
olmasindandir (Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 96). Yani gergek bir savasta kendini
bir alp olarak ispat etme zorunlulugu bu yapiy1 olanca ¢iplakligiyla ortaya
koymaktadir. O kadar ki barista Bayindir Han’1n otagindaki oturma diizeni savas
alaninda ordunun konumlanmasi ile aynidir. Oguzlar barista bile savastaymis gibi
organize olan bir asker toplumdur. Yani Oguzlarin savag stratejsi aslinda sadece
savas alaninda olusturulan bir sey degildir. Baris1 da kapsayan her an savasa hazir
olma halidir. Bams1 Beyrek’in esaretten doniisiinde Banu Cigek ile Yalanct Oglu
Yaltacuk’un diigliniinde bile ok atma yarigmasi yapan hatta sevdigi kiza agkini
ilan etmeden Once onunla at yarigtiran, ok atan ve giliresen bir toplum, asker bir
toplumdur ve bu toplumda prestij kazanmanin yolu, bas kesmek, kan dokmek,
clildii(ganimet) almaktir (Tezcan-Boeschoten, 2012, s. 87).
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Degerlendirme

Siirdiire geldikleri yasam tarzi olan gogebelik onlar i¢in ayn1 zamanda bir
stratejik hareket tarzidir. Dede Korkut destanlarinda felaket anlar1 genellikle
Oguz yigitlerinin bir yere konup eglestigi duragan hallerde ve Oguz uykusu
denilen derin uyku durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gé¢ebelik Oguzlar
icin bir hayat tarzi oldugu kadar ayni zamanda bir hayatta kalma stratejisidir.
Deleuze ve Quattari bu durumu bildikleri i¢in gogebe toplumlart savas makinesi,
gocebe hayat tarzini da bizatihi strateji’ olarak nitelendirmektedirler (Deleuze —
Quattari, 1990,27, s. 28). Bu hayat tarzinin onlara sagladigi en Onemli
avantajlardan biri de usta binici olmalari sayesinde atin hizin1 savas alanlarina
cok etkili bir sekilde yansitmalaridir. Yerlesik toplumlarda devletin ordusu
varken gocebe toplumlarda adeta ordunun devleti vardir. Yerlesik toplumlarin
kurduklar1 devletler orduyu devlet aygitina ek olarak kurgular, kurar ve ona ekler.
Bu sonradan eklenen kuruma da hep kuskuyla bakar. Ciinkii o sonradan ihdas
edilen, sonradan eklemlenen bir yedek parca gibidir (Deleuze — Quattari, 1990, s.
32). Ama gogebe toplumlarin ordusu devlet aygitimin ruhudur, 6ztdir. Orduyla
devleti ayrilamaz. Sivil biirokrasisi yerlesik hayata gectikce ya da yerlesik
toplumlarla iligkiler arttik¢ca belirlenir. Biirokrasi ciliz da olsa devlet aygitinin
isleyisinde s6z sahibi olmaya ¢alisir (Giindogdu, 2021, C.III, s. 387).

Oguzlarin konup goctiikleri tabiati, topografyay, bitkileri, hayvanlari ¢ok iyi
gozledikleri ve tanidiklar1 Dede Korkut destanlarindaki tabiat tasvirlerine de
fazlasiyla yansmustir. Ozellikle Tiirkistan niishasinda bu tasvirler daha
belirgindir. Boyle giizel ve ayrintili tasvirler yapabilmek ancak o tabiati ¢ok iyi
tanimakla miimkiin olabilecek bir seydir. Gogebeler tabiatin gocuklaridir. Onlarin
tabiatta varoluslar1 yerlesik ve yatuklar gibi tabiatla micadele etmek, onu kendi
istek ve keyiflerine gore sekillendirmek, ihtirasla somiirmek iizerine degil, bilakis
tabiata uyum saglamak ve ihtiyaci kadar tiiketmek iizerine konumlandirilmig
dengeli bir yasam tarzidir. Bu hayat tarzinin sekillendigi sert yasam kosullarinin
hakim oldugu tabiat ve iklim, incitici de olsa ona uyum saglayan bu topluluklarin
mensuplarmin yok olmalarimi engelleyen onlar1 hayatta tutan avantajli bir
faktordiir. Bu zor sartlar go¢ etmeye uygun konut, hayvan tiirii, yetenek, bilgi ve
donanima sahip olan toplumlar i¢in avantajlidir. Neredeyse tamami ath
savascilardan olusan gogebe savas makinesi hizi sayesinde inisiyatif kullanma,
esneklik ve diismana siirpriz saldirilarda bulunma imkani sunuyordu (Erman,
2018, s. 91). Halbuki tabiat kurumsal devletlerin disiplinli ordular1 i¢in gok
kaygan, tehlikeli hatta fazlasiyla tehlikeli bir zemindir (Irons, 2019, s. 48).
Gocebe yaninda tasidigi ¢adirt ve hayvanlariyla her yeri yurt edinebilir. Ama
kurumsal devlet ordulart gégebenin mekanina cekildikge yersiz yurdsuzlasir.
Savas ara¢ ve geregleri yiike, zirhlar agirliga hatta onlar1 sikan bir cendereye
dontigiir. Kurutulmus et yiyip kimiz igmeye aligmis gdcebelerin aksine sicak
yemek yemeyen, temiz su icmeyen devlet ordusu huzursuz olur ve direncini
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yitirir. Deleuze ve Quattari gogebelerin yasadiklari mekanlarin kaygan bir zemine
sahip oldugunu héalbuki kurumsal devletlerin ordularinmn pirtikli zemin (zerinde
hareket ettiklerini belirtirler. Yerlesik devlet ordularinin degistirilerek hatta
doniistiiriilerek giivenli hale getirilmis kalin surlarla ¢evrili kaleleri, ¢ok ayrintili
planlanmis ordugahlari, giizergahi belli yollar1 ve lojistik imkanlari olan
mekanlari tercih ettigini belirtmektedirler (Deleuze — Quattari, 1990, s. 28). Bu
nedenle kurumsal devlet aygitinin bozkir ve ¢olii ya da daglart mesken tutmus,
sabit bir yeri olmayan, siirekli hareket halindeki toplumlar1 kendisine ram etmede
¢ogunlukla basarisiz oldugunu, basarsa bile bunu ¢ok biiyiik zorluklar ve agir
bedeller karsiliginda temin edebildigini sdyleyebiliriz (Giindogdu, 2021, s. 383).
GoOcebenin kaygan zemininde tutunamayan kurumsal devletlerinin derleme
ordularinin gogebe toplumlara karsi bircok dezavantaji vardir. Deleuze ve
Quattari’nin tabiriyle derleme ordularin, pir strateji olan gécebe savas makinesi
karsisindaki en biiylik dezavantaji disiplin ve para ile bir araya getirdigi
askerlerden olusan ordusunda gocebe ordusundaki gibi bir dayanisma ruhunun
baska bir tabirle asabiyenin olmamasidir.

Topografyay1 ¢ok iyi bilip kullanan gdgebe savas makinesinin segtigi bir
mekanda savasa tutusmak mecburiyetinde kalan ordular ¢ok zor bir durumda
kalacaktir. Savasin mekanini belirleyen gdcebe savas makinesi diigmani oraya
¢ekerken tabiatin  kendine sundugu biitin avantajlar1  karsi tarafin
dezavantajlarina ¢eviren bir stratejik akilla hareket eder. Savas agirliklar fazla
olan devlet ordularini 1ss1z ve giizergah dis1 yollara ¢geken gdcebeler, o mekandaki
su kaynaklarini yerini bildikleri i¢in rahatlikla faydalanir ancak digerlerinin
faydalanamamasi ic¢in gegici birtakim tedbirler alirlar. Selguklu Oguzlarinin
kendilerini takip eden Gazneli Sultan Mesut’un ordusuna yaptiklari gibi, su
kuyularmi doldurarak yahut icine hayvan lesi atarak diisman ordusunu susuz
birakip direncini kirmalari bu durum igin giizel bir 6rnektir (Turan, 1993, s. 104).
Bunun disinda gogebeler bu zor sartlara aligkin olmayan devlet ordularini siirekli
uzaktan taciz etmek, gece giiriiltii yapip uykusuz birakmak gibi yontemleri
siklikla kullanirlar. Yipratarak mecalsiz biraktiklart ordulari kendi segtikleri
savas mekaninda savasa zorlayan gocebe ordulart ¢arhaci kitalarinin oklu
saldiriyla yipratarak sinirlerini bozduklart diismanin karsilik vermesini saglar ve
sahte ricatla ¢ok iyi bildikleri topografyanin da yardimiyla diigman ordusunu
pusuya diistiriir ve imha eder (Goksu, 2018, s. 43.; Coban, 2020, s. 4). Sirek
avlarinda bu taktigi gerek savascilarin organize olma bicimi gerekse
topografyanin durumuna, hayvanin tiiriine, canli ya da sag yakalanmasina gore
binlerce kez ve her seferinde farkli bir usulle tecriibe eden savas makinesinin
stratejik akli her duruma uygun bir refleks gelistirmis oldugu igin bu taktigi
basariyla uygulayabilir (Temizkan, 2015, s. 43). Bourdieu’nun strateji tanimina
uygun olarak Oguz gbcebe savas makinesini en iyi tarif edenlerden biri de meshur
Tirkolog, Jean-Poul Roux’dur (2001):
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“Orta Asya gocebesi diinyanin en iyi askeridir. En iyi ath siivarilere sahip
oldugu gibi en ¢ok ath siivari de gécebe ordularmda bulunur ve en iyi silahlara
sahiptirler. Gorllmedik bir giice sahiptir ve su icmeden, yemek yemeden ya da
uzun slire uyumadan pekala yasayabilir. Sefini benimsediginde disiplinli ve
uyumludur. Her zaman baskin ¢ikar, ¢linkii nereye ne zaman saldiracagina hep
onlar karar verir; yalnizca yerlerini bildiginizde onlara saldirabilirsiniz, yine de
her an ortadan kaybolabilirler.” (s. 38).

Sonug

Dede Korkut destanlarinda Oguzlarin, karsilastiklari her durumda aklh
kullanarak ¢ikarimlarda bulunabildikleri, baski altinda sogukkanli ve saglikli
diisiinmeyi basarabildikleri goriilmektedir. Bu meleke ancak stirekli zor sartlara
maruz kalarak aligmakla edinebilecek bir ozelliktir. Oguzlarin dogal yasam
tarzlarinin onlara bu niteligi zaten kazandirdigi ve bu nedenle Oguz stratejisinin
temel unsurlarindan birinin mantiksal ¢tkarim oldugu tespit edilebilir.

Zor sartlar altinda zorlu bir yasam tarzini siirdiirmek metanet sahibi ve azimli
olmay1 gerekli kilar. Bu hayat tarz1 kiiglik yastan itibaren bu nitelige sahip
olmayanlar1 eleyecektir. Dogal seleksiyonla elenmeyenleri ise Kazan Han’in
yaptig1 gibi toplumun kendisi elemektedir. Oguz toplumunun ekseriyetle bu
nitelige sahip bireylerden olustugunu gorebiliyoruz. Siirekli zor sartlar altinda test
edilen bu toplumda cesaret évilen ve ddillendirilen bir niteliktir. Gocebe hayat
tarz1 ¢ocuklarin da cesur olmaya 6zendirildigi zorlu bir egitim siirecini gerekli
kilar. Oguzlarin kendilerini tehdit eden her tiirlii tehlikeye karsi cesaretle karsi
koyan dayanigsmact bir toplum ruhu ortaya koyduklar1 hemen her boyda
islenmistir. Han Kazan’in yedi bagli ejderhay1, Basat’in Tepegoz’i 6ldirmesi bu
ctimledendir.

Oguz toplumundaki dayanigma duygusu, cok zor sartlarda siirdiirdiikleri
hayvanciliga dayali iiretim tarzinin zaman zaman yetersiz kalmasi onlar1 hayatta
kalabilmek i¢in akin yapmaya zorlamistir. Oguz toplumunun sergiledigi kan bag:
dayanismasi gogebe hayat tarzinin kazandirdigi askeri avantajla birlestiginde
etraftaki yerlesik komsular1 yagmalama ve haraca baglama kazanimlar1 elde
etmelerini saglamistir (Irons, 2019, s. 48). Onlarm bu kazanimi hayvancilikla
kargilayamadiklart bazi ihtiyaglarin1 temin etmelerini sagladigi gibi onlar
acisindan pozitif siyasal sonuglar1 da olmustur. Bu sekilde akinlar yapmak riskli
de olsa ganimet elde etme, harag¢ kesme, yeni otlaklar ele gegirme beklentisinin
karsilandigi soylenebilir. Bunlarin yani sira morallerini dini motivasyonlarla;
sehitlik, gazilik ve fetih soylemleriyle yiiksek tuttuklar1 goriilmektedir.

Devrinin en iyi silahlariyla silahlanmig szii biraz abartili olabilir ancak sunu
rahatlikla soyleyebiliriz ki, Oguzlar, savas tarzlarma en uygun silahlarla
donanmuslardir. Ustelik Tiirklerin demircilik zanaatini sanat seviyesinde icra
edegeldikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, donandiklar: silahlarin kalitesinin
de devrin standartlarina gore iist seviyede oldugu sdylemek ancak malumun ilami
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olacaktir. Nitekim giinlimiize ulasan arkeolojik veriler de bunu ortaya
koymaktadir. Bizim asil sdylemek istedigimiz en uygun ve miikemmel silahlarla
donanmanin Oguzlarin géc¢ebe ordularinin uyguladigi stratejinin onemli bir
pargast oldugudur. Bu yok edici giic onlara stratejilerini uygulama imkani
yaratmaktadir.

Biitiin bu nitelikler bir araya geldiginde Oguzlar gerek meydan savaslarinda
gerekse kusatmalarda ve akinlarda karsilastiklari her duruma uygun bir strateji
gelistirip uygulamada basar1 kazanmiglardir. Yerlesik devletlerin derledigi hantal
ordular karsisinda kendi dogal disiplinleri, at ve silah kullanma becerileri, siirek
avlarinda topografyanin durumuna gore hangi taktigin etkili oldugunu defalarca
deneyimlemis olmalari gogebelere hizli ve etkili taktikler gelistirerek stratejilerini
uygulama giicii kazandirmistir. Gocebe hayat tarzi, hem bir hayat tarzi hem de
bir hayatta kalma stratejisidir. Bu tespitimiz, Deleuze ve Quattari’nin gégebeligin
salt strateji oldugu iddialarini desteklemektedir. Bu nedenle Oguzlarin savas
stratejilerinin onlarin hayat tarzlarinda gizli oldugunu ve Dede Korkut
destanlarinin satir aralarinda pusuda yattigini soyleyebiliriz. Biitliin bu taktikler
Oguzlarin yeni topraklar ele gecirip vatanlastirma stratejilerinin onemli bir
bilesenidir. Saydigimiz taktiklere yeni yurtlara yerlesme, sinirlar1 bekleme,
stirekli uyanik ve savasa hazir olma niteliklerini de ekleyebiliriz. Oguzlarin hayat
tarzinin dokuz kumalak gibi bir strateji oyunu oldugunu sodylemek yanlis
olmayacaktir. Bu dogal gergek diger gogebe ordularimi oldugu gibi Oguz
ordularini da bir savas makinesi kilmistir.

Cikar Catismasi: Yazar tarafindan ¢ikar catigmasi beyan edilmemistir.
Destek ve Tesekkiir: Yazar tarafindan destek ve tesekkiir beyan edilmemistir.

ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif
gosterme ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde Ege Universitesi Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi’nin hicbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir.
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