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Bu ¢aligmada kavramsal olarak muhasebe sistemleri ele alinmis ve kronolojik bir siralama ile muhasebe sistemlerinin
smiflandinlmasina iligkin ¢alismalar incelenmistir. Muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasi, muhasebe uygulamalarina dayanan
icsel smiflandirma ve cevresel faktorlere dayanan digsal smiflandirma seklinde degerlendirilmistir. Bu baglamda ilgili
smiflandirma ¢alismalarimin nciileri kabul edilen isimlere ve ele aldiklar kriterler ile analiz yontemlerine yer verilmistir. Ozellikle
son 10 yillik siire¢ igerisinde finansal raporlama uygulamalarmin gelisiminin ve vergi diizenlemeleri ile uyumunun muhasebe
sistemlerinin siniflandirma ¢aligmalarina dahil edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, muhasebe sistemlerinin
smiflandirilmasida vergi ve finansal raporlama standartlar1 arasindaki iligkinin rolii incelenmistir. Calismanin son bolimiinde,
Lamb, Nobes ve Roberts (1998) tarafindan ortaya koyulan ve yillar icerisinde cesitli ¢alismalarla giincellenen siniflama
metodolojisi kullanilarak Tiirkiye igin degerlendirme yapilmustir.
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The Role of the Relationship Between Tax and Financial Reporting Standards in the
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Abstract

This study provides discussion of accounting systems conceptually and conducts a chronological examination of studies on
the classification of accounting systems. The classification of accounting systems is evaluated through both internal
classifications based on accounting practices and external classification based on environmental factors. In this context, we
have included the names considered to be the pioneers of relevant classification studies as well as the criteria and analysis
methods they have used. It is crucial to include the evolution of financial reporting practices and their compliance with tax
regulations, particularly in the last 10 years, in the classification studies of accounting systems. In this respect, we examine
the role of the relationship between tax and financial reporting standards in the classification of accounting systems. In the
final section of the study, we assess Tiirkiye using the classification methodology, which was proposed by Lamb, Nobes and
Roberts (1998) and updated through various studies over the years.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

The present study consists of four main sections. In the first section, we provide a conceptual
discussion of the accounting system and its historical development. In the second section, we explain
classification studies on accounting systems. These classification studies are examined under two
headings: external and internal classification. External classification studies are conducted by
considering the characteristics of the countries’ accounting practices and the characteristics of the
environment with which they are affiliated. These studies began chronologically in the 1960s and
were examined until the 1990s, considering the classifications of Lee J. Seidler, Mueller, Gary John
Previts, American Accounting Association, Puxty, Gray and Shoental, considered the pioneers of
these classification studies. Internal classification studies, unlike external classification studies,
directly consider accounting practices.

In the third section, we discuss the tax dimension to contribute to the classification of accounting
systems, presenting a literature review of related international studies. The number of studies on the
classification of accounting systems in Tlrkiye is quite limited. These studies in the national literature
date back to 2010 and earlier. With the innovations introduced in accounting and financial reporting
within the scope of Turkish Commercial Code No. 6102, reporting in line with international
accounting standards has become mandatory in the country. Therefore, it is crucial to include the
development of financial reporting practices and their compliance with tax regulations in accounting
system classification studies over the last 10 years. In this regard, the final section of the study we
utilize classification methodology introduced by Lamb, Nobes and Roberts (1998), which has been
studied by various studies over the years.

Literature on Research

The study conducted by Hagendoorn (1996) examined the relationship between the accounting
systems and tax practices of 13 European countries. It found that the interdependence of tax and
accounting practices decreased over time and developed toward an independent structure. Lamb et
al. (1998) conducted a classification through various categories to evaluate the degree and quality of
compliance between tax and accounting rules and practices. These categories include the
independence and similarity between tax and accounting, as well as tax and accounting authorities.
To provide a more definitive classification based on relevant criteria, the USA, the United Kingdom,
France, and Germany were chosen to represent the Anglo-Saxon and Continental European
accounting systems. Nobes and Schwencke (2006) improved the work done by Lamb et al. and
included Norway in the classification for the 30-year period until the adoption of IFRS, and proposed
a comparative international analysis model. Gavana et al. (2013) applied the relevant model to Italy.
The authors stated that there are significant differences between IFRS and tax practices, but in Italy,
generally accepted accounting principles are closely related to tax rules, aligned with the accounting
tradition of most European countries.

Aisbitt (2002) emphasized that there is a dynamic relationship between accounting systems and taxes,
adding that classifications evolve over time due to tax reforms and the modernization process of
accounting systems. Nobes (2008) classified accounting systems into two main groups. The first
group is trade-oriented accounting systems with a strong equity structure, while the other is
government-oriented and tax-intensive accounting systems with a weak equity structure. While
accounting and tax rules tend to differ in accounting systems primarily designed to meet the financial
information needs of investors, they appear to be more compatible in accounting systems aimed at
protecting creditors. The study conducted by Gee et al. (2010) examined the impact of taxes on
consolidated financial reporting within the scope of IFRS. Contrary to previous studies, it noted that
the relationship between accounting practices and taxes in Germany began to weaken as of the 1990s.

With the widespread use of IFRS worldwide, studies on the classification of accounting systems have
begun to evolve. In this context, the compliance of IFRS rules and tax rules and practices applied at
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the national level has added a new perspective to the classification of accounting systems. A review
of the literature shows that compliance between IFRS and tax practices is considered a criterion in
the classification of accounting systems in various countries. The literature review reveals a lack of
research on IFRS and tax aspects within the context of Tiirkiye’s position in the classification of
accounting systems. This study aimed to address this gap. Given that IFRS is systematically updated
with certain changes, it is important to maintain the IFRS and tax compliance dimension up to date
in the classification of accounting systems both nationally and internationally. In this sense, this study
provided data for future studies in the 2020s.

Method of The Research

This study uses a nonexperimental qualitative research design. The data collected were organized
and presented according to previously determined themes. Therefore, the study falls within the
descriptive research category in terms of its purpose. The data collection technique used in
descriptive research was the secondary data collection method. A significant part of the international
studies that classify accounting systems under tax impact use the model developed by Lamb et al.
(1998). The model in question, which is also used in this study, comprises five criteria that assess the
degree of compliance or compatibility between tax rules and practices, as well as financial reporting
rules and practices. These criteria examine the extent to which financial reporting practice and tax
practice are operationally interconnected.

Findings of The Research

This study investigated the level of connection/disconnection between tax rules and practices and
financial reporting rules and practices in Tiirkiye. It revealed a significant difference between tax and
financial reporting rules. The similarities and differences in tax practices of businesses adhering to
IFRS in Tiirkiye and companies reporting under General Communique on Accounting System
Application are noteworthy. As seen in Table 2, Case I was identified for the 11 accounting areas
within total 15 accounting areas examined, which means that tax rules and practices are separated
from financial reporting rules and practices; in other words, tax has no effect on financial reporting
decisions. Although this depends on a variety of reasons, Tax Procedure Law generally follows the
principle of taxation based on the time of realization. In contrast, IFRS reflects fair value increases
and decreases as well as impairment losses in profit or loss. Case II was identified only in
measurement for tangible fixed assets and leasing transactions, while Case III was identified in the
evaluation of impairment of fixed assets and research and development (R&D) expenses. In Case
[IT*, there may be an adverse effect on R&D expenses due to capitalization that might postpone tax
deduction. This implies that there may be tax issues affecting financial reporting.

Conclusion

Various internal and external factors, such as the interactions and relations of countries with each
other, their socioeconomic and sociopolitical positions, as well as their financing methods, play a
crucial role in the formation, development, and change of accounting systems. In cases where
environmental factors play an active role in the classification of accounting systems, it refers to the
existence of external classification, while in classifications based directly on accounting practices,
internal classification is referred to. However, regardless of the classification model, we can say that
there is a close relationship between accounting systems and accounting theory. The primary reason
for this is the lack of a standard accounting system worldwide. Undoubtedly, the similarities and
differences between accounting systems can only be explained through the accounting theory
perspective of accounting science.

Studies in the international literature indicate that during the first years of transitioning to IFRS,
financial reporting standards were tax-oriented, and no substantial changes were made in tax
legislation to avoid discrepancies for businesses. However, over time, there have been practices to
align tax regulations more closely with IFRS to solve the coordination issue between financial
reporting and tax rules. In Tiirkiye, there are significant differences between General Communique
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on Accounting System Application/Tax Procedure Law and IFRS in various accounting areas, and
there is no regulation to completely eliminate these differences in terms of tax rules. This situation,
consistent with previous national studies, reveals that Tiirkiye shows similarities with both the Anglo-
Saxon and Continental European accounting systems. However, at the international level, countries
are updating their tax regulations within the framework of IFRS, thus getting closer to the Anglo-
Saxon accounting system. Tiirkiye, on the other hand, is considered to be closer to the continental
European accounting system due to the absence and/or inadequacy of the relevant regulations. Future
studies can expand the range of accounting fields evaluated and make comparisons with different
countries.
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1. GIiRiS

Muhasebe biliminin gelisimi, i¢cinde bulundugu toplumun sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
ozellikleri ile sekillenmektedir. Bu baglamda bir iilkenin muhasebe sisteminin diger iilkelerden farkli
olmasi kagmilmazdir. Aynt zamanda muhasebe sistemi yalnizca bir uygulama degil, bu uygulamay1
tasarlayan genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve s6z konusu ilkeleri dizayn eden muhasebe teorisi
ile birlikte meydana gelmektedir. Muhasebe sistemlerinin siiflandirilmasi, daginik halde bulunan
verilerin kullanicilar i¢in daha verimli hale gelebilmesini saglamaktadir. Yapilan siniflandirma
isleminde verilerin birbirlerine gore benzerlikleri ve farkliliklari dikkate alinmaktadir.

1900’1d yillarin baglarina dayanan muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasina yonelik digsal ve igsel
smiflandirma ¢aligmalarinda, muhasebe sistemleri Anglo-Sakson ve Kita Avrupa olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Bu siniflandirma ¢aligmalarinda Kita Avrupa hukuk sistemi ve kredi tabanli sistem ile
Anglo-Sakson hukuk sistemi ve borsa tabanli sistem arasinda muhasebe kural ve uygulamalari
acisindan farkliliklara dikkat ¢ekilmistir. Kita Avrupa sistemi igerisine dahil olan iilkelerde bagimsiz
denetimin ve sermaye yapisinin zayifligi ile finansal raporlamada gergege uygunlugun gorece azlig1
vurgulanmistir. Anglo-Sakson sistemi igerisine dahil olan iilkelerde ise sermaye yapilarinin giicii ile
bagimsiz denetimin ve finansal raporlamada ger¢cege uygun sunumun énemi 6n plandadir. Ancak bu
sistemler icerisinde muhasebe uygulamalar1 agisindan en dikkat ¢ekici hususlardan biri, muhasebe
kurallarinin olusumunda vergi kural ve uygulamalarinin etkisidir. Kita Avrupa hukuk sistemi ve kredi
tabanli sistemde muhasebe kurallariin olusumunda vergi oldukga etkili iken, Anglo-Sakson hukuk
sistemi ve borsa tabanli sistemde muhasebe ve verginin bagimsizligi 6n plandadir. Ancak zaman
icerisinde Anglo-Sakson ve Kita Avrupa sistemleri icerisinde siniflandirilan bazi iilkelerin ulusal
muhasebe uygulamalari, UFRS kapsaminda degisiklige ugramis veya esnetilmistir. Bu durum soz
konusu iilkelerin geleneksel muhasebe sistemi smiflandirmasindaki yerini degistirmistir. Ornegin
Gavana ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, Kita Avrupa sisteminin temsilcileri
arasinda yer alan Almanya’nin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin UFRS’ye paralel olacak
sekilde giincellendigi ve muhasebe uygulamalarinda vergiye uygunluk ilkesinin 6nemli 6lgiide
esnetildigi belirtilmistir. Benzer sekilde Anglo-Sakson sisteminin en belirgin uygulayicilarindan olan
Ingiltere’de, muhasebe ve vergi arasindaki bagimsizigin zaman igerisinde azaldigina dikkat
cekilmistir (Gavana, Guggiola ve Marenzi, 2013: 58). Bu baglamda, UFRS’ye uyumun
yaygilasmasiyla birlikte muhasebe uygulamalarinda vergi kurallarinin etki alani degismistir ve
geleneksel muhasebe sistemi siniflandirma caligmalari zaman igerisinde giincelligini kaybetmistir.
Bu nedenle muhasebe sistemlerinin siniflandirma g¢alismalarina UFRS ve vergi uygulamalari
arasindaki iligkinin dahil edilmesinin mevcut smiflandirma {izerinde degisiklik yaratacagi
distiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle, calismada Tiirkiye’nin geleneksel muhasebe sistemi
smiflandirma caligmalarindaki yerinin, UFRS ile vergi kural ve uygulamalari arasindaki uyum
gozetilerek yeniden gozden gecirilmesi amaglanmistir.

Caligma dort boliimden meydana gelmektedir. ik béliimde kavramsal olarak muhasebe sistemi ve
tarihsel gelisimi ele alinmistir. Ikinci bolimde muhasebe sistemlerine yapilan smiflandirma
calismalar1 agiklanmigtir. Bu siniflandirma ¢aligmalart; digsal ve igsel siniflandirma olmak tizere iki
baslik altinda incelenmistir. Digsal siniflandirma ¢aligmalari iilkelerin muhasebe uygulamalarinin
nitelikleri ve bagl olduklar1 ¢evrenin tasidig1 6zellikler géz Oniine alinarak gergeklestirilmistir.
Digsal smiflandirma ¢aligmalar1 kronolojik olarak 1960’11 yillardan baglatilmis ve bu siniflandirma
calismalarinin onciileri kabul edilen Lee J. Seidler, Mueller, Gary John Previts, Amerikan Muhasebe
Birligi, Puxty, Gray ve Shoental’e ait siniflandirmalar ele alinarak 1990’11 yillara kadar incelenmistir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasina katkida bulunmak
amactyla uluslararasi finansal raporlama standartlarina iliskin uygulamalar ve vergi boyutu ele
almmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen uluslararasi calismalara iligkin literatiir taramasi
sunulmustur. Tiirkiye’nin geleneksel muhasebe sistemi smiflandirma galismalari igerisindeki yerine
yonelik olarak yapilan ¢alisma sayisinin oldukga sinirli oldugu gériilmiistiir. Sinirli sayidaki bu ulusal
calismalar 2010 y1l1 ve 6ncesine aittir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda muhasebe ve
finansal raporlama konusunda getirilen yenilikler ile iilkemizde uluslararasi muhasebe standartlarina
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uyumlu raporlama yapmak zorunlu hale gelmistir. Dolayisiyla, iilkemizde son 10 yillik siire¢
icerisinde finansal raporlama standartlarina iliskin uygulamalarin gelisiminin ve vergi diizenlemeleri
ile uyumunun muhasebe sistemi siniflandirma ¢aligmalarina dahil edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda ¢aligmanin son boliimiinde, Lamb, Nobes ve Roberts (1998) tarafindan ortaya koyulan ve
yillar igerisinde ¢esitli ¢alismalarla gilincellenen siniflama metodolojisi kullanilarak Tiirkiye icin
degerlendirme yapilmistir.

2. MUHASEBE SiSTEMLERI

En genis anlamda muhasebe sistemi, isletmelerin belirli bir dénemine ait finansal tablolariin
kullanicilara faydali olacak hale gelinceye kadar ortaya g¢ikan tiim faaliyetleri ve bu faaliyetlere
katkida bulunan tiim aktorler seklinde tanimlanabilmektedir. Muhasebe sistemi kavrami ile bir
igsletmenin finansal tablolarinin hazirlanmasinda kullandigt ve birbiriyle karsilikli iligki halinde
bulunan tiim muhasebe uygulamalar1 kastedilmektedir. Bir tilkedeki isletmelerin tamaminin veya
bir¢ogunun finansal raporlama siirecinde benzer muhasebe uygulamalarina bagvurmasi, séz konusu
iilkede bir muhasebe sisteminin varligini gostermektedir.

Isletmelerde meydana gelen olaylarm muhasebenin bilgi alanina girmesiyle birlikte kronolojik olarak
kaydini yapmak tlizere defter veya belgelerin olusturdugu bir diizen anlamina gelen muhasebe
sisteminin genis bir kapsami bulunmaktadir. Bu kapsam igerisinde satiglar ve alacaklara iliskin kayit
sistemi, satin alma ve 6deme sistemi, liretim ve maliyet sistemi bulunmaktadir.

2.1. Muhasebe Sistemlerinin Tarihsel Gelisimi

Diinya genelinde muhasebe biliminin ge¢misi, ilkel sekilde kay1t tutma tekniginin dogusu ve takasa
dayali ticari faaliyetlerin basladig1 ¢aglara dayanmaktadir. Muhasebenin gelismesinde 6nemli rol
oynayan olaylar; 6zel miilkiyet kavraminin dogusu ve gelisimi, kredi kurumlarinin gelismesi ve
sermaye birikiminin yasanmasi seklindedir (Akdogan ve Aydin, 1987: 67). Muhasebenin tarihgesi
Eski Roma, Yunan, Eski Misir ve Siimer ile Asurlulara kadar uzansa da esasli gelismelerin
20.ytizyilda yasandigini sdylemek miimkiindiir. 20.ylizyilda yasanan esasli gelismelerin baginda,
hesap gruplar1 ve hesap planlar1 lizerinde yapilan calismalar gelmektedir. 1800’lerden 1930’lara
kadar gecen donem igerisinde muhasebe teorilerini etkileyen baglica olaylar; teknolojik degisiklikler,
demiryollarinda yasanan biiylime, vergi hukukunun gelisimi, sirketlesmenin ve devlet kuruluslarmin
gelisimi seklindedir (Akdogan ve Aydin, 1987: 75). Aymi zamanda diinya genelinde yasanan
ekonomik krizler de muhasebenin gelisiminde biiyiik rol oynamistir. Ornegin 1929 yilinda meydana
gelen biiylik buhran muhasebe ilkelerinin ve raporlamanin yasalarla zorunlu kilinmasma sebep
olmustur.

Tiirkiye’deki muhasebe sisteminin tarihsel gelisimini, 1850-1925 Fransiz etkisinde kalinan dénem,
1926-1960 Alman etkisinde kalinan dénem ve 1960 ve sonras1 donem olarak ele almak miimkiindiir.
Ulusal muhasebe sisteminin doniim noktas: olarak degerlendirilebilecek olan olay, Osmanli’da
merdiven kayit tekniginin terk edilmesi ve ¢ift tarafli kayit sisteminin kullanilmaya baslanmasidir.
1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nun terciimesi olan 1850 say1lit Kanunname-i Ticaret tiiccarlarin
tutmakla yikiimlii oldugu defterlere iliskin zorunluluklar getirmistir. Boylece Tiirkiye’de
muhasebeyi etkileyen ilk yasal diizenleme meydana gelmistir (Ugma, 2012: 159).

Ulusal muhasebe sisteminin gelisimi Birinci Diinya Savagi donemi ve sonrasindaki yillarda Alman
etkisindedir. Bunun temel nedenlerinden biri, Birinci Diinya Savasi’nda Almanya ile kurulan
miittefiktir (Giivemli, 2003: 137). Alman etkisi ile lise diizeyinde muhasebe, ticari hesap ve hukuk
agirlikli dersler verilmistir. 1926 yilinda Alman Ticaret Kanunu’ndan alinan 856 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile Alman etkisi Tirkiye’nin muhasebe sistemi iizerinde etkili olmaya baslamistir. S6zii
gegen kanunda sirket hesaplarinin tutulus sekli, karin hesaplanmasi, envanter ¢alismalari, bilango,
kar-zarar tablosu gibi diizenlemelere iligkin hususlar bulunmaktadir.

1960 ve sonrasinda, Fransiz etkisiyle baglayip Alman etkisiyle devam eden kurumsallagma siireci,
Amerikan etkisi altinda gelismeye baslayan yeni bir siirece doniismiistiir. Tiirkiye’de muhasebe
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alaninda Amerikan etkisinin baglamasina neden olan olaylarin basinda, Uluslararasi Imar ve
Kalkinma Bankasi Kurulu’nun 1950 tarihinde Tiirkiye’ye gelmis olmasi ve Tirkiye’nin iktisadi
durumu hakkinda bir rapor yayimnlamis olmasi gelmektedir. Bu raporda, Tiirkiye’nin muhasebe
egitiminin ve muhasebecilerin ruhsatlari konusunda bir sisteme ihtiyact oldugu ve muhasebe
uygulamalarinda tek tip bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi {izerinde durulmustur. Rapor
dogrultusunda Amerikan etkisi 6zellikle muhasebe egitiminde ve tekdiizen muhasebe sistemine
yonelik caligmalarda kendini gostermeye baslamistir.

1980’11 yillarda ilkemizde muhasebe uygulamalari izerinde Sermaye Piyasasi Kurulu etkili olmaya
baslamustir. Ozel tesebbiisler 6nemli dlgiide ¢ogalmis ve sermaye piyasasinin gelisimi neticesinde
denetim fonksiyonu agisindan muhasebenin 6nemi artmigtir. Bu gelismelerle birlikte ulusal
muhasebe sistemi 1989 yilinda 3568 sayili meslek yasasmin ¢ikarilmasiyla yasal bir temele
oturtulmustur. 1990’l1 yillar itibariyle kiiresellesmenin etki alani genislemis ve muhasebe
uygulamalarini etkisi altina almaya baglamistir. 1994 yilinda Tekdiizen Hesap Planinin kullaniimaya
baslanmasi, bu siirecte atilmis en dnemli adimlardan biri olarak kabul edilmektedir (Ugma, 2012:
170-171).

3. MUHASEBE SiSTEMLERININ SINIFLANDIRILMASI

Muhasebe sistemleri dinamik bir yapidadir ve zaman igerisinde degisikliklere ugramaktadir. Bu
acidan sistemlerde yasanan degisimler ve degisimlere sebep olan faktdrler, muhasebe sistemlerinin
olusumunda ve siniflandirilmasinda etkili olmaktadir. Sistemlerin siniflandirilmasindaki bir diger
etki ise muhasebe uygulamalarindaki benzerlik ve farkliliklardir (Nobes ve Parker, 2002: 55).

Muhasebe sistemlerinin olusumunda birgok etken rol almaktadir. Bu nedenle segilen degiskene gore
smiflandirmalar da ¢esitlenmektedir (Roberts, 1995: 660). Smiflandirma ¢aligmalarinin ilk basladigi
tarih 1911 yilidir. Bu tarihten itibaren yapilan smiflandirma galigmalari incelendiginde, siniflama
kriteri olarak c¢ogunlukla finansal raporlama uygulamalarinin kullanildigir goriilmektedir. Bu
baglamda bazi arastirmacilar finansal raporlama uygulamalarini etkileyen veya etkileyebilecek olan
degiskenleri inceleyerek smiflandirma yoluna gitmislerdir ve digsal siniflandirmayr meydana
getirmislerdir. Diger taraftan bazi arastirmacilar ise siniflandirma c¢aligmalart i¢in direkt olarak
finansal raporlama uygulamalarini inceleyerek i¢sel siniflandirmay1 ortaya ¢ikarmiglardir.

3.1. Dissal Simiflandirma Sonucu Ortaya Cikan Muhasebe Sistemleri

Muhasebe sistemlerinin  digsal smiflandirma c¢aligmalarinda, muhasebe uygulamalarinin
kendilerinden ziyade sahip olduklar1 nitelikler ve ¢evrenin dzellikleri goz oniine alinmaktadir. Bu
baglamda muhasebe meslegi, hukuk ve ekonomi gibi muhasebe sistemlerinin olugsumunda etkili olan
faktorlerden yola ¢ikilarak siniflandirma yapilmaktadir.

3.1.1. Seidler’in Stmflandirmasi

Muhasebe sistemlerinin digsal siniflandirilmasi ilk kez Lee J. Seidler (1967) tarafindan yapilmistir.
Seidler, muhasebe uygulamalarinin uluslararas1 alanda gosterdigi farkliliklarin nedenleri tizerine
odaklanmistir. Ele aldig1 ilk kavram, ¢alismasinda “Spheres of Influence” olarak adlandirdig: “Etki
Alant”dir. Bu kavram Seidler’in temel tezini ortaya koyan yaklagimdir. Asil anlatmak istedigi,
somiirgeci, politik ve geleneksel bazi iilkelerin muhasebe alaninda da lider konumda olduklaridir
(Seidler, 1967: 775).

Seidler tarafindan verilen ilk 6rnek, ingiltere’nin muhasebe sisteminin Avustralya ve Hindistan’1n
muhasebe sistemlerinin olusumda model olarak kullanilmasidir. Ayni sekilde ingiltere nin muhasebe
sisteminden tiireyen ancak vardigi konum itibariyle farkli bir model olarak ifade edebilecegimiz
Amerikan muhasebe sistemi, cografi yakinlik ve sermaye akislart nedeniyle Meksika’ya yayilmistir.
Amerikan sisteminin Israil tarafindan da kabul edilmesinin yaninda Japonya tarafindan
benimsenmesinin II. Diinya Savasi’nin zorunlu bir sonucu oldugu sdylenebilmektedir. Seidler’e
gore, hukuksal yapt muhasebe sistem ve uygulamalarinin gelisimi {izerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Farkli hukuksal temele ve siireglere sahip iilkelerde muhasebeye iliskin farkliliklar olabilmekte iken,
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benzer hukuk sistemlerine ve kurallarina sahip iilkelerde muhasebeye iligkin farkliliklar nispeten
daha az olmaktadir (Siirmen ve Aygiin, 2013: 376). Seidler yapmis oldugu ¢alismada, enflasyonun
bazi iilkelerin muhasebe sistemlerinde meydana getirdigi degisiklikler ile vergi ve muhasebe
arasindaki iliskinin ortaya ¢ikardig: farkliliklari tartismistir.

3.1.2. Mueller’in Simiflandirmasi

Mueller (1968), muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasi konusunda girigimlerde bulunmustur. Her
iilkenin muhasebe standartlarinin, o iilkenin ekonomik, politik ve gevresel diger faktorlere gore
iretilmis oldugunu ileri siirmistiir. Bu ayn1 zamanda bir iilkenin muhasebe standartlarinin diger
iilkeler i¢in uygun olmadig1 anlamima gelmektedir. Dort gruptan olusan bir smiflandirma yapmigtir
(Choi ve Meek, 2005: 37).

Mueller’e gore birinci grupta, makroekonomik yaklasim ad1 altinda yapilan siniflama yer almaktadir.
Makroekonomik yaklasim kapsaminda muhasebe uygulamalari, ulusal makroekonomik hedeflerin
gelistirilmesi i¢in olusturulmakta ve tasarlanmaktadir. Ulusal ekonomi politikalarinin bir alt
fonksiyonu olarak sosyal sorumluluk goézetilmekte ve vergi gibi politik ekonomilerin isteklerini
yerine getirecek sekilde diizenlenmeler yapilmaktadir. Ikinci grup piyasa odakli bir yaklasima
sahiptir. Muhasebe sistemi, ana hedefi hayatta kalmak olan mikro diizeydeki sirket ihtiyaglarina
yonelik olarak sekillenmektedir. Ucgiincii grup, muhasebenin bagimsiz bir disiplin oldugu
yaklagimina dayanmaktadir. Buradaki muhasebe sistemleri, politik ve ekonomik teorilerden
bagimsiz olarak gelistirilmistir. Is diinyasmin gereksinimlerini karsilamak ve ortaya ¢ikan sorunlara
¢oziimler gelistirmek adina degisimlere agik bir muhasebe sistemi mevcuttur. Tekdiizen muhasebe
sistemi yaklasimimi benimseyen dordiincii grup, muhasebeyi ekonomik bir politika araci olarak
gormektedir ve yalnizca devletin sirketler tizerindeki vergi, performans 6l¢limii, fiyat denetimi gibi
amaglarinin kontroliinii saglayan bir ara¢ olarak degerlendirmektedir.

3.1.3. Previts’in Siniflandirmasi

Gary John Previts (1975) ortaya koydugu uluslararast muhasebe i¢in metodoloji ve modeller konulu
calismasinda, muhasebe uygulamalarindaki tarihsel ve cevresel kosullari temel kriter olarak
belirlemis ve iki gruptan olusan bir siniflandirma yapmistir. Kita Avrupa ve Anglo-Amerika olmak
tizere iki muhasebe sistemi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu iddiasi i¢in kendi analiz yontemlerini ve veri
tabanlarini kullanmigtir. Bu yontem ve veri tabanlarinin tamamen siibjektif bilgi ve deneyimlerden
olusmas1 nedeniyle siklikla elestirilmistir (Ug, 2009: 91).

3.1.4. Amerikan Muhasebe Birligi’nin Siniflandirmasi

Amerikan Muhasebe Birligi (1977) uluslararasi muhasebe diinyasinda biiyiik yanki uyandiran bir
smiflandirma ¢aligsmasi gergeklestirmistir. Calisma igerisinde Ornek iilkeler ve parametreler
kullanilmistir. Amerikan Muhasebe Birligi morfolojisinde muhasebe kurallarinin belirlenme siireci
ile bunlar {izerinde etkisi olan tiim mikro ve makro etkenleri g6z oniine almistir (d’Arcy, 2001: 337).
Calisma igerisinde diinyadaki muhasebe sistemlerinin yapisini etkileyen unsurlarin tarihsel, kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik oldugu belirtilmistir. Bu baglamda Birlik, diinyadaki muhasebe sistemlerinin bes
farkl1 etki alanindan etkilenebilecegini ortaya koymustur. Bu etki alanlari; ingiliz, Fransiz-ispanyol-
Portekiz, Almanya-Hollanda, Amerikan ve Komiinist olarak ifade edilmistir.

3.1.5. Puxty ve Digerlerinin Siniflandirmasi

Puxty ve digerleri (1987) muhasebe sistemlerini siniflandirdiklari galismada, muhasebe standartlarini
belirleyen kurumlarin ve bu standartlarin belirlenis seklinin hem standartlarin kendisini hem de
muhasebe uygulamalarint etkiledikleri {izerine odaklanmistir. Ayni sekilde bir iilkede var olan
muhasebe standartlar1 da ne tiir bir diizenlemenin sonucunda ortaya ¢iktiklart konusunda bilgi
vermektedir.

Puxty ve digerleri, uluslararasi sirketlerin muhasebe standartlarinin uygulanis seklini degistirdigini
diisinmektedir. Ayrica modern toplum hayatinin sosyo-ekonomik alanda ortaya ¢ikardigi
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yeniliklerin de muhasebe standartlarimi belirleyen ve gelistiren kuruluslart etkiledigini ileri
stirmiislerdir (Puxty, Willmott, Cooper ve Lowe, 1987: 282).

3.1.6. Gray’in Siniflandirmasi

Gray (1988) tarafindan gerceklestirilen calismada, muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasinda etkili
olan cevresel faktorler arasinda yer alan kiiltir faktoriine odaklanilmistir. Gray kiiltiirle
iliskilendirdigi dort parametre ileri siirmiistiir. Bunlar; Profesyonellik/Statiikoculuk, Tekdiizecilik/
Esneklik, Tyimserlik/Tutuculuk ve Seffaflik/Gizlilik olarak agiklanmustir.
Profesyonellik/Statiikoculuk, birey bazinda mesleki muhakemenin uygulanmasi ile kurallar ve yasal
kontrollere uyum saglamanin aksine profesyonel 6z denetim siirecinin siirekliliginin tercih edildigi
bir parametredir. Tekdiizecilik/Esneklik, tekdiizen muhasebe uygulamalarinin kullanilmasi ve bu
uygulamalarin esneklik olmadan yeknesak sekilde uygulanmasini ifade eden bir parametredir.
Iyimserlik/Tutuculuk, gelecege yonelik belirsizliklerle bas edebilmek igin iyimser ve tedbirli bir
yaklasimi tercih eden parametre olarak ifade edilmektedir. Seffaflik/Gizlilik ise, sirketlerin agik ve
seffaf olmak yerine, yonetimsel ve finansal verilerin sadece ilgili kisi veya kisilerle paylasildig: bir
yaklasimin benimsendigi parametreyi ifade etmektedir (Gray, 1988: 8).

3.1.7. Shoental’in Simiflandirmasi

Shoental (1989) calismasinda, muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasinda o tarihe kadar dikkate
almmamis olan muhasebe egitimi ve bu egitim sonucunda ortaya ¢ikan muhasebecilerin mesleki
yetkinliklerini smiflandirma kriteri olarak dikkate almistir. Calismada, mesleki yetkinliklerin
muhasebe sistemlerinin farklilagsmasinda etkin bir rol oynayip oynamadigini ortaya koyabilmek i¢in
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) iizerinde incelemeler yapmustir. Temel hipotezini
“Ingiltere ve ABD’deki muhasebecilerin mesleki yetkinlikleri arasinda fark yoktur” seklinde kuran
Shoental, meslege yeni baslamis olan muhasebeciler lizerinden bir anket ¢aligmasi gergeklestirmistir.
Yaptig1 bu ampirik ¢caligma sonucunda, ilgili hipotezin gergegi yansitmadigini ortaya koymustur (U,
2009: 98).

3.2. i¢sel Stmflandirma Sonucu Ortaya Cikan Muhasebe Sistemleri

Igsel siniflandirma kriterleri dogrudan muhasebe uygulamalaria odaklanmaktadir. igsel ve dissal
simiflandirmalar arasindaki bagka bir fark da igsel smiflandirmalarin metodoloji olarak ampirik
calismalarla birlikte istatistiksel analizler ortaya koymasidir.

3.2.1. Hatfield’1n Simiflandirmasi

Muhasebe sistemlerinin i¢sel siniflandirma g¢aligmalarmin ilki Hatfield (1911) tarafindan
gerceklestirilmistir. Hatfield’in yapmis oldugu bu calismanin basimi 1966 yilinda yapilmis olsa da
yalnizca ilk igsel siniflandirma ¢aligmasi degil, ayn1 zamanda ilk smiflandirma girisimine 6rnek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan calismada Fransa, Ingiltere, Almanya ve ABD’deki
muhasebe sistemleri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Tutulan muhasebe defter ve kayitlarinin
sekilsel farkliliklari, tekdiizen hesap planinin varligi, bilangonun varligi ile hesap kalemleri
arasindaki farkliliklar, finansal tablolarin yetkili bir makam tarafindan incelenip incelenmedigi,
amortisman gibi muhasebe uygulamalarmin varligi karsilagtirilan konular arasinda yer almaktadir.
Ayrica galismasinda, Kita Avrupa’daki muhasebe sisteminin Anglo-Sakson muhasebe sistemine gore
daha karmasik oldugunu vurgulamistir (Ug, 2009: 99).

3.2.2. Barret’in Stmiflandirmasi

Barret (1977) calismasinda, ele aldig: 7 iilkedeki biiyiik sirketlerin faaliyet raporlarinda yaptiklar
aciklamalarin kapsamini incelemistir. Bu 7 iilke; ABD, Ingiltere, Fransa, Japonya, Hollanda,
Almanya ve Isveg’tir. 1963 ve 1972 yillar1 arasinda finansal raporlama yapan 103 sirket {izerinden
bir analiz gergeklestirilmistir. Barret, ABD’nin mali tablolarini 6nciil olarak kabul etmis ve i¢lerinden
onemli olarak kabul ettigi bazi hesap kalemlerini degisken olarak se¢mistir. Yapilan calismanin
neticesinde 7 adet iilkenin mali tablolar1 kiyaslanarak 3 adet grup ortaya ¢ikarilmistir. Bu gruplar;
ABD ile Ingiltere grubu, Isveg, Hollanda, Almanya ile Japonya grubu ve Fransa grubudur (Hossain,
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2008: 665).
3.2.3. Da Costa ve Digerlerinin Simiflandirmasi

1900’13 yillarda, o tarihlerdeki ismi ile Price Waterhouse (PW) olan muhasebe denetim ve
danigmanlik firmasi ¢ok sayida lilkede ve farkli kitalarda subeye sahiptir. Bu nedenle birgok iilkenin
muhasebe uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibidir. PW, 3 anket ¢alismasi ile uluslararas1 muhasebe
uygulamalari hakkinda oldukg¢a 6nemli bilgiler barindiran bir veri tabani ortaya koymustur.

PW (1973) tarafindan 38 iilke baz alinarak, 233 adet muhasebe uygulamasina iliskin sorularin yer
aldig1 bir anket ¢aligmast yapilmistir. Da Costa, Bourgeois ve Lawson (1978), yapilan bu anket
calismasint kullanarak faktor analizi uygulamasi: yapmis ve iki adet grup ortaya g¢ikarmislardir.
Birinci grup, ABD, Fransa, Almanya ve Giiney Amerika iilkelerinden olusurken, ikinci grup Ingiliz
Krallig1 ve kurucu tilkelerinden olusmaktadir. Ancak Da Costa ve digerleri, Hollanda ve Kanada’nin
iki grubun da 6zelliklerini tagimadigini ileri stirmiiglerdir (Nobes, 1992: 40).

3.2.4. Frank’in Siniflandirmasi

Frank (1979) ¢alismasinda, PW tarafindan yapilan ve yukarida agiklanan anket ¢alismasini kullanmig
ve bir ilkedeki politik ve ekonomik sistemin o iilkedeki muhasebe sisteminin amaglarinin ve
uygulamalarinin sekillenmesinde etkili oldugu lizerinde durmustur. Yapmis oldugu analiz sonucunda
4 ana iilke smiflamasi yapmustir. Bu iilkeler; Britanya, Latin Amerika, Kita Avrupa ve ABD’dir.
Frank’in yapmis oldugu bu smiflandirmanin Seidler (1967) tarafindan yapilan i¢lii gruplandirma
calismasina benzerlik gosterdigi goriillmektedir. Frank’in ¢aligmasinda farkli olarak dérdiincii grup
olan Latin Amerika bulunmaktadir. Ayni zamanda Amerikan Muhasebe Birligi’nin (1977)
morfolojik smiflandirma ¢aligmasi ile de benzerlikler igermektedir (Frank, 1979: 596).

3.2.5. Nair ve Frank’in Smiflandirmasi

Nair ve Frank (1980) ¢alismalarinda, smiflandirma kriteri olarak muhasebe uygulamalarimi ikiye
ayirmugtir. Buradaki birinci ayrim; muhasebe uygulamalarinin 6l¢iim islevi, ikinci ayrim ise agiklama
islevidir. Bu ¢alisma PW (1975) tarafindan olusturulan veri tabanmin 46 iilkeye ait bilgilerini
icermektedir. Muhasebe uygulamalarinin 6lgme ve aciklama islevleri arasindaki ayrimin belirtildigi
calismada, bu islevlere iliskin muhasebe uygulamalarinin ele alinan {ilkelerde farkli otoriteler
tarafindan diizenlendigine dikkat ¢ekilmistir.

3.2.6. Nobes’un Smiflandirmasi

Christopher Nobes (1983), o tarihe kadar yapilmis olan i¢sel siniflandirma modellerinin eksikliklerini
gidermek amaciyla bir caligma ortaya koymustur. Yeni bir model olarak hiyerarsi 6nerisinde, daha
once yapilmis olan i¢sel siniflandirma ¢aligmalarina, ortaya ¢ikarilan sonuglarin istatistiksel olarak
karsilagtirilabilecegi bir modelin gelistirilmemis olmasi agisindan ve yapilan siniflandirmalarda
olusturulan gruplarin birbirleriyle olan iliskilerine ait mesafelerin belirtilmemis olmasi agisindan
elestiriler getirmistir. Nobes yapmis oldugu siniflandirmada, hukuk ve ekonomi gibi degiskenleri
kullanarak gruplandirmaya agiklik getirmeye caligmistir. Ancak burada ortaya koydugu en 6nemli
yeniligin, siiflandirma yaparken kullandig1 hiyerarsi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nobes’e gore
onceki caligmalarin en biiylk eksikligi gruplar arasindaki karsilastirmali mesafeleri gosteren
hiyerarsinin olmayisidir. Ornegin yapilan calismalarda ABD, Ingiltere ve Almanya ii¢ ayr1 grupta
goziikmekte, bdylece bu ii¢ biiyiik iilkenin muhasebe sistemlerinin yapilan siniflandirmaya goére
birbirine benzemedigi sonucuna varilmistir. Ancak hangi iki iilkeye ait muhasebe sisteminin daha
benzer veya daha farkli oldugu sorular1 cevapsiz kalmistir. Bu nedenle Nobes, Ingiltere ve ABD’nin
Kita Avrupa iilkeleri ile olan yakiliklarini géstermenin ¢alisma agisindan yararli olacagini ileri
stiirmiistiir.

Nobes muhasebe sistemlerine iligkin siniflandirmasini yaparken hiyerarsik bir model kullanmustir.
Bu model sayesinde iilkelerin muhasebe sistemlerinin benzerlikleri ve farkliliklari agisindan
birbirlerine olan yakinliklar1 gériilebilmektedir. Ornegin, Nobes’e gére, muhasebe sisteminin devlet
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tarafindan diizenlendigi, vergilendirme ile ekonomi politik uygulamalarin birlikte yiiriitiildiigii isveg
ve devletin muhasebe uygulamalar: iizerinde neredeyse hi¢ etkisinin olmadigi, muhasebe
uygulamalarinin piyasa ile sirketlerin ihtiyaglarina gore sekillendigi Hollanda birbirine en uzak
iilkelerdir (Nobes ve Parker, 2002: 64).

3.2.7. Doupnik ve Salter’in Siniflandirmasi

Doupnik ve Salter (1993) yaptiklar1 ¢aligmada, Nobes un hiyerarsik siniflandirmasinin gegerliligini
test ederek mevcut muhasebe sistemlerini smiflandirmistir. Bu c¢alismadaki veriler PW (1979)
tarafindan diizenlenen anket icerisinden derlenmistir. Calisma dahiline 100 adet muhasebe
uygulamasi alinmigtir. Anket sonuglarna ANOVA testi uygulanarak iki kiimeli gruplandirma
yapilmistir. Calismada yeni bir anket gelistirilmis ve bu anket Arthur Anderson, Coopers and
Lybrand, Deloitte and Touche, Ernst and Young, KPMG gibi uluslararast muhasebe ve danigmanlik
firmalarina génderilmistir. 50 iilkenin bilgilerini barindiran 174 adet anketten doniis alinmistir.

Anketlerden derlenen cevaplar dogrultusunda ¢esitli analizler yapilmigs ve hiyerarsik bir
smiflandirma ortaya koyulmustur. Bu siniflandirmada makro ve mikro olmak iizere iki sinif
olusturulmustur. Makro sinifinda muhasebe uygulamalarinin yasa koyucular tarafindan belirlendigi
iilkeler yer alirken, mikro grubunda muhasebe uygulamalarinin yasa koyucular yerine uygulayicilar
tarafindan belirlendigi ilkeler yer almistir. Makro grubunda Kita Avrupa iilkeleri, Latin Amerika
iilkeleri ve Arap iilkeleri; mikro grubunda ise Ingiliz Kolonileri, ABD, Hollanda, Tayvan ve
Liikksemburg yer almistir (Doupnik ve Salter, 1993: 41-50). Yapilan bu smiflandirma
degerlendirildiginde Nobes’in ¢alismasiyla benzerlik gosterdigi sdylenebilmektedir.

3.2.8. d’Arcy’nin Simiflandirmasi

d’Arcy (2000) ¢alismasinda, ulusal muhasebe sistemlerini diisiik ve yiiksek kalitede olmak iizere iki
smifa ayirmig ve yiiksek kalitedeki muhasebe sistemlerinin diisiik kalitedeki muhasebe sistemlerine
gore finansal tablolarin karsilastirilabilirligi a¢isindan daha kuvvetli gordiigiinii belirtmistir. O’na
gore, muhasebe uygulamalarinin yasa koyucular tarafindan diizenlendigi iilkelerde muhasebe
sistemleri daha kaliteli olmaktadir. Bu durumu, tekdiize ve baglayici kurallarin oldugu iilkelerde,
benzer is kollarinda yer alan sirketlerin benzer finansal tablolar hazirlamak zorunda olmalar1 ve
dolayisiyla karsilastirma yapma olanagmin dogmasiyla agiklamistir. Ancak muhasebe
uygulamalarinin yasa koyucular tarafindan diizenlenmedigi tilkelerde, isletmelerin finansal tablolar1
benzerlik gostermediginden karsilagtirma yapmanin zorlugunu ifade etmis ve bu durumun
yatirimcilar agisindan karar almakta giicliik yarattigini1 vurgulamistir. Asil amaci bilgi saglamak olan
finansal tablolarin boylece iglevini yerine getiremedigini ifade etmistir (d’Archy, 2000: 45-46).

4. MUHASEBE SiSTEMLERININ SINIFLANDIRILMASINDA FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARI VE VERGININ ROLU

Mubhasebe sistemlerinin digsal ve igsel siiflandirilmasinda dikkat ¢eken hususlardan biri vergidir.
Siniflandirma kriterleri igerisinde vergiye yeterince yer verilmedigi ve yalnizca digsal siniflandirma
calismalar1 arasinda yer alan Seidler (1967) ile Mueller’in (1968) vergi boyutunu ele aldigi
goriilmektedir.

Uluslararast literatiirde muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasina iliskin ¢aligmalarin 6zellikle son
10 yillik siireg igerisinde giincellendigi goriilmektedir. Ancak ulusal literatiirde, Tiirkiye muhasebe
sisteminin siniflandirma igerisindeki yerine iliskin ¢aligma sayist olduk¢a kisithidir ve mevcut
calismalar 2010 y1l1 6ncesine aittir. UFRS kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte finansal muhasebe
ve raporlamanin vergi ile olan entegrasyonunun siniflandirma calismalarinda dikkate alinmasi
gerektigi disiiniilmektedir (Seidler, 1967: 776). Ulusal yazinda, Tiirkiye nin finansal raporlamada
uluslararasi1 standartlara uyumunun ve vergi kurallarinin muhasebe uygulamalarina etkisinin
incelendigi cok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak UFRS ve vergi arasindaki iligki baglaminda
Tiirkiye’nin, muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasindaki yerini degerlendiren ve geleneksel
smiflandirmalar1 Tiirkiye agisindan giincelleyen bir calisma bulunmamaktadir.
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Calismanin bu boliimiinde UFRS ve vergi arasindaki iliski baglaminda muhasebe sistemlerinin
smiflandirilmasina yonelik uluslararasi literatiir incelenmistir. Daha sonra ulusal literatiire katki
saglamak amaciyla Tirkiye’nin, muhasebe sistemleri igerisindeki yerini giincellemeye yonelik bir
degerlendirme yapilmistir. Asagidaki basliklarda literatiir taramasi ile caligmanin amaci, yontemi ve
bulgulari agiklanmistir.

4.1. Literatiir Taramasi

Muhasebe sistemleri ve vergi arasindaki iliski iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gostermekte ve
zaman igerisinde degisip gelismektedir. Uluslararasi muhasebe literatiiriinde muhasebe sistemleri ve
vergi arasindaki iliski i¢in ¢esitli siniflandirma Onerileri bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda
ilgili siniflandirma 6nerilerine iligkin aragtirmalar 6zetlenmistir.

Hagendoorn (1996) calismasinda, 13 Avrupa iilkesinin muhasebe sistemi ve vergi uygulamalari
arasindaki iliskiyi incelemis, vergi ve muhasebe uygulamalarinin birbiriyle olan bagimliliklarinin
zaman igerisinde azalarak bagimsiz bir yapiya dogru gelisim gosterdigini tespit etmistir. Lamb ve
digerleri (1998), vergi ile muhasebe kurallar1 ve uygulamalari arasindaki uyumun yogunlugunu ve
niteligini degerlendirmek amaciyla ¢esitli kategoriler lizerinden bir siniflandirma gergeklestirmistir.
Bu kategoriler, vergi ve muhasebe arasindaki bagimsizlik ve benzerlik ile vergi ve muhasebe
otoriteleridir. flgili kriterler baz almarak yapilan smiflandirmanin daha belirleyici olabilmesi adina
Anglo-Sakson ve Kita Avrupa muhasebe sistemlerini temsilen ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve
Almanya secilmistir. Calismada muhasebe politikalarinin se¢imi {izerinde vergi etkisinin iki
muhasebe sistemi agisindan yarattig1 farkliliklar ortaya koyulmustur. Nobes ve Schwencke (2006),
Lamb ve digerleri tarafindan yapilan ¢aligmay1 gelistirerek UFRS’ nin benimsenmesine kadar gegen
30 yillik siire¢ i¢cin Norveg¢’i siniflandirmaya dahil etmis ve karsilagtirmali bir uluslararast analiz
modeli onerisi sunmustur. Ilgili model Gavana ve digerleri (2013) tarafindan Italya icin
uygulanmustir. Yazarlar, UFRS ile vergi uygulamalar1 arasinda 6nemli dl¢lide farklilik oldugunu,
ancak Italya’da cogu Avrupa iilkesinin muhasebe gelenegine uygun olarak genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerinin vergi kurallar ile yakindan iligkili oldugunu belirtmistir.

Aisbitt (2002) caligmasinda, muhasebe sistemleri ve vergi arasinda dinamik bir iligki oldugunu,
zaman igerisinde vergi reformlar1 ve muhasebe sistemlerinin modernizasyon siireci nedeniyle
muhasebe sistemi siniflandirmalarinin  degiskenlik gdsterdigini vurgulamigtir. Nobes (2008)
calismasinda, muhasebe sistemlerini siniflandirirken iki temel grup kullanmigtir. Bunlardan ilki
gliclii bir 6zsermaye yapisina sahip ticaret odakli muhasebe sistemleri; digeri ise zayif 6zsermaye
yapisina sahip, hiikiimet odakli ve vergi agirlikli muhasebe sistemleridir. Nobes, esas olarak
yatirnmcilarin finansal bilgi ihtiyaglarin1 karsilamak igin tasarlanan muhasebe sistemlerinde
muhasebe ve vergi kurallarinin birbirinden ayrilma egiliminde olduklarini, alacaklilarin korunmasina
yonelik muhasebe sistemlerinde ise daha uyumlu olduklarini ifade etmistir.

Literatiir genelinde yapilan calismalarin Onemli bir kisminin Anglo-Sakson ve Kita Avrupa
muhasebe sistemlerini temsilen Birlesik Krallik ve Almanya {izerinde yogunlastigi goriilmiistiir.
Caligmalarda, muhasebe sistemi ile vergi arasindaki baglantilarin Almanya’da giiclii, Birlesik
Krallik’ta ise oldukg¢a zayif oldugu vurgulanmistir. Ancak Gee ve digerleri (2010) tarafindan yapilan
calismada UFRS kapsaminda konsolide finansal raporlama iizerinde verginin etkisi incelenmis ve
onceki caligmalarin aksine Almanya’da muhasebe uygulamalari ve vergi arasindaki iliskinin 1990’11
yillar itibariyle zayiflamaya bagladig1 belirtilmistir.

4.2. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, vergi ve finansal raporlama uygulamalarinin muhasebe sistemlerinin
siiflandirilmasindaki roliinii degerlendirmektir. Ulusal literatiirde yer alan ¢alismalar, UFRS 6ncesi
donemde Tiirk muhasebe sisteminin smiflandirilmasi amaciyla belirli muhasebe uygulamalari
iizerinden cesitli {ilkelerle olan benzerlik ve farkliliklart kullanmistir. Elde edilen veriler 1g18inda,
Tiirk muhasebe sisteminin Kita Avrupa ve Anglo-Sakson muhasebe sistemleriyle ¢esitli agilardan
benzerlik gosterdigi, dolayistyla karma bir sistem igerisinde siniflandirilmasi gerektigi belirtilmistir.
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Ancak uluslararasi literatiirde 6zellikle son 10 yillik siire¢ icerisinde yapilan ¢aligmalar, muhasebe
sistemlerinin  siiflandirilmasinda UFRS uygulamalarinin = 6nemli  degisiklikler getirdigini
gostermektedir. Literatiir taramasi sonucunda, belirli Avrupa iilkelerine yonelik muhasebe
sistemlerinin simiflandirma ¢aligmalart icerisinde UFRS ve vergi uygulamalarmin karsilastirmali
olarak yer aldig1 goriilmektedir. Fakat bu baglamda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bir siiflandirma
calismasi yapilmamustir. Bu ¢aligma ile Tirkiye’nin, 6zellikle 2012 yili ve sonrasinda kullanimi
yayginlasan UFRS uygulamalar1 ile vergi diizenlemeleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
iizerinden giincel siniflandirma ¢aligmalarina dahil edilmesi amaglanmustir.

4.3. Calismanin Yontemi

Bu calisma, deneysel olmayan nitel aragtirma tasarimina sahiptir. Elde edilen veriler, daha 6nceden
belirlenen temalara gore diizenlenmis ve ortaya koyulmustur. Bu nedenle ¢alisma, amact agisindan
betimleyici aragtirma tipi kategorisindedir. Betimleyici arastirmalarda kullanilan veri toplama
yontemi olarak ikincil veri toplama teknigi tercih edilmistir. Muhasebe sistemlerini vergi etkisi
altinda smiflandiran uluslararast ¢alismalarin 6nemli bir kisminda, Lamb ve digerleri (1998)
tarafindan gelistirilen modelin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada da kullanilan s6z konusu
model, vergi kurallar1 ve uygulamalari ile finansal raporlama kurallar1 ve uygulamalar1 arasindaki
baglant1 veya uygunluk derecesini inceleyen bes kriterden olusmaktadir. Bu kriterler ile finansal
raporlama uygulamalar1 ve vergi uygulamalarinin operasyonel anlamda ne 6l¢iide baglantili oldugu
incelenmektedir. Lamb ve digerleri tarafindan gelistirilen model asagida sunulmustur.

Tablo 1. Vergi ve Finansal Raporlama Arasindaki Baglanti Durumlari

Durum I: Baglantimin/iliskinin Farkli vergi ve finansal raporlama kurallarma (veya farkli
Olmamasi (Disconnection) seceneklere) farkli amaglar dogrultusunda uyulmast

Durum II: Benzerlik (Identity) Vergi ve finansal raporlama kurallar1 arasindaki 6zdeslik

Durum III: Muhasebe Liderligi Finansal raporlama kurallarinin veya seceneklerinin finansal

(Accounting Leads) raporlama ve vergi amaglari igin ortak kullanilmasi

Durum II*: Muhasebe Belirli veya tek bir vergi kuralinin bulunmadig1 durumlarda,
Liderliginin Ters Etkisi daha sonra vergi amaglari i¢in de kullanilabilecek finansal
(Accounting Leads But Reverse raporlama kurallarinin segilmesi

Effect)

Durum IV: Vergi Liderligi (Tax Vergikurallarin veya segeneklerinin finansal raporlama ve
Leads) vergi amaglari i¢in ortak kullanilmasi

Durum V: Vergi Hakimiyeti (Tax Finansal raporlama kurallarinin vergi amaglari ile gakismasi
Dominates) durumunda daima bir vergi kuralinin izlenmesi

Kaynak: Lamb, Nobes ve Roberts, 1998: 174
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Durum I, vergi kurallart ve uygulamalarinin finansal raporlama kurallari ve uygulamalarindan
ayrilmasidir. Bu durum, verginin finansal raporlama kararlari iizerinde etkisinin olmadig1 anlamina
gelmektedir. Durum II, vergi kurallar ile finansal raporlama kurallarinin benzer olduguna isaret
etmektedir. Vergi hususlarinin yoneticilerin muhasebe politikasi se¢imlerinde sinirli bir alani
etkiledigini gostermektedir. Durum III’te muhasebe kurallar1 vergi kurallarina gére daha ayrintilidir
ve vergi uygulamasi muhasebe uygulamasini takip etmektir. Baslangigta bu durum, muhasebenin
vergi lizerindeki etkisini akla getirmektedir. Ancak muhasebe kurallarinin belirsiz olmasi veya
opsiyon igermesi durumunda vergi etkisinin dikkate alinarak se¢ilmesi, yorumlanmasi veya
sekillendirilmesi seklinde bir “ters etki” s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle Durum III*, ters bir
etkinin, diger bir ifade ile finansal raporlamayi etkileyen vergi hususlarinin varligini géstermektedir.
Durum IV ve V, muhasebe politikalarinin se¢imi iizerindeki vergi etkisini ortaya koymaktadir.
Durum 1V, belirli ya da yeterince spesifik bir finansal raporlama kuralinin olmadigt ve bu nedenle
vergi kurallarmin takip edildigi durumu yansitmaktadir. Durum V’te ise finansal raporlama kurallar1
gegersiz sayilmaktadir.

Ulkelerin muhasebe sistemlerinin yukarida yer alan durumlardan hangisinde siniflandirilabilecegini
belirlemek adina gesitli muhasebe alanlarmin degerlendirilmesi onerilmektedir. Bu ¢alismada da
Tiirkiye’nin Tablo 1°de yer alan smiflandirmaya dahil edilebilmesi i¢in bir kontrol listesi
olusturulmustur. Bu listede Lamb ve digerleri (1998) tarafindan ortaya koyulan ve Nobes ile
Schwencke (2006) tarafindan gelistirilen muhasebe alanlari yer almaktadir.

4.4. Cahismanin Bulgulari
Caligmada incelenen muhasebe alanlar1 ve Tiirkiye i¢in belirlenen durumlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Finansal Raporlamanin Onemli Alanlarinda Vergi Baglantis1 ve Tiirkiye Acisindan
Degerlendirme Sonuglari

Secilen Muhasebe Alanlari Durum Degerlendirmeleri
1.Maddi Duran Varliklarin Ol¢iimii Durum II
2.Maddi Duran Varliklarda Deger Diisiikliiga Durum IIT*
3.Amortisman Durum I

4 Kiralama Siniflandirmalari Durum II
5.Karsiliklar Durum I
6.Stok Maliyet Yontemleri Durum I
7.Arastirma ve Gelistirme Giderleri Durum III/ITT*
8.Yillara Yaygin insaat ve Onarim Islemleri Durum I
9.Bor¢lanma Maliyetleri Durum I
10.Finansal Varliklar Durum I
11.Yabanci Para Birimine Dayali Islemler Durum I
12.Serefiye Durum I
13.Devlet Tesvikleri Durum I
14.Kidem Tazminati Durum I
15.Muhasebe Politikalar1, Tahminleri ve Hatalar1 Durum I

Tablo 2’de yer alan muhasebe alanlarimin Tiirkiye i¢in durum degerlendirmelerine iligkin agiklamalar
asagida sunulmustur.

Maddi Duran Varliklarin Olgiimii: TMS 16 kapsaminda maddi duran varhiklar ilk kez
mubhasebelestirilirken, ticari iskonto ve indirimler diisiildiikten sonraki satin alma fiyatina, satin alma
islemine bagli olarak olusan giderlerin ve varligin igletme igerisinde amaglanan kullanima uygun hale

64



Irem OZCAN

getirilmesiyle dogrudan iliskilendirilen maliyetlerin eklenmesi sonucu olusan maliyet bedeli
kullanilmaktadir. Sonraki donem &l¢iimlerinde ise maliyet modeli ya da yeniden degerleme modeli
kullanilabilmektedir. Maliyet modelinin secilmesi halinde, ilk kez muhasebelestirmeden sonra maddi
duran varligmm maliyetinden birikmis amortisman ve varsa birikmis deger diisiikliigli zarari
indirildikten sonra olusan tutar kullanilmaktadir. Yeniden degerleme modelinde ise varligin gercege
uygun degeri Olciilerek, bu deger iizerinden hesaplanan birikmis amortisman ve birikmis deger
disiikliigli zarariin indirilmesi ile olusan tutar hesaplanmaktadir. Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi (MSUGT) ve VUK agisindan da maddi duran varliklar ilk kez kayda aliirken maliyet
degeri kullanilmaktadir. Sonraki donem Olgiimlerinde ise yalnizca maliyet modeline izin
verilmektedir. Dolayisiyla isletmelerin varlik yapisi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan maddi
duran varliklarin degerleme olgiileri agisindan finansal raporlama standartlari ve vergi baglaminda
onemli farkliliklar bulunmamaktadir. Bu durum, vergi kurallar ile finansal raporlama kurallariin
benzer olduguna ve vergi hususlarinin, yoneticilerin muhasebe politikasi se¢imlerinde sinirli bir alan1
etkiledigine igaret eden Durum II ile gosterilmistir.

Maddi Duran Varliklarda Deger Diisiikliigii: TMS 16 ve TMS 36 kapsaminda maddi duran
varliklar i¢in deger diisiikliigii karsilig1 hesaplanmakta ve raporlanmaktadir. Bu durum maddi duran
varliklarin net defter degerinde degisiklik yaratmakta ve buna paralel olarak sonraki dénemlerde
ayrilacak amortisman tutarini da degistirmektedir. MSUGT/VUK kapsaminda maddi duran varliklar
icin deger diisiikliigii karsilig1 ayrilmamaktadir. Onceki yillarda VUK da yer alan yeniden degerleme
uygulamasi enflasyon diizeltmesi caligmalari kapsaminda kaldirilmistir. Bu baglamda, TMS 16
kapsaminda maddi duran varliklar i¢in ayrilan deger disiikligii karsilign VUK agisindan kabul
gormemekte ve ilgili donemin vergiye tabi karmi etkilememektedir. Dolayisiyla finansal raporlama
uygulamalarint etkileyen vergi hususlarmin varligi s6z konusudur. Bu durum Durum IIT* olarak
siiflandirilmastir.

Amortisman: Maddi duran varliklar iizerinden ayrilan amortismanla ilgili standartlar ve
MSUGT/VUK agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin basinda VUK’a gore
amortisman ayirmanin miikellefin istegine birakilmis olmasi, standartlarda ise bir zorunluluk
olmasidir. Bir diger 6nemli farklilik ise amortismana tabi tutarin hesaplanmasinda goriilmektedir.
Standartlarda amortismana tabi tutar hesaplanirken kalinti deger maliyet bedelinden diisiiriilmekte
ve yeniden degerleme modelinin segilmis olmasi durumunda amortisman yeniden degerlemeden
sonraki tutar iizerinden hesaplanmaktadir. Ayrica standartlar ve vergi uygulamalar1 arasinda varlik
maliyetlerinin hesaplanmasindaki farkliliklar, bor¢lanma maliyetlerinin varlik maliyetine dahil
edilmesi, vadeli iglemlerde faiz ayristirilmasi, varligin faydali mriiniin belirlenmesi gibi farkliliklar
da amortisman tutarlarinin ayrigsmasina neden olmaktadir. Bir diger 6nemli farklilik ise amortisman
yonteminde yapilan degisiklik ile ilgilidir. VUK yalnizca azalan bakiyeler yonteminden normal
amortisman yontemine gegise izin verirken, UFRS kapsaminda gerekli hallerde amortisman yontemi
degisikliginde serbestlik bulunmaktadir. Bu baglamda UFRS sonrast dénemde vergi kurallart ile
finansal raporlama kurallarinin birbirinden ayristigi goriilmektedir. Bu nedenle Durum I olarak
degerlendirilmistir.

Kiralama Siniflandirmalari: Ulkemizde kiralama islemlerinin uzun bir gecmisi olmasima ragmen
1985 yilinda KDV uygulamalarinin baslamasi1 ve zamanla kiralama islemlerine olan talebin
artmasiyla birlikte vergi kanunlarinda ilk diizenleme 2003 yilinda yapilmistir. Oncelikle 4842 Sayili
Kanun ile VUK miikerrer 290. maddeye eklenmis, daha sonra uluslararasi muhasebe standartlarina
uyum amactyla MSUGT’de 11 sira numarasi ile yaymlanmistir. Ilgili kanun yillar icerisinde gesitli
degisiklikler yapilarak diizenlenmis ve 2012 yilinda 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu (FFFK)” olarak son halini almistir. VUK ve 6361 Sayili Kanun’da
yalnizca finansal kiralama diizenlenmis olup faaliyet kiralamasina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Tiim kiralamalar finansal kiralama olarak degerlendirilmekte ve tahakkuk esasina
gore muhasebelestirilmektedir. Muhasebe standartlarinda ise TMS 17 ile kiralama islemlerinin
muhasebe uygulamalari diizenlenmis, 2019 itibariyle islemler TFRS 16 ile giincel haline getirilmistir
(Yavuz, 2022: 230). TFRS 16°da kiraya veren agisindan finansal kiralama ve faaliyet kiralamasi
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ayrimi devam etmekle birlikte kiraci acisindan bu siniflandirma ortadan kaldirilmistir. KDV,
kurumlar, motorlu tasitlar, giimriik, emlak, damga, banka ve sigorta muameleleri vergisi gibi birtakim
hiikiimliiliikler doguran kiralama iglemlerinin, son diizenlemeler sonrasi iilkemizdeki muhasebe
mevzuati agisindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu nedenle 2012 yili ve sonrasi donem i¢in
Durum II olarak degerlendirilmistir.

Karsiliklar: Aktif kalemlerin deger kaybini ya da muhtemel gider ve zararlar1 karsilamak amaciyla
faaliyet sonuglarindan ayrilan fonlari ifade eden karsiliklar, tahakkuk ve muhasebelestirilme kriterleri
baglaminda vergi kanunu ve standartlar agisindan farklilik gostermektedir. TMS 37 Karsiliklar,
Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar standardina gore karsiliklar, gecmis olaylardan kaynaklanan,
zamani ve tutart belli olmayan mevcut yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. TMS 37’ye gore
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi igin ekonomik fayda igeren kaynaklarin isletmeden ¢ikiginin
muhtemel olmasi ve yilikiimliiliik tutarinin giivenilir sekilde tahmin edilebilmesi durumunda karsilik
finansal tablolara yansitilmaktadir. Ancak VUK agisindan vergi matrahinin hesaplanmasinda gider
olarak degerlendirilecek bir karsilik ayirabilmek i¢in spesifik bir karara ihtiya¢ duyulmaktadir. Vergi
diizenlemelerindeki tahakkuk ilkesi geregince, gerceklesmesi Ongdriilen bir zarar nitelik olarak
netlestiginde giderlesebilmektedir. Dolayisiyla TMS 37 uyarinca 6ngorii ve tahmin ile belirlenen
karsiliklar, vergi kanunlari acisindan gider mahiyeti tasimamaktadir. Bu durumda, karsiliklar
baglaminda vergi kurallart ve uygulamalarinin finansal raporlama kurallari ve uygulamalarindan
ayristig1 ve Durum I’i yansittigi sdylenebilir.

Stok Maliyet Yontemleri: MSUGT/VUK cercevesinde stok maliyet yontemleri olarak fiili maliyet
teknigi, FIFO (First In First Out), agirlikli ortalama maliyet yontemi ve hareketli ortalama maliyet
yontemi kullanilmaktadir. TMS 2 Stoklar standardina gore ise bu yontemlere ek olarak standart,
perakende ve gercek parti maliyet teknikleri yer almaktadir. VUK 274 ve 275 nolu maddelerde emtia
olarak tanimlanan stoklarin degerlenmesinde kullanilan LIFO (Last In Last Out) yontemi, 31.12.2003
tarihinde yaymnlanan ve 01.01.2004 tarihinde yiirtirlige giren 5024 Sayili VUK, Gelir Vergisi
Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile kaldirilmstir.
Benzer sekilde TMS 2 standardinda da LIFO kullanimina izin verilmemektedir. Ancak
MSUGT/VUK agisindan stok maliyetlerinin belirlenmesinde vergi hukuku sistematigi icerisinde
belirlenen degerleme GSlgiitlerinin kullanildigi ve yapilan degerleme ile vergi matrahmin tespitinin
hedeflendigi goriilmektedir. TMS 2 standardinda ise uluslararast muhasebe standartlari ile uyumlu
6l¢iim esaslar1 uygulanarak stoklarin gergege uygun degerleriyle ilgili donemde tahakkuk ettirilmesi
hedeflenmektedir (Satir, 2023: 329). Bu baglamda, vergi uygulamalariyla finansal raporlama
uygulamalarinin birbirinden ayrildig1 Durum I’in gegerli oldugu sdylenebilir.

Arastirma ve Gelistirme Giderleri: Ulusal rekabet giiclinii arttiran ve egitimli isgiiciine dnemli bir
istihdam saglayan arastirma-gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine iliskin islemler de vergi ve finansal
raporlama kurallar1 agisindan muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasinda degerlendirilen bir diger
husustur. MSUGT/VUK agisindan Ar-Ge faaliyetleri bir arada degerlendirilmekte iken muhasebe
standartlarinda ayr1 birer faaliyet olarak ele alinmaktadir. Vergi mevzuatinda Ar-Ge giderleri yeni
bir iirliniin meydana getirilmesine ya da mevcut bir {iriiniin yeni teknolojilerle gelistirilmesine
yonelikse ve isletmeye gelecekte fayda saglamasi bekleniyor ve bu fayda Oolgiilebiliyorsa
aktiflestirilmektedir. Aksi durumda gider yazilmaktadir. Muhasebe standartlarina gore ise arastirma
maliyetleri gider yazilmakta, gelistirme maliyetleri ise aktiflestirilmektedir. Bu baglamda, aragtirma
asamasini gelistirme asamasindan ayirmak ve aktiflestirme kriterlerinin saglanip saglanmadigini
degerlendirmek i¢in muhasebe yetkilileri tarafindan belirli bir dereceye kadar muhakeme gereklidir.
Dolayisiyla muhasebe kurallarmin vergi kurallarindan daha ayrintili oldugu Durum III
smiflandirmas1 uygun goriilmektedir. Ancak, aktiflestirmenin vergi indirimini erteleyecegi goz
Oniine alindiginda ters bir etkinin olabilecegi, baska bir ifadeyle finansal raporlamay1 etkileyen vergi
hususlarinin var olabilecegi Durum III* de diisiiniilmelidir.
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Yillara Yaygin Insaat ve Onarim Islemleri: MSUGT/VUK agisindan yillara yaygin ingaat ve onarim
islemlerinde gelir, gider, maliyet, kar ve zararin kayitlara alinabilmesi i¢in ingaat isinin tamamen
bitirilmesi ya da gecici kabuliin yapilmig olmasi gerekmektedir. Dolastyla insaat faaliyetlerinde kar
veya zarar igin bittigi yil tespit edilmekte ve tamamu ilgili yil i¢in kaydedilmektedir. Tamamlanma
olarak ifade edilen bu yontem, muhasebenin ve standart vergilendirmenin temel ilkesi olan
donemsellige aykirt bir uygulamadir (Demir ve Toéremen, 2022: 374). TFRS 15 Miisteri
Sozlesmelerinden Hasilat standardinda, taahhiit edilen mal ya da hizmetlerin miisterinin kontroliine
gegmesiyle birlikte belirli veya herhangi bir zamanda hasilatin muhasebelestirilmesi
ongoriilmektedir. Bu baglamda, vergi uygulamalariyla finansal raporlama uygulamalarinin
birbirinden ayrildigi Durum I gecerli olmaktadir.

Borclanma Maliyetleri: 1sletmelerin borglanilan tutarlarla ilgili katlandiklar1 faiz, komisyon, kur
fark1 gibi giderleri ifade eden bor¢lanma maliyetleri, MSUGT kapsaminda VUK’da ve muhasebe
standartlar1 kapsaminda TMS 23 Borg¢lanma Maliyetleri standardinda diizenlenmektedir. Bor¢lanma
maliyetlerine iliskin s6z konusu iki ayr1 diizenleme mali ve ticari karin belirlenmesinde biiytik bir
oneme sahiptir. Vergi mevzuatinda borglanma maliyetleri maddi duran varliklar ve stoklar olmak
iizere iki ayr1 acidan degerlendirilmektedir. 163 numarali VUK Tebligi’ne gore, maddi duran varligin
aktiflestirildigi hesap doneminin sonuna kadar tahakkuk etmesi ya da 6denmesi kesin olan faiz
giderlerinin ilgili maddi duran varligin maliyetine eklenerek aktiflestirilmesi gerekmektedir. Bu
durumda s6z konusu maddi duran varlik i¢cin amortisman ayrilirken bor¢lanma maliyetini de igeren
elde etme maliyeti esas alinmaktadir (Elagdz ve Ozcan, 2020: 79). Aktiflestirme tamamlandiktan
sonraki donemlerin faiz giderleri ise ilgili yila dogrudan gider yazilabilecegi gibi maddi duran
varligin maliyetine eklenerek amortismana da tabi tutulabilir. 238 numarali Teblig’de stoklarmn elde
edilmesi ve aktiflestirilmesine kadar gegen siiregte olusan borglanma maliyetlerinin stok maliyetine
eklenmesi gerektigi belirtilmektedir. TMS 23’e gore ise amaglanan kullanima veya satiga hazir hale
gelmesi zorunlu olarak uzun bir siireyi gerektiren 6zellikli varliklarin elde edilmesi, insasi veya
iiretimiyle dogrudan iliskili olan bor¢lanma maliyetleri aktiflestirilebilmektedir. Diger bor¢lanma
maliyetleri ilgili doneme gider yazilmalidir. Dolayisiyla vergi kurallar1 ve finansal raporlama
kurallar1 agisindan bor¢lanma maliyetlerinin donem gideri olarak muhasebelestirilmesiyle donem
karin1 azaltmast ya da aktiflestirilerek amortismana dahil edilmesi hususunda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu baglamda, borglanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesinde vergi kurallar1 ile
finansal raporlama kurallarinin birbirinden ayrildigi Durum I gegerli olmaktadir.

Finansal Varliklar: Caligmada muhasebe sistemlerinin smiflandirilmasi i¢in ele alinan bir diger
husus finansal varliklardir. TFRS 9 Finansal Araglar standardi kapsaminda bir finansal varligin ve
ylikiimliligiin finansal tablolara alinabilmesi igin isletmenin finansal araca dair bir sdzlesmeye taraf
olmasi gerekmektedir. Ticari alacaklar hari¢ tiim finansal varliklar ilk kez kayda alinirken gergege
uygun deger (GUD) kullanilir. Sonraki déonemlerde ise itfa edilmis maliyet ya da GUD ile degerleme
yapilmaktadir. Standart kapsaminda finansal varliklar itfa edilmis maliyeti lizerinden Olgiilenler,
GUD farki kar zarara yansitilanlar ve GUD farki diger kapsamli gelire yansitilanlar olmak {izere ii¢
sekilde smiflanmaktadir. Finansal varligin edinilmesinde ortaya ¢ikan islem maliyetleri itfa edilmis
maliyetiyle dlgiilen finansal varliklar i¢in GUD’e eklenirken, GUD ile 6l¢iilenlerde gelir tablosuna
yansitilmaktadir.

MSUGT/VUK kapsaminda ise menkul kiymet, edinimine iliskin belgelendiginde maliyet bedeliyle
finansal tablolara kaydedilmektedir. Isletme faiz ya da temettii geliri saglamak ve/veya fiyat
dalgalanmalarindan yararlanmak amaciyla gegici siireyle elinde tuttugu yatirimlarint menkul krymet
olarak; yatirim yapilan isletmenin yonetimine katilmak amaciyla edindigi finansal varliklar1 ise mali
duran varlik olarak siiflandirmaktadir. Sonraki donem oOl¢limlerinde muhasebe standartlarindan
farkl olarak alig bedeli veya borsa degeri kullanilmaktadir. Dolayistyla vergi mevzuat ile finansal
raporlama uygulamalar1 agisindan finansal varliklarin siniflandirma, 6lgiim, islem maliyetleri, faiz
ve kur farklari gibi birgok hususta énemli farkliliklar bulunmakta ve Durum I gegerli olmaktadir.

Yabanci Para Birimine Dayali Islemler: Kiiresellesmeyle birlikte isletmelerin yurt disi faaliyetleri
giderek artmakta ve bu durum yabanci parali islemlerden kaynaklanan kur farklarinin vergi ve
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finansal raporlama kurallar1 kapsaminda finansal tablolardaki agirligini 6nemli hale getirmektedir.
TMS 21 Kur Degisiminin Etkileri standardi ve vergi mevzuatinda kur farklarmin
muhasebelestirilmesindeki ilk &l¢iim paralellik gostermekte ve islem tarihindeki spot kur
kullanilmaktadir. TMS 21 parasal kalemlerin ¢evrimi i¢in donem sonu spot kuru kullanirken, VUK
Maliye Bakanligi’nca belirlenen kuru baz almaktadir. Finansal raporlama standartlar1 kapsaminda,
ozellikli varliklar hari¢ olmak tizere kur farklart meydana geldigi donemin kar ya da zarar tablosunda
muhasebelestirilmektedir. Ozellikli varliklarda kur farklari maliyete dahil edilmektedir. VUK da ise
ozellikli varlik ayrimi bulunmamakta olup varligin elde edilme tarihine kadar olusan kur farklar
maliyete, sonraki donemlerde ortaya ¢ikan kur farklari ise ya maliyete eklenebilmekte ya da gelir
tablosunda raporlanmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda yabanci parali islemlerde ortaya c¢ikan kur
farklarinin vergi ve finansal raporlama uygulamalar agisindan oldukga farklilik arz ettigi ve Durum
I’de simiflanmasinin uygun oldugu goriilmektedir.

Serefiye: VUK da pestemallik olarak ifade edilen serefiye, muhasebe standartlar1 kapsaminda TFRS
3 Isletme Birlesmeleri, TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar ve TMS 36 Varliklarda Deger
Disiikliigii Standartlari’nda yer almaktadir. TFRS 3°e gore serefiye, isletme birlesmelerinin maliyeti
ile elde edilen tanimlanabilir varlik ve yiikiimliiliiklerin gercege uygun degeri arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir. MSUGT ise serefiyeyi, bir igletme devralinirken olugsan maliyet ile devralinan
isletmenin rayi¢ bedelle hesaplanan net varliklarmin degeri arasindaki olumlu fark olarak
tanimlamaktadir. Satin alma veya isletme birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan ya da isletme biinyesinde
gelistirilen serefiyenin 6l¢iimii, raporlanmasi ve itfasi agisindan vergi mevzuati ile finansal raporlama
uygulamalar1 agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. VUK’a gore serefiye kayith deger ile
degerlenmekte ve bes yil iginde itfa edilmektedir. TMS 36 geregince amortismana konu edilmeyen
serefiye icin her y1l deger diisiikliigii testi yapilmaktadir. MSUGT/VUK hiikiimleri geregince maddi
olmayan bir duran varlik olarak raporlanan serefiye, muhasebe standartlar1 kapsaminda diger
varliklardan ayristirilabilir olmadigi ve ayri olarak satilamadigi igin aktiflestirme kurallarini
tasimamakta ve muhasebe standartlarma uygun finansal raporlarda maddi olmayan duran varliklar
icerisinde siniflandirilmamaktadir. Dolayisiyla vergi kurallar1 ve finansal raporlama kurallari
acisindan acikea bir ayrigma s6z konusudur. Bu nedenle Durum I gecerli olmaktadir.

Devlet Tegvikleri: Calismada, devlet tarafindan gesitli kosullara bagli olarak isletmelere verilen
tesvikler de incelenmistir. Devlet tesvikleri muhasebe standartlar1 ¢ergcevesinde TMS 20 Devlet
Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin Agiklanmasi standardi ile TMS 41
Tarimsal Faaliyetler standardinda ele alinmigtir. Standartlar kapsaminda devlet tesviklerinin
mubhasebelestirilmesi i¢in gelir ve sermaye yaklasimi kullanilmaktadir. Geri 6deme kosuluyla alinan
tesvikler bor¢ mahiyetinde degerlendirilmekte, ticari kazanca dahil edilmemekte ve yabanci
kaynaklar i¢inde izlenmektedir. Vergisel tesvikler kurum kazancindan istisna edilerek beyannamede
indirim konusu olmaktadirlar. Dogrudan ve dolayl tesvikler igin gelir yaklagimi kullanilmaktadir.
MSUGT/VUK c¢ercevesinde muhasebelestirme yontemi acgikga belirtilmemis olmakla birlikte
uygulamada c¢ogunlukla gelir yaklagimimin kullanildigi goriilmektedir. Sermaye yaklagiminin
kullanimi i¢in mevzuatin izni gerekmektedir. Uygulamada devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesi
acisindan MSUGT/VUK ile muhasebe standartlar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktir. Bu
farkliliklarin en belirgin olani, VUK agisindan yalnizca dogrudan tesviklerin kayit altina alinmasi ve
dolayl tegviklerin kaydinin miimkiin olmamasidir. Ancak muhasebe standartlar1 agisindan dolayl
tesviklerin de kayit altina alinmasi ya da dipnotlarda agiklanmasi zorunludur. Bir diger farklilik ise
kullanilan muhasebe kalemlerinde kargimiza ¢ikmaktadir. Standartlarda kullanilan tesvikin esas
faaliyet ya da yatirnm faaliyetiyle ilgili olmasi durumunda dogrudan gelir tablosuna aktarilmasi
ongoriilmektedir. Kosula baglanmis olmasi durumunda ise “Alinan Devlet Tesvikleri” ve “Kosula
Baglanmis Alacaklar” ad1 altinda finansal durum tablosuna alinmasi ve kosul gerceklestiginde gelir
tablosuna aktarilmasi gerektigi belirtilmektedir. Oysa vergi kanunlart agisindan tiim devlet
tesviklerinin “Diger Gelirler” altinda izlenmesi gerekmektedir (Ding ve Yildirim, 2020: 379). Soz
konusu farkli kurallar dizisi devlet tesvikleri agisindan vergi ve finansal raporlama uygulamalarini
birbirinden ayirmaktadir. Bu baglamda siniflama agisindan Durum I uygun olmaktadir.
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Kidem Tazminan: Ulkemizde vergi mevzuatindaki diizenlemeler ve muhasebe standartlar arasinda
net farkliliklarin goriildiigl bir diger 6nemli husus ¢alisanlara saglanan faydalardan biri olan kidem
tazminatidir. 19 numarali muhasebe standardi, ¢alisanlara gelecekte saglanacak faydalar icerisinde
kidem tazminatina iliskin uygulamalar1 diizenlemektedir. Standart kapsaminda ¢alisanlar i¢in kidem
tazminatinin hesaplanmasinda bir yillik kidem siiresinin dolmas1 sarti aranmamakta, aktiieryal
hesaplamalar yapilmakta ve karsilik tutari icin bugiinkii deger kullanilarak enflasyon etkileri
yansitilmaktadir. MSUGT/VUK kapsaminda ise kidem tazminati hesaplamalari i¢in ¢alisanlarin bir
yillik kidemi doldurmus olmas1 sart1 aranmakta ve kidem tazminati karsiliklar1 i¢in kesinlesen tutar
kullanilmaktadir. MSUGT kapsaminda karsiliklarin muhasebelestirilmesi 6ngériilmiis olmakla
birlikte VUK ’a gore yiikiimliiliik tutar1 yalnizca kesinlestiginde muhasebelestirilmektedir (Kiymetli
Sen ve Ozbirecikli: 2020: 13). S6z konusu keskin farkliliklar, kidem tazminati hususunda da vergi
ve finansal raporlama uygulamalarinin ayrimini ortaya koymakta ve Durum I’i isaret etmektedir.

Muhasebe Politikalari, Tahminleri ve Hatalari: Calisma igerisinde degerlendirilen son husus
muhasebe politikalar, tahminleri ve hatalaridir. TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe
Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar standardi kapsaminda muhasebe politikasindaki degisiklikler
geriye doniik, muhasebe tahminlerindeki degisiklikler yapildigi donemde ve eger ilgiliyse ileriye
yonelik, hatalar ise geriye doniik diizeltilmektedir. VUK ¢ercevesinde ise muhasebe politika ve
tahmin degisikliginin finansal tablolara yansitilmasi i¢in mali politikalarda onemli bir etki
olusturmas1 ya da olusturabilecek potansiyelde olmasi gerekmektedir. Muhasebe tahmininde
meydana gelen degisiklik isletmenin kar oraninda 6nemli 6lgiide etkiliyse, s6z konusu degisiklikle
birlikte finansal etkilerin de agiklanmasi gerekmektedir. Kural ve uygulamalar baglaminda muhasebe
politikalar1, tahminleri ve hatalar1 agisindan vergi ve finansal raporlama baglaminda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda siniflama agisindan Durum I uygun olmaktadir.

5. SONUC

Muhasebe sistemlerinin olusmasinda, gelismesinde ve degisim gostermesinde iilkelerin birbirleriyle
olan etkilesimleri ve iligkileri basta olmak {izere, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik konumlart ile
finansman sekilleri gibi birgok i¢ ve dig faktor etkili olmaktadir. Cevresel faktorlerin muhasebe
sistemlerinin smiflandirilmasinda etkin bir rol oynadigt durumlarda digsal smiflandirmanin ve
dogrudan muhasebe uygulamalarma dayanan siniflandirmalarda igsel siniflandirmanin varligindan
s0z edilmektedir. Ancak siniflandirma modeli ne olursa olsun muhasebe sistemleri ile muhasebe
teorisi arasinda yakindan bir iligkinin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun en iyi agiklamasi,
diinya iizerinde standart bir muhasebe sisteminin olmayist ile yapilabilmektedir. Kuskusuz ki
muhasebe sistemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar, yalnizca muhasebe biliminin muhasebe
teorisi perspektifi ile agiklanabilmektedir.

Belirli bir doneme ait finansal tablolarin hazirlanip sunulmasi ve bu tablolarin denetlenmesi gibi
genis bir alan1 i¢ine alan muhasebe sistemi, hem muhasebe teorisi hem de muhasebe uygulamalariyla
yakindan ilgilidir. Bu sistemlerin iirettigi muhasebe bilgilerine yalnizca isletme sahip ve yoneticileri
tarafindan ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ayn1 zamanda isletmeye kredi verenler ve yatirimcilar da
isletme cevresinde meydana gelen sosyal, politik ve ekonomik sartlardaki degisimler neticesinde
muhasebe sistemlerinin {iirettigi muhasebe bilgilerinde yasanan degisimleri yakindan takip
etmektedir.

Uluslararast literatiirde muhasebe sistemlerinin siniflandirmasinda siklikla Anglo-Sakson ve Kita
Avrupa sistemleri kullanilmaktadir. Ancak, 6zellikle son 10 yilda vergilendirme ve muhasebe
arasindaki iligkiyi degistiren muhasebe sistemlerinin modernizasyon siireci sorgulanmaya
baslanmustir. Ornegin, geleneksel olarak Kita Avrupa muhasebe sistemi icerisinde siniflandirilan
Almanya’da 2010 yilindan itibaren genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, finansal raporlama
standartlarinin kural ve ilkelerine paralel olacak sekilde giincellenmis ve vergi agisindan uygunluk
ilkesi 6nemli dl¢iide esnetilmistir.

Bu calismada, Tirkiye’deki vergi kurallart ve uygulamalari ile finansal raporlama kurallar1 ve
uygulamalar1 arasindaki baglanti/baglantisizlik diizeyi arastirilmigtir. S6z konusu arastirma igin
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Lamb ve digerleri (1998) tarafindan ortaya koyulan ve Nobes ile Schwencke (2006) tarafindan
gelistirilen muhasebe alanlar1 baz alinarak kontrol listesi olusturmustur. Yapilan arastirmada, vergi
ve finansal raporlama kurallar1 arasinda yiiksek diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de
UFRS’ye uyum saglayan sirketler ile MSUGT kapsaminda raporlama yapan sirketlerin vergi
uygulamalarina olan benzerlik ve farkliliklar1 dikkat ¢ekici diizeydedir. Tablo 2’de goriildiigii tizere
incelenen 15 muhasebe alani i¢in vergi kurallar1 ve uygulamalarinin finansal raporlama kurallar1 ve
uygulamalarindan ayrildigi, bir baska ifadeyle verginin finansal raporlama kurallar1 iizerinde
etkisinin olmadig1 anlamina gelen Durum I tespit edilmistir. Bu durum ¢ok ¢esitli nedenlere bagl
olmakla beraber VUK genel olarak ger¢eklesme zamani iizerinden vergilendirme prensibine
dayanmakta, UFRS ise gercege uygun deger artis ve azaliglari ile deger diisiikliigli zararlarmi kar
veya zarara yansitmaktadir. Yalnizca maddi duran varliklarin 6lgiimil ve kiralama islemlerinde
Durum II, duran varliklarda deger diistikliigli ile Ar-Ge giderlerine iliskin degerlendirmede ise
Durum III tespit edilmistir. Ar-Ge giderlerinde, aktiflestirmenin vergi indirimini erteleyecegi goz
Oniine alindiginda ters bir etkinin olabilecegi, baska bir ifadeyle finansal raporlamay1 etkileyen vergi
hususlarinin var olabilecegi Durum III* de diistiniilmistiir.

Uluslararast literatiirde yer alan ¢aligmalar, UFRS’ye gecisin ilk yillarinda isletmeler agisindan
uyumsuzluk yaratmamak adina finansal raporlama standartlarinin vergi odakli uygulandigini ve vergi
mevzuatinda 6nemli degisiklikler yapilmadigimi belirtmektedir. Ancak zaman igerisinde finansal
raporlama ve vergi kurallari arasinda ortaya ¢ikan koordinasyon sorununun ¢oziimii ig¢in vergi
diizenlemelerinin UFRS’ye yakinlastirilmasina yonelik uygulamalar yapildigi vurgulanmistir.
Tiirkiye’de ise birgok muhasebe alaninda MSUGT/VUK ile UFRS arasinda belirgin farkliliklar
bulunmakta ve vergi kurallari agisindan s6z konusu farkliliklarin tamamen ortadan kaldirilmasina
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum o&nceki ulusal ¢aligmalarla paralel olarak
Tiirkiye’nin hem Anglo-Sakson hem de Kita Avrupa muhasebe sistemine benzerlik gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Ancak, uluslararasi diizeyde iilkelerin vergi diizenlemelerini UFRS
cercevesinde giincelledikleri ve dolayisiyla Anglo-Sakson muhasebe sistemine yaklagtiklart
goriilmektedir. Bu durum, geleneksel muhasebe sistemi smiflandirma g¢alismalarinda 6nemli
degisiklikler meydana getirecektir. Tiirkiye ise ilgili diizenlemelerin mevcut olmamasi ve/veya
yetersiz olmast nedeniyle UFRS’ye gecis sonrasi donemde de karma sistem igerisinde
degerlendirilebilmektedir. Uluslararasi literatiirde geleneksel muhasebe sistemi siniflandirma
calismalarini giincelleyen ve birden fazla iilke agisindan degerlendiren bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Bu baglamda, Almanya ve Ingiltere iizerinden yapilan ¢alismalara ek olarak Kita Avrupa hukuk
sisteminin temsilcisi olarak kabul edilen Fransa ve italya ile Anglo-Sakson sisteminin temsilcisi
olarak kabul edilen Avustralya ve ABD’nin de dahil edilecegi kargilagtirmali ¢aligmalara ihtiyag
bulunmaktadir. Gelecek c¢aligmalarda, Tiirkiye agisindan degerlendirmeye alinan muhasebe
alanlarinin  genisletilmesi, UFRS’ye ek olarak incelenen muhasebe alanlarmin BOBI FRS
kapsaminda da degerlendirilmesi ve farkli tilkelerle karsilastirmalar yapilmasi onerilmektedir.
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