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Tahkik Dénemi Ustlciilerinden Amidi’nin Hz. Peygamber’in Fiillerine Yaklagim1

Kazim Yusufoglu-

Oz: Islam hukukunda Hz. Peygamber'in sozleri kadar fiilleri de onemlidir. Bu fiillerden hangilerinin hiikiim ifade ettigi
ve bu hitkmiin mahiyetinin ne oldugu meselesi fikih ustlii tarihi boyunca tartisilmistir. Viictib, nedb ve ibaha yaninda
tevakkuf da savunulmustur. Biitiin taraflar gortislerini akli delillerin yam sira nakli delillerle de kanitlamaya
calismuglardir. Her donemin ustlciileri, Hz. Peygamber'in fiillerinin hiikmii konusunda kendilerine intikal eden ilmi
mirasi degerlendirmis, bazen goriisler arasinda tercih yapmus bazen de yeni goriisler ortaya atmislardir. Yedinci yiizyila
gelindiginde biiyiik bir ilmi birikim ortaya ¢ikmustir. Tahkik ¢ag1 olarak adlandirilan ve 6nceki ilmi birikimin detayl1 ve
mezhepler iistii bir arastirma ve incelemeyle yeniden tiretildigi bu dénemin en 6nemli ustlciilerinden biri olan Amidi
(6. 631/1233), kendisine intikal eden goriisleri tahlil etmis, bu goriislerin delillerini incelemis, yeni goriisler ortaya
koymus ve bunlar1 akli delillerle miidafaa etmistir. Ayrica karsit goriisleri savunanlarin argtimanlarina da cevap
vermeye calismistir. Bu calismada Amidi'nin konuya bakisi, benimsedigi gortisleri nasil temellendirdigi ve karsit
gorisleri savunanlarin iddialarma nasil cevap verdigi tasvir yontemi kullanilarak incelenmistir.
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Giris

[slam hukukunda Kur'an ile birlikte Hz. Peygamber'in Stinneti de ana kaynak olarak kabul
edilmektedir. Bu konuda herhangi bir goriis ayriligi s6z konusu degildir. Siinnet; soz, fiil ve takrirden
meydana gelmektedir. Hiikiim ¢ikarma agisindan bu kisimlarin her biri i¢in farkli anlama yontemleri
gelistirilmistir. Bu sebeple fikih ustlii eserlerinde siinnetin haber ve fiil olmak tizere iki ayr1 baslik altinda ele
alindig1 goriilmektedir. Hz. Peygamber’in fiillerinin tasnifi, bunlardan hukuki deger tasiyanlarin tespiti ve
bunlara yiiklenen hitkmiin mahiyetinin belirlenmesi, fikih ustlii tarihi boyunca tartisma konusu olmustur.
Hz. Peygamber’in bir insan olarak fiillerinin Miislimanlar:1 baglayip baglamadigi, bir peygamber olarak
yaptig fiillerden ona 6zgii olanlarin tespiti, ona 6zgii olmayan fiillerinin kavli stinnetin beyani olup
olmadig, fiillerinin ibadet niyetiyle yapilip yapilmadigi, bunlarin delalet ettigi hitkmiin vacib, mendtb ve
mubah kisimlarindan hangisine girdiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Fikih ustliniin tedvin edilmeye baslandig hicri {ictincti ytizyildan itibaren bu mesele ele alinmus,
tercih edilen gortisler nakli ve akli delillerle temellendirilmeye calisilmistir. Her donemin ustlciileri,
kendinden onceki ilmi miras1 devralmis, mensup oldugu ameli ve keldmi mezhebin ilkelerini de dikkate
alarak degerlendirmis ve sonraki nesillere aktarmistir. Yedinci ytiizyila gelindiginde devasa bir bilgi birikimi
ortaya ¢ikmistir. Bu durum malzemeler arasinda se¢im yapma ve bunu gerekcelendirme agisindan bazi
zorluklar barindirmakla birlikte biiyiik imkanlar da saglamaktadir. Fikih usdliiniin tahkik donemi® olarak
nitelendirilen bu asrin ustlctileri, genelde biitiin ustl meselelerinde 6zelde ise Hz. Peygamber’in fiillerinin
hukuki statiisti konusunda kendilerine intikal eden ilmi birikimi yeniden degerlendirmis, bazen bu gortisler
arasinda tercihte bulunmus bazen de yeni goriisler ortaya koymuslardir. Ister goriisler arasinda bir tercih
yapilsin ister yeni bir goriis beyan edilsin, her iki durumda da s6z konusu kanaatler gerekcelendirilmis ve
karsit gortisti savunanlarin argiimanlar1 ele alnarak cevaplandirilmistir. Hz. Peygamber’in fiillerini bu
sekilde ele alan ustilciilerden biri de Es’ari kelamcis ve Safii ustlciisii Seyfuddin el-Amidi’ dir (6. 631/1233).

Bu calismada tasvir yontemi kullamlarak Amidi'nin Hz. Peygamber’in fiillerine nasil baktigi,
gorlislerini nasil temellendirdigi ve karsit gortisi savunanlarin delillerini nasil degerlendirdigi
incelenecektir. Boylelikle bir yandan Amidi'nin bu meseleye yaklagimi tespit edilecek, diger yandan 6zelde
Hz. Peygamber’in fiillerinin, genelde ise fikih ustlii meselelerinin tahkik déneminde nasil ele almdig:
belirlenecektir. Ana konuya gegmeden 6nce fikih ustaliiniin dénemleri hakkinda kisaca bilgi verilecektir.Hz.
Peygamber'in fiillerinin hukuki degeri konusunda gerek Tiirkiye'de gerekse yurt disinda birgcok ilmi
arastirma yapilmistir. Hem makalenin sinirlarini asmamak hem de bu calismanin amaci Amidinin bu
konudaki yaklasimini tespit etmek oldugu igin bu fiiller tizerine yapilan arastirmalarin degerlendirilmesi
yapilmayacaktir. Ancak gerekli goriilen yerlerde bu calismalara atifta bulunulacaktir.

1. Fikih Ustlii Evreleri ve Tahkik Déneminin Ozellikleri

Fikih ustltintin gecirdigi evreler farkl sekillerde tasnif edilmistir. Baz1 arastirmacilar klasik donem ve
sonrasi olarak iki evreye ayirirken bazilar1 da baslangic donemi, gelisme donemi, olgunlasma dénemi ve
sonrasl olmak tizere dort evreye ayirmaktadir. Dordiincti donemin tahkik donemi olarak adlandirilmas: da
miimkiindiir.2 Her donemin kendine 6zgti 6zellikleri bulunmaktadir. Baslangic donemi olarak kabul edilen
hicri #ctincti asirda yazilan tek eser Imam Safii'nin (6. 204/820) er-Risdle’sidir. er-Risdle’de, gelisme
doneminden sonraki fikih ustli eserlerinde goriilen Kitap, Stinnet, icm4, kiyas seklindeki delil siralamast
agikca yer almamakla birlikte bu ilmin ana konularina yer verilmektedir.Gelisme donemi olarak kabul edilen

1 Tuncay Bagoglu'na gore bu dénemin "tahkik donemi" olarak adlandirilmasmda iki saik etkili olmustur: Birincisi, Fahreddin er-Razi, ici (6
756/1355), Teftazani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) gibi alimlerin tahkik kavramimi "bir diisiince tarzinmn yontemsel
ozelligi" olarak kullanmalaridir. Baska bir deyisle, bu alimlerin kendilerinden once dile getirilen goriisleri ve goriislerin dayandig:
referanslar1 arastirarak yeniden tiretmeleridir. ikincisi, bu dénemde fikih ustlii sahasindaki eserler, kendilerinden 6nceki ilmi miiktesebatin
arastirma ve analize tabi tutularak mezhepler iistii ve etraflica yeniden tiretilmesidir. Bkz: Tuncay Basoglu, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi
Mektebi (istar\bul: ISAM Yayinlari, 2014), 21.

2 Basoglu, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi Mektebi, 20.



Kazim Yusufoglu | Tahkik Dénemi Usilciilerinden Amidi’'nin Hz. Peygamber’in Fiillerine Yaklasim1

hicri doérdiincii asirda kaleme alinan ve bize intikal eden eserler Ebu’l-Hasan el-Kerhi'nin (6. 340/952) el-
Usil’ii, Cessas'in (6. 370/981) el-Fustil fi'l-ustil’ii ve Maliki fakih Ibnii’l-Kassar'm (6. 395/1007) el-Mukaddime
fi'l-usil'tidiir.? Bu eserlerde 6nceki ilmi miras da dikkate almarak fikih ustlii konular1 incelemeye tabi
tutulmustur.

Fikih ustlinin olgunluk dénemi olarak kabul edilen hicri besinci asir, kelam ilminin fikih ustlii
tizerindeki etkisinin belirgin olarak hissedildigi asirdir. Bu asirda fikih ustlii konulari kelam ilminin
konulariyla irtibatlandirilmis, kelami bazi konular ustl kitaplarinda yer almaya baslamistir. Ornegin énceki
yizyillarda yazilan ustl kaynaklarinda yer almayan aklin mahiyeti, bilginin tanimy, teklifle ilgili meseleler
bu dénemde yazilan eserlerde yer almaya baslamistir. Bu donemin bir diger 6zelligi de mantik ilminin ustl
kitaplarinda yer almasidir. Ornegin Imam Gazali (6. 505/1111), el-Mustasfd adli eserinin girisinde mantik
ilminin buittin nazari ilimler i¢in elzem oldugunu savunmus* ve bu hususta sonraki ustlctiler tizerinde derin
bir etki birakmustir.

Hicri besinci ytizyilda Mutezili keldmc ve ustlcti Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ile Es’ari kelamci

~

ve ustlcti Kadi EbGt Bekir el-Bakillani’'nin (6. 403/1013) fikih ustliine dair goriisleri Mutezili ve Es’ari
keldmcilar tarafindan sistemlestirilmistir. Kadi Abdulcebbar’in goriisleri 6grencisi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6.
436,/1044) tarafindan, Bakillani'nin goriisleri ise Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) ve &grencisi
Imam Gazali tarafindan sistematize edilmistir. Bu faaliyet neticesinde fikih usdlii tarihinde ikisi Mutezile'ye,
ikisi de Eg’arilere ait olmak {izere toplam dort eser ortaya ¢ikmustir. Bu eserler kronolojik olarak soyledir:
Kadi1 Abdiilcebbar'in el-Umed’i, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri'nin el-Mu’temed’i, Ciiveyni'nin el-Burhin't ve
Gazali'nin el-Mustasfi’s1. Bu dort eser miitekellimin metodu olarak bilinen yonteme gore yazilmigtir. Hanefi
fakihlerin hicri besinci ytizyilda fikih alaninda kaleme aldiklar1 en énemli eserler arasinda EbtG Zeyd ed-
Debtsi'nin (6. 430/1039) Takimu’'l-Edille’si, Pezdevi'nin (6. 482/1089) Kenzu'l-Vusil'ti ve Serahsi'nin (0.
483/1090) el-Usiil’ti fukaha yonteminin eserleridir.

Gazali’den sonra Ibn Akil (6. 513/1119) ve ibn Berhan (6. 518/1124) gibi baz1 ustilctiler degerli eserler
vermis olsalar da fikih usalii birikimini ciddi bir tahlile tabi tutarak sonraki nesillere aktaran tahkik
doneminin iki Es’ari ustlciisii, Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Seyfuddin el-Amidi olmustur. “Herhangi
bir meseleyi delilleriyle birlikte ortaya koymak”5 anlamina gelen tahkik kavrami, “Bir fikrin dogrulugunu
veya yanlishgini, ona ulastiran yontemi takip ederek delilleriyle birlikte ortaya koymak” seklinde
tanimlanmaktadir.®

Tahkik déneminin en 6nemli 6zelligi, 6nceki ilmi birikimin detayli ve mezhepler iistii bir arastirma ve
inceleme ile yeniden tretilmesidir.” Bu sebeple bazen ustlciiler ayni goriiste olmalarma ragmen farkl
arglimanlar getirebilmekte ve birbirlerinin argtimanlarin elestirebilmektedirler. Bu donemin bir diger
ozelligi de fikih ustliiniin mantik ve felsefe diliyle yazilmaya baslanmasidir.8 Bu dénemin tiim ozellikleri
Amid? de acikca goriilmektedir.

2. Amidi'nin Hz. Peygamber’in Fiillerine Bakis1
Hz. Peygamber'in fiillerinin hukuki degeri tizerine yapilan tartismalarda, Amidi'nin de aralarinda
bulundugu ustlciiler, O'nun bir insan olarak fiilleri ile bir Peygamber olarak fiilleri arasinda ayrim

3 Bu alimlerin eserleri, eserlerinin aidiyeti, eserlerinin tzellikleri, konular1 ve kendilerinden sonra biraktiklar1 etki hakkinda kapsaml bir
degerlendirme icin bkz: Ahmed b. Abdillah b. Muhammed ed-Daveyhi, flmu usili‘l-fikh mine’t-tedvin ild nihdyeti’l-karni’r-rabi’l-hicri (Riyad:
Camiatu’l-fmam Muhammed b. Sutd el-Islamiyye, 2006), 2,/1043-1227.

4 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfd min ilmi’l-usill, thk. Muhammed Siileyman el-Askar (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1997),1/45.

5 Ali b. Muhammed Seyyid Serif el-Ciircani, Mu cemu’t-Tarifit (Kahire: Daru’l-Fadile, ts.), 48.

6 Ali b. Muhammed Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevéikif Mevédkif Serhi (Ceviri-Metin), cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2015), terciime edenin girisi, 1/14.

7 Basoglu, Fahreddin er-Rizi Mektebi, 21.

8  A. Ciineyt Koksal, Fikih Usilliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), 13-26.
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yapmislardir. Bunun temelinde Miisliimanlar1 baglayan ile onlar1 baglamayan fiilleri birbirinden ayirmak
yatmaktadir.

2.1. Hz. Peygamber’in Bir Insan Olarak Fiilleri

Amidi, Hz. Peygamber’in bir insan olarak yaptig1 fiillerin hiikmiiniin hem kendisi hem de timmeti
hakkinda mubah oldugunu ve bu konuda goriis birligi bulundugunu belirtir. Buna 6rnek olarak da
oturmayi, kalkmayi, yemeyi, icmeyi vb. durumlar: 6rnek olarak zikreder.® Sahih hadislerde aktarildigina
gore Hz. Peygamber kabak yemeyi, !0 yas hurma ile salatalig1 birlikte yemeyi, 1 tathy1 ve bali severdi.!? Safit
fakih Ebti Same (6. 665/1267), bunlarin ve O’'nun giyinis tarzinin, yiirtime seklinin ve semailine dair tim
durumlarin bu konuya ornek teskil ettigini soyler. Bu gibi hususlarda ibadet kastinin agik olmasi

durumunda bu fiillerin mubah degil delilin gerektirdigi sekilde kabul edilecegi kanaati ustlciiler arasinda
hakimdir.13

2.2. Hz. Peygamber’in Bir Peygamber Olarak Fiilleri

2.2.1. Hz. Peygamber’e Ozgii Olan Fiilleri

Hz. Peygamber’in bir Peygamber olarak fiillerinin hukuki stattistine iliskin farkli kategoriler ortaya
¢ikmustir. Bu baglamda ilk énce onun fiillerinin kendisine 6zgti olup olmadig belirlenecektir. Yaptig: fiillerin
O'na 6zgii olduguna dair bir delilin bulunmasi halinde bu fiiller O'na mahsus kabul edilecektir. Amidi'nin
de aralarinda bulundugu ustlciilerin ¢oguna gore bu tiir fiiller Misltimanlar icin baglayici bir nitelik
tasimamaktadir.’® Amidi, kurban kesmenin, vitir ve tehecciid namazlarinin ve istisarenin yalnizca O'na
vacib olmasini, visal orucunun, Mekke’ye ihramsiz girmenin ve doértten fazla kadinla evlenmenin sadece ona
caiz olmasini 6rnek olarak zikretmistir.15

2.2.2. Hz. Peygamber’in S6zlerinin veya Kur’an’in A¢iklamasi Olan Fiilleri

Hz. Peygamber’in bir soziiniin ya da Kur'an'in agiklamasi oldugu bilinen fiillerinin delil oldugu
noktasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Amidi, bu kistmdaki fiillerin delil olusunu iki tiir kanitla
temellendirmeye calismistir. Bunlardan ilki, “Benim namaz kildigim gibi namaz kilin.”16 ve “Ibadetlerinizi
benden alin.”'” hadisleridir. Tkincisi ise hal karinesidir. Amidi buna 6rnek olarak miicmel, umum ve mutlak
lafizlar1 zikretmistir. Hz. Peygamber tarafindan ihtiya¢ duyulmadig: icin agiklanmayan boyle bir séziin,
fiiliyle actklanmas1 miimkiin gorilmiistiir. Buna gore O'nun isledigi bir fiilin, bu s6zlerin agiklamasi olarak
kabul edilmesi imkan dahilinde ise bu sekilde kabul edilir.18

Amidi, Hz. Peygamber’in soziin agiklamasi olan fiillere, hirsizlik cezasinda elin nereden kesilecegini
ve teyemmiimde ellerin nereye kadar meshedilecegine dair Peygamber uygulamasimi ornek olarak
gostermistir. Maide Stresi'nin 38. ayetinde “Hirsizlik yapan erkegin ve lirsizlik yapan kadwnn ellerini kesin.”
denilmekte ancak bunlarin nereden kesilecegi agiklanmamakta ve hiikiim miicmel birakilmaktadir. Maide
Stresi'nin 6. ayetinde ise ytiziin ve ellerin teyemmiim edilmesi gerektigi belirtilmis, ancak bunlarin nereye
kadar teyemmiim edilecegi aciklanmamustir. Amidi’ye gore Hz. Peygamber’in hirsizin elini bilekten kesmesi
ve kollarin dirseklere kadar meshetmesi yukaridaki belirsizligi (icmal) ortadan kaldirmistir. Bu tiir fiillerin
hukuki degerinin, beyan ettikleri soziin degerine gore kabul edilecegini séyleyen Amidi, agiklanan hiikiim

9 Seyfuddin el-Amidi, el-lhkam fi ustili’l-ahkdm, thk. Abdullah b. Ali es-Sehrani vd. (Riyad: Daru’l-Fadile, 2016), 1/391-392.

10 Eba Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahilu'l-Buhiri (Beyrtt: Daru ibn Kesir, 2002), “Et'ime”, 4.

1 Siileyman b. el-Egas b. ishak es-Sicistani el-Ezdi Eba Davad, Stinenu Ebi Ddviid, thk. Raid b. Sabri (Riyad: Daru’l-Hadare, 2015), “Et'ime”, 44.

12 Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac, Sahihu Miislim, thk. EbG Kuteybe Nezer Muhammad el-Ferayabi (Riyad: Daru’t-Taybe, 2006), “Talak”, 21.

13 Eba Same el-Makdisi, el-Muhakkak min ilmi'l-usill fimd yeteallaku bi ef ali'r-Resill, thk. Mahmad Salih Cabir (Medine: el-Camiatu’l-islamiyye,
2008), 177-181.

14 Gazali, el-Mustasfd, 2/219; Amidi, el-Ihkim, 1 /392; Abdiilkerim en-Nemle, el-Muhezzeb fi ilmi usiili’l-fikhi’l-mukaren (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1999), 2/832.

15 Amidi, el-Thkim, 1/392-394.

16 Buhari, Sahihu’l-Buhdri, "Ahbaru’l-ahad", 1.

17" Eba Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali, el-Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, thk. Abdulkadir Ata (Beyrut: Dari’'I-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 5/204.

18 Amidi, el-ihkim, 1/394.
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vacib, mendb ve mubah kisimlarindan hangisine dahil ise onu agiklayan fiilin de ayn1 kisma dahil olacagini
belirtir.1?

2.2.3. Hz. Peygamber’in Sozlerinin veya Kur'dan'in Agiklamasi Olup Olmadig: Belli
Olmayan Fiilleri

Ustlciiler Hz. Peygamber’in sozlerinin ya da Kur’an’daki bir hitkmiin agiklamas: olup olmadig: belli
olmayan fiillerini, ibadet niyetiyle yapilip yapilmadigini dikkate alarak iki farkli bashk altinda
incelemislerdir.

2.2.3.1. Hz. Peygamber’in ibadet Kastiyla Yaptig1 Fiilleri

Hz. Peygamber’in sozlerinin agiklamasi olup olmadig: belli olmamakla birlikte ibadet niyetiyle
yapildigr acik olan fiillerinin hukuki statiisii konusunda ustlciiler tarafindan farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Tbn Stireyc (6. 306/918), Ebti Said el-Istahri (6. 328/940), fbn Hayran (6. 320/932) ve ibn Ebi
Hureyre (6. 345/956) gibi Safii fakihlerin yan sira Hanbeliler ve bir grup Mu'tezili, bu tiir fiillerin hem Hz.
Peygamber hem de Miisliimanlar icin yiikiimliilikk (vuctib) ifade ettigini savunmustur. Imamu’l-Haremeyn
el-Ctiveyni bu kisma giren fiillerin nedb bildirdigini 6ne stirmiistiir. Bu goriis ayn1 zamanda Imam Safit'ye
de nispet edilmistir. Malikiler bu fiillerin mubahliga delalet ettigini savunurken bir grup Mu'tezili ustlcti,
Sayrafi (6. 330/942), Eba Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Gazali ve Fahreddin er-Razi gibi bazi Safii ustlciiler
tevakkufu (Hz. Peygamber’in fiillerinin delalet ettigi hiikiim tespit edilinceye kadar bunlar1 herhangi bir
hitkme hamletmemek) savunmustur.2

Amidi, bu tiir fiillerle ilgili tartismalara dikkat ¢ektikten sonra kendi goruisiinii agiklamistir. Ona gore
bu kisimdaki fiiller vacib ile mendab arasinda ortak bir anlama isaret etmenin 6tesinde bir hiikme delalet
etmemektedir. Ortak anlami, bir seyi yapmanin (fiil) yapmamaya (terk) tercih edilmesi seklinde aciklayan
Amidi, ytikimlaligiin kalkmast bakimindan yapma ve yapmamanin esit seviyede olmasi anlamina gelen
ibahanin bu kisimda yer almadigim belirtir. Bagka bir deyisle Amidi, Hz. Peygamber’in ibadet niyetiyle
yaptig bir fiilin helal ya da mendtbluga degil, sadece fiile delalet ettigini savunur. Ona gore ibadet niyeti,
fiilin vacib veya mendtb olmasini gerektirmektedir. Bu sebeple bundaki ortak anlam, fiilin terke tercih
edilmesi olarak belirlenmelidir. Fiilin bu anlama delaleti kesindir. Vécib ile mendtbun mahiyeti birbirinden
farklihk arz etmektedir. Zira vacibin yapilmamasi cezayr gerektirirken, mendabun yapilmamas: cezay1
gerektirmemektedir. Bu nedenle fiillere her ikisini de iceren bir anlam yiiklemek sorunlu gortinmektedir. Bu
gercegi goz oniinde bulunduran Amidi, fiilin bu anlamlara delaletinin kesin olmadigini, dolayisiyla bu
anlamlardan birinin digerine tercih edilmesinin daha evla olmadigini sdyleyerek goriistinii temellendirmeye
calismustir.2!

Amidi'nin fikih ustlii anlayisinin bir ekol haline gelmesinde onemli katkist olan Tbnu’l-Hacib (5.
646/1249), Hz. Peygamber'in ibadet niyetiyle yaptig: fiillerin nedbe, ibadet niyetiyle yapip yapmadig: belli
olmayan fiillerinin ise ibdhaya delalet ettigini savunmaktadir.??

19 Amidi, el-Thkim, 1/394-395.

20 Ebu'l-Hasan Ali b. Omer ibnu’l-Kassar, Mukaddime St usili’l-fikh, thk. Mustafa Mahdtm (Riyad: Déaru’l-Muallime, 1999), 203-209; Ebu’l-
Hiiseyn Muhammed b. Ali el-Basri, el-Mu'temed fi usilil4fkh, thk. Halil el-Meys (Beyrat: Daru’l-Kutubi'l-illmiyye, 1983), 1/344-362;
Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra el-Bagdadi Kadi Ebt Ye'la, el-Udde f7 usiili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyru’l-Mubareki (Riyad, 1993), 3/734-
753; Ebu’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Semani, Kavitiu'l-edille fi usiili'l-fikh, thk. Ali b. Abbas b. Osman el-Hekemi
(Mektebetu't-Tevbe, 1998), 2/176-179; Eba ishak Ibrahim es-Sirazi, Serhu’l-Luma’, thk. Abdulmecid et-Tiirki (Beyrat: Daru’l-Garaibu’l-islami,
1988), 2/545-554; Gazali, el-Mustasfd, 2/119-226; Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Mahsill fi ilmi usiili’l-fikh, thk. Taha
Cabir Feyyaz Alvani (Beyrat: Miiessesetii'r-Risale, ts.), 3/229-252; Amidi, el-ihkam, 1/395-396; Selahattin Yildirim, “Ebii’l-Muzaffer es-
Sem’ani’ye Gore Baglayicilik Agisindan Hz. Peygamber'in Fiilleri”, Hadis Tetkikleri Dergisi 20/1 (2022), 74. Tbnu’l-Kassar, Tmam Malik’in
viictibu savundugunu belirtmektedir. Bkz: Ibnu’l-Kassar, el-Mukaddime, 204.

2t Amidsi, el-Thkim, 1/397/398.

2 Cemaleddin Ebt Omer Osman Ibnu’l-Hacib, Muhtasaru’l-Miintehe's-silli ve'l-emel fi ilmeyi’l-usili ve’l-cedel, thk. Nezir Hamad (Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 2006), 1/405.
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2.2.3.2. Hz. Peygamberin Ibadet Kastiyla Yapip Yapmadig: Belli Olmayan Fiilleri

Hz. Peygamber'in sozlerinin beyam1 olmamakla birlikte, ibadet niyetiyle yapip yapmadig1 acik
olmayan fiillerinin hitkmii konusunda ustlctiler tartismuglardir. Amidi, buradaki tartismanmn bir onceki
kategoride yer alan fiiller hakkindaki tartismayla ayni oldugunu ancak mahiyetleri bakimindan ikisi
arasinda bazi farkliliklarin bulundugunu belirtir. Ona gore ibadet niyetiyle yapilan fiillere kiyasla bu
kategorideki fiiller vacib ve mendtbtan daha uzak, tevakkuf ve ibdhaya daha yakindir. Bu durumun
peygamberlerin hata yapip yapamayacagi tartismasiyla ilgili oldugunu da soyleyen Amidi, peygamberlerin
hata yapabilecegini savunanlarin, bu kategorideki fiillerin yasaga delaletini savunduklarin belirtir.?

Amidi, bu tiir fiillerin vacib, mendtib ve mubah arasinda ortak olan manaya delalet ettigini ve bu
mananin da fiilin haram olmadigini gostermek oldugunu belirtir. Ona gore Hz. Peygamber'in kiiciik giinah
islemesi caiz olmakla birlikte bdyle bir fiilin ondan sadir olmasi diistintilemez. Onun fiillerinde hakim olan
sey, giinah ve yasagin olmamasidir. Dolayisiyla boyle bir kimsenin fiillerinin vacib, mendtb ve mubah
hiikiimlerinden birine dahil oldugu kabul edilmektedir. Biitiin bu hiikiimleri iceren sey terkten degil, fiilden
giinahin kaldirilmasidir. Amidi’ye gore fiil bu anlamin kesin bir delilidir. Burada bu ti¢ hitkmiin mahiyetinin
birbirinden farkli oldugu seklinde bir elestiri giindeme gelmektedir. Zira vécib ve mendbta fiil terke tercih
edilirken mubahta her iki taraf da esit seviyede bulunmaktadir. Amidi, fiillerin bu delaletinin kesin
olmadigini, kesin olanin fiilin ilgili fiili islemenin giinah olmadigina delalet etmesi oldugunu savunmustur.?

Ustlctiler tarafindan Peygamber’in ibadet niyetiyle yaptig: fiillerle ibadet niyetiyle yapip yapmadigi
belli olmayan fiillerin delaleti aymi kabul edildiginden bu fiiller ayni delillerle temellendirilmeye
calisilmistir. Amidi de bu iki tiir fiilin delillerini birlikte ele almistir. Dolayisiyla asagida ele alinacak olan
deliller her iki grup fiilin de delilleridir.

2.2.3.2.1. Viiciibu Savunanlarin Delilleri ve Amidi’nin Yaklasim

Hz. Peygamber’in hem ibadet niyetiyle yaptig: fiillerin hem de ibadet niyetiyle yapip yapmadigt belli
olmayan fiillerin viictba delalet ettigini savunan ustlciiler, bu gorislerini birtakim argtimanlarla
temellendirmeye calismislardir. Amidi, bu goriisti savunan ustlctilerin, diistincelerini nass, icméa ve akli
olmak tizere tig tiir delille savunduklarini soyler.

Bu goriis sahipleri, Kur’an’da Hz. Peygamber’e tabi olmay1 emreden (:525%) dyetlerin,® onun fiillerinin
vacib olduguna delalet ettigini savunurlar.2> Onlara gore “tabi olmak” onun sozlerini yerine getirmeyi ifade
ettigi gibi fiillerinin benzerini yapmayi da ifade etmektedir.” Amidi, buradaki emrin viictib ifade etmedigini,
boyle kabul edilse bile onun fiillerini baglayacagimni gostermedigini savunur. Bu tiir ifadelerin Hz.
Peygamber’in sahsina tabi olmay1 emrettigini, ayetin maksadinin da bu olmadigi ifade eden Amidi, bu
durumda bir kelimenin takdir edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore bu kelime “sozlerine”
olabilecegi gibi “fiillerine” de olabilmektedir. Bu ikisinden “s6zlerine” kelimesinin takdir edilmesinin daha
uygun oldugunu belirten Amidi, bu konuda icma oldugunu ancak fiiller konusunda goriis ayrilig:
bulundugunu soyleyerek iddiasin1 savunmaya calismistir. Ona gore bir fiile tabi olmanin vacib olabilmesi
i¢in o fiilin vacib oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Aksi takdirde fiilin vacib olmadig1 kabul edilecektir.

2 Amidi, el-Thkim, 1/397.

2 Amidi, el-ihkim, 1/398.

%5 Ornek icin bkz: el-A’raf 7/158.

2% Eba’'l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, Ihkdmu'l-fusill fi ahkimi'l-usil, thk. Abdullah Muhammed el-Cebbtri (Beyrut: er-Risaletii'l-Alemiyye,
2012), 1/212-213; Ebu’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed Tbn Akil, el-Vizih fi usiili'l-fikh, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrat:
Miiessesetii'r-Riséle, 1999), 2/23.

27 Amidi, el-ihkam, 1 /399; Muhammed Siileyman el-Eskar, Efalu’r-Rasiil ve deldletuhd ale’l-ahkimi’s-seriyye (Beyrat: Miiessesetii'r-Risale, 2003),
1/193
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Vécib olmayan bir fiile tabi olmak vacib degildir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in fiilinin vacib oldugu kesin
olmadigina gore ona tabi olmak da vacib olamaz.?

Hz. Peygamber’in fiillerinin viictb bildirdigini diistinen ustlciiler, gorislerine delil olarak Ntr
Stiresinin 63. ayetini de ileri stirmiiglerdir. Bu dyette Hz. Peygamber’in emrine uymayanlarin basmna felaket
geleceginden bahsedilmektedir. Onlara gore buradaki emir, fiil anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in fiillerine muhalefet etmek bir felaket sebebi olarak zikredildigi icin onun fiillerinin vacib
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.2 Amidi, bu ayetteki emir kelimesinin hem fiili hem de lafz1 iceren mutlak bir
ifade oldugunu sdyleyerek bunun fiillerinin viictitbuna delil olarak ileri siirtilmesine karsi ¢ikmustir. Ona
gore buradaki emrin s6z manasina geldigi konusunda goriis birligi varken fiil anlamina geldigi hususunda
goriis ayriligr bulunmaktadir. Amidi, bu goriisiinii ayetin basi delil gostererek ispatlamaya calismistir. Bu
sebeple dyet Hz. Peygamber’in fiillerinin viictibuna delil gosterilemez.3

Hz. Peygamber’in fiillerinin viictiba delalet ettigini savunan ustlctilerin goriislerini temellendirmek
icin zikrettikleri delillerden biri de Hasr Stiresi'nin 7. yetidir. Bu ayette Hz. Peygamber’in bildirdigi seylerin
almmasindan bahsedilmektedir. Viicibu savunan ustlciilere gore onun fiilleri, alinmasi gerekenler
arasindadir. Dolayistyla onun fiillerini de almak vacibtir.3' Amidi, buradaki emrin viictiba delalet etmesi icin
Hz. Peygamber’in bildirdigi seylerin de vacib olmas1 gerektigini soyleyerek bu gortise karsi ¢ikmistir. Ona
gore bu ayet icerisindeki bir ctimle, alinmas1 gereken seylerin Peygamber’in haber verdigi seyler olduguna
isaret etmektedir. Zira Hz. Peygamber’in bildirdigi seylerin almnmasi emredildikten sonra
yasakladiklarindan kaginilmast gerektigi vurgulanmaktadir. Amidi’ye gore emrin ardindan nehyin gelmesi,
emrin fiil anlaminda degil, s6z anlaminda oldugunu gosterir. Ciinkii nehiy ancak sozle yapilabilir. Bu
sebeple nehyin karsit1 olan emrin de sozle yapilabilecegini kabul etmek gerekmektedir.32

Hz. Peygamber’in Allah’a ve ahiret giintine inananlar icin bir ¢rnek oldugunu ifade eden Ahzab
Stiresi'nin 21. dyeti, onun fiillerinin viicb bildirdigini sdyleyen ustlctilerin delilleri arasindadir. Onlara gore
bu ayet, Hz. Peygamber’i 6rnek almayanlarin Allah’a ve ahiret giiniine inanmadiklarimi ifade etmektedir. 5071
Onu ornek almak (teessi) ancak onun fiillerine benzer fiiller islemekle gerceklesebilmektedir. Bu da onun
fiillerinin vacib oldugunu gostermektedir.3® Amidi, 6rnek almak (teessi) manasindan hareketle bu ayetin bu
goriise delil olamayacagin1 savunmaya calismistir. Ona gore ¢rnek almak iki farkli sekilde anlasilabilir:
Bunlardan ilki, Peygamber’in kendisi igin sectigini secmek ve onun yaptigina itiraz etmemektir. Amidi, bu
manaya gore onun kendisi icin sectigi fiilin vacib oldugu sonucu c¢ikmadigina gore bizim icin de vacib
oldugu sonucu gtkmadigini belirtir. Tkincisi Peygamber’in, fiili yaptig1 hiikiim tizerine yapmaktir. Amidi'ye
gore onun fiilinin hangi hiikiim tizerine islendigi bilinmedigi i¢in fiili vacib olmamaktadir.34

Hz. Peygamber’in fiillerinin viictiba delalet ettigini savunanlarin delillerinden biri de “De ki: Eger
Allah'1 seviyorsaniz bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve giinahlarimzi bagislasin.”3> ayetidir. Onlara gore bu ayet,
Peygamber’e uymamin Allah’1t sevmek icin zorunlu oldugunu gostermektedir. Zira Hz. Peygamber’e
uymanin yoklugu, Allah't sevmenin yoklugunu gerektirir. Baska bir ifadeyle lazimin yoklugu melzGmun
yoklugunu gerekli kilmaktadir. Bu da miimkiin olmadigma gore Hz. Peygamber'in fiillerine tabi olmanin

28 Amidi, el-Thkim, 1/406-407.

29 Badi, [hkamu'l-fusiil, 1/213; -Razi, el-Mahsiil 3/231; Amidi, el-ikim, 1/399.

30 Amidi, el-Ihkim, 1/407-408.

31 Razi, el-Mahsiil, 3/232; Amidi, el-hkdn, 1/399.

32 Amidi, el-Thkim, 1/409.

3 Baci, Ihkimul-fusil, 1/213-214; fbn Akil, el-Vizih, 2/23; Razi, el-Mahsil, 3/231; Amidi, el-hkim, 1/399-400; Safiyuddin Muhammed b.
Abdurrahim el-Hindi, Nihdyetu'l-vusiil fi dirdyeti’l-usil, thk. Salih b. Siileyman el-Yusuf, Sa’d b. Salim es-Sevih (Mekke: el-Mektetu’t-Ticariyye,
ts.), 5/2132; Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz ibn Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-munir, thk. Muhammed ez-Zuhayli, Nezih Hammad (Riyad:
Mektebu'l-Abikan, 1993), 2/190.

3 Amidi, el-Ihkim, 1/409.

3 Al fmran 3/31.
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vécib olarak kabul edilmesi gerekmektedir.36 Amidi bir 6nceki delile verdigi cevabin bu delil igin de gecerli
oldugunu belirtir.3

Viictib taraftarlarinin delilleri arasinda Kur'an’da Peygamber’e itaati emreden Aayetler de vardir.
Onlara gore, baskas1 yaptig1 i¢in O'nun fiilinin benzerini yapan kisi itaat etmis sayilir. Bu da Peygamber’'in
yaptig fiillerin zorunluluk bildirdigini ortaya koymaktadir.® Amidi, itaatin O'nun emirlerini yerine
getirmek ve yaptig fiilin hitkmiini bilip ona gore fiili yapmak oldugunu soyleyerek bu delile kars1 ¢ikmustir.
Ona gore Peygamber’e tabi olmanin zorunlu olabilmesi icin O'nun yaptig1 fiilin zorunlu oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Bu da bilinmedigine gére O'nun fiili zorunluluk bildirmemektedir.%

Fiillerin viictbiyetini savunanlarin gerekceleri arasinda Ahzab Stresi'nin 37. ayeti de yer almaktadir.
Cenab-1 Hakk bu ayette soyle buyurmaktadir: “Zeyd onu (Zeyneb’i) bosayip iliskisini kesince, onu sana
nikdhladik. Bunu, evldtliklar eglerini bosayip onlarla iligkilerini kestikten sonra, miiminlerin o kadinlarla
evlenmelerinde bir zorluk olmadigini gostermek icin yaptik.” Onlara gore bu ayet, Hz. Peygamber’in fiillerinin
baglayici olduguna dolayisiyla onlara uymanin vacibligine delalet etmektedir. Aksi takdirde O'nun Zeynep
ile evliliginin, mii'minlerin evlatliklarinin esleriyle evlenmelerindeki zorlugu ortadan kaldirmasi diye bir sey
s6z konusu olmazdi. Bagka bir ifadeyle bu evlilik, Miisliimanlarin bu hiikiimde Hz. Peygamberle esit
olduklarim gostermek icin yapilmistir.4 Amidi, bu ayetin Miisliimanlarim viictib, nedb ve ibaha konusunda
Hz. Peygamber’e esit olduklarina delélet ettigini sdyleyerek onlar1 elestirmistir. Ona gore bu, O’nun biitiin
fiillerinin viictib ifade ettigi anlamina gelmemektedir.4!

Hz. Peygamber’in fiillerinin viicb ifade ettigini savunan ustlciiler, iddialarin1 ayetlerin yami sira
hadislerle de ispatlamaya c¢alismislardir. Delil olarak kullandiklar1 hadislerden ilki, sahébilerin
Peygamber’in namaz kildirirken ayakkabilarini ¢ikardigini goriince onlarin da ayakkabilarini ¢ikardiklarina
dair hadistir. Bu goriis sahipleri Hz. Peygamber’in bu tavirlarindan dolay1 sahdbeyi kinamamasindan ve
namazdan sonra ayakkabilarini nicin ¢ikardigmi onlara aciklamasindan hareketle onun bu davramsinin
viictiba delalet ettigi sonucuna varmuslardir.#2 Amidi, bu hadisin onlarm iddialarina delil olamayacagim iki
farkli sekilde izah etmeye calismustir. Birincisi, bu hadis onlarin Hz. Peygamber’in fiilini vacib olarak
gordiiklerine degil, ona uyma konusundaki hassasiyetlerine delalet etmektedir. Hz. Peygamber’in onlarin
ayakkabilarii ¢ikarmalarina “Nigin ayakkabilarimizi ¢ikardimiz?” seklinde itiraz etmesi, bunun viictba
delalet etmedigini ortaya koymaktadir. Amidi'ye gore onun fiili mutlak anlamda viictibu gosterseydi o buna
karst ¢tkmazdi. Tkinci olarak, sahabenin ayakkabilarini ¢ikarmanin vacib oldugunu anlamalarini saglayan
sey, onun fiili degil ibadette kendisine uymalarina dair emridir. Bagka bir deyisle, onun eylemini vacib kilan,
eylemin kendisi degil harici bir delildir.43

Hz. Peygamber ifrdd haccina niyet etmis, sahdbeye de temettii hacci yapmalarmi soylemistir.
Sahabiler kendilerinin de hacca niyet ettiklerini ve bunu nasil temettii haccina doéniistiireceklerini soyleyince
Hz. Peygamber, “Size ne emrettiysem onu yapin, eger yanimda kurbanlik getirmemis olsaydim ben de sizin
gibi yapardim.” buyurmustur.#* Hz. Peygamber’in fiillerinin viiclba delalet ettigi savunan ustlciiler,
sahabenin Hz. Peygamber ile ayni hiikme tabi oldugunu anladigini ileri stirmiislerdir. Onlara gore Hz.
Peygamber'in kendisinin bir hitkme, onlarin baska bir hiikme tabi oldugunu soylemeyip uyguladig:
hiikmiin illetini belirtmesi, sahabenin aldiginin dogru oldugunu gosterir ve bu da onun fiillerinin viicibuna

3% Razi, el-Mahsiil, 3/232; Amidj, el-ihkam, 1/400.

37 Bkz: Amidsi, el-Ihkdm, 1/410.

3 Razi, el-Mahsiil, 3/232; Amidj, el-ihkam, 1/400.

39 Amidi, el-Thkim, 1/410.

40 Ra&zi, el-Mahsiil, 3/232; Amidi, el-Ihkéam, 1 /400; Safiyuddin el-Hindi, Nihayetu'l-vusil, 5/2134; ibn Neccar, Serhu’'l-Kevkebi'l-munir, 2/190.

4 Amidi, el-Thkim, 1/410.

2 fbn Ak, el-Vazih fi usiili’l-fikh, 2/23; Amidi, el-ihkdm, 1/400-401; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu'l-vusill, 5/2135; ibn Neccar, Serhu’'l-Kevkebi'l-
munir, 2/191.

4 Amidi, el-Ihkam, 1/410-411.

44 Buhari, “Hacc”, 34.
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delalet eder.#s Amidi, sahabenin Hz. Peygamber'in fiillerine tabi olmanin viictibunu fiilin kendisinden degil,
“Haccin yapilis seklini benden aliniz.”#¢ hadisinden anladigin sdyleyerek bu delile kars1 ¢ikmustir.4

Visal orucu ile ilgili hadis de viictib taraftarlarinin delilleri arasinda yer almaktadir. Hz. Peygamber
kendisi yapmasina ragmen sahabenin visal yapmasini yasaklamistir. Bunun sebebinin sorulmasi iizerine
“Ben sizin gibi degilim. Bana yedirilir ve igirilir.”48 buyurarak nedenini aciklamistir. Bu goriis sahiplerine
gore sahabenin Peygamber ile ayn1 hitkme tabi oldugunu anlamasi ve O'nun da bu hitkmiin kendisine has
oldugunu beyan etmesi, onun fiillerinin viictiba delalet ettigi sonucuna gétiiriir.4 Ummii Seleme (6. 62/681),
Hz. Peygamber’e, orugluyken esini dpmenin orucu bozup bozmayacagmi sordugunda, “Neden onlara
orugluyken boyle yaptigini (esini 6ptiigiinii) soylemedin?” cevabini vermistir.?0 Viictb taraftarlarina gore,
Hz. Peygamber’in fiillerine tabi olmak vacib olmasaydi, onun béyle stylemesinin bir anlami olmazdi.5!
Amidi de bu iki argiimana ayni cevabi vermistir. Ona gére visal orucu tutmak ve esini 5pmek vacib degilken
bu konuda Hz. Peygamber’e uymak nasil vacib kabul edilebilir? Kendisi vacib olmayan bir seye uymanin
vacib oldugunu savunmak miimkin degildir. Amidi, bu ornegin sahabenin visal orucunun caizligi
konusunda Hz. Peygamber’e uyulabilecegini diistinmelerinden baska bir anlama gelmeyecegini séyler ve bu
goriisiin kendileri tarafindan da desteklendigini belirtir.52

Viicibu savunan ustlciiler, Hz. Peygamber'in Ummii Seleme’nin guslederken saglarim agip
acmayacagma dair sorusuna verdigi “Basmna {ic defa su dokmen yeterlidir. Sonra biitiin viicudunu
yikarsin.”5 soziinii delil olarak gostermislerdir. Onlara gore, Hz. Peygamber’in fiillerine uymak véacib
olmasaydi bu hadis Ummii Seleme’nin sorusuna cevap olmazdi3* Amidi bu delile, burada ne Hz.
Peygamber’in kendisi ne de timmeti icin sac1 1slatmanin viictibuna delalet eden bir ifadenin bulunmadigini
soyleyerek cevap vermistir. Ona gore Hz. Peygamber bununla viicibu degil, kemali kastetmistir. Viictiba
delalet eden “Sac1 yikayin ve bedeni temizleyin”> hadisidir.>

Hz. Peygamber’in fiillerinin viictiba delalet ettigini savunan ustlctilerin ileri stirdiikleri delillerden
biri de sahdbenin Hudeybiye'deki davranislaridir. Miisrikler umre yapmak icin giden sahdbeyi Mekke'ye
sokmayinca Hz. Peygamber onlara kurbanlarmi kesmelerini, tiras olmalarmi ve ihramdan c¢ikmalarmi
emretmistir. Sahabenin bu emre uymamast sonucu Ummii Seleme’nin 6nerisiyle Hz. Peygamber kurbanini
kesmis, tiras olmus ve ihramdan ¢ikmistir. Bunu goren sahdbe de ayni seyi yapmustir. Viictb taraftarlarina
gore, Hz. Peygamber'in fiillerine uymak vacib olmasaydi, sahabe boyle bir davranista bulunmazdi.5” Amidi
bu argtimana iki sekilde cevap verilebilecegini belirtir. Birincisi, bu fiil, Hz. Peygamber’in s6zlerinin beyam
olup olmadig: belli olmayan ihtilafl1 fiillerinden degil, s6zlerinin beyani olan fiillerindendir. Zira bu fiili
“Haccin eda seklini benden alin.”%® soziintin beyanidir. Bu tiir fiillere uymanin vacib oldugu konusunda
ustilciiler arasinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir.? Ikinci olarak sahabe, Hz. Peygamber’in
emrinden, ihramdan ¢ikmanin vacib oldugunu anlamakla birlikte Allah'in kendilerine vaat ettigi fethin

45 Amidi, el-Thkim, 1/401.

4 Ebt Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali, el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 5/204.

47 Amidi, el-Ihkam, 1/311.

48 Buhari, “Savm”, 48.

49 Razi, el-Mahsiil, 3/234; Amidi, el-Ihkéam, 1 /401; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu'l-vusiil, 5/2135.

50 {mam Malik b. Enes, Muvatta'u’lI-Imidm Malik, thk. Bessar Ivaz Ma’raf, Mahmud Halil (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1990), 1/304.

51 Razi, el-Mahsiil, 3/236-237; Amidi, el-ihkam, 1 /401-402; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu'l-vusiil, 5/2137-2138.

52 Amidi, el-Thkim, 1/411-412.

5 Eb Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani (Riyad: Mektebetu’l-Mearif, ts.),
“Taharet”, 108.

5 Amidi, el-Thkim, 1/402.

5% Eba Davad, “Taharet”, 78.

56 Amidi, el-Thkim, 1/412.

57 Razi, el-Mahsiil, 3/234-235; Amidi, el-ihkdm, 1/402; Safiyuddin el-Hindi, Nihdyetu'l-vusiil, 5/2137; Ibn Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-munir, 2/191.

58 Eba Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali, el-Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, thk. Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 5/204.

5 Amidi'ye gore, Hz. Peygamber’in sozlerinin beyani olan bir fiil, maksadi ortaya koyma agisindan salt bir sozden daha etkilidir. Ciinkii fiil,
s6zle neyin kastedildigini agikca ortaya koyarken, sz bunu ortaya koymamaktadir. Bkz: Amidi, el-fhkim, 1/412.
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gerceklesecegini ve ihramdan ¢ikma emrinin neshedilecegini umuyordu. Hz. Peygamber’in ihramdan
¢ikmasi, onlarm bu yondeki beklentilerini sona erdirmis ve ihramdan ¢itkmustir.®

Peygamber’'in gerek ibadet niyetiyle yaptig: fiillerinin gerekse ibadet niyetiyle yapilip yapilmadig:
belli olmayan fiillerinin viictiba delalet ettigini savunan ustlctiler, bu goriislerini nassin yani sira icma ile de
desteklemeye calismislardir. Amidi'ye gore onlar bu konuda iki icmayi delil olarak gostermislerdir.
Bunlardan ilki, meni gelmeden yapilan cinsel iliskinin guslii gerektirip gerektirmedigine dair hitkimdiir. Bu
konudaki ihtilaftan sonra Hz. Aise'nin, Hz. Peygamber’in uygulamasini delil gostererek bu durumun guslii
gerektirecegini sdylemesi icmaa yol agmustir. Viicubu savunanlara gore eger Peygamber’in fiillerine uymak
vacib olmasayd: sahédbe bu fiil tizerinde ittifak etmezdi.®! Amidi bu goriise karsi ¢ikarak bu hitkmiin onun
fiilinden degil, “Erkegin stinnet yeri ile kadmin siinnet yeri birlesirse gusiil vacib olur.”62 hadisinden
anlasildigin ifade etmektedir.%

Ikinci icma Hacer-i Esved’in &piilmesi meselesidir. Hz. Omer’'in Hacer-i Esved’i optiikten sonra,
“Senin bir tas oldugunu ve ne fayda ne de zarar vermedigini biliyorum. Hz. Peygamber’in seni dpttiguinii
gormeseydim, seni 6pmezdim.” dedigi rivayet edilir.®* Bunlara gore Hz. Omer’in bu sozii sahabe tarafindan
bilinmesine ragmen kimsenin buna itiraz etmemesi, Hz. Peygamber’in yaptiklarmma uymanin véacib
oldugunu gostermektedir.65 Amidi, Hacer-i Esved’i 6pmenin hiikmiiniin Peygamber’in fiilinden degil,
kendisi gibi ibadet etmeyi emretmesinden anlasildigini, ayrica Hacer-i Esved’i 6pmenin vacib olmadigini
soyleyerek bu goriise karst cikmistir. Ona gore Hz. Omer’in gayesi, zorunlu olmaksizin fiilin terke tercih
edilecegini belirtmektir.%

Amidi, viicb taraftarlarinin, iddialarim bes akli delille temellendirdiklerini belirtir. Bunlardan ilki
ihtiyat ilkesidir. Buna gore Hz. Peygamber’in vacip olup olmama seceneklerinden birine sahip olan
fiillerinin vacip olarak nitelendirilmesi ihtiyata daha yakindir. Zira bu sekilde vacibin terk edilmesinin
ontine gecilmis olacaktir. Onlar bu argtimani bazi fikhi hiikiimlere kiyas ederek savunmaya calismislardir.
Buna gore, bes vakit namazdan birini kagiran ancak hangisini kagirdigini bilmeyen bir kisi, vacibi ihlal etme
endisesiyle bes vakit namazin tamamin iade etmekle yiikiimliidiir.” Amidi bu fikhi hitkiimden hareketle
Hz. Peygamber’in yaptig: fiillerin viicGbiyetini savunmanin dogru olmadig: kanaatindedir. Ona goére bu
ornekte vacib olan bir ibadetin yerine getirilmeme olasilig1 s6z konusudur. Hz. Peygamber’in fiillerinin ise
hem véacib olma hem de vacib olmama ihtimalini tasimaktadir. Dolayisiyla onun fiillerinin bu hitkme kiyas
edilmesi dogru degildir.%

Viictb gortistinii savunanlarin ikinci akli delili, Hz. Peygamber’in yticeltilmesiyle ilgilidir. Buna gore,
btiytik bir zatin fiillerine uymak onu yticeltmenin en iyi yolu iken, onun fiillerine uymamak onun hitirmetini
¢ignemenin ve buyiiklugilinti zedelemenin bir yoludur. Boyle bir sey haram oldugu icin onun fiillerine
uymak vacibtir.® Amidi bu argiimana kars1 ¢ikarak biiyiik bir zatin yaptigia benzer bir seyi yapmanin onu
yliceltecegi, yapmamanin ise onu degersizlestirecegi fikrini kabul etmenin mumkiin olmadigini, aksine
bazen bir fiili yapma bakimindan daha kiicitk bir insani biiyiik bir insanla esit kabul etmenin onu
degersizlestirecegini soyler. O, buna bir kolenin efendisinin koltugunda oturmasi ve merkebine binmesi
ornegini vermistir. Ona gore boyle bir durum kinanmay1 hak etmektedir. Amidi bu goriisiini, Hz.

60 Amidi, el-Thkim, 1/412-413.

61 Razi, el-Mahsill, 3/233; Amidj, el-ihkim, 1/402-403.

62 fbn Mace, “Taharet”, 111.

63 Amidi, el-Thkim, 1/413.

64 Miislim, “Hac”, 250.

6 Amidi, el-ihkim, 1/403.

66 Amidi, el-ihkim, 1/413.

67 Eba Ishak Ibrahim es-Sirazi, Serhu’l-luma’, thk. Abdulmecid et-Ttirki (Beyrat: Daru’l-Garaibu’l-Islami, 1988), 2/272; Razi, el-Mahsiil, 3/337;
Amidi, el-ihkim, 1/403-404.

68 Amidi, el-Thkim, 1/414.

0 Razi, el-Mahsiil, 3/237-238; Amidi, el-ihkam, 1 /404.
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Peygamber’in Miisliimanlarin yapmakla yiikiimlii oldugu bazi seyleri yapmamasi 6rnegiyle desteklemistir.
Buna gore, Peygamber’in fiillerine tabi olmak onu yticeltmek, fiillerine tabi olmamak ise onun hiirmetini
ihlal etmek anlamina geliyorsa, Hz. Peygamber’in bilmedigimiz sebeplerle yapmadig1 ama bizim yapmakla
yiktmli oldugumuz seylerde ona tabi olmamizin vacib olmasi gerekirdi. Ancak bu konuda tam tersi yonde
icmé olusmustur.”?

Hz. Peygamber’in fiillerinin viictib ifade ettigi goriistinti savunanlar, onun fiillerini sozlerine kiyas
ederek diistincelerini savunmaya calismislardir. Buna gore Hz. Peygamber’in fiilleri, Kur’an ve stinnetten
miicmel lafizlarin beyani, umum ifadelerin tahsisi ve mutlak kelimelerin takyidi agisindan sozleriyle ayni
konumdadir. Bu sebeple onun fiilleri de sozleri gibi viictiba hamledilmelidir.”! Amidi bu argiimani, séziin
beyani olan fiilin, s6ziin gerektirdigi hiikmii gerektirmesinin zorunlu olmadigmi belirterek ciiriitmeye
¢alismistir. Ona gore soziin, cevabi vacib kilip fiilin vacib kilmamasi bu anlayisin bir sonucudur.”?

Viictb taraftarlari, Hz. Peygamber’in yaptiklarinin hak ve dogru oldugunu, hak ve dogru olani terk
etmenin ise hata ve batil oldugunu, dolayisiyla onun fiillerinin viiciba hamledilmesi gerektigini soyleyerek
gorislerini temellendirmeye ¢alismuslardir.” Amidi ise Hz. Peygamber’in fiillerinin kendisi acisindan dogru
ve isabetli oldugunu, ancak timmeti agisindan bunun s6z konusu olabilmesi igin fiillerinin timmetin ona
ortakligini gerektiren fiillerden olmasi gerektigini, zaten tartisma konusunun da bu tiir fiillere dair oldugunu
belirterek bu argiimana kars1 ¢ikmigtir.”

Viicibu savunan ustlciiler, Hz. Peygamber’in kendisi icin en miikemmel ve faziletli fiilleri tercih
ettigini, vacibin de hiikiimlerin en miikemmeli oldugunu, dolayisiyla timmetin O’'na ortak olduguna
inanmanin vacib oldugunu soyleyerek iddialarini ispatlamaya calisnmuslardir.’”> Amidi bu iddiaya karsi
¢ikarak, bu durumun O’'nun biitiin fiillerinin vacib oldugunu gostermeyecegini belirtmistir. Ona gore Hz.
Peygamber’in yaptig: fiillerin cogunu, helal ve mendiib teskil etmektedir. Dolayisiyla onun fiillerini nadir
olan viictiba hamletmek, galip olan helal ve mendtba hamletmekten daha evla degildir.”

2.2.3.2.2. Nedbi Savunanlarin Delilleri ve Amidi’nin Yaklasimi 295

Hz. Peygamber’in hem ibadet niyetiyle yaptig: fiillerinin hem de ibadet niyetiyle yapip yapmadig:
belli olmayan fiillerinin nedbe delalet ettigini savunan ustlciiler de bunu kanitlamaya ¢alismislardir. Bu
goriisti savunanlarin baginda Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni gelmektedir. Ciiveyni bu konuda birbirinden
farkli diistinen ustlctiilerin goriislerini ele almis ve kendi tercihini nedbden yana kullanmistir.” Amidi, Hz.
Peygamber’in fiillerinin nebde delalet ettigini diistinenlerin, gortislerini akli ve nakli olmak tizere iki tiir
delille temellendirmeye calistiklarmi belirtir.

Nakli delilleri, viictib taraftarlarinin da iddialarina delil olarak gosterdikleri Ahzab Stresi'nin 21.
ayetidir. Bu ayette Yiice Allah, Peygamber’in Miisliimanlar icin gtizel bir 6rnek oldugunu belirtmistir. Nedb
taraftarlarina gore, Peygamber’e uymanin gtizel kabul edilmesi ve bunun alt derecesinin de mendib olmasi,
onun fiillerinin nedbe hamledilmesini gerektirmektedir.”® Amidi, bu ayeti viictiba delil olarak kabul edenlere
verdigi cevabin aynisinin bu konuda da gegerli oldugunu sdyleyerek bu argiimana cevap vermistir.”” Buna

70 Amidi, el-Thkim, 1/414/415.

7t Amidi, el-Thkim, 1/404.

72 Amidi, el-Thkim, 1/415.

73 Amidi, el-Ihkim, 1/404.

74 Amidi, el-ihkim, 1/415.

75 Amidi, el-Thkim, 1/404-405.

76 Amidi, el-Ihkim, 1/415.

77 Ciiveni'nin goriisleri icin bkz: Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Salih b. Muhammed b. Aviza (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi I-ilmiyye, 1997), 1/182-185.

78 Amidi, el-Thkim, 1/405.

79 Amidi, el-Thkim, 1/415-416.
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gore Hz. Peygamber’in yaptig: fiili hangi hiikiim tizere yaptig1 bilinmedigi i¢in bunun nedbe hamledilmesi
dogru degildir.

Hz. Peygamber'in fiillerinde giinah ihtimali bulunsa bile bunun zahire aykir1 oldugunu, zahirin onun
fiillerinin giizel oldugunu, giizelin ise vacib ve mendiibu kapsadigini sdyleyen nedb taraftarlari, iki sebepten
dolay1 onun fiillerinin nedbe hamledilmesi gerektigini iddia ederler: Birincisi, onun fiillerinin ¢ogunun
mendab olmasi; ikincisi ise biitiin vaciblerin hem mendtibu hem de ondan daha fazlasim ihtiva etmesi,
mendtbun ise vacibi icermemesi ve dolayisiyla mendtb fiillerin daha baskin olmasidir. Onlara gore bu,
Miisliimanlarin fiili yapma bakimindan Hz. Peygamber’e ortak olmasi gerektigi anlamina gelir.% Amidj,
Peygamber'in fiillerinin ¢cogunun mendtb degil mubah oldugunu soyleyerek bu goriise karst ¢ikmistir. Ona
gore menddiblar1 vaciblere dahil etmek de dogru degildir. Zira ikisinin mahiyeti birbirinden farklidir. Vacibi
mazeretsiz terk eden kisi giinah islemis olurken, mendtibu 6ziirsiiz terk eden kisi gtinah islemis olmaz.8!

2.2.3.2.3. ibahay1 Savunanlarin Delilleri ve Amidi’nin Yaklasimi

ibahéyl savunan ustlciiler gorislerini bazi argiimanlarla temellendirmeye calismislardir. Amidi
onlarin bu argtimanlarindan birini degerlendirmeye tabi tutmustur. Onlara gore asil olan, biitiin fiillerin
mubah olmas: ve degistigine dair bir delil bulunmadikca o fiilin yapilmasima veya yapilmamasina bir giinah
ytiklenmemesidir. Onlar bu gortislerini, asil olanin bir fiili aslindan degistirecek bir delilin bulunmamasi
oldugunu iddia ederek temellendirmeye calismislardir.82 Amidi, bunun Peygamber’in ibadet niyetiyle yapip
yapmadig1 belli olmayan fiilleri icin gegerli oldugunu, ibadet niyetiyle yaptig: fiillerin ise mubah olmasinin
miimkiin olmadigini soyleyerek onlarin bu iddialarina cevap vermeye calismustir. Amidi'ye gore ibadet,
yapilmasi veya yapilmamasi bakimindan esit olan bir fiille yerine getirilemez. Bu sebeple onun fiillerinin
gosterdigi hiiktim, fiilin yapilmasi bakimindan terke tercih edildigi yontindedir.#

2.2.3.2.4. Tevakkufu Savunanlarin Delilleri ve Amidi’nin Yaklasin

Sirazi, Peygamber'in fiillerinin delilsiz olarak herhangi bir hiitkme delalet etmeyecegi (tevakkuf)
goriistintin Safii fakih ve kelamcilarin ¢ogu tarafindan savunuldugunu belirtmektedir.8 Gazali ve Razi gibi
onde gelen Safii fakihler de eserlerinde tevakkufu tercih etmisler ve karsit goriisleri savunanlarin

arglimanlarina cevap vermenin yani sira bazi delillerle iddialarini temellendirmeye calismislardir.

Tevakkufu savunan ustlciilerin, iddialarim1 desteklemek icin ileri siirdiikleri delilleri su sekilde
ozetlemek mumkiindiir: Hz. Peygamber’in fiillerinin ona 6zgli olma veya olmama ihtimali bulunmaktadir.
Ona 6zgii olmayan fiillerin ise vacib, mendtb ve mubah olma ihtimallerinden biri s6z konusudur. Fiilin bir
sigasinin da olmamasi, gosterdigi hiikiim tespit edilinceye kadar beklenmeyi gerektirmektedir.$6 Amidi bu
delili tevakkuf kelimesinin anlamu tizerinden degerlendirmeye calismistir. Ona gore tevakkuf kelimesinden,
delil bulununcaya kadar fiilin vacib veya mendiib olduguna hiitkmedilmeyecegi anlamu kastediliyorsa bunda
bir problem bulunmamaktadir. Eger tevakkuf ile kastedilen, hangisi oldugu bilinmemekle birlikte vacib,
mendtb ve mubah hiikiimlerinden birinin sabit olmasi1 ise bunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Ona
gore bu durum delili gerektirmektedir. Fakat asil olan fiilden bagka bir delilin bulunmasidir.8”

80 Gazali, el-Mustasfi, 2/221; Razi, el-Mahsiil, 3/245; Amid3, el-Ihkin, 1/405.

81 Amidi, el-Ihkim, 1/416.

82 Razi, el-Mahsiil, 3/246-247; Amidi, el-ihkam, 1 /405.

8 Amidi, el-ihkim, 1/416.

84 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 2 /546.

8 Bkz: Gazali, el-Mustasfi, 2 /219-226; Razi, el-Mahsiil, 3/225-252.

8 Eb ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Lum’a fi usili’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Mistu, Yusuf Ali Bedivi (Beyrtit: Daru ibn Kesir, 1995), 144;
Gazali, el-Mustasfi, 2/219-220; Razi, el-Mahsiil, 3/230; Amidj, el-Inkim, 1/405-406.

87 Amidi, el-Thkim, 1/416-417.
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2.2.4. Hz. Peygamber’in Sézlerinin Beyan1 Olmayan Ancak Hangi Hiikiim Uzerine Yaptig
Belli Olan Fiilleri

Buraya kadar ele aliman fiillerle ilgili tartismalar, Hz. Peygamber'in viiclb, nedb ve ibaha
hitkiimlerinden hangisini icerdigi konusunda aciklik bulunmayan fiilleriyle ilgilidir. Ancak Amidinin de
isaret ettigi gibi fakih ve kelamcilarin ezici cogunlugu hitkmii agik olan fiillerin Miisliimanlar icin baglayici
oldugu kanaatindedir.®® Bu tiir fiillerin mutlak anlamda baglayici olmadigini savunanlarin yan: sira bunlari
konularina ayirarak ibadetlerle ilgili konularda baglayiciligimi kabul edip diger konularda kabul
etmeyenlerin de bulundugunu belirten Amidi, tercihini cumhurdan yana kullanmis ve bu goriisiinii nass ve
icma olmak tizere iki tiir delille temellendirmeye calismistir.8

Amidi bu konuya delil olarak Ahzab Suresi'nin 21 ve 37. ayetleri ile Al-i Imran Suresi'nin 31. ayetini
gostermistir. Ik ayette Peygamber'in Zeyneb'le evlenmesinin, miiminlerin evlathiklarinin esleriyle
evlenmelerinin onitindeki zorlugu kaldirmaya yonelik oldugu vurgulanmaktadir. Hz. Peygamber'in ¢rnek
alinmamast durumunda bu hiikmiin anlamsiz olacagini séyleyen Amidi, bu delilin konuyla ilgili en giiglii
dayanak oldugunu belirtir. Tkinci ayet, Peygamber'in Allah'a ve ahiret giiniine inananlar icin bir 6rnek
oldugunu vurgular. Amidi'ye gore Peygamberi 6rnek almak ve ona tabi olmak, Hz. Peygamber’in yaptig1 bir
fiili, kendisi yapti1 icin onun hiikkmiine uygun olarak yapmaktir. Ugiincii ayette ise Allah't sevmenin Hz.
Peygamber’e uymaktan gectigi ifade edilmektedir. Bu ayetin Allah't sevmek i¢in Hz. Peygamber'e itaat
etmenin gerekliligini gosterdigini belirten Amidi, Hz. Peygamber'e itaat etmemenin Allah't sevmemeyi
gerektirdigini, bunun da icma ile yasaklandigim ifade eder.” Amidi'nin zikrettigi bu iig¢ ayetin, Hz.
Peygamber'in fiillerinin viictiba delalet ettigini savunan ustlciilerin delilleri arasinda yer aldig1 ve Amidi'nin
bu delillere nasil cevap verdigi yukarida zikredilmisti. Amidi ayrica sahabenin Hz. Peygamber'in fiillerine
basvurma konusunda icma ettigini belirterek iddiasini icma deliliyle desteklemeye calismistir. Hacerti'l-
Esved'in 6ptilmesinin miistehablig1 ve oruclunun esini 6pmesinin caizligi gibi 6rnekleri delil olarak gosteren
Amidi, bu konuda sayilamayacak kadar ok icma 6rnegi bulundugunu sézlerine eklemistir.!

Sonug 297

Arastirmada su sonuclara ulasilmistir:

1. Hz. Peygamber'in fiilleri, Islam'in temel Ogretilerini ve Misliimanlarin yasam bi¢imini belirleyen
onemli bir rehberdir. Hz. Peygamber’in fiillerinin ser't degerini belirlemek i¢in ustlctiler, O'nun bir insan
olarak fiilleri ile bir peygamber olarak fiilleri arasinda ayrim yapmislardir. Birinci kisma girenler,
Miisltimanlar icin baglayic1 kabul edilmezken, ikinci kisma dahil olanlar Hz. Peygamber'in soziintin veya
Kur'an'daki bir hitkmiin agiklamasi olup olmamasma gore farkli hiikiimlere tabi tutulmustur. Hz.
Peygamber’in Kur'an veya kavli stinnetin agiklamasi mahiyetinde olan fiilleri, acikladiklar1 hiiktim ile aym
degere sahiptirler. Aksi haldeki fiillerin hitkmii konusunda ise farklh anlayislar savunulmustur. Bu tiir

8  Fahreddin er-Razi'ye gore Peygamber'in yaptig1 bir fiilin mubahlig: tic, mendtblugu yedi, vacibligi ise sekiz sekilde bilinir:
Mubahi bilme yollar:: 1. Peygamber'in bir fiilin helal oldugunu bildirmesi. 2. Peygamber'in bir fiili helal oldugunu gosteren bir dyete uygun
olarak yapmasi. 3. Bir fiilin helal oldugunu gosteren bir ayetin aciklamasi olarak gelmesi. 4. Peygamber'in giinah islemesinden dolayz fiilin
yapilmasinda veya yapilmamasinda bir sakinca bulunmasi. Temel ilkeye gore vacib ve mendab ortadan kalktig: icin fiil mubah olarak kalir.
Mendtbu bilme yollart: 1. Hz. Peygamber'in bir fiilin medab oldugunu beyan etmesi. 2. Peygamber'in bir fiili, onun mendab oldugunu
gosteren bir dyete uygun olarak yapmast. 3. Fiilin mendtb oldugunu gésteren bir ayetin agiklamast olarak gelmesi. 4. Hz. Peygamber'in o fiili
ibadet niyetiyle yaptigmin bilinmesi. Istishab sebebiyle vacib olmadigina hiikmetmek, fiilin mendb oldugunu ortaya koymaktadir. 5.
Peygamber, yaptig1 ile mendab olan arasinda muhayyer oldugunu belirtmesi. Ciinkii vacib olan ile vacib olmayan arasinda muhayyerlik
bulunmamaktadir. 6. Fiil, vacip olan bir ibadetin kazasi olarak meydana gelmesi. 7. Peygamber'in bir fiili siirekli olarak yapmas1 ve sonra
nesh olmaksizin terk etmesi. Peygamber'in bir fiili siirekli yapmas1 onun itaat olduguna, terk etmesi ise vacib olmadigina delalet eder.
Vicibi bilme yollari: 1. Peygamber'in bir fiilin vacib oldugunu bildirmesi. 2. Peygamber'in bir fiilin vacib oldugunu gosteren bir ayete uygun
olarak o fiili yapmasi. 3. Fiilin vacib oldugunu gosteren bir dyetin agiklamasi olarak gelmesi. Peygamber'in kendi yaptig1 bir fiil ile vacib olan
bir fiil arasnda muhayyer olmasi. Ciinkii vacib olan ve olmayan fiiller arasinda bir muhayyerlik s6z konusu degildir. 5. Fiilin vacib olan bir
ibadetin kazas1 olmasz. 6. Fiilin seriatta vacib olduguna delalet eden bir alametle gelmesi. 7. Fiilin vacib olan bir sarta karsilik gelmesi. 8. Fiilin
vacib oldugu kabul edilmezse, caiz olarak da kabul edilmemesi. Bkz: Razi, el-Mahsiil, 3/253-256.

8 Amidi, el-Ihkim, 1 /417; Seyfuddin Ali b. Ali el-Amidi, Muntehe’s-siil fi ilmi’l-usiil, thk. Yahya Salih Muhammed et-Tai (Beyrtit: Miiessesetii'r-
Riséle Nasirtn, 2018), 1/286.

9 Amidi, el-Ihkdm, 1/418; Amidi, Muntehe’s-siil, 1/286-287.

91 Amidi, el-Ihkam, 1 /419; Amidi, Muntehe’s-siil, 1 /287.
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fiillerin viictib, nedb ve ibaha hiikiimlerinden birine delalet ettigini savunanlarin yan: sira bunlarin delalet
ettigi htikmiin belirlenmesine kadar beklenilecegini (tevakkuf) miidafaa edenler de olmustur. Biitiin taraflar
goriislerini hem akli hem de nakli delillerle temellendirmeye ¢alismislardir.

2. Hz. Peygamber'in fiillerine iliskin gortisler, tahkik doneminin en 6nemli ustlciilerinden olan Amidi
tarafindan tartisilmistir. O, bir yandan savundugu goriisii ispatlamaya calisirken diger yandan farkl
goriisleri savunan ustlciilerin gerekgelerini birer birer cevaplamaya galismustir.

3. Amidi'nin verdigi cevaplarin ¢ogunun ortak noktasi, hitkmii bilinmedigi icin Hz. Peygamber'in
fiillerinin vacip, mendtb veya mubah olarak nitelendirilmesinin miimkiin olamayacagidir.

4. Amidi, Hz. Peygamber'in ibadet niyetiyle yaptig1 fiillerin vacib ile mendtb arasinda ortak olan fiilin
terke tercih edilmesine, ibadet niyetiyle yapilip yapilmadigi belli olmayan fiillerin ise fiilden gtinahin
kaldirilmasma delalet ettigini iddia etmis ve bu iddiasmi nakli delillerden ziyade akli delillerle
temellendirmeye calismistir. Amidi'nin bu gorist, tevakkufu savunanlarin goriistine yakindur.

5. Amidi'nin goriislerini elestirdigi ustilciilerin bir kismu kendisiyle ayni fikih ekoliine mensuptur. Bu
da onun mezhebi séiklerle hareket etmedigini, delilin geregine gore davrandigini, baska bir ifadeyle
mezhebi taassuptan uzak oldugunu ortaya koymaktadir.

6. Ozelde Amidi, genelde ise tahkik déneminde yasayan ustlciilerin kendilerine intikal eden ilmi
mirast diyalektik bir yontemle ele almalari ve biitiin gortisleri delilleriyle birlikte incelemeleri, fikih
ustliiniin biittin konularmin her yoniiyle istikrar kazanmasinm saglamistir.
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Extended Abstract

In Islamic law, the Prophet's actions are as important as his words. It is generally accepted that the
Prophet's actions as a human being, such as eating, drinking, sitting, getting up, etc., do not express a
judgement beyond being halal. There is no difference of opinion on the point that if his actions as a
messenger are the declaration of his words, they will be accepted. The acts of the Prophet, which are not
clear whether they are the explanation of his words or not, are divided into two categories: those that are
done with the intention of worship and those that are not clear whether they are done with the intention of
worship or not. There is a difference of opinion among the jurists about the judgement expressed by them.
Woujib, nedb, ibaha and tawakkuf have been defended for this type of action. In addition to Shafi'i jurists
such as Ibn Surayj (d. 306/918), Aba Said al-Istahri (d. 328/940), Ibn Hayran (d. 320/932) and Ibn Abi
Hurayra (d. 345/956), Hanbalis and a group of Mu'tazilis argued that such acts imply obligation (wujab) for
both the Prophet and Muslims. Imam al-Haramayn al-Juwayni (d. 478/1085) argued that the acts falling
under this category are mendub. This view was also attributed to Imam Shafii. While the Malikis argued
that these actions signified freedom, a group of Mutazilite jurists and some Shafi1 jurists such as Sayrafi (d.
330/942), Abu Ishaq al-Shirazi (d. 476/1083), al-Ghazali (d. 505/1111), and Fakhr al-Din al-Razi (d.
606/1210) argued for tawakkuf. All parties tried to defend their views by using both rational and narrative
evidences. The jurists of the third century, which was the beginning of the method of figh, the fourth
century, which was the period of development, and the fifth century, which was the period of maturity,
evaluated the scholarly heritage that had been handed down to them regarding the ruling of the Prophet's
actions, and sometimes preferred between the views and sometimes defended new views. By the seventh
century, a great scholarly accumulation had emerged. Amidi, one of the most important jurists of this
period, which is called the age of Tahqiqiq, in which the previous scholarly accumulation was reproduced
with a detailed and supra-sectarian research and analysis, analysed the views that had been handed down to
him, examined the evidence of these views, put forward new views and defended them with rational
evidence. He also tried to respond to the arguments of those who defended the opposing views.

Although al-Amidi agrees with the jurists regarding the acts of the Prophet as a human being and the
acts that are the declaration of his words, he differs from them regarding the acts that are not the declaration
of his words but are done with the intention of worship and it is not clear whether they are done with the
intention of worship or not. According to him, the acts of the Prophet with the intention of worship do not
signify a ruling beyond pointing to a common meaning between wajib and mendib. Explaining the common
meaning as the preference of doing something over abandonment, al-Amidi did not include ibaha, which
means the equal level of doing and abandonment in terms of the removal of the obligation, in this section.
Amidi defended the view that the Prophet's actions, which are not clear whether he did them with the
intention of worship or not, signify the meaning common between wajib, mendab and mubah, and this
meaning is to show that the action is not haram. Amidi argues that what is dominant in the acts of the
Prophet is the absence of sin and prohibition, and that the acts of such a person should be included in one of
the provisions of wajib, mendab and mubah, and that what includes all these provisions is the removal of
sin from the act.

Although al-Amidi analysed and evaluated the arguments of the wujib, nedb, mubah and tawakkuf
supporters, he mostly evaluated the arguments of the wujab supporters. In this context, he analysed twenty
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evidences (seven verses, six hadiths, two ijma and five rational evidences) mentioned by the supporters of

wujab in order to prove their claims, while he analysed two evidences (one narrative and one rational) of the
supporters of nedb, and one each of the supporters of ibaha and tawakkuf.
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