MAD-JNS
Milliyetcilik Arastirmalar1 Dergisi/Journal of Nationalism Studies
Cilt/Volume 5, Sayy/Issue 2, Ekim/October 2023, ss. 103-130.
ISSN: 2667-4459, E-ISSN: 2667-7911
URL: https://dergipark.org.tr/tr/pub/madergisi
DOI: 10.53425/madergisi.1365804

Arastirma Makalesi/Research Article

ISLAMIYET ONCESI TURK BOZKIR GOCEBELERININ
MEKAN ALGILARINI ANLAMAK ADINA YASAM
COGRAFYALARINI OGRENMEK

ON BEHALF OF UNDERSTANTING THE PERCEPTION
OF SPACE OF PRE-ISLAMIC TURKIC STEPPE NOMADS
TO LEARN THEIR LIFE GEOGRAPHIES

Ayten AKCAN
Ogr. Gor. Dr., Hitit Universitesi, Sungurlu MYO, Yénetim ve Organizasyon Boliimii
aytendokuyucu@hitit.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0974-5263.

Gelis Tarihi: 25 Eyliil 2023; Kabul Tarihi: 16 Ekim 2023
Received: 25 September 2023; Accepted: 16 October 2023

OZET

Orta Asya’da bozkirda yasayan Eski Tiirklerin mekdn algilar: ve yasam
sekillerine dair arastirmalar genellikle geleneksel olarak bu alani cografi bir bélge
olarak ele almaktadir. Mekdn ve yer kavramlari, hangi yasam tarzinda olursa ol-
sun bu cografyada yasayan insanlarin diisiince sisteminde zamanla kurumsallas-
g ve kutsallagmistir. Calismanin konusu olan Islamiyet dncesi Tiirk bozkir go-
cebelerinin mekan anlayislarimin, duyusal ve dinsel deneyimler sonucu yasam se-
killerine nasil yansidig1 hald ana arastirma odagimin disinda kalan bir meseledir.
Aymi zamanda Tiirk bozkir gogebelerinin yasam sekilleri iizerine yapilan arastir-
malarin bir¢ogunda mekdn ve gécebelik kavramlarimin arasinda bulunan felsefi
yon bir kenara birakilarak sadece cografi bir mekian algis: icerisinde gerceklestigini
gozlemleyebiliriz. Bu durum Tiirk gdcebelerinin yerli toprak duygusunun yam
stra mistik, duygusal, dini ve estetik mekin algilarini g6z ard: eden bir yaklagim
meydana getirebilir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Tiirk bozkir gdcebe diinya goriisiinde
ve Mogollarda, dogal yasam bélgelerinin bircok farkliligi icerisinde barindirirken,
gercek yasam ortanundaki yansima dikkate alinarak cevrenin simgesel a¢idan nasil
algilandigin arastirmayr hedeflemektedir. Aymi zamanda bu calismanin amact,
yasanilan cografyanin, mekin ve yere dair iki farkli perspektifi nasil ortaya ¢ikar-
dig1 konusuna egilmektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkler, Mekin, Gocebe Yasam, Cografya, Din.
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ABSTRACT

Studies on the perception of space and lifestyles of the ancient Turks living
in the steppe in Central Asia have traditionally treated this area as a geographical
region. The concepts of space and place have been institutionalized and sanctified
over time in the thought system of the people living in this geography, regardless
of their lifestyle. How the pre-Islamic Turkish Steppe nomads understanding of
space, which is the subject of our study, is reflected in their way of life because of
sensory and religious experiences is still an issue outside the main research focus.
At the same time, we can observe that it takes place only within a geographical
perception of space by leaving aside the philosophical aspect found between the
concepts of space and nomadism in many studies carried out on the lifestyles of
Turkish steppe nomads. This can occur in a way that ignores also the mystical,
emotional, religious, and aesthetic perception of space, as well as the indigenous
land equivalent of Turkic nomads. Therefore, this study aims to research how the
environment is perceived symbolically, considering the reflection in the real-life
environment while it contains many differences in natural habitats in the Turkic
steppe nomadic worldview and the Mongols. At the same time, the aim of this
study is to address how lived geography reveals two different perspectives on space
and place.

Keywords: Ancient Turks, Space, Nomadic Life, Universe, Geography,
Religion.

GIRIS

Platon, Aristoteles, Hesiodos gibi ilk diistintirler, insanligin
mekan-yer algisi {izerine tartismislar ve ayn1 zamanda insanoglu-
nun mekan-yer algisinin yasam seklini nasil belirledigi ve/veya de-
gistirdigi konusunda da epey diistinmiislerdir. Bu nedenle gelenek-
sel bir perspektif ile evrene yonelik her arastirma tesebbiisii mekan
kavramini giindeme tasimistir. Ctinkii tarihsel kronolojiyi ve aras-
tirmalar1 dikkate aldigimizda; insan-doga ve toplum-doga arasin-
daki iliskinin tam olarak anlasilmasinda, mekan ve yerin 6nemine
her zaman deginilmistir (Wieser, 2008).

Bu ytizden, hangi cografyada olursa olsun, o bolgede yasayan
insanlarin biitiintiyle taninabilmesi igin ve onlarin diinya algilarmni
¢ozebilmek, yasam sekillerinin nedenleriyle niginlerine cevap bula-
bilmek adina mekén-yer ile ilgili diistincelerinin, varsayimlarinin,
Ogretilerinin incelenmesi, ileride yapilacak ¢alismalara katki sagla-
yacaktir. Dolayisiyla bu calismanin fikir asamasinda, Islamiyet 6n-
cesi donemde bozkirda yasayan gocebe Turklerin mekan-yer algi-
larmi ¢ok yonlii arastirarak, onlarin yasam sekilleri hakkinda bir
kaynak calismasi yapmak alana katki saglayacaktir. Calismay1
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baglatmadan 6nce Islamiyet oncesi Tiirk tarihindeki Tiirk kimligi-
nin mekan-yer tanimlamalariyla beslendikleri epistemolojik gele-
nekleri ortaya koymay1 hedefledik.

Cogratfya, felsefe, matematik, fizik, sosyoloji ve siyaset gibi di-
siplinler, mekan kavramini kendi ¢alisma alanimna gore tanimlarlar.
Fizik Terimleri Sozliigii kitabimn Ingilizce-Tiirkge dizin bsliimiinde
space, uzay olarak gevrilmistir (Nasuhoglu vd., 1983: 332). Ayn se-
kilde Oxford Dictionary of Physics (2003: 544) sozltgtinde de mekan
(space) uzay olarak iki madde halinde agiklanmustir: (1) Evrenin fi-
ziksel fenomenlerin karsilikli olarak ii¢ dikey yone dogru genislemesini sag-
layan bir ozelligi; (2) Diinya atmosferinin disinda kalan evrenin diger bo-
liimii. Tk tanima gore mekan, bosluktaki cisimlerin genislemesine
olanak saglayan evrenin bir 6zelligi; ikinci tanim ise, diinya disin-
daki gezegenler ve gokcisimlerinin iginde bulundugu boslugu
mekan olarak belirtmektedir.

Insanoglu bugiin anlagildig; {izere, eskiden giiniimiize doga-
nin acimasiz kurallarina karsi tamamuyla caresiz, yalniz ve savun-
masizdir (Choldin, 1978: 355-356). Ayrica bulundugu yerleskeye de
dogal bir korunma kabiliyeti ile gelmediginden dogaya uyumsuz
ve aykiridir (Dunlap, 1978: 43). Bundan 6ttirti, insanoglu var oldugu
cografyada ayakta kalabilmek adina ilk baslarda dogaya kars1 bas
egmis, bulundugu cografyayla bir ahenk yakalamaya calismistir.
Fakat bu asamada halen doga olaylariin sebeplerini anlamaktan
uzak bir konumda olmustur. Zamanla gogebelik doneminde edin-
digi deneyimlerle belli olctide gevresini etkilemeyi basarmistir
(Dunlap and Catton, 1979: 263-265). Ne zaman topluluklar Neolitik
Cagin sonunda kent kavraminin ortaya ¢ikmasiyla yerlesik toplum
yapisina ulasip tarimla ugrasmus, iste o zaman gevresini denetle-
meyi ve ona bigim vermeyi grenmistir. insanoglunun bilgi ve tek-
noloji noktasindaki hizli yiikselisi de goz ontine alindiginda, her ge-
¢en giin dogay1 daha fazla islemeye, etkilemeye ve cevreyi daha de-
netlemeye basladig1 goriilmustiir (Kradin, 2002).

Mezopotamya, Antik Yunan ve eski Misir Cagindan beri ev-
renin gizemini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen insanoglu, ilerledigi bi-
lim ve tek tanrili dinlerin ortaya koydugu doga anlayisi ile stireg
icerisinde kendi kendine doganin tartismasiz efendisi oldugu fik-
rini olusturmustur. Dahas1 diisiinen insan tanimlamasi ile Aristo in-
sanda, yeryiiziinde fark ettigi biitiin sirlara cevap bulabilecegi inancini
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daha da arttirmastir. Eski Ahit’teki Yaratilis Efsanesi, insan bahsi kis-
minda insamn diinya varliklarina egemen olmak iizere yaratildigi'na
(Eski Ahit Yaratilis, 1: 1; 2: 25) dair bir din 6gretisi 6ne stirmiistr.
Ayrica Kur’an-1 Kerim’de de bu konuyla ilgili temal1 surelerin ol-
dugu bilinmektedir. Ozellikle Bakara Suresi'nde Israilogullarindan
bahsederken size verdigim nimeti ve sizi diinyalardan tistiin tuttugumu
hatirlayin (Bakara Suresi, 47. Ayet) ve yine Bakara Suresi'nde O, yer-
yiiziinii size bir dosek, gogti de bir bina kildi. Gokten su indirip onunla size
rizk olmak tizere viziimler meydana getirdi (Bakara Suresi, 22. Ayet) an-
latimlar1 da bu konuya iliskindir. Araf Suresi'nde sizi yeryiiziine yer-
lestirdik ve orada size gecimlikler verdik (Araf Suresi, 74. Ayet) ctimlesi
de yine ayni degerlendirmeler igerisine alinabilir.

Islamiyet 6ncesi Tiirk tarihindeki Tiirk bozkir gocebeleri ve
Mogollar bulunduklar1 cografya itibariyle genis alan avantajiyla
farkli mitolojik, etnik ve sembolik imgelerle dolu ve boylelikle gev-
resel birgok farkli nisler ile bezeli zengin bir kavramsal tabanin se-
killenmesi ile topraklarmi anlamaya ¢alismislardir (Dybo, 2008: 8-
9).

Turk bozkir gogebeleri, ¢olden tundraya, yiiksek arazilerden
diiz bozkirlara kadar dogal bolgeleri kucaklayan, genis Orta Asya
topraklarina yerlesmislerdir. Bu ¢ok tiirlii alan1 kullanmalari, Tiirk
gocebe toplumlarin tarihindeki en giincel konulardan biri olmustur
ve bugiin de ayni giincelligi koruyan meselelerdendir (Frenkel,
2005: 201-202).

Orta Asya’da yasayan Tiirk halklarmin dogal ortama nasil
adapte olduklar1 konusunda bircok farkli ¢alisma mevcuttur. Bu
arastirmalarin 6nemli bir kismi1 gogebe Tiirklerin dilsel diinya go-
riisii tizerine yogunlasmustir. Ctinkii dilsel agirlikli calismalar yapil-
madan kavramsal bir diinya modelinin anlagilmas1 oldukga zordur.
Anna Dybo'nun gozetiminde Tiirkologlar tarafindan yiriitiilen 6n-
Turkler sozlugtintin analizi ve Edkhiam Tenishev’in arastirmalari,
Turk oncesi topluluklarin dogal yasam alanlarini ve yasam bigimle-
rini yeniden insa etmeyi miimkiin kilmistir. Mesela, Lidia Skoro-
dumova (2004), Ttirklerle bir akrabalik bulundugunu diistindigu-
miiz Mogollarin, ¢cagdas mitolojisi icin rittiel folklor metinlerine da-
yanarak, bir diinya gortisti ortaya koymaya ¢alismistir. Ttirk gogebe
kiltirinde mekandan yararlanma pratiklerinin toplumun deger
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yonelimleri ile baglantili oldugu, dilbilimsel materyallere dayanila-
rak gosterilmistir (Beffa and Hamayon, 1983: 81-111).

Bozkir Turk gocebe topluluklarinin ve sonrasinda merkezi
otoriteyi saglamlastirip ortaya cikardiklar: imparatorluklarin geli-
sim ve donustim stiregleri okunmali,! bu halklarin sosyal yapis1 ve
din ile otorite-gii¢ kavramlariyla iliskili olarak; sosyal, siyasi ve eko-
nomik sorunlar1 incelenmelidir (Humphrey, 1974: 273-275). Zira, bu
incelemeler sonucunda, cografi mekan ve iklim kosullari, 6zellikle
gocebeler ve komsu tarimsal topluluklar arasinda bir etkilesim stra-
tejisini dogrulayan bir tiur uygarlik 6zbilincinin gelismesine yar-
dimci olan aktif ortamlar olarak anlasilmaya baslanacaktir (Khasa-
nov, 2008: 33-38). Deginmeye calistigimiz bu noktaya en gtizel or-
nek Nicola di Cosmo’nun (2015) calismast olabilir. Cosmo, 6zellikle
Cengiz Han'in fetihlerini baslatan olay olarak gosterilen gida kriz
hipotezi'ni sorgulamaktadir (Jenkins, 1974).

Ozellikle, Orta Asya Ttrk tarihinin koklesmis kiilttirlerine,
diinya anlayislarina ve mekani nasil algiladiklarina dair arastirma-
lar, mekéan kullaniminin hem matematiksel bir yontiniin oldugunu
hem de esmerkezli ilkeler sonucu olustugunu gostermis, ayrica bu
durumun gocebe kiiltiirle alakali oldugunu ortaya g¢ikarmistir
(Zhukovskaya, 1988; Skrynnikova, 2005). Bu sebeple, mekanin duy-
gusal olarak kavranmasi durumu, bu galismada 6zellikle deginile-
cek konulardan birisidir. Bu yaklasimla, insanin yer ve mekéan ile
kurdugu hissi baglar anlaminda mekanin ayni zamanda bir anlam
diinyas1 tasidigina vurgu yapan Yu-Fu Tuan (1974), topophilia?

1 Bozkir Tiirk gogebe tarihindeki imparatorluklarin evrim stireci bakiniz: Barfield,
T.J. (1992), The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China. 221 BC. to A.D. 1757.
Cambridge, Mass, and Oxford: Blackwell; Di Cosmo, N. (1994), Ancient Inner As-
ian Nomads: Their Economic Basis and its Significance in Chinese History. Journal
of Asian Studies, 53 (4): 1092-1126; Khasanov, A. M. (1984), Nomads and Outside
World. Cambridge-New York: Cambridge University Press.

2 Ortak mekandaki iligkilerin yasalarla diizenlenmesine katkida bulunarak diger
vatandaslarla da bir bag icine girer. Yi Fu Tuan’in da dikkatimizi ¢ektigi tizere yer
sevgisi bu anlamda tizerinde yasadigimiz cografya ile kurdugumuz; ilgi, farkinda-
lik, kimlik, sevgi, aidiyet, sorumluluk, iceren, psikolojik bir bagdir. 1930'lardan
2000'1ere yer sevgisi ve vatan sevgisi geng kusaklara hangi 6geler tizerinden akta-
rild1? Ulus devletin mekdn okumasinda yurt sevgisi, kimlik ve cografi aidiyet hangi dgeler
tizerinden kurqulandi? Kurulug déneminden bugiine mekan ve cografya algisinda ne degi-
siklikler oldu? Topophilia insan ve mekan arasindaki arkaik baglari ve duygulari tarif
eden bir kavram olarak okul cografyasini analiz ederken nasil kullanilabilir? Bu
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kavrammi ortaya c¢ikarmus ve bu kavramla yer sevgisi ile tizerinde
yasadigimiz cografya ile kurdugumuz ilgi, farkindalik, kimlik,
sevgi, aidiyet, sorumluluk iceren, psikolojik bir bag kurdugumuzu
iddia etmistir (88-90).

John Robert Gold (1980) ise, yerel diizeyde somut ve duyusal
oryantasyon sisteminin 6nemini vurgulamistir. Bu calismalarin
basladig1 ve artarak devam ettigi siirecte ne yazik ki, Tuirk gocebe
mekan anlayisinin duyusal ve dinsel deneyimi hala ana arastirma
odagmin disinda kalan bir sorun olmaya devam etmistir. Cogun-
lukla Islamiyet 6ncesi Tiirk tarihindeki gogebelerin diinya algilart
ve yasam stilleri konusunda yapilan incelemelerin, mekan ve goce-
belik kavramlarmin birlikteligini detayli sorgulamadan ve aralarin-
daki felsefi yoniin ana tema yapilmadan olusturuldugu anlasiimak-
tadir. Bu durum Turk gogebelerinin yerli toprak duygusunun yamn
sira duygusal, mistik ve dini mekan algisin1 da g6z ardi eden bir
yaklasim meydana getirebilir (Khazanov, 2008).

Unutulmamalidir ki, bir mekanin tinsel olarak hakimiyet
alani olarak diistintilmesi, o bolgenin dini ve mitolojik bir tanimin
ongoren topografyada gizlidir (Sanders and Stoltman, 2004). Elbette
olay sadece bir kara parcasinin yerytizii sekillerini ve konum olarak
nerede oldugunu bilmek degildir, bununla beraber bu cografyada
yasayan halklarin bolgeye ne gibi kutsallik atfettiginin de arastiril-
mas1 gerekmektedir (La Piere, 1965: 45-48). Yine ek olarak gogebe-
lerin halk olarak kimliginin ortaya konulmas: adina biiytik fayda
saglayan yerli toprak imgeleri de olduk¢a onemlidir (Morrison,
1976: 295-298).

Bozkirdaki Ttirkler ve Mogollarin farkli geleneksel yap1 tara-
findan gelistirilen uyum stratejileri ve taktikleri incelendiginde, uy-
garlik meselesi {izerine dogal bir tani olustugu gorilir (Gibert,
1986: 38-42). Bu ytizden gocebelerin yerel bilgisini, gelenek ve gore-
neklerini, yasam tarzlarini, jeomedeniyet yaklasimlarini kullanarak

sorular ve fopophilia’nin detaylari i¢in bakiniz: Stoltman, J. P. (1997), “The Interna-
tional Charter on Geographical Education: Setting the Curriculum Standard”, Jour-
nal of Geography, 96 (1): 32; Liisa M. (1992), “National Geographic: The Rooting of
Peoples and the Territorialization of National Identity among Scholars and Refu-
gees”, Cultural Anthropology, 7, 24-44; Tekeli I. (2010), Mekansal ve Toplumsal Olanin
Bilgibilimi Yazilar, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlary, Tuan, Yi-Fu. (1990), To-
pophilia: A Study of Environmental Perception, Attitudes and Value, New York: Morn-
ingside.
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incelemenin verimli oldugunu disiintiyoruz. Iste bu yaklasimlar,
gocebelerin belirli bir dogal cevreye somut uyum stratejilerini,
maddi kiilttirti 5rnek alarak cesitli bilimsel yasalarla gormeyi miim-
kiin kilmaktadir. Ayrica Tiirk gocebelerin cevreye uyum bicimlerini
belirlerken, yerel bilgilerin esnekliginin ve degiskenliginin alan ge-
nislemesiyle oldugu da goz ardi edilmemelidir. Ctink{i mekanin bi-
¢imlendirdigi ruhsal ve davranigsal tutumlarin miihim bir bileseni,
yasamsal tecriibe bolgelerinin meydana gelmesinde neredeyse ha-
yati bir rol oynayan yiirtime eyleminde, yani yeni yerlere gitme,
kesfetme eyleminde karsiligini bulur. Zira -fiziksel veya simgesel-
cevreye yonelik her tiirlii temasin, yiikli edimin ve kesfedici ¢aba-
nin bedensel devinime? ihtiyaci vardir (Kose, 2018: 334).

Bilissel cografya ayn1 zamanda mekansal simgelerde gocebe
yasamin cesitli yonlerindeki olusum ve kullanim alanlari tizerinde
de bilgi vermektedir (Kitchin and Freundschuh, 2000: 250-252;
Kose, 2018: 322-326). Bunlara istinaden bu ¢alismadaki hedef; Tiirk
bozkir gbgebe diinya goriisiinde, dogal yasam bolgeleri bircok fark-
lil1g1 icerisinde barindirirken, gercek yasam ortamindaki yansima-
lar dikkate alinarak, cevrenin simgesel agidan nasil algilandiginm
arastirmaktir.

1. ISLAMIYET ONCESI TURK GOCEBE KULTURUNDE
DUNYA GORUNTUSU

Gogebe kiiltiirde diinya goriintiisii/ goriisti, yatay bicimde
uzayin cesitli sayisal gortintiilerini kapsar. Hem dort temel hem de
dort ara kenar1 iceren modeller, mekanin sayisal bir semasi olarak
islev gorur (Tuan, 2002). Bunlar yedigen ve altigen arazi gibi diger
sayisal imgelerle tamamlanmaktadir (Burchina, 1990: 168). Bu ¢r-
nek, dinyanin algilanmasiyla ilgili ©6zel bir olguyu ortaya

3 Buradaki s6z konusu devinim, fiziksel mekanin somut ytiizeylerine temas etme
olanag1 sunan her tiirden edimi -gozlem, fiziksel temas, dokunma, karsilasma, ko-
nusma, vb.- igerir. Hatta sdzsiiz iletisimin ve beden dilinin tiim olanaklar1 bu de-
neyim icin seferber edilmistir de denilebilir. Bu anlamda devinmeyenin canliligin-
dan da s6z edilemez. Yiirtime, bir tiir amagsiz ve basibos gezinme, dolanma, gide-
rek de savrulma bigimini aldiginda, farkli yogunluktaki gortintiiler arasinda kay-
bolma, yitip gitme riski de artar. S6zii edilen kesif, aslina bakilirsa tam olarak bu-
rada baslar; ¢tinki kiictik sapmalar yoluyla kaybolmak, siiregen bir dalgmligin;
dalginlik ise zihinsel yogunlugun ilk isaretidir. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Kose,
H. (2018), “Yaratic1 Uzamlar ya da “Psikocografya” Kavrami Odaginda Mekanin
Yeniden Uretimi”, Journal of Cultural Studies, 5 (2): 320-342.
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koymaktadir. Bu olgu ayn1 anda hem evrenin bir modelini yurtta
yansitmakta hem de ¢evredeki diinya konutunun prizmasmdan al-
gilanmasini saglamaktadir (Wasilewski, 1976: 347-350).

Giiney Sibirya Turkleri icin geleneksel ahsap cokgen konut,
diinyanin kavramsal bir modeli olarak islev gormiistiir. Bozkirda
yasayan eski Turk abidelerinde de diinyanin dortgen oldugu, o
dortgenin etrafinda Ttirkler ve onlara diisman olanlarin yasamakta
oldugu anlayis1 hakimdir (Egorov and Zhukovskaya, 1979: 111-13).
Diinyanin sinirlarmi belirlemek icin kullanilan ifadeler tért bulug,
gop jayr ermis’tir. Aktarimda ise dért bucak hep diisman imis, diinyanin
dort bir tarafinda Tiirk kaganlar: ve onlarin diismanlar: ile birlikte yagsar
seklindedir (KTb, 2; BK, 24).4 Bu tuir bir mekan imgesi, erken Orta-
cag’da ttim Tirklerin tért bulun qop -Diinya’nin dort kosesi- (Malov,
1959) seklinde gordiigi bir Diinya formiiliinde ifade edilen Diinya
orneginin (Kyzlassov, 1960: 51, 57) 6z yapisal 6zelligidir. Uygur
anitlarindaki yazi dizesinde bulug terimi ile birlikte jynag -tilkelerin
etrafini, yontind, tarafin1 belirtmek icin-; bulug jygaq barca biitiirii
qarardy -diinya tilkeleri kdse bucak kasvete biirtindii- ifadeleri kul-
lanilmaktadir (Malov, 1951: 183). igbara Kagan'm yazisinda yasa-
dig1 saha disinda olan dért deniz’den, yani diinyayi ¢cevreleyen mut-
lak bir smirin oldugundan bahsedilmektedir (Liu Mau-Tsai, 1958:
52). Bu smir dogu giiney-dogu tarafina yapilan Turk seferlerinin son
buldugu yer olarak diistiniilen denizin sinir1 olabilir (Ton, 19: KTm,
3).> Diinyanin dort kosesini fethetmek icin ileriye, geriye, saga ve sola®
(Kononov, 1978: 74) dogru seferlere gidilmis, Tiirk kaganlarmin ika-
metgahi Ttirkler tarafindan mesktin mahal olarak benimsenmis,
Kutlu Otiiken Ormanlar1 diinyanin merkezi olarak kabul edilmistir
(Klyastorniy, 2020: 500-501).

Mekanin geleneksel konut prizmasi araciligiyla sosyal olarak
yorumlanmasi gogebe kiiltiriinde yaygindir. Trepavlov (2011); go-
cebe Kipgaklarin ve Kuzey Kafkasya bolgesinde yasayan Nogay
Turk gogebeleri arasinda Anavatan'in ideal modellemesini, cesitli

4 KTb: Kiil-tegin Anit1 (biiytik yazit), BKb: Bilge-Kagan Anit1 (biiyiik yazit)

5 KTm: Kiil-tegin Anit1 (ktigtik yazit), KC: Kuli-cor Anit1 Ton: Tonyukuk Aniti

¢ Diinya tizerindeki tilkelerin yonlerindeki benzerlikler hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bakimz: Kononov, A. N. (1978), Sposobt i Termini Opredeleniya Stran Sveta u
Tuyrskih Narodov, Moskva.
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yerlerin yurdun farkli boltimleriyle karsilastirildig: bir konut olarak
tanimlamastir (110).

Yurdun i¢ mekdninin organizasyonu ve sembolizmi, gocebe
Turk dis diinya algisina da yansimistir (Trepavlov, 2005: 75-78).
Mekana bu bakis acgisindan bakildiginda, oncelikli olarak kavram-
sallastirilan, yerlesimin konuta en yakmn kismi olmustur. [Ikbahar
firtinasiyla iliskili kehanetler, dis diinyanmn bu kavramsal model
perspektifinden kavramsallastirilmasinin bir baska 6rnegini temsil
etmektedir. Bu kehanetlerin yorumlanmasi, hem Tiirkler hem de
Mogollar arasinda benzerdir. Ornegin, ilk gok giirlediginde, gok
gurultiistintin yurdun hangi tarafindan daha iyi duyuldugunu not
ederlerdi. Eger giiclt ses kadin tarafindansa orada iyi bir siit verimi
olacak; erkek tarafindansa bol miktarda av ganimeti vs. olacak inancina
sahiplerdi (Potanin, 1883: 142). Ayrica Mogolistan'in en bat1 ucu ve
en yiiksek noktas1 olan Altay Tavan Bogd Dag1, Mogol Altay Siradag-
lar1 olarak adlandirilan Mogolistan’in en bat1 ucundan baslayip
Govi-Altay bolgesinden gegerek 900 km’den fazla devam eden dag
i¢in khoimor denildigini biliyoruz. Khoimor, bir yurdun en serefli
kism1 manasina gelmektedir. Bu kullanim vadinin kuzey kismi i¢in
kullanilan yaygimn bir isimdir ve bu mekan vizyonunun uygunlu-
gunu dogrulamaktadir (Yundenbat, 2011: 22-25).

2. ANA HATLARIN ve YONLERIN ALGILANISI

Orta Asya’da yasayan gocebe Ttirkler ve Mogollar igin kutsal-
ligin atfedildigi yonler genellikle giiney ve giineydogudur. Giiney
yontiniin kutsalligi, giineye yonelik yer isaretleri ve yaban hayati-
nin mevsimsel ritimleri -kus gogleri-7 dahil olmak tizere bir dizi
baska dogal cevresel isaretin varligiyla daha da artmaktadir. Orne-
gin, bozkirda yasayan eski Tiirklerde, kuslar goclerini ilkbaharda
glineyden yapmaktaydi ve bu gog hareketi bir dizi olumlu anlamla
iligkilendirilirdi. Bunlardan en ¢nemlileri, sicak mevsimin baslan-
gic1 ve kuslarin doniistidiir. Ozellikle de en erken gocii gerceklesti-
rip gelen kus grubunu yanlarinda mutlulukla yurda geldigi diistince-
siyle kapilarin1 sonuna kadar agarak karsilamislardir (Butanaev ve
Mongush, 2005: 69). Ayrica gelen kuslarm durumu goézlemlenir,
eger sisman goriiniiyorlarsa ve alcaktan uguyorlarsa, kuslarin mut-
luluk getirdigine dair olan inan¢ daha da artardi (Khangalov, 1960:

7 Daha fazla bilgi icin bakiniz: (Butanaev ve Mongush 2005; Khangalov, 1960; Er-
denebold, 2012).
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70). Buna karsin, sonbaharda gog eden kuslarinda mutlulugu yanla-
rina alarak gotiirdiiklerine inanilir ve bu nedenle bu kuslarin goz ile
takip edilmesi istenmezdi (Erdenebold, 2012: 72). Dahasi insanlar,
bu go¢ eden kuslarin gigliklarini duymamak icin evlerine kagip bas-
larmi kiirk mantolarla orterlerdi (Morgan, 1990: 66-69).

Podosinov (1999), bozkir cografyasinda gocebe yasayan Tiirk-
lerin kiilttirlerinde giineye duyulan sayginin Avrasya enlem kusa-
ginin tesirini aktardigini soylemistir (544). Bu inanclar kompleksini
Anichkov (1914), giineydeki zengin antik kiltiirlerin, kuzeyde ya-
sayan halklar tarafindan oldukca 6nemli olarak gortilmesi ve o se-
kilde addedilmesi varsayimiyla dogrulamaya calismistir (54-57).
Mesela, Mogollarin Lamaizm’e8 ge¢mesinden sonra giineye duy-
duklar1 sayg1 artmistir. Sumeru -Meru- Dag1 ve uzak giiney dagla-
rinda yiiksek bir konuma yerlestirilen Budist imgelerinin giiney ki-
simlarda yogunlasmasi bu olumlu alg; ile birlikte olusmus olabilir.

Giineyle ilgili olumlu bakis acisina karsilik kuzey bolgesi Orta
Asya’da yasayan gocebe Ttirkler ve Mogollar igin olumsuz ¢agri-
simlara sahiptir. Buras1 ayazin, gecenin ve riiyalarin diyaridir; kotu
niyetli tanrilarin ve ruhlarin tilkesidir. Ayni zamanda 6ltlerin dun-
yasina da ev sahipligi yapar. Dolayisiyla bu durum edebiyata dahi
yanstyarak, epik siirlerde donmus denizler ve 1ssiz yerler imgeleri
kuzey bolgeleri i¢in betimlenir. Hatta, Giiney Sibirya gocebeleri
cografi mekan acisindan Sibirya nehirlerinin alt kisimlarini tilkenin
sonu olarak gortiyorlardi. Bu mekén algisi, Baykal Golii ve Amur
Nehri arasindaki Sibirya'nin genis bolgelerinde bulunan orman
halklarinkine benzemektedir.

Ogzellikle Baykal Golii,® Mogollar arasinda topragin sonuyla
ilgili cagrisimlar uyandirmaktayd1 (Sneath, 2006: 147). Diinyaya bir

8 Bilindigi gibi Tuirk kavimleri, tarihi siirec icerisinde cesitli dinlere inanmislar ve
bu inanis bazen geleneksel yapilar1 ve kiiltiir 6geleri ile catisma noktasina geldi-
ginde de tercihlerini bazen dini inanislar1 yontinde kullanmislardir. Fakat boylesi
durumlarda bu halklar kendi 6z benliklerinden uzaklasma tehlikesiyle kars1 kar-
stya kalmislardir. Bu konuya 6rnek verilecek dinlerden biri de, 6zelikle Sibirya top-
luluklarin tesiri altina alan Lamaizm ve son asirda ortaya ¢ikan Burkanizm’dir.
Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Barkmann, U. B. (1997), “The Revival of Lamaism in
Mongolia”, Central Asian Survey, 16 (1): 69-79; Bat'ianova, E. P. (2007), “The Teleut
version of Burkhanism”, Anthropology & Archeology of Eurasia, 45 (3): 9-34.

°1. A. Manzhigeev (1960), 1917 devrimine kadar Samanist Mogollarm cografi
inanglarmin kapsaminin bile ¢ok simirli oldugunu belirtmistir. Bazilar1 Baykal
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insan bedeni imgesi yansitan insan merkezIi bir diinya goriisti, Ttirk
gocebe ortamin kilit fikirlerinden biridir. Bu mekan anlayis1 bagla-
minda, mekanin sag ve sol sektorleri 6zel bir anlam kazanuir. Orne-
gin; Mogol algisinda bu mekan anlayisini kosullu bir bicimde dogu-
bat1 dayanak noktas: seklinde olustugu anlasilmaktadir. Bizim go-
riistimiize gore, bati-dogu ya da dogu-bat1 ekseni, mekanin/dtinya-
nin kendine has yerytizii sekilleri, kivrimli dogas: ve giinesin gok-
ytiztindeki hareketine dair imgelerle iligkilidir. Yani giinesin rotasy;
yasam, hareketlilik ve uzayin dinamik kullanimi gibi bir dizi
olumlu fikirle/imgeyle baglantilidir (Roux, 1959: 234). Dolayisiyla,
Mogol toplumunda kullanilan, dile de yansimis olan dogu-bat1 ek-
senindeki hareketi temsil eden baz1 mekansal fiillerin oldugu gortil-
mektedir. Doguya dogru git ya da batiya dogru git eylem ctimlelerinin
¢okca kullanimi bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Esasinda
onemli bir fikir olarak, diinyanin dogudan batiya dogru kivrilmas:
kavrami, Cengiz Han'mn su s6zleriyle de viicut bulur ... diinyay: giin
dogumundan giin batimina kadar fethetti (Rintchen, 1959: 69).

Giiney ve kuzey yonlerinin disinda birde bazi noktalarda ku-
ral mahiyetinde islerlik gosteren, dogu-bat1 eksenine siki sikiya
uyuldugu anlasilmaktadir. Yashlarin bulundugu yerin en sagda ve
en onde yer almasi, ayn1 zamanda yasanilan alan icin aydinlatma
amach kullanilan atesin ana govdesi de ayn1 sekilde bu yon parale-
linde olmas: dikkat gekicidir. Mesela, mekanin sagindan ve solun-
dan akan nehirler iyi huylu bir yerellik anlamina gelmekteydi. Bu
tur yerlerde kisa bir stire kalmanin bazi durumlarda erkek, baz1 du-
rumlarda ise kiz ¢ocuk dogumuna yol acacag1 diisuntliirdii. Eger
nehirler giiney ya da kuzey yoniinde akiyorsa, o yer yerlesim icin
elverissiz olarak goruliiyordu (Tserensodnom, 2001: 482).

Bir Turk gocebe yerleskesindeki mekansal organizasyonda,
kaganin bulundugu alanin en sag ve en 6n kisimlar: yiiksek sosyal
prestiji yansitir. Kagan, kiictik kardeslerini hakimiyet kurdugu ala-
nin daha soluna yerlestirirken, ogullarini arka bolgeye sevk etmis-
tir. Boylece kaganin arkasina ve soluna yerlesenler, baba yoluyla
kan bag1 olan igeridekiler grubunu olusturmaktayd: (Wasilewski,
1976: 351-357). Mogol halkinin bir boltimiiniin dul kiz kardeslerin

Goli'niin diinyanin ucu olduguna ve kiyilarini ziyaret eden nadir sansh kisilerin
samanlik ya da tedavi hakki elde ettigine inaniyordu. Bu, érnegin cakmak tasindan
kivileimlar ¢ikararak erizipel hastaligini iyilestirmek icin gecerliydi (10).
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ve dul kizlarin yiik arabalarini biraz daha giineye, yani 6n tarafa,
merkezi konutun sagma yerlestirdikleri anlasilmaktadir (Bakaeva
ve Sangadzhiev, 2005: 57). Trepavlov’a (2005) gore, gocebe impara-
torluklarin yapisinda, bir hiikiimdarin ikametgahi ne kadar batida
yer aliyorsa, sosyal stattisii o kadar diistiktii ve bu durum dogudan
batrya dogru kutsallikta gozle gortiliir bir azalma ile agiklaniyordu
(81).

Yine boy'un liderinin yakinlar1 tarafindan iskan edilen
mekann bir boliimii, ayn1 zamanda mekanin tiim 6n/ giiney kisim-
lar1 dis diinyayla iligkili bir mekan olarak nitelendiriliyordu. Baz
Tuirk inanislart da arkada/kuzeyde bulunan topraklarin i¢ olarak
kavramsallastirildigina dair kamitlar gostermektedir (Melnikova,
1994: 129-130).

Oldukca onemli konulardan biri de; Eski Tiirklerde bozkirin
ugsuz bucaksiz bir yer olmasi hasebiyle, mekan fikrinin bir kavram
olarak algida dikey olan acinin, yatay bir sekilde diistintildtig{i me-
selesidir. Yerytizii sekillerinin engebeli olmasi ve alanda farkh ytik-
seltiler ve ¢okiintiiler olmasi, farkli dogal bolgelerdeki insanlarin
diinya gortislerindeki algilarin sekillenmesine katkida bulunmus-
tur. Dag-su karsithgl, Mogollarin zihinsel/spiritiiel diinyalarinda,
diinyanin dikey modelinde sabit olarak algilanmis ve Daglarin olma-
dig1 bir yerde su nereden gelecek? sorusunu akla getirmistir (Skoro-
dumova, 2004: 222).

Islamiyet 6ncesi bozkirdaki Tiirklerin kullandiklar dilin ¢o-
ztimlenmesiyle, mekansal dil kullaniminda btiyiik bir oranda asag:
ve yukar: gibi terimlerinin oldugu; 6zellikle nehirlerin gercek bir
mekan cografyasinda dikey bir diinya/mekan algisinin gergekles-
mesinde mithim bir yer teskil ettigi anlasilmaktadir. Nehir semasina
uygun olarak mekan, ana noktalardan bagimsiz olarak iist ve alt
bolgelere ayrilirdi. Mogol dillerinde asag1 ya da yukar1 hareket,
uzamsal fiillerle ifade edilirdi: Nehrin yukarisina gitmek ve nehrin
asagisina gitmek gibi (Gtil, 2006).

Bir bolgenin ana simgeleri ve yerel evrenin gekirdekleri olarak
hizmet eden nehirler; kislik otlaklarm yani sira, gdcebe dolasiminin
tim dongtistinii su kaynaklar1 olmasi bakimindan sematize ederdi.
Nitekim diinyanin en temiz su kaynaklarina sahip olan Giiney Si-
birya’dan Maveratinnehir’e, Otiiken’ den Idil Havzasi’na kadar uza-
nan genis sahada bir¢ok nehir yasam kaynag1 olmus, cevrelerinde
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sehirler kurulmustur (Eroglu, 2020: 373). Tiirkler yasam alanlar:
icindeki nehir, gol ve deniz ulasimlarindan faydalanma konusunda
erken donemlerde dahi pek problem yasamamuislardir. Bu yollar
asmak adina gerek var olan bilgileriyle gerekse cevrede hazir bul-
duklari bilgi birikimlerinden istifade ederek suyollarini kullanmis-
lardir (Erdemir, 2011: 824). Ayrica, nehirler kis mevsiminde uzak
bolgeler arasmndaki ulasim yollarinda énemli bir rol oynamuistir.
Ctinkii normalde yazin imkéansiz olan uzak ya da ulagilmasi zor yer-
ler arasindaki ulasim baglantilari, kisin nehirler dondugunda miim-
kiin hale gelirdi (Frye, 2009).

Kuru nehir yataklari, Mogol kervancilar tarafindan kis ayla-
rinda ¢olde yol isareti ve ulasim rotasi olarak kullanilmistir. Yayla
bolgeleri ve tayga ormanlar1 hem verdigi gortintii ile hem de sicak-
lik ve kimyasal bilesim acisindan gesitlilik gosteren cesitli mineral
kaynaklarinin zenginligi bakimindan oldukca 6nemli yerlerdi. Bir-
cok hastaliga iyi geldigi diistintilen mineral kaynak suyu, Tiirk go-
cebe halklar tarafindan tibbi miidahalelerde kullanilan gticlii bir
kaynakti.

Orta Asya bozkirlarinda yasayan Ttirklerin nehirler ve goller
bakimindan zengin olmasi burada yasayan halklarin su ve su kay-
naklarmi manevi olarak kavramsallastirmasina sebep olmustur.
Ayni zamanda su gibi topragin da Mogollarda farkli ve miithim bir
yerde oldugu anlasiimaktadir. Hatta Mogollar genellikle toprak ve
su kavramlarini hep yan yana getirmeye ¢alismislar, bu iki kavram-
daniyi bir ikili ortaya ¢ikarmislardir. Bu iki kavramin, zaman iginde
ayrilmaz birlikteligini yabancilara yonelttikleri yaygin bir soru olan
diistiigiin (dogdugun) toprak ve ictigin su nerede? sorusundan ¢ikara-
biliriz. Ayni zamanda Eski Ttirklerin tabiat kiiltiinti yer-su ifadesiyle
zikrettikleri, daha sonraki donemde yani imparatorluk karakteri ka-
zandiktan sonra da bu kullanimin vatan kiiltti derecesine ytiksel-
digi, yer-su kiiltintin dag, su, -nehir, gol, pinar- agag ve kaya kiilt-
lerini barindirdigy, 1duk yer-sub kavraminin hem koruyucu ruhlar
hem de vatan1 kapsadig: diistintilmektedir (Erkog, 2020: 80).

3. MEVSIMSEL GUZERGAHLAR

Eski Ttuirk gocebe toplumlarinda gozlemlenebilen tarihsel do-
nem boyunca, kislak arazi kiictik ogula miras olarak birakilmistir.
Ozellikle kislak arazinin miras olarak birakilmasi muhtemelen kis
mevsimindeki ekonomik sartlarla baglantii idi. Bu mevsimde
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otlaklarin azlig1 ve sert kis havasi, kislak yerlerin dikkatli bir sekilde
secilmesini gerektirmistir. Hatta bu durum bazen de akrabalarin ya
da komsularin ortak yasamasina bile izin vermemistir. Di Cosmo’ya
(2015) gore, Mogol kislaklari, gecici yaz -sonbahar ve ilkbahar- alan-
larmin aksine sabitti (70-73).

Eski Ttiirklerin gocebe yasam i¢indeki yol gtizergahlar: genel-
likle aileden miras kalan deneyimler sonucunda belirlenmistir. El-
bette bu topluluklar kendi bolge hakimiyetlerinin oldugu -genis- bu
bolgede, atalarinin rotalarmni takip ederek ilerlemisler ve dolasmus-
lardir. Bu ilerleme seklinin gtizergdhi bazi zamanlarda degisiklik
gosterebiliyordu ancak her zaman belirli bir ana toprak parcasina
bagl olarak gerceklesmekteydi. Belirli hatlarin disina ¢ikarak degi-
sikliklerin yasanmasinin en 6nemli sebepleri mekanda/yerde yasa-
nan iklimsel, siyasi ve sosyal pek ¢ok faktore bagliydi. Ornegin, Batt
Mogollarmin dolasim rotalar1 aileden birinin 6liimiiyle degisiyordu
ve dlen kisinin yedi ruhu olduguna inandiklar1 i¢in yedi y1l boyunca
eski yere geri donmeme {izerine giizergahlarin farklilastirdiklar:
anlasilmaktadir (Roux, 1998).

Ttirklerin yasam seklini anlatmaya calisan her calisma, giin-
likk hayatlarinin vazgecilmezleri olarak yayla ve kislak kelimeleri ile
kars1 karsiya gelir. Onlarin hayatinda hem yazlik hem de kislik
oturma yerlerinin, ayr1 ayr1 degerleri vardir. Bu unsurlardan biri ol-
madan digerinin 6nemi olmaz. Dolayisiyla Orta Asya gogebe gii-
zergahlarmin tek degismeyen 6zelligi yazin ve kisin -calismanin bir
onceki paragrafinda da belirttigimiz iizere giizergdhlarda degisiklik ya-
sansa bile- bir yer degistirme eyleminin olmasiyd: (Durmus, 2014:
276). Fakat zamanla dolasim rotasinda yiikselme gosteren bir belir-
sizlik ve karisiklikta s6z konusu olmustur. Bu durumun baslica se-
bepleri; belirli cevresel kosullar, yem rezervlerine uyum saglan-
masi, sigirlarin tiir gesitliligindeki ve hayvan sayisindaki artistir
(Gumiiscti, 2019: 669-670).

Bozkirdaki Eski Tiirkler, yasam alam olarak belirledikleri
mekanlarda otlak, su ve yakacak gibi baz1 temel malzemelerin ye-
teri diizeyde olmasina dikkat ediyorlardi. Odunun yeterli olmadig:
yerde hayvan digkilarinin -tezek- yakit olarak kullanildig1 anlasil-
maktadir. Yine mekan belirlemede meralarm kalitesi de 6nemli bir
faktordii. Eski Tiirkler yasam alanlarmi belirlerlerken ve otlaklar:
secerken cok sayida faktorii goz ontinde bulundurmak
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zorundaydilar. Ayrica bozkirdaki Tiirkler, gezindikleri mekanlarin
yerel bitki orttisti hakkinda oldukca bilgi birikimine sahip olmaliy-
dilar, ctinkii yerel bitki ortiistiniin iginde yararh bitkilerin yan sira
hayvanlarinin 6ltimtine kadar gidecek oldukga zararl nitelikte bitki
orttistt de bulunmaktaydi (Ergun, 2004).

En temel gecim kaynaklar1 hayvancilik oldugu igin her bir s1-
gir ttirtintin ihtiyaglarinin farkindaydilar ve hangi yerlerin mineral
maddeler agisindan zengin oldugunu biliyorlard: (Koca, 2002).
Ttirk bozkir kavimleri sigiri yaninda koyun ve at beslemisler, eko-
nomilerinin biiytik bir bolumiinii ise hayvanciliga dayandirmislar-
dir (Durmus, 1993: 90). Dolayisiyla hayvanlarina ¢ok iyi bakmak ve
onlar adina her seyi 6nceden diistinmek zorundaydilar. Ctinkii hay-
vanlardan tirettikleri tirtinler sadece gida maddesi olarak kullanil-
miyordu farkli anlamlarda da onlara fayda saglyorlard: (Eberhard,
1996: 75). Bozkirdaki Tiirklerin cogunun at, sig1r, koyun yetistirdik-
leri, deriden elbise giydikleri arkeolojik bulgularca ve komsu dev-
letlerin yazili kaynaklarindan gtintimiize ulasan bilgilerdir (Man-
daloglu, 2014: 83).

Bozkirdaki Tiirklerin yasam alani olarak sectikleri tiim
mekanlarin bitki ortiisti, hayvanlarinin beslenebilecegi bitki ortiisti-
niin bol oldugu yerlerden secilmekteydi (Honeychurch, 2015). Bu-
nun yan sira ¢ol alanlari iyi bilinmekte, bu ytizden kuraklik yasa-
nabilecek alanlari tercih etmeyip, giizergah degistirmeyi tercih et-
mislerdir. Fakat iyi mekan olarak sectikleri baz1 yerlerde iklim ve
iklime bagli olarak degisen olumsuz durumlarda, -uzun stire kuru
ve yagisl hava dongiileri konusunda deneyimli olduklari i¢in- ¢ev-
resel kosullar1 cok hizli bir sekilde kaynak sekline dontisttirme ye-
teneklerine sahiptiler (Kollautz and Miyakawa, 1970). Ozellikle bu
konuda maharetli olan Mogollar, daha sonraki dénemlerde Mogol
Imparatorlugu’nun genislemesi sirasinda Mogol savasgilariin ha-
reketliligi, disiplini ve dayanikliliginin yani sira bu becerilerini de
askeri bir avantaja dontistirmiislerdir (Chibilev and Bogdanov
2009: 473).

Cevreye oldukca hakim olan Eski Ttirkler su kaynaklar1 hak-
kinda detayl1 bilgiye ve inamisa sahiptiler (Erdemir Palaz, 2011:
822). Beyaz ve seffaf nehir suyunu ytiiksek kaliteli su olarak deger-
lendirmislerdir (Esin, 2018: 63-64). Suyun akis yonii ve nerden ak-
t1ig1 da onlar icin 6nemliydi. Eger bir su kaynag1 dagdan asag:
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akiyor ve dag agi1z veya kulak gibi baz1 antropomorfik 6zellikler
gosteriyorsa, bu suyun ¢ok mutluluk getirecegine inanilirdi. Zira,
Ttirkler her cagda kendilerine hayat veren sulara, daglara ve top-
raklara saygt ile bakmuislar, onlar1 mukaddes sayarak iyilik ve gii-
zellik getireceklerine inanmuslardir (Ttirkyilmaz, 2013: 98). Yasam
alani belirlerken secilen mekanlarda topragin rengine oldukga dik-
kat etmisler, verimli ya da verimsiz toprak ayrimini rahatlikla yap-
muslardir. Ttim y1l boyunca hig renk degistirmeyen toprak ytizeyle-
rinin verimsiz topragy isaret ettigini diistinmiislerdir (Tserensod-
nom, 2001: 482).

Islamiyet 6ncesi bozkirda yasayan Tiirkler yasam alani seer-
ken var olan yeri kendi yasam sekillerine has bir noktaya getirmeyi
de iyi bilmislerdir. Bslgenin kendine has 6zelliklerini ve hayvanla-
rmin tir cesitliligini géz ontinde bulundurarak yasam alaninin et-
rafinda bir otlak sistemi olusturmuslardir. Bolgedeki en yakin me-
ralar geng sigirlar icin ayrilirken, ortadakiler koyun, keci icin ve en
uzaktakiler ise at ve deve gibi uzun yol hayvanlari igin ayrilmistir.
Hayvanlari otlatma zamani da giindiiz ve gece olarak boltiinm{isttir.
Geceleri atlarin otlamasina izin verirken, gtindiizleri de koyun, keci
ve sigirlar otlaklardan yararlanmislardir (Tserenkhand, 1993: 32).

4. MEKANIN KUTSALLASTIRILMASI

Antik caglar boyunca, mekanlar cesitli unsurlariyla, insanin
yasadiklarina anlam kazandirma c¢abasina malzeme verir. Bu du-
rumda mekanlar; ister kent, ister kir, ister bozkir ister orman olsun
cografi gerceklikten baska bir maneviyat1 da iclerinde barmndirirlar
(Yegin, 2012: 54). Burada unutulmamasi gereken 6nemli bir husus
fenomenologlara gore; topluluklar, literal nesnenin kendisine, 6rne-
gin mekana, agaca ya da tasa degil; mekan, agac ya da tas formunda
tezahtir eden kutsala cevap verip, kutsallastirmaya gittikleri yontin-
dedir (William, 1999: 35-36).

Gokytiztinti hatta evreni anlama cabalarinda Turklere; dag zir-
veleri, ucurumlar, korular ve tek agaclar gibi en dikkat cekici yeryiizii se-
killeri hizmet eder inanci bulunmaktaydi. Bu yerytizii sekilleri insan
goziiyle kolayca goriilebilmesi sebebiyle yer isareti noktasinda on-
lara hizmet ederdi. Yerytizti unsurlarinin gesitliligi icinde en fazla
dikkat ¢ceken 6gelerden biri de, cografi bir cevrenin dikey egemen-
leri olarak daglarm gosterilmesidir. Daglar yerel ev sahipleri igin
yasam alanlar1 haline gelmistir. Bu kiiltiin gelismesinde 6nemli rol
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oynayicilar hem hayvanlar hem de 6lmiis insanlarin ruhlari, boylarin ata-
lari, samanlar, askeri liderler, cesitli riitbelerdeki yoneticiler olmustur
(Hoppal, 2001). Akrabalari, 6zellikle de Samanlar1 daglara gomme
gelenegi, oncelikli olarak belirli bir bolge, belirli bir etnik topluluga
tahsis edilirdi. Mogollarin inanglarina gore Samanlar ve Saman ka-
dimnlar 6ldiikten sonra dag olurlar ve bélgenin ev sahibi stattistinii ka-
zanirlard: (Roux, 1998). Mezar yerleri ise baglama diregi ya da kutsal
koruluklar olarak adlandirilan 6zel isaret levhalariyla isaretlenirdi
(Sarikgioglu, 2005: 96-97).

Gogebe topluluklarin yasam bolgelerini isaretleyen ytiiksek
daglar bir boyun dogum yeri ya da atasmin 6liistintin gomuldagu
yer olarak goriiltirdii (Coruhlu, 2002). Tepelerine tas kurban sunak-
lar1 dikilir ve her yil toplulugun tiyeleri tanrilara, atalara kurban
sunmak icin orada toplanirdi. Baz1 kutsal daglar kabile merkezi sta-
tustindeydi. Gogebe Tiirkler ve Mogollar yeni topraklara yerlestik-
lerinde, eski kiilt yerlerinden kurban sunak taglarin1 da beraberle-
rinde getirirlerdi. Bunu yaparak yeni yerlestikleri yeri kutsallastir-
mis oluyorlardi. Bu tiir eylemler genellikle kabile tiyelerinin haberi
olmadan gizlice gerceklestirilirdi, ¢tinkii kabile tiyeleri bu olay1 ata-
larin mutlulugunu yeni yere ¢ekme girisimi olarak algilayabilirdi
(Roux, 1998).

Giiney Sibirya'daki Tiirk-Mogol halklarmin kutsal daglari
yalnizca bolgelerinin temel sembolleri olarak degil, ayn1 zamanda
varliga hakim olan soy veya kabile gibi bireysel topluluklarin da
ytizii olarak tanimladiklari/algiladiklar1 anlasilmaktadir. Bugiin
bile baz1 Mogol topluluklarinda yeni dogmus bir bebegin 6zel bir
rittiel araciligiyla bir sosyal gruba dahil edilmesine dair arkaik bir
gelenek hala mevcuttur.l© Mogollar eski zamanlardan beri kutsal
daglarin tepelerinde ve dag gecitlerinde agaclarla siisli tas yiginlari
olusturmuslardir (Roux, 2011).

Bu kiilt nesneler cok islevli idi ve etnik bolgeyi isaret etmek-
teydi. Ornegin bu kiilt nesneler; hem bir sigmag1 hem de bir kurban
temsil edebilme giictine sahiptiler. Fakat kutsal yer stattisii yalnizca
one cikan dogal nesnelere atfedilmemistir, ayn1 zamanda arkeolojik

10 flk erkek cocugu olan aile reisi kutsal daga tirmanmali, bolgenin atalarma ve ko-
ruyucu ruhlarina bir koyun kurban etmelidir. Kurban sunagmin yanindaki tas yi-
giina ekledigi yeni bir tas, yeni dogan ¢cocugun ruhunu sembolize eder. Bu sekilde
ana merkez yeni kabile tiyesiyle tanisir ve onu himayesi altina alir.
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anitlar da bu statiiye sahiptir (Barfield, 2001: 22-24). Orta Asya bu
tur yerler agisindan son derece zengindir. Eski magara ¢izimleri,
petroglifler, tas heykellerle isaretlenmis mezar alanlari, geyik tas-
lari, toprak isleri, tas duvarlar, sehir kalintilar1 gibi. Bu yerler goce-
beler tarafindan ilahi giictin tezahiirleri veya ge¢misten gelen efsa-
nevi insanlarin izleri olarak saygi goériirdii. Ornegin, bazi liman-
larda ulasilmas: zor kayaliklar tizerindeki petroglif ¢izimler, kaya-
liklar1 tuval olarak segen tanrilarin eseri olarak kabul ediliyordu.

Eski Tiirklerde gocebe yasam alaninin cok sayida kutsal
mekani, yasam dongiistiniin en biyiik gercegi olan dogum ve
olumle iliskilendirilmistir. Mogol gelenegine gore bir mezar yeri her
zaman bagli bulundugu boyun topraklarinda bulunur (Ochir ve
Galdanova, 1988: 124). Gomiiyti ifade eden alegorik terimlerden biri
anavatana gondermek dogrudan bu gercege atifta bulunur. Mezar
yeri olarak genellikle kuru giiney dag yamaclar: secilirdi. Gocebe
bir Tiirk toplulugunda yeni dogan bir cocuk 6lii olarak dogmus ise
bir yurt yakmindaki kiil yigininin altina, ormandaki bir agaca ya da
terk edilmis bir cukura gomdilebilirdi (Kocasavas, 2002) ya da kuru-
tulup bir aile yadigar1 olarak her yere tagmabilirdi (Roux, 1999).

Kismi yerlesiklik gelenegindeki olii dogum gomme ritiieli en
yiiksek rittiel karmasiklig1 ile karakterize edilirdi. Her iki durumda
da olti dogumu onurlandirma gelenegi, bazi1 Orta Asya Ttirk toplu-
luklarinda gozlemlenmis ve anavatana duyulan saygiyla yakin bir
iliski seklinde yorumlanmustir. Gelenege gore her insan dogumun-
dan sonra gomiilecegi yeri bilmeli ve bu bolgeyi onurlandirmalrydi.
Dolayisiyla bu mekanla ya da toplulugun yasadig1 topragiyla olan
baglanti, refahin en 6nemli 6n kosuluydu. Avcilarin av alanlarinda
yerel koruyucu ruhlara kurbanlar sunduklar1 ve avdan zengin ga-
nimetler istedikleri kendi kutsal yerleri varda.

Geleneksel olarak, kiilt yerleri ile ilgili belirli tabular gozeti-
lirdi. Kutsal alanlarin etrafindaki topraklara dzel yer statiisii veri-
lirdi. Dolayisiyla bu topraklar tizerinde her tiirlt ekonomik faaliyet
yasaklanmustir. Ayni zamanda bu bolgelerdeki agaci kesmek, ot ko-
parmak, toprak kazmalk, tas tasimak ya da avlanmakta yasakti. Bu
alanlarin kutsalli$1 bu eylemlerin gerceklesmesine izin verilmemesi
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ve cezasl olan kurallarla yasaklanmasi istenilen kutsallig1 da za-
manla beraberinde getirmistir.

SONUC

Islamiyet 6ncesi bozkirda yasayan Tiirklerde, bir yasam don-
gusiintin olusturuldugu cografyada uzmanlasmus bir sosyal yap1 ve
oldukc¢a karmasik bir sistem karsimiza ¢ikmaktadr.

Mekanin dinamik kullanilmasi adma yerlesim alaninda so-
mut ekonomik faaliyetlerin -hayvan verimi elde etme, sigir besici-
ligi, avcilik, hasat- gerceklestirildigini, otlak tiirleri ve iklim kosul-
larma gore boliimlere ayrildigini gormekteyiz.

Bolgelerin pratik gelisimine paralel olarak, mekanin her bir
boliimi dini ve mitolojik sistemde yerini almistir. Mekanin kutsal
haritas hiyerarsik olarak farkli kutsal mekanlarla doludur. Bunlar,
toplum ve doga arasindaki iliskilerin uyumlastirilmasini amaclayan
yillik ritiiellerin diizenlendigi aile ve kabile kutsal alanlaridir. Bun-
lar ayn1 zamanda akrabalarin ve Samanlarin hiyerofani yerleri ve
mezar alanlaridir.

Smirlar tim mekan kiimelerinin ortak ozelligini olusturur.
Bunlar cesitli dogal ve kiilttirel nesneler araciligiyla kendini goste-
rir. Gocebe yasam tarzi, kiiltiirel insan ¢evresinin daha fazla sayida
isaretini icerdiginden ve bunlarin gocebelerin tim yasam alaninin
smirlari icinde esit dagilimini sagladigindan, yiiksek derecede alan
kullanimini belirler.

Gogebe Turklerin evrene/mekana bakisi, gtindelik yasamla-
rina yon vermesinin yani sira yasam sekillerini olusturan bir¢ok
motife, dini kutsalliklarina, sanatlarina, kiiltiirlerine ve felsefelerine
etki etmistir. Bu mekan anlayis1 ve bununla beraber gelen yasam
diinyalar1 yasami topraga bagli olmayan ve yerlesim alanlarini ko-
layca degistiren gocebe imajinin, bazi kutsalliklardan bihaber olma-
diklarmi da gostermistir.
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