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Uluslararasi Hukuk Agisindan Uluslararasi Antlagsmalardan Cekilme
Yetkisine ve Usuliine iligkin Tartismalar

Discussions on Authority and Procedure in Withdrawal from International Treaties from the
Perspective of International Law

Lider Bal -

Oz

Uluslararasi antlagmalardan ¢ekilme 6rnekleri ya da tehditleri, son yillarda hi¢ olmadigi kadar kamuoyunun giindemini mesgul
etmektedir. Giiney Afrika’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nden cekilmesi; ABD’nin, Bagkan D. Trump déneminde iran Niikleer
Anlagmasi’ndan gekilmesi ve Trump’in Paris Anlasmasi’ndan ¢ekilme tehditleri; Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi’'nden ayrilmak
amaciyla kurucu antlasmadan ¢ekilmesi; Venezuela’nin insan Haklari Amerikan Sézlesmesi'nden gekilmesi ilk akla gelebilecek
orneklerdir. Uluslararasi antlagsmalarin sona erdirilmesi bakimindan sik karsilasilabilir olmayan bu érneklerde otoriter
yénetimlerin hakim oldugu devletlerin dahli ve/veya kisi haklarini ve dzgiirliiklerini ilgilendiren antlasmalar s6z konusudur.
Her iki ihtimalde de ¢ekilme kararlarinin yerindeligi ve bu kararlarin alinma yontemleri demokrasi ve insan haklarinin korunmasi
gibi degerlere uygunlugu bakimindan tartisiimaktadir. Tiirkiye’nin istanbul Sézlesmesi’nden Cumhurbagskani Karari ile gekilmesi
ve ayni ydntemle insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nden de gekilmenin miimkiin oldugunun dillendirilmesi, diger boyutlarinin
yaninda, hukuki agidan tartismalara ve elestirilere neden olmustur. Daha gok anayasa hukukgularinin dahil oldugu cekilme
kararinin alinmasinda yetki ve usul tartismalari, istanbul Sézlesmesi’nden ¢ekilmenin antlasmalar hukuku baglaminda diger
taraf Devletler bakimindan ve bolgesel orgitler cergevesindeki etkileri nedeniyle uluslararasi hukukgular agisindan da ilgi
cekicidir. Ozellikle, Tiirkiye’nin Giyesi oldugu Avrupa Konseyi’'nin insan haklarinin korunmasina dair temel belgeleri arasinda
sayilan istanbul S6zlesmesi’nden gekilmesi, bu Orgiit’iin tiye devletler bakimindan bir yiikiimlilige déniistiirdiigi demokrasi ve
insan haklarinin korunmasi agisindan degerlendirilmeye muhtactir. Turkiye’nin istanbul Sézlesmesi’nden ¢ekilmesi 6rneginden
hareketle uluslararasi antlasmalardan gekilme yetkisine ve usuliine iliskin tartismalara uluslararasi hukuk agisindan bakmayi
amaglayan bu calisma, uluslararasi hukukun yiritme merkezli yaklagimini ve bu yaklasimin sorgulanmasina neden olan
degisimleri, 6zellikle insan haklarinin korunmasina dair antlasmalar baglaminda incelemektedir.

Anahtar Kelimeler
istanbul Sézlesmesi, Uluslararasi hukuk, Antlasmalar hukuku, Sézlesmelerden cekilme, insan haklari hukuku, Demokrasi,
Avrupa Konseyi

Abstract

Examples and threats of withdrawing from international treaties have occupied the agenda of public opinion more than
ever in recent years. South Africa’s withdrawal from the International Criminal Court, the USA’s withdrawal from the
Iran Nuclear Agreement and withdrawal threat from the Paris Agreement, the United Kingdom’s withdrawal from the
European Union, and Venezuela’s withdrawal from the American Convention on Human Rights are the first examples that
come to mind. These unusual examples of treaty withdrawal involve states governed by authoritarian regimes, as well
as treaties that concern individual civil rights and freedoms. Both cases have debated the appropriateness of withdrawal
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decisions and the compatibility of the methods used to make these decisions using values such as democracy
and the protection of human rights. Turkiye’s withdrawal from the Istanbul Convention by presidential decree
and the claim that the country can withdraw from the European Convention on Human Rights through the
same method have caused legal debates and criticisms. Given the significance of the Istanbul Convention,
particularly in terms of human rights law, and the international obligations arising from Turkiye’s membership
in the Council of Europe, these issues also need to be evaluated from the perspective of international law. In
light of Turkiye’s withdrawal from the Istanbul Convention, this study aims to examine the issues of authority
and procedure regarding withdrawal from international treaties from the perspective of international law. For
this purpose, examining the executive-centered approach of the Vienna Convention on the Law of Treaties
would be appropriate first, followed by the new phenomenon based on the principles of separation of powers
and democracy, which leads to questioning this approach at the international level, particularly in the context
of human rights treaties.

Keywords
Istanbul Convention, international law, Vienna Convention on the Law of Treaties, withdrawing from
conventions, human rights law, democracy, Council of Europe

Extended Summary
Tiirkiye’s withdrawal by presidential decree from the Council of Europe Convention

on Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic Violence,
commonly known as the Istanbul Convention, has been widely debated at the national
level. These debates have focused particularly on what legal procedures and competent
authority are needed to withdraw from international treaties and the legal consequences
for the national legal order of a potential unlawful withdrawal. When considering that
every denunciatory act has legal effects on the other parties to a treaty, sometimes
within the framework of international organizations and judicial mechanisms, and even
on individuals in the international arena, discussions regarding Tiirkiye’s withdrawal
from the Istanbul Convention inevitably fall within the scope of international law.

In light of Tiirkiye’s withdrawal from the Istanbul Convention, this study aims to
examine the issues of authority and procedure regarding international treaty withdrawal
from the perspective of international law. Firstly, a crucial question arises as to who has
the competency to declare a withdrawal as the will of a State. In principle, the issue of
which persons and/or bodies have the competency to withdraw from international treaties
is a matter that international law leaves to the national preference of each state. For
pragmatic reasons and in order to create legal predictability, however, international law
has adopted a presumption of representation in favor of certain persons. According to the
Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT), heads of state, heads of government,
and ministers for foreign affairs are accepted as representing their state for the purpose
of performing all acts in relation to a treaty. This presumption of representation in favor
of these persons who exercise executive power in the national arena has resulted in the
executive-centered approach of international law in state representation.

This executive-centered approach in international law has not found the same
favorable reception in the national sphere due to the principles of separation of powers
and democracy. The idea that the executive branch is the only authority that can declare
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the will of the state at the international level has been criticized within the national
arena, especially with the progressive confirmation of the role of the legislative branch
regarding the conclusion and denunciation of treaties. These developments at the
national level can be described as the democratization of treaty-making power and
also have effects on the international legal order, at least within the framework of
international organizations and state practices at the regional level.

In this regard, the Council of Europe, of which Tiirkiye is a member, and the
Istanbul Convention, which constitutes a core human rights instruments, are important
examples. Democracy, the rule of law, and human rights are considered the core values
of the Council of Europe. Protecting and promoting them are the main purpose of
the Council and all its instruments and doing so requires respect for the principles of
separation of powers and democracy. Therefore, these principles are no longer solely
a concern of national law, as they have transformed into international obligations for
the Member States of the Council of Europe.

These obligations of member states undoubtedly have legal consequences in terms of
which legal procedures exist and who has the competent authority to withdraw from an
international treaty. The most evident example of this can be seen within the framework
of human rights treaties. These treaties contain provisions on the fundamental rights
and freedoms that are regulated and protected usually at the constitutional level and
are considered legislative in nature.

Therefore, just as the approval of the legislature is required when concluding such
treaties, in the case of withdrawal, the legislature should assume a similar role. This
practice is known as the symmetrical model and has been legally adopted in the majority
of the Council of Europe’s Member States. From this clear trend toward parliamentary
involvement in withdrawal decisions, one should interpret the symmetrical model as
a normal practice, a violation of which could be qualified as manifest for all States
acting in good faith as per Article 46 of the VCLT.

Moreover, human rights treaties are considered a distinct category of international
treaties and create particular legal consequences that also affect the possibility and
process of a Member State’s withdrawal. The specificity given to withdrawing from
such treaties is much more visible in regional legal systems, such as the Organization
of American States and the Council of Europe, which transformed the principle of
democracy into an organizational obligation and created effective legal mechanisms
for the protection of human rights.

In conclusion, Tiirkiye’s withdrawal by presidential decree from the Istanbul
Convention appears legally incontestable from the point of view of classical international
law of treaty, which prioritizes the presumption of representation. However, a trend is
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found opposite this classical view. Indeed, with the approach regional organizations
have taken, particularly concerning human rights treaties, prioritizing the presumption
of representation might change in a way where the principles of democracy and the
rule of law should also be taken into account. Therefore, the legal effects of Tiirkiye’s
withdrawal should be evaluated by taking into account its organizational obligations
arising from the Council of Europe’s membership and regional states’ practices on
how to conclude and denounce such treaties.
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Giris
Tiirkiye’nin, kisaca “Istanbul Sozlesmesi” olarak bilinen “Kadinlara Yénelik
Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa

199

Konseyi S6zlesmesi”'nden Cumhurbagkani Karari® ile ¢ekilmesi®, diger boyutlarmin
yaninda, hukuki agidan da tartigmalara neden oldu*. Ozellikle usul ve yetki konusunda
yogunlasan, buradan hareketle de S6zlesme’nin ¢ekilme sonrasi olasi hukuki statiistinii
kapsayan bu tartismalar siiphesiz anayasa hukukgularimin ilgi ve ¢aligma alanina daha
fazla girmektedir. Béyleyken, taraf olunan ya da sona erdirilen her antlagmanin diger
taraf devletlerle, kimi zaman tiye olunan uluslararas: orgiitler ve yargisal mekanizmalar
gercevesinde ve hatta gercek kisiler bakimindan uluslararasi alanda hukuki etkiler
dogurdugu diisiiniilecek olursa, Istanbul Sézlesmesi’nden ¢ekilmeye iliskin tartigmalar

kacinilmaz olarak uluslararasi hukukun da ilgi alanina girmektedir.

Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilmesi drnegi baglaminda, antlasmalardan
¢ekilmede yetki ve usul konusunda uluslararasi hukukun yaklagimi 6zellikle ii¢ agidan
irdelenmeye muhtag goriinmektedir. Ilkin; devletler adina cekilme iradesini ortaya
koyacak yetkili kisilerin ve organlarin kimler oldugu meselesi giindeme gelmektedir.

1 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic Violence (adopted
11 May 2011, entered into force 1 August 2914) CETS No 210 (istanbul Convention), <https://rm.coe.int/168008482¢>
Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023. So6zlesme’nin resmi Tiirkge gevirisi i¢in RG 08.3.2012/2816 <https://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2012/03/20120308M 1-1.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

2 RG20.3.2021/3718 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210320-49.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

3 Genel olarak “bir devletin taraf oldugu antlasmay1 kendisi bakiminda sonlandirmasina yonelik tek tarafli islem” (yazarin
¢evirisi; bundan sonra y¢) seklinde tanimlanabilecek antlagmalarin sona erdirilmesi (denunciation), ikili antlasmalar ve
cok tarafli antlasmalar bakimindan farkli kavramlarla ifade edilmektedir. ikili antlasmalarda, taraflardan birinin antlagmay1
sona erdirmesi, antlasmanin hukuk diizeninde ortadan kalkmasiyla, yani fesihle sonuglanirken; ¢ok tarafli antlagmalarda
taraflardan birinin antlasmay1 sona erdirmesi, antlasmanin diger taraflar bakimindan hukuki varligini etkilemez. Bu nedenle,
bu son durumda antlagmanin sona ermesi antlagsmadan ¢ekilme (withdrawal) olarak nitelendirilir. Bkz Anthony Aust,
‘Treaties, Termination’, in Anne Peters and Riidiger Wolfrum (eds), Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(Oxford University Press online last update 2006), <https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/
1law-9780199231690-e1491>; ayrica bkz Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap (15th edn, Turhan Kitabevi
2021) 204. Dolayistyla, Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’ni kendisi bakimmdan sona erdirmesine iliskin Cumhurbagkani
Karari’nda, S6zlesme’nin Tiirkce ¢evirisine de uygun olarak (md. 80) fesih kavrami kullanilmas olsa da; bu galigmada, teknik
agidan daha dogru olan gekilme kavrami kullanilmaktadir. Ozellikle insan haklarinin korunmasina dair antlasmalarin sona
erdirilmesinde tercih edilmesi gereken kavrama iligkin benzer bir degerlendirme i¢in bkz Yogesh Tyagi, ‘The Denunciation
of Human Rights Treaties’ (2008) 79(1) British Yearbook of International Law 86, 113.

4 Kemal Gozler, ‘Cumhurbaskaninin Uluslararasi Sézlesmeleri Feshetme Yetkisi Var M1? Istanbul Sézlesmesinin Feshi
Hakkinda 3718 Sayili Cumhurbaskani Karari Uzerine Elestiriler’ (Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, 20 Mart 2021) <www.
anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.htm> Erigim Tarihi 1 Temmuz 2023; Ali Osman Karaoglu, ‘Tiirk Hukukunda Milletlerarasi
Andlasmalardan Tek Tarafli Cekilme’ (2021) 16(203) Bahgeschir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1083-1106; Ulkii
Halatg1 Ulusoy, Tiirk Hukukunda Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine Gore Uluslararast Antlasmalarin Yapimi ve Sona
Ermesi (Yetkin Yayinlar1 2021), 6zellikle 154-163; Tolga Sirin and Necdet Umut Orcan, ‘Uluslararasi Sozlesmelerden
Cekilmenin Anayasal Esaslar1 ve Baslica Tartigmalar’, (2022) 13(50) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 241-278; Ceren
Zeynep Pirim, ‘The Legal Effects of the New Presidential System on Turkey’s Treaty-Making Practice” 2022 33(2)
European Journal of International Law 579-606; Basak Cali, ‘Withdrawal from the Istanbul Convention by Turkey: A
Testing Problem for the Council of Europe’ (EJIL: Talk 22 Mart 2021) <https://www.ejiltalk.org/withdrawal-from-the-
istanbul-convention-by-turkey-a-testing-problem-for-the-council-of-europe/> Erigim Tarihi 1 Eyliil 2023; Levent Koker,
“Istanbul Sozlesmesi’nin iptalinin Anayasa’ya Aykiriligi Uzerine’ (Birikim Dergisi 24 Mart 2021) <https:/birikimdergisi.
com/guncel/1053 1/istanbul-sozlesmesini-sona-erdirme-kararinin-anayasaya-aykiriligi-uzerine> Erigim Tarihi 1 Eyliil 2023;
ilayda Eskitasgioglu, ‘Turkey’s Withdrawal from the Istanbul Convention: A Sudden Presidential Decision in the Dead of the
Night and an Alarming Setback’ (V6lkerrechtsblog, 27 Mart 2021) <https://voelkerrechtsblog.org/de/turkeys-withdrawal-
from-the-istanbulconvention/#> Erigim Tarihi 1 Eyliil 2023; Tugba Bayar, ‘Turkey’s withdrawal from Istanbul Convention:
international human rights regime vis-a-vis authoritarian survival’, Published online: 27 Sep 2023, Turkish Studies, 1-21,
DOI: 10.1080/14683849.2023.2262721.
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Devletlerin uluslararasi antlagsmalarla ilgili tasarruflar1 egemenliklerinin ve 6zgiir
iradelerinin sonucudur. Soyut varliklar olan devletlerin bu iradeleri ancak onlar adina
s0z sdylemeye yetkili temsilcilerce dile getirilebilecektir. Bir devletin iradesini dile
getirmeye, uluslararasi alanda onu temsil etmeye kimlerin yetkili olacagi meselesi
ilke olarak her bir devletin ulusal hukuk diizenine gore belirlenmektedir’. Bununla
birlikte, uluslararas1 hukukta belirli kisilerin devletlerini temsil ettiklerine dair bir
karine olugsmustur. Ulusal alanda 6zellikle yiiriitme erkini kullanan kisileri kapsayan
bu temsil karinesinin, kuvvetler ayrilig1 ve demokrasi ilkelerinin sonucu olarak ve
yasama organiyla yiiriitme organi arasindaki yetki paylagimi nedeniyle ulusal alanda
karsilik bulmamasi, uluslararasi antlagmalarla ilgili yetki tartismalarinin en 6nemli
sebebidir®. Dolayisiyla, uluslararasi hukukun temsil karinesi nedeniyle benimsedigi
ylriitme merkezli yaklasimi ve bu yaklasimin ulusal alandaki yetki paylagimlarina
olas1 aykiriliginin hukuki sonuglari ilk tartisilmasi gereken boyuttur.

Ikinci olarak; uluslararasi antlagmalarla ilgili tasarruflarda yetki konusunda ulusal
alanda belirleyici olan kuvvetler ayriligi ve demokrasi ilkelerinin uluslararasi hukuk
diizleminde yeri ve ¢ekilme tasarruflarinda bunlara aykiriligin hukuki sonuglari
irdelenmeye deger bir diger konudur. Kabul etmek gerekir ki, kuvvetler ayriligi
ve demokrasi ilkeleri uluslararast hukukun genel ilkeleri arasinda sayilabilecek,
biitiin devletlerin hak ve yiikiimliiliikklerini belirleyebilecek nitelikte ilkeler degildir.
Ancak bu durum, 6zellikle bolgesel nitelikteki uluslararas: orgiitler araciligiyla
gelisen uluslararast hukuk kurallar1 ve liye devletlerin orgiitsel yiikiimliliikleri
ile degismektedir. Bu g¢ergevede, ¢ekilme dahil uluslararasi antlagmalarla ilgili
tasarruflarda yasama organlarimin artan yetkilerinin, uluslararasi hukukun yiiriitme
merkezli yaklagimina etkisi irdelenmelidir.

Ugiincii ve son olarak; Istanbul S6zlesmesi gibi insan haklarinin korunmasia dair
bir uluslararasi antlasmadan ¢ekilme karari, bu gibi antlagmalarin niteligi ve 6zellikle
bolgesel orgiitler gercevesinde yarattiklart hukuki etkileri itibariyle 6zgiin sonuglar
dogurmaktadir. Demokrasi ve insan haklarinin korunmasi degerlerini kurulus amaci
olarak benimsemis olan bolgesel nitelikteki uluslararasi orgiitlere taraf devletler
bakimindan, insan haklarinin korunmasina dair antlagsmalardan ¢ekilmede yetki
konusunda demokrasi ilkesinin yeri ve etkisi uluslararasi hukuk ag¢isindan tartisilmaya
deger bir diger boyuttur.

Uluslararasi antlasmalardan ¢ekilmede yetki meselesine dair tartigmalar, biiyiik
oranda uluslararasi antlasmalar hukuku ¢ergcevesinde yiirlitiilmektedir. Bu noktada
dikkate alinmasi gereken ilk referans cekilmeye konu antlasma hiikiimleridir. Tlgili

5 Hans Kelsen, Principles of international law (Rinehart 1952) 323; Ayse Nur Tiitiincii, Enver Arikoglu, Verda Neslihan Akiin
and Elif Bagkaracaoglu, Milletleraras1 Hukuk (Giris, Kaynaklar) Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarindan (2th edn, Beta
2019) 91.

6  Michael Bothe, ‘Article 46 Convention of 1969’ in O. Corten and P. Klein (eds), The Vienna Conventions on the Law of
Treaties: A Commentary, Vol II (Oxford University Press 2011) 1090, 1091.
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antlasmada ¢ekilme konusunda hiikiim bulunmamasi ya da yetersizligi halinde,
1969 Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi (VAHS)’ ve uluslararasi antlasmalar
hukukunun teamiil kurallart uygulama kabiliyeti bulmaktadir. Uluslararasi antlasmalar
genelde ¢ekilme konusunda ya sessiz kalmaktadir ya da sadece ¢ekilme bildiriminin
yapilma usuliine ve gegerli olacagi zamana iliskin diizenlemeler icermektedir®. Bu
¢aligmanin konusu olan, uluslararasi antlagmalardan ¢ekilmede yetki meselesine iliskin
0zel hiikiim igeren antlagsma 6rnegi yoktur. Dolayisiyla, VAHS nin antlagsmalardan
cekilmede ve antlagsmalarin yapilmasinda yetki konusuna dair diizenlemeleri®, bu
diizenlemelerin yorumlanmasina ve uluslararasi antlasmalar hukukunun teamiil
kurallariin uygulanmasina dair uluslararasi yargi kararlar1 ve doktrin, uluslararasi
antlagmalardan ¢ekilmede yetki konusunda temel kaynaklar: olusturacaktir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilmesi 6rneginden hareketle
uluslararas1 antlagmalardan ¢ekilme yetkisine ve usuliine iliskin tartismalara
uluslararast hukuk agisindan bakmay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
oncelikle yetki tartismalarina kaynaklik eden uluslararasi hukukun yiiriitme merkezli
yaklagimi ve bu yaklagimin sorgulanmasina neden olan yasama organinin uluslararasi
antlagsmalarla ilgili tasarruflarda artan rolii incelendikten sonra; yetki tartigmalarina
neden olabilecek, 6zellikle yasama faaliyeti olarak nitelendirilen ve 6zgiin hukuki
sonuglar doguran insan haklarinin korunmasina dair ¢ok tarafli antlasmalardan tek
tarafli olarak ¢ekilme ihtimali ele alinacaktir.

I. Uluslararas1 Hukukun Yiiriitme Merkezli Yaklasimi

Uluslararas1 hukuk, antlagsmalarla ilgili tasarruflarda her bir devletin politik ve
anayasal sistemine gore degiskenlik gosteren yetki dagilimlarina ve karar alma
prosediirlerine saygt duyan, daha dogrusu kor kalan bir tutum benimsemektedir. Bu
yaklasim, devletlerin egemenligi ilkesinin bir sonucudur!®. Bununla birlikte, artan
devlet sayisina paralel olarak ¢esitlenen anayasal sistemler ve farklilagan karar alma

7  Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 22 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155 UNTS
331(VCLT) <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.
VAHS’nin 54 ve 56. maddeleri, antlasmada hiikiim bulunan ve bulunmayan hallerde ¢ekilmeye dair genel ilkeleri
icermektedir.

8  Ornegin Istanbul Sézlesmesi’nin “Denunciation” baslikli 80. maddesinde taraf devletlerin, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne yapacag bir bildirimle S6zlesme’den ¢ekilebilecegi; ¢ekilmenin, bu bildirimin yapilmasini takip eden iig
aydan sonraki ayn ilk giinii gegerlilik kazanacag belirtilmistir.

9 Uluslararast Hukuk Komisyonu Raportorii Sir Humphrey Waldock’un belirttigi tizere, “antlagmalari iptal etme, sona erdirme,
geri ¢ekilme veya askiya alma yetkisi, en az antlagmaya taraf olma yetkisi kadar, devletin antlasma yapma yetkisinin bir
pargasini olusturur.” (y¢) Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, UN Doc A/CN.4/136, Yearbook
of Internatinal Law Commission 1963, Vol I, 85. Bu perspektiften hareketle ve ilk baslikta da ortaya konulacag: iizere,
VAHS’nin antlagsmalarin akdiyle ilgili islemlerde yetkili kisilere dair diizenlemeleri, devletlerin iradelerini temsil yetkisiyle
ilgili genel bir yapilagelisin ifadesi olduklari i¢in, analoji yoluyla antlasmalardan ¢ekilme halinde de uygulama bulabilecektir.

10 Bothe (n 6) 1091; Hannah Woolaver, ‘From Joining to Leaving: Domestic Law’s Role in the International Legal Validity
of Treaty Withdrawal’ (2019) 30(1) European Journal of International Law 73, 84; Karaoglu (n 4) 1100. Devletlerin bu
egemen haklarmin, ulusiistii bir 6rgiit olan Avrupa Birligi kurucu antlagsmasindan gekilmek gibi radikal goriilebilecek bir
karar bakimdan dahi korundugu sdylenebilir. AB Antlagmasi’nin 50/1 maddesine gore: “Her liye devlet, kendi anayasal
kurallarina uygun olarak Birlik’ten ¢ekilmeye karar verebilir.” Bkz. Treaty on European Union (consolidated 1 March 2020)
0J C 202 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12016M/TXT> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

645



Public and Private International Law Bulletin

stiregleri, devletleri temsil etmeye yetkili organ ya da kisiler bakimindan da benzer
bir ¢esitlilik, dolayisiyla ongoriilemezlik yaratmaktadir. Genis anlamda devletlerin
uluslararasi alanda temsiliyeti bir yana, uluslararasi antlagsmalarla ilgili tasarruflar
bakimindan dahi, her devletin farkli karar alma siiregleri benimseyebildikleri; hatta
ayn1 devletin, antlagmanin niteligine bagl olarak farklilagan prosediirler 6ngorebildigi
goriilmektedir''. Her bir devletin ulusal sisteminde 6ngorebilecegi yetkili organlarin
ve gerekli prosediirlerin g¢esitliligi karsisinda, bu siire¢lerin taraflar bakimindan iyi
niyetle ve giiven icinde siirdiiriilebilmesi i¢in pragmatik ¢oziimlere ihtiyac vardir.

Uluslararas1 hukukun teamiil kurali olarak ortaya ¢ikmis olan, VAHS nin de
benimsedigi, belirli kisilerin devletlerini temsil ettiklerine dair karine bu pragmatik
yaklagimin sonucudur. Devletin uluslararas1 antlagmalarla ilgili tasarruflarinda yiiriitme
organini olusturan kisileri 6n plana ¢ikaran bu karinenin, antlasmalardan ¢ekilmede
yetki meselesini giindeme getirecek bir bicimde ulusal hukuk kurallaria aykiriliginin
uluslararasi antlagsmalar hukuku bakimindan sonuglari incelenecektir.

A. Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nde Temsil Karinesi

Devletlerin uluslararasi antlasmalarla ilgili tasarruflarinda yetkili kisilerle ilgili
diizenlemeler iceren VAHS, bir taraftan her bir devletin ulusal tercihlerine saygi
duyarken diger taraftan belirli kisiler bakimindan bir tiir temsil karinesi kabul ederek
pragmatik bir ¢6ziim yaratma amaci giitmektedir.

Soézlesme’nin 7. maddesi, uluslararasi antlagsmalarin yapilmasinda devletlerini
temsil ve antlagmalar1 akdetme yetkisine sahip kisilerle ilgili bir diizenlemedir. Buna
gore, ilke olarak bir devleti temsil eden kisi buna uygun bir yetki belgesine sahip
olmalidir (md. 7.1.a). Bunun istisnasi, devletlerin uygulamalarinda bir temsilcinin
devletini temsil ettiginin, yetki belgesi olmadan da onun adina islem yapabileceginin
diisiinilmesidir (md. 7.1.b). Bu bir temsil karinesidir'?>. Bu karine, maddenin ikinci
fikrasinda sayilan belirli kigiler bakimindan somutlastiriimistir. Buna gore, devlet
bagkani, hiikiimet bagkan1 ve digisleri bakaninin, “gérevleri geregi”, “devletlerini temsil
ettikleri” ve kendi devletleri adina “bir antlasmanin akdi ile ilgili her tiirlii islemi”
gerceklestirmeye yetkili olduklar kabul edilmektedir.

Buna paralel bir yaklagim, taraf olunan antlagsmalardan ¢ekilmede usule iliskin
bir diizenleme olan S6zlesme’nin 67. maddesinde de gdzlenmektedir. Bu maddeye

11 Bu yonde bir analiz i¢in bkz Hannah Woolaver, ‘State Engagement with Treaties: Interactions between International and
Domestic Law” in Curtis A. Bradley (ed), The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations Law (Oxford Handbooks
2019) 431, 433.

12 Titiinci, Arikoglu, Akiin and Baskaracaoglu (n 5) 92; Patrick Daillier, Mathias Forteau and Alain Pellet, Droit International
Public (8th edn, LGDJ 2009) 142; Woolaver, ‘State Engagement with Treaties’ (n 11) 434. Bu karinenin bir tiir “hukuki
kesinlik” yaratma amaci giittiigii yoniinde degerlendirmeler de mevcuttur. Bkz Frank Hoffmeister, ‘Article 7 in Oliver Dorr
and Kirsten Schmalenbach (eds), Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary (2th edn, Springer 2018) 129;
Mark E Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (Brill 2008) 146.
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gore, bir antlasmadan ¢ekilme iradesine iliskin yazili bildirim niteligindeki belge,
ilgili devletin devlet bagkani, hiikiimet baskan1 veya disisleri bakani tarafindan
imzalanmigsa, ayrica yetki belgesine ihtiya¢ duyulmadan, muteber ve devletinin
iradesini yansitir nitelikte kabul edilir.

Bu iki diizenleme, “Qualified autorities™"® (Yetkili otoriteler), “ostensible authority’'*
(Goriintir otoriteler) ya da “the Big Three”' (Biiyiik {i¢) olarak da adlandirilan bu
kisilerin devletleri adina her konuda irade beyan etmede tam yetkili olduklarina dair
genel karinenin antlagmalar hukukuna yansimis halidir!®.

Devletlerarasi iligkilerde, uygulamada kabul gormiis ve uluslararast hukukun teamiil
kuralina'” dontismiis olan bu karinenin tarihsel kokenleri ve kimi pratik/pragmatik
sebepleri vardir. Ozellikle devlet bagkaninin temsil yetkisi, devletin temsiliyetini kralin
sahsiyetinde somutlastiran bir monarsik donem kalintis1 olarak nitelendirilmektedir's.
Stiphesiz, modern devlet, egemenligin egemenin/hiikiimranin sahsindan ayrilarak
soyutlastig1 ve boylece bir biitiin olarak devlete ait hale geldigi bir kirtlmayi temsil eder.
Ancak ne modern devlet bir anda ortaya ¢ikmistir ne de bu gegis siyahla beyaz arasinda
oldugu kadar keskindir. Modern devletin ilk ortaya ¢iktig1 donemde yaygin yonetim
bi¢imi olan monarsilerde, hakim olan mutlak egemenlik anlayisinin da etkisiyle,
devletlerarasi iliskilerde “hiikiimdar — devletin viicut bulmus hali olarak — devleti
disarida temsil eder”" yaklasiminin benimsenmeye devam ettigi sdylenebilir. Ozellikle
devleti adina diger devletlerle antlagsma yapma yetkisi, hilkimranin miinhasir egemen
yetkileri arasinda gortiilmeye devam etmistir®. Giiniimiizde egemenligin monarkin
sahsinda somutlastigi sistemler varligini biiyiik oranda yitirmis olsa da, bu tarihsel
mirastan kaynaklanan “deviet baskan: devletini temsil eder” (ius repraesentationis
omnimodae)?*" diistincesi gegerliligini korumaya devam etmektedir.

13 “‘Summary of Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral Treaties’ UN Doc ST/LEG/7/Rev.] para 101,
<https:/treaties.un.org/doc/source/publications/practice/summary_english.pdf> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2023.

14 Woolaver,‘State Engagement with Treaties’ (n 11) 435.
15  Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, (2th edn, Cambridge University Press 2007) 78-79; Hoffmesiter (n 12) 138.

16 UAD de, VAHS nin 7. md. referansla bu temsil yetkisinin genel olarak uluslararasi iligkilerde s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Bkz Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide Case (Bosnia
and Herzegovina v Serbia and Montenegro) (Preliminary Objections) [1996] ICJ Rep 595 para 44. Ayrica bkz Mehmet Emin
Cagiran, Uluslararasi Hukukta Devletin Tek Tarafli islemleri, (Platin 2005), 431. Ornegin Cagiran bu kisilerin devletlerini
temsil yetkilerini ve baglayici irade beyaninda bulunabilme kabiliyetlerini “tek tarafli hukuki islemler” bakimindan ele
almaktadur. ibid 428 vd.

17  Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun, VAHS taslak halindeyken yaptig1 “devlet baskanlarmin [...] bir antlagsmanin
akdedilmesiyle ilgili tiim eylemlerin yerine getirilmesinde devletlerini temsil ettikleri kabul edilir” (y¢) tespiti, S6zlesme nin
7. md. ikinci fikrasinin teamiil olarak kabul edilen bir hukuk kurali oldugunu teyit etmektedir. ILC Commentary, Yearbook
of the International Law Commission, 1966, Vol II, 193. Ayrica bkz Peter Kovacs, ‘Article 46 Convention of 1969°, in O.
Corten and P. Klein (eds), The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary, Vol IT (Oxford University Press
2011) 125, 127-128; Villiger (n 12) 146; Hoffmesiter (n 12) 130.

18 Daillier, Forteau and Pellet (n 12) 141; Kovacs (n 17) 135.

19 Luzius Wildhaber, Treaty-making Power and Constitution: An International and Comparative Study, (Helbing & Lichtenhahn
1971) 9 (y¢).
20 ibid 9.

21 ibid 9. Ayrica bkz Joanne Foakes, The Position of Heads of State and Senior Officials in International Law (Oxford University
Press 2014) 41-42.
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Bu tarihsel kokeni nedeniyle devlet baskaninin temsil yetkisinin sembolik oldugunu
diistinmek dogru olmayacaktir. Bu temsil yetkisi, devlet baskaninin “gérevieri
geregi” var olan, baska bir ifadeyle kendi devletinin yiiriitmeye iliskin faaliyetleri
kapsamindaki yetkilerinden kaynaklanir®>. UAD, Niikleer Denemeler davasinda, Fransa
Devlet Bagkani’nin sozlii ve yazili kamusal agiklamalarmin Fransa adina tek tarafl
baglayict hukuki islem niteliginde olmasini, Bagkan’in uluslararasi iliskilerdeki ve
Fransiz hiikiimetinin bas1 olarak tistlendigi gorevlerine dayandirmistir®.

VAHS’ nin 7. maddesi de zaten, devlet baskanina ek olarak, hiikiimet baskani
ve disisleri bakanini sayarken bunlarin “gérevieri geregi” devletleri adina irade
beyaninda bulunmada tam yetkili oldugunu ifade etmektedir®. Bu kisiler, yonetim
sistemi ne olursa olsun biitiin devletlerin ulusal sistemlerinde devletin dis iliskilerini
yiiriitmekle gorevli olan, yiiriitme organini olusturan kisilerdir. Dolayisiyla bu kisilerin
temsil karinesi, uluslararasi alanda geleneksel olarak kabul edilmis olan “yiiriitme
organi, konugurken ve eylemleriyle, bir biitiin olarak devletin iradesini beyan eder”

diistincesinin sonucudur.

Kabul etmek gerekir ki, uluslararasi iligkiler ve is birligi biiyiik oranda hala
ylriitmenin yetki alaninda goriilmektedir’®. Bu durum, uluslararas1 antlagmalar
bakimindan ¢ok daha nettir. Genelde antlagmalar iizerinden gergeklesen uluslararasi
iligkilerin glinimiizde ihtiya¢ duydugu hiz; uluslararasi antlagmalarin niceliksel artist
ve niteliksel olarak teknik hale gelmesi; yiirlitme organi adina hareket eden kisilerin
antlagma miizakerelerinde sahip olduklar1 teknik ve pratik imkanlar gibi sebepler
uluslararasi antlagmalarla ilgili tasarruflarda yiiriitme organinin merkezi bir konumda
bulunmasini desteklemektedir?’.

22 Tirkiye orneginde goriildiigii tizere, gerek parlamenter sistemde gerekse de cumhurbagkanligi hitkiimet sisteminde,
Cumhurbagkaninin uluslararasi antlasmalara iliskin yetkileri yiiriitme organin yetkileri kapsamindadir. Bkz 1982 Anayasasi
md 104, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG: 20.11.1982/17844 <https://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/17844.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023; 244 sayili, eski adiyla “Milletlerarast Andlasmalarin Yapilmasi, Yiirtirliigii
ve Yaymnlanmasi ile Bazi Andlagmalarin Yapilmasi I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun”, 2/7/2018
tarihli 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 181. maddesiyle birgok maddesi miilga edilmis ve degistirilmis adiyla
“Bazi Andlasmalarin Yapilmas: I¢in Cumhurbagkanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” (RG 09.07.2018/30473 Miikerrer 3
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180709M3-1.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023) ve 9 Nolu “Milletlerarasi
Andlasmalari Onaylanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi” (RG 15.7.2018/30479
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180715-6.pdf> Erigim Tarihi 21 Eyliil 2023); ayrica Hiiseyin Pazarci,
Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap (2th edn, Turhan Kitabevi 1997) 67 (bu agik tespite eserin 2019 tarihli giincel baskisinda
yer verilmemistir); Cagiran (n 16) 467.

23 Divan su tespiti yapmaktadir: “Fransiz hiikiimetinin su anda Mahkeme 6niinde yaptig1 agiklamalar arasinda en 6nemlileri
agikga Devlet Bagkani tarafindan yapilan agiklamalardir. Gorevleri goz 6niine alindiginda, Devlet baskani olarak sozlii veya
yazili kamuya agik iletisimlerinin veya agiklamalarinin Fransiz Devleti’nin uluslararasi iliskilere dair islemleri kapsaminda
oldugu konusunda higbir siiphe olamaz. Onun beyanlari ile onun yetkisi altinda hareket eden Fransiz Hiikiimeti’nin Savunma
Bakani’nin son beyanina kadar olan beyanlar [...] biitiin teskil etmektedir. Bu nedenle, bu ifadeler hangi bigimde ifade
edilmis olursa olsun, niyetleri ve yapildiklar1 kosullar g6z 6niine alindiginda, bunlarm Devlet’in bir taahhiidii oldugu kabul
edilmelidir.” (y¢) Nuclear Tests case (Australia v France / New Zealand v France) (Interim Protection: Order) [1973] ICJ
Rep 99 para 49; Nuclear Tests case (Australia v France / New Zealand v France) (Judgment) [1974] ICJ Rep 253 para 51.

24 Benzer bir bigimde diplomatik misyon seflerinin de smirli bir ¢ergevede de olsa, devletleri adina irade beyaninda bulunmada
yetkili olmalart yine “gorevleri geregi”dir. (VAHS md. 7/2.b ve c).

25 Wildhaber (n 19) 14 (y¢).
26 Tiitlineii, Arikoglu, Akiin and Bagkaracaoglu (n 5) 164; Bothe (n 6) 1091.
27 Daillier, Forteau and Pellet (n 12) 158.
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VAHS de, devlet baskani, hiikiimet baskan1 ve disisleri bakaninin temsil karinesini
benimserken, uluslararas: hukukun devletin temsiliyetinde yiirlitme merkezli
yaklagimini yansitmaktadir.

B. Ulusal Hukuk versus Temsil Karinesi

Devlet baskani, hiikiimet bagkan1 ve digisleri bakaninin gorevleri geregi devletlerini
temsil ettiklerinin bir kural degil de karine olarak nitelendirilmesinin nedeni, s6z
konusu yetkinin nihayetinde ulusal hukuk kurallarina dayanmasi geregidir®®. Peki
karine olarak var oldugu kabul edilen bu yetkinin ulusal hukuk diizeninde karsilig
yoksa? Ornegin, séz konusu kisilerin yiiriitme organi adina dahi olsa devletlerini
baglayici hukuki islem kabiliyeti yoksa? Hatta bu hukuki islem yiiriitmenin degil
de yasama organin yetki alanina giriyorsa? Bu durumda temsil karinesine mi sadik
kalinmalidir yoksa i¢ hukuk kurallart m1 referans alinmalidir?

Bu soruya “anayasacilar”, devletin egemenligini esas alarak, uluslararasi
antlagsmalarla ilgili tasarruflarin ancak anayasal ve yasal kurallarca yetkilendirilmis
temsilcilerle gergeklestirilmesi halinde gecerli olacagi cevabini verirken;
“uluslararasicilar”, uluslararasi iligkilerde oturmus temsil karinesi uygulamasina ve
bunun gerekliligine dayanarak, “the Big Three” yiiriitme adina devletini temsil eder,
ulusal alandaki yetki tartigmalart diger devletleri ilgilendirmez cevabini verecektir®.

Uluslararas1 hukuk, bu iki u¢ yaklasimin kars1 karsiya geldigi cogu zaman oldugu
gibi, antlagsmalar hukukunda da devletlerin egemenligi ile devletlerarasi iligkilerin
gerekleri arasinda bir denge olusturmaya c¢alismaktadir®®. VAHS nin, “i¢ hukukun

28 ibid 142; Tiitiincii, Arikoglu, Akiin and Bagkaracaoglu (n 5) 91. Ayrica, Bradley’in “her ulusun ulusal hukuku, o ulusun
Diinyanin geri kalaniyla nasil etkilesime girdigini belirler” (y¢) climlesi, uluslararast iliskilerle ulusal hukuk arasindaki
iligkiye dair genel kaniy1 yansitir nitelikte goriinmektedir. Bkz Curtis A. Bradley, ‘What is Foreign Relations Law?’ in
Curtis A. Bradley (ed), The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations Law (Oxford Handbooks 2019) 3. Aksi
bir yorum olarak Foakes devlet baskaninin temsil yetkisinin kaynaginin uluslararas: hukuk oldugunu séyleyerek, bu
yetkiyi bir karine olmanin da 6tesinde bir kurala doniistiirmektedir. Foakes’a gore: “Devlet baskanimnin ius repraesentationis
omnimodae olarak adlandirilan bu genel yetkisi, kendi devletinin anayasasindan ziyade uluslararasi hukuktan kaynaklanir.
Bu, devlet baskanlarmin kisisel sifatlarindan kaynaklanan bir yetki degil, kendi devletleri adina kullandiklar1 bir yetkidir.
Uygulamada, bu temsil yetkisi devletin kendi anayasal hiikiimleriyle sinirlandirilabilir; ancak bu, bir devlet bagkaninin
roliiniin birgok y6niiniin altinda yatan uluslararast hukuk varsayimini etkilemez.” (y¢) Foakes (n 21) 41-42. UAD’nin asagida
inceleyecegimiz Kamerun ile Nijerya Arasindaki Kara ve Deniz Sinir1 davasindaki yaklagimi bu yoruma paralelmis gibi
goriinmekle birlikte, devlet baskaninin temsil yetkisinin gii¢lii de olsa yanlislanabilir bir karine olduguna dair emareler de
igerir. Ayrica, devletlerin egemenligi ilkesi, devlet adina kullanilan bir yetkinin hukuki ve mesruiyet kaynagini uluslararasi
alanda aramanin gegerliligini sorgulatmaktadir.

29 Buiki yaklagima dair argiimanlar ve bu yaklagimlarin VAHS yazilis siirecindeki tartigmalara etkisi konusunda bkz Woolaver,
‘From Joining to Leaving’ (n 10) 84-91. Ayrica Thilo Rensmann, ‘Article 46’ in Oliver Dorr and Kirsten Schmalenbach
(eds), Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary (2th edn, Springer 2018) 837, 839-841; Pazarc1 1. Kitap
(n 3) 165.

30 Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 10) 84. Uluslararasi antlagmalarla ilgili bu denge arayisini ulusal hukuk diizeyinde de
g6rmek miimkiindiir. Ornegin TC Anayasasi’nin 90/5 md. gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz...”. Ilk ciimle
ulusal hukuka ve devletin anayasal diizenine oncelik tanirken, ikinci ciimle devletin uluslararasi angajmanlarinin ve itibarinin
korunmasi ve uluslararasi hukuk diizeninde belirli bir hukuki istikrar gayesi glitmektedir.
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antlasma akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimleri®" baglikli 46. maddesi bu denge arayisinin
sonucudur®:

“1. Bir Devlet, bir antlagmayla baglanma rizasinin i¢ hukukunun antlagma akdetme yetkisiyle
ilgili hitkktimlerini ihlal etmek suretiyle agiklandig1 vakiasina, rizasini gegersiz kilan bir gerekce
olarak bagvuramaz; meger ki ihlal, asikar ve i¢ hukukunun temel 6nemi haiz bir kurali ile
ilgili olsun.

2. Bir ihlal, s6z konusu meselede normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket eden herhangi
bir Devlet i¢in objektif olarak agik goriintiyorsa, asikardir.”

Boylece VAHS, “uluslararasici” yaklasimla, uluslararasi antlagsmalarla ilgili
tasarruflarda ilke olarak temsil karinesinin gecerli oldugunu ve ulusal hukukta yetki
konusundaki olas1 farkli diizenlemelerin ihlalinin bu tasarruflarin gegersizligine
gerekce olamayacagini; “anayasaci” yaklasimi esas alarak da, i¢ hukukun temel
onemi haiz bir kuralinin agik ihlalinin istisnai olarak temsil karinesini tartigilir hale
getirebilecegini ifade ederek bir tiir “ara-yol” benimsemektedir®.

Temsil karinesi ilke olmakla birlikte istisnai olarak bu karinenin yanlislanabilecegi
hallerin irdelenmesi gerekmektedir. ilk olarak tartisilmas1 gereken nokta, i¢ hukukun
antlagsma akdetme yetkisiyle ilgili hangi tiir diizenlemelerinin “temel 6nemi haiz bir
kurali” olarak nitelendirilebilecegidir. Uluslararasi antlagmalarla ilgili ulusal alandaki
yetki tartismalarinin gerisinde, genelde yasama organiyla yiirlitme organi arasindaki
yetki paylasimi sorunu ve buna bagl gerilim vardir**. Ulusal hukuk kurallarina gére
bir antlagmanin baglayicilik kazanmasi i¢in yasama organinin o antlasmay1 onaylamasi
ya da onaylanmasina yonelik bir oluru gerekirken, temsil karinesinden yararlanan
bir kisi tarafindan, dolayisiyla yalnizca yiiriitme organinca gerceklestirilecek
islemlerle antlagmanin baglayicilik kazanamayacagi iddiasi, devletlerin 46. maddeye
basvurmalarinin en olas1 gerekgesidir.

Uluslararasi antlagmalarla ilgili tasarruflarda, 6zellikle yasama organi ile ylirtitme
organi arasindaki yetki paylasiminin i¢ hukukun anayasal diizeyde temel 6nemi haiz
kurallarindan oldugu hem doktrinde® hem de uluslararasi yargi kararlarinda teyit

31 Bu noktada belirtmek gerekir ki, madde basligi bu diizenlemenin yalnizca “antlagma akdetme yetkisiyle ilgili” oldugunu
ifade etse de, 46. maddenin analoji yoluyla, ¢ekilme dahil antlasmalarla ilgili diger tasarruflarda da uygulanabilecegi
konusunda gériisler vardir. Bu dogrultuda bkz Woolaver ‘From Joining to Leaving’ (n 10) 95-104; 6zellikle 104. Boyle bir
analojinin kurulmasinin sorunlu olacagina dair bir goriis iginse bkz Pirim (n 4) 599-600. Birbirine paralel hiikiimler i¢eren
7. ve 67. maddeyi de dikkate alarak, VAHS nin, 46. madde de dahil olmak iizere, antlagmalarin akdedilmesiyle ilgili yetki
konusundaki hiikiimlerinin antlagsmalarla ilgili biitiin tasarruflar bakimindan analoji yoluyla uygulanabilecegi goriisiinii
paylasmakla birlikte; 46. maddenin bu baslik altindaki analizi, 6zellikle uluslararas: hukukun yiiriitme merkezli yaklagimini
ortaya koymak bakimindan 6nemlidir.

32 Bothe (n 6) 1092. Pazarci, benzer bir anlamda, “ara-yol” kavramini kullantyor. Bkz Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk
Dersleri 3. Kitap (6th edn, Turhan Kitabevi 2019) 65. Ayrica bkz Titiincii, Artkoglu, Akiin and Bagkaracaoglu (n 5) 91-92.

33 Woolaver ‘From Joining to Leaving’ (n 10) 84-85.
34 Bothe (n 6) 1091.

35 M. Bothe’a gore, “hemen hemen tiim demokratik devletlerin anayasalari, anlagsmalarin yapilmasinda parlamentolarin
katilimini saglar. Bu katilim demokrasi ilkesinin vazgegilmez bir bilesenini olusturur. Dolayistyla bu, temel bir kuraldir”.
ibid 1094.
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edilmektedir. Doktrinde de siklikla atif yapilan Kamerun ile Nijerya Arasindaki
Kara ve Deniz Siniri davasinda UAD, iki devletin bizzat devlet bagkanlari tarafindan
imzalanmis olan Maroua Deklarasyonu’nun hukuki niteligini ve gegerliligini tartismak
durumunda kalmistir. Kamerun bu Deklarasyon’un iki devleti baglayan, gecerli
bir antlasma oldugunu ileri siirerken; Nijerya, kendi ulusal hukukuna gére yasama
organinca onaylanmasi gereken bu belgenin onaylanmamis olmasi nedeniyle hukuki
baglayiciliginin olamayacagini iddia etmistir®. Divan, bir devletin antlagsma imzalama
yetkisiyle ilgili diizenlemelerinin “temel onemi haiz” anayasal kurallardan oldugunu
kabul etmekle birlikte, devlet baskaninin devletini temsil ve antlagmalarla ilgili
tasarruf yetkisinin esas oldugunu; bu yetkinin diger devletlerce bilinebilir agiklikta
siirlandirilmamis olmasi karsisinda, yalnizca devlet bagkani tarafindan imzalanan bir
belgenin hukuki gecersizliginin ileri siirlilemeyecegini ifade etmistir®’.

Dolayisiyla, temsil karinesinin tartisilir hale gelmesi i¢in, i¢ hukukun temel 6nemi
haiz bir kuralinin ihlali yeterli degildir; ikinci bir kosul olarak, bu ihlalin ayn1 zamanda
“asikar” olmas1 gerekmektedir. 46. maddenin ikinci fikrasina goére, ancak “objektif

A9

olarak ag¢ik” bir ihlal “agikdr” olarak nitelendirilebilir; yani ihlal yalnizca bunu ileri
siirecek taraf bakimindan degil, “normal uygulamaya uygun ve iyi niyetle” hareket

edecek biitiin devletler bakimindan “asikdr” olarak nitelendirilebilir olmalidir.

Bu noktada akla gelen ilk soru, bir devletin anayasasinda agik bir diizenlemenin
varliginin, UAD’nin ifadesiyle, “bir devlet baskaninin temsil kapasitesinin, gerektigi
gibi kamuya duyurularak, smirlandiriimasi™® kriterini karsilamak icin yeterli olup
olmadigidir. Bir sonraki baslikta detayli olarak incelenecegi tizere giliniimiizde,
kuvvetler ayriligi ilkesini esas alan biitiin demokratik devletler yasama organlarina
antlagmalarla ilgili tasarruflarda su ya da bu bi¢cimde yetki vermektedir. Ancak bu
yetkinin ¢ergevesi devletten devlete, hatta her bir devlet bakimindan s6z konusu
antlasmanin niteligine gore degiskenlik gdstermektedir. Hangi durumlarda ve hangi
tiir antlagmalar bakimindan yasama organina nasil bir tasarruf yetkisinin verildigi;
dolayisiyla yiiriitme organinin ve onun adina temsil karinesiyle hareket eden kisilerin
temsil yetkisinin nasil sinirlandirildig, “asikdr” bir durum olmaktan uzaktir®.

36 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening)
(Judgment) [2002] ICJ Rep 303, para 258.

37 UAD su tespiti yapmaktadir: “Bir devlet adina antlasma imzalama yetkisine iliskin kurallar, temel 6nemi haiz anayasal
kurallardir. Bununla birlikte, bir devlet bagkaninin bu baglamdaki kapasitesinin siirlandirilmasi, en azindan gerektigi gibi
kamuya duyurulmadikea, 46. maddenin 2. paragrafi anlaminda asikar degildir. Bu 6zellikle boyledir, ¢iinkii devlet baskanlari,
Sozlesme’nin 7. maddesinin 2. paragrafi uyarinca ‘gorevleri geregi ve yetki belgesi sunmaya ihtiyag duymaksizin’, kendi
devletlerini temsil ettikleri kabul edilen kisiler grubuna dahildirler.” ibid para 265 (y¢). Ayrica belirtmek gerekir ki,
uluslararasi antlagmalarin baglayicilik kazanmasi igin ¢ogu zaman imza ve onay olmak iizere iki asamali bir siiregten
gecildigini; ancak, taraflarin mutabik kalmalar1 halinde imza ile de antlagmanin baglayicilik kazanacagini not eden Divan,
Maroua Deklarasyonu’ndaki ifadelerden bu metnin imza ile hemen baglayicilik kazanacagi sonucuna varmaktadir (ibid para
264). Dolayistyla Divan’in Maroua Deklarasyonu’nun baglayici oldugu yoniindeki kararinda, yalnizca devlet baskaninin
temsil karinesi degil, ulusal planda onay siirecine ihtiya¢ duyulmadigi degerlendirmesi de etkili olmustur.

38 ICJ (n 36) para 265 (y¢).

39 Bu yonde bir analiz i¢in bkz Bothe (n 6) 1095; Wildhaber (n 19) 176. Pazarci, “anayasal diizeydeki kurallara agik¢a

aykiri[l1ig1]”, 46. madde kapsaminda “agikar” ihlal kriteri bakimindan yeterli gormektedir. Bkz Pazarci 1. Kitap (n 3) 165.
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Tam olarak bu nedenle, “devietlerin, uluslararast iliskileri a¢isindan dnemli olan
veya onem tagiyabilecek yasal ve anayasal geligsmelerinden diger devletleri haberdar
etmelerine iliskin genel bir yasal yiikiimliiliik yoktur”* tespitinde bulunan Divan,
Kamerun ile Nijerya Arasindaki Kara ve Deniz Sinirt davasinda anayasal diizeyde
temel 6nemi haiz bir kuralin dahi ihlalini “normal uygulamaya gére ve iyi niyetle
hareket eden herhangi bir Devlet i¢in objektif olarak a¢ik” kriterini kargilayacak
nitelikte gdrmemistir.

46. maddenin bu katiliktaki yorumu, temsil karinesini adeta temsil kaidesine
donistiirerek, ulusal hukuk diizenindeki kuvvetler ayriligi ve demokrasi ilkelerinin,
uluslararasi hukuk diizeninin etkinligini korumak ve hukuki istikrar saglamak
gayelerine feda edildigi bir sonug ortaya ¢ikartmaktadir*'. Halbuki 46. madde bu
ikisi arasindaki gerilimde** dengenin ifadesi olmalidir. Bu denge, 46. maddenin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda, uluslararas: antlagmalarla ilgili tasarruflarda
yasama organinin artan etkisini ve antlasmalarin niteligine bagl olarak, demokrasi ve
kuvvetler ayrilig1 ilkelerini dikkate almaktan gegmektedir.

IL Uluslararas: Antlagsmalarla lgili Yetkinin Demokratizasyonunun
Uluslararas1 Hukukun Yiiriitme Merkezli Yaklasimina Etkisi

Tarihsel ve pragmatik sebeplere dayanan uluslararasi hukukun yiiriitme merkezli
yaklagimi, kuvvetler ayriligi ve demokrasi ilkeleri nedeniyle ulusal alanda ayni
oranda karsilik bulmamaktadir. Ilk anayasa hareketlerinden giiniimiize kadar,
yiiriitme organinin uluslararasi antlagmalarla ilgili yetkileri artan bir bicimde anayasal
siirlandirmalarla kargilagmis®; 6zellikle yasama organinin uluslararasi antlasmalarla
ilgili tasarruflarda su ya da bu bigimde rol almasiyla dengelenmistir. Ulusal alanda
yasanan ve uluslararasi antlagmalarla ilgili yetkinin demokratizasyonu* olarak
nitelendirilebilecek bu siirecin, uluslararasi hukuk diizeninde, en azindan bolgesel
diizeyde devletsel ve orgiitsel pratiklere ve hukuki yiikiimliiliiklere etkisi irdelenmelidir.

40 ICJ (n 36) para 266 (y¢).

41 Bothe (n 6) 1097. Aksi bir goriis olarak Pirim, temsil karinesinin uluslararasi alanda sorgulanir hale gelmesini, uluslararasi
hukukun temel ilkelerinden olan devletlerin ig islerine karigmama ilkesinin ihlali anlamina gelebilecegini ifade etmektedir.
Bkz Pirim (n 4) 601. Bu konudaki hassasiyet anlasilir olmakla birlikte belirtmek gerekir ki devletlerin 6zellikle insan
haklarinin korunmasi baglaminda ve uluslararasi orgiitler ¢ergevesinde tistlendikleri yiikiimliiliikler i¢ islerine karigmama
ilkesini ihlal tartigmasini berhava edecek hukuki bir temel saglayabilmektedir; ki bu ¢aliymanin son béliimiinde {izerinde
durulmaya ¢alisilacak boyut da budur.

42 Bothe (n 6) 1099.
43 Rensmann (n 29) 838.

44 Genis anlamda herhangi bir seyin yayginlastirilmasi, kitlesellestirilmesi veya erisim imkaninin arttirilmast anlaminda
kullanilan Fransizca kokenli bu kavram (démocratisation) Tiirkgede yerlesik olan “demokratiklesme” kavramiyla dilimize
cevrilebilir. Ancak, demokratiklesme kavrami dilimizde, dar anlamda, demokratik ilkeleri esas alan bir siyasal yonetim
bicimine yonelik degisim siirecini veya eylemlerini ifade etmektedir. Halbuki bir yetkinin demokratizasyonu, o yetkinin
kullanimimin farkli erkler arasinda paylastirilmasini/yayilmasini ifade ederken bunun mutlaka demokratik ilkelere uygun
bir sonug verecedi iddiasini igermez. Ayrica, bu ¢alismanin son boliimiinde demokrasi ilkesi baglaminda bir analiz olmast
itibariyle, “demokratiklesme” kavraminin burada kastedilmek istenen anlamin 6tesine ge¢me riski kargisinda, Wildhaber’in
de takip eden dipnotta verilen referansta kullandigi kapsamda, “demokratizasyon” kavrami tercih edilmistir.
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Bu siirecin etkilerini, yasama organinin uluslararasi antlagmalarla ilgili tasarruflarda
yetkileri bakimindan iki farkli ama ilintili dinamik yaratan antlagsmalarin onaylanmasi
ve antlagmalardan ¢ekilme acgisindan ayr1 ayri incelemek yerinde olacaktir.

A. Antlasmalarin Onaylanmasinda Yasama Orgaminin Birincil Rolii

[k anayasa hareketlerinin yasandig1 ve kuvvetler ayriliginin kurumsallastigt ABD
ve Fransa, kimi yazarlarca “antlagsma yapma yetkisinin demokratizasyonu™* olarak
nitelendirilen yasama organlarinin antlasma yapma siireclerine dahil edilmesinin ilk
modern donem Orneklerini olusturmaktalar. Bu iki 6rnekte, yliriitmenin, 6zellikle
de devlet bagkaninin yetkilerinin sinirlandirilmasi egilimi ortak tarihsel nedenlere
dayandirilabilir: krallik fikrinden kopus ve kralin sahsinda somutlasan devlet
baskaninin devleti tek bagina temsil etme haline son verilmesi*. Bu nedenle, giictinii
halkin temsiliyetinden alan yasama organlari, devleti baglayan kararlarin alinmasinda
basindan itibaren giiclii yetkilerle donatilmigtir.

ABD’de, kat1 kuvvetler ayrilig1 yaklagiminin etkisiyle, uluslararasi iligkilerde devleti
Bagkanin temsil etmesi gerektigi ve uluslararasi antlasmalarin miizakere edilmesinin
ylirlitmenin gorev tanimina girdigi diigiincesi varligini hep korumustur. Bu asamada
yasama organinin (Senato) rolil, yine kuvvetler ayrilig1 ilkesinin geregi olan checks
and balances (fren ve denge) gdrevini yerine getirmek, yliriitmenin yetkisini dogru
kullanmasi noktasinda danigsma ve denetleme yapmak ¢ergevesindedir*’. Ancak,
yliriitmenin miizakere ettigi bir antlagmanin onaylanmasi icin ilke olarak Senato’da
ticte iki cogunlukla uygun bulunmasi gerekmektedir. Senato’nun antlagmay1 reddetme
imkani oldugu gibi, degistirme ve ¢ekince koyma haklar1 da vardir*s.

Fransa drneginde ise; Devrim sonrasi ilk anayasa olan 1791 Anayasasi’ndaki
yaklagim, ulusun biitiinlinii ve vatandaslar1 dogrudan etkileyen uluslararasi
antlagmalarin yapilmasinda yasama organinin yetkili olmasidir®. Bu noktada 6zellikle
ti¢ tip antlagsmanin — baris antlasmalari, ittifak antlagmalar1 ve ticari antlasmalarin®
— ancak yasama organinin onaylyla baglayicilik kazanacagi kabul gérmiistiir®'.
Fransa’daki siyasal gelismelerin etkisiyle takip eden anayasalarda terk edilmis olan bu
yetki paylagimi, Ugiincii Cumhuriyet’i kurumsallastiran 1875 Anayasasi’nda itibaren,

45 Wildhaber (n 19) 9.

46 Fransa agisindan, monarsik sistemin ifadesi olan Ancien Régime ile bagin koparilmasi s6z konuyken; ABD agisindan
bagimsizlik savasi verdigi Birlesik Krallik’tan ve onun yonetim anlayigindan uzaklagsma s6z konusudur.

47  Wildhaber (n 19) 9-11.
48 ibid 62-67.
49 ibid 11.

50 Belirtmek gerekir ki bu ii¢ kategori 18. yy itibariyle bir devletin yapabilecegi neredeyse tiim, en azindan en 6nemli
antlagmalar kapsiyordu. 20. yy’da artan uluslararas: iligkilere bagli olarak devletlerin yaptig1 antlagmalar neredeyse tiim
yonetsel ve ekonomik faaliyetleri kapsar hale geldi. ibid 13.

51 Bir tiir mesruti monarsi 6ngéren bu anayasanin yapim siirecinde uluslararasi antlagmalarla ilgili yetki tartismalarina dair
detayl bir analiz i¢in bkz Louis Michon, Les Traités Internationaux Devant les Chambres (A. Chevalier-Marescq & Cie
1901) 27-47.
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sonraki 1946 Anayasasi ve yiirilirliikteki 1958 Anayasasi’nda yeniden benimsenmis,
hatta yasama organt lehine gii¢lendirilmistir®?. Béylece Fransa’da da ilke olarak
uluslararasi antlagmalarin ancak yasama organinin onayyla baglayicilik kazanacagi
kabul gormiistiir.

Tiirkiye’deki anayasal gelismelere bakildiginda benzer bir gelisim gézlemlenebilir.
Osmanli’da, geleneksel monarsik devlet anlayisina uygun olarak, padisahin her seye
muktedir oldugu diisiincesi hakimdi. Devletin uluslararas: antlagmalarla baglanma
iradesinde de gecerli olan bu fikirden ilk kopus, II. Mesrutiyet’ten sonra degistirilen
Kanun-i Esasi ile, 6nemli olarak nitelendirilebilecek belirli tiirdeki antlasmalarin
onaylanmasi i¢in Meclis-i Mebusan’in tasdikinin aranmaya baslanmasidir. 1876
Kanun-i Esasi’nin degistirilen 7. maddesinde Meclis’in tasdikini gerektiren antlasmalar
sOyle siralanmistir: “barig antlagmalari; ticaret antlagmalari; {ilke kazanilmasina ya
da terkine iligskin antlagmalar; Osmanli uyruklarinin temel ve kisisel haklarina iligkin
antlasmalar; Devlete mali yiik getiren antlasmalar’?.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte, muhtemelen monarsik sisteme tepki
olarak ve gecis doneminin hassasiyetleri dikkate alinarak, tiim yetkilerin Meclis’te
toplandig1 kuvvetler birligi sistemi benimsenmigti**. Kurtulug Savas1 gibi olaganiistii
bir donemin eseri olan 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nu bir kenara koysak bile, 1924
Anayasasr®® da ayrim gézetmeksizin biitiin uluslararasi antlagsmalarin yapilmasinda
yetkinin Meclis’te oldugunu ifade etmektedir (md. 26)%*. Bu dénemde, antlagma yapma
yetkisinin yiirliitme organiyla paylasilmasi, 6nce anayasaya aykirilik elestirileriyle
karst karsiya kalan fiili durumlar®’ ile; daha sonra, ¢ikarilan kimi yetkilendirme
yasalar1 ¢ergevesinde uygulama bulmustur®®. Her haliikdrda, yasama organinin
ylriitme organini antlasma yapma konusunda yetkilendirmesi, yiiriitme organinin
faaliyetlerini ilgilendiren teknik konularla sinirli kalmistir®®. Dolayisiyla, Tiirkiye
adina uluslararasi antlagmalarin onaylanmasinda ilke olarak Meclis’in yetkili oldugu,
istisnai olarak yiiriitmenin tek basina hareket edebildigi bir sistem ortaya ¢ikmistir.

52 Wildhaber (n 19) 12 ve 42-45.
53 Bkz Pazarci 1. Kitap (n 3) 146-147; Halat¢1 Ulusoy (n 4) 49.

54  Budegisimi, yeni iktidarin mesruiyet kaynagini halka dayandirmasi (ulusal egemenlik) baglaminda, halk meclisine yiiklenen
sembolik anlamla da ag¢iklamak miimkiin. Bu mesruiyet, bir monarkin keyfiyetine birakilamayacak bir sistemde, hukuki,
demokratik, hatta sekiiler bir anlayisla saglanmaliydi. Biitiin yetkileri kendinde toplamis giiclii halk meclisi, 6zellikle de
gegis siirecinde, bu amaca hizmet edebilecek en 6nemli arag niteligindedir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e iktidarin mesruiyet
arayisindaki bu degisime iliskin bkz Biilent Tanor, Tiirkiye’de Kongre iktidarlar1 (1918-1920) (3th edn, YK 2009) 194-
195.

55 Teskilat: Esasiye Kanunu, Kanun Numarast: 491, Kabul Tarihi: 20.4.1924, (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi resmi
internet sitesi) <https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

56 Pazarci 1. Kitap (n 3) 148-149; Tiitiincii, Arikoglu, Akiin and Baskaracaoglu (n 5) 141; Halat¢1 Ulusoy (n 4) 50-51.
57 Pazarci 1. Kitap (n 3) 149.

58  Tiitiincii, Arikoglu, Akiin and Baskaracaoglu (n 5) 144. Bu donemde yetki kanunlariyla yiiriitmenin antlagma akdetme yetkisi
hukuki temele kavusturulmus olmakla birlikte, eserde drneklerle agiklandigi tizere, verilen yetkiyi asan uygulamalar da
mevcuttur. Bkz ibid 148-150.

59 Pazarci 1. Kitap (n 3) 149.
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60

1961 Anayasas1®’yla birlikte anayasal bir ¢cer¢eveye kavusturulmus (md. 65) olan bu

yaklagim, 1982 Anayasasi’nda da korunmustur (md. 90)°'.

Ilk anayasa hareketlerinde gdzlemlenen yasama organlarimin uluslararasi
antlagmalarin yapilmasinda merkezi roliine ragmen, 20. yiizyilin ilk yarisinda, yasanan
siyasi geligmelerin de etkisiyle, yiiriitme organinin yeniden tek bagina etkin hale geldigi
goriilmektedir. Tki diinya savasinin karakterize ettigi 20. yiizy1lin biitiin bir ilk yarisi,
devletler aras1 kamplagmalarin, gizli paylasim antlagmalarinin ve nihayetinde savag ve
barig antlagmalarinin gizli kapilar ardinda miizakere ve kabul edildigi bir donemdir. Bu
durumun, devletler adina hiikiimetlerin, hatta yalnizca liderlerin karar verici oldugu;
yasama organlarinin uluslararasi iliskilerde pasif konuma itildigi, hatta “engel” olarak
gorildiigi siyasi bir iklim yarattigini séylemek yanlis olmayacaktir®.

Ayrica ylriitmenin faaliyet alanina giren idari-teknik antlagmalarin artan sayisi®,
ekonomik ve ticari nitelikteki antlasmalarin gerektirdigi hiz, siyasi-askeri is birligine
dayali antlagmalarin gizliligi veya hiikiimetlerin bu gibi antlagsmalarin siyasi
sorumlulugunu talep etmesi gibi nedenlerle yasama organlarinin onayina ihtiyag
duyulmayan tiirde antlagmalarin sayis1 artmis; hatta bu tiir antlagmalar oransal olarak
hizla baskin hale gelmistir®.

Biitiin bu gelismeler, uluslararasi antlasmalarin yapilmasinda yiiriitme organinin
etkinliginin artmasina ve ilk anayasa hareketlerinde gozlemlenen demokrasi ve
kuvvetler ayrilig1 ilkelerinin uluslararasi alanda yeterince karsilik bulmamasina neden
olmustur. Ancak, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, yasama ile yiiriitme
arasinda bir dengenin yeniden kurulma egiliminin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
donemde, anayasalarda uluslararasi antlasmalarin yapilmasi ve yiiriitiilmesiyle ilgili
detayli diizenlemelere yer verildigini gbzlemleyen Verdier ve Versteeg’e gore bu
egilim antlagsma yapma siireclerinde yasama organinin roliiniin yeniden genislemesine
neden olmustur®. Aslinda bu durum yasama organinin yetkilerinin genislemesinden
ziyade, ilk anayasa orneklerinden itibaren zaten ilke olarak yasama organina ait olan
bir yetkinin, yliriitme tarafindan fiilen gasp1 karsisinda, anayasal diizeyde korunmasi
olarak yorumlanmalidir. Dolayisiyla, antlasma yapma yetkisinin anayasal giligteki
kurallarla diizenlenmesi, kuvvetler ayriligi ilkesine dayali yasama ve yiiriitme arasinda
bir denge arayisinin gostergesidir.

60 T.C. Anayasasi, Kanun Numarasi: 334, Kabul Tarihi: 9.7.1961, RG 20.7.1961/10859 <https://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/10859.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

61 Karaoglu (n4) 1087-1088.

62 Pierre-Hugues Verdier and Mila Versteeg, ‘Separation of Powers, Treaty-Making, and Treaty Withdrawal: A Global Survey’
in Curtis A. Bradley (ed), The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations Law (Oxford Handbooks 2019) 135,
142-144.

63 Wildhaber (n 19) 13.

64 ABD 06rnegi igin bkz Oona A. Hathaway, ‘Treaties” End: The Past, Present, and Future of International Lawmaking in the
United States’ (2008) 117(8) Yale Law Journal 1236, 1301-1302.

65 Bkz Verdier and Versteeg (n 62) 136 ve 141.
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Bu denge arayisinin ¢alismamiz bakimindan énemli iki temel sonucu olmustur.
Birincisi, antlasma yapma yetkisinin ilke olarak yasama organina ait oldugu; ylirlitme
organinin istisnai olarak bu yetkiyi tek basina kullanabilecegi genel olarak kabul
gormiistiir. Uluslararasi iliskilerin yukarida bahsettigimiz gereksinimleri karsisinda,
devletlerin anayasal sistemlerinde yiiriitmenin tek basina gerceklestirecegi islemlerle
taraf olunabilecek antlagma tiirlerinin 6ngériilmeye baglandig1 goriilmektedir. ABD
hukuk sisteminde “executive agreements”® (icra anlagsmalar1), Fransa’da “accords en
forme simplifiée”™ (basitlestirilmis sekildeki antlagmalar) olarak adlandirilan, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda 90. maddenin 2. ve 3. fikralarinda 6zel olarak sayilmis
kosullarla tarif edilen bu tiir antlasmalara giinlimiizde devletlerin biiylik cogunlugu
hukuk sistemlerinde yer vermektedir®®. Kuvvetler ayriligi ilkesinin bir sonucu olarak
yliriitmeye iligkin faaliyetlerle sinirli kalan bu tiir antlagmalar, yiiriitmenin devletleri
adina tek bagina antlagsmalara taraf olmasinin istisna, yasama organinin onayinin
gerekliliginin ilke oldugunu teyit etmektedir®.

Ikinci sonug; yine kuvvetler ayrilig1 ilkesinin geregi olarak, dzellikle yasama
faaliyeti olarak nitelendirilebilecek etkileri olan uluslararasi antlagsmalara taraf
olurken yasama organlarinin su ya da bu bi¢imde onayinin aranmasidir’. Verdier ve
Versteeg’in 101 devletin ulusal hukuk sistemlerini kapsayan arastirmalarina gore, bu
devletlerin %60’ 1nda genel olarak ulusal hukuk kurallarini degistiren antlagmalara taraf
olurken parlamentolarin onay1 gerekmektedir. Yine devletlerin %27’sinde vatandaslari
ilgilendiren ve %14’iinde insan haklarini ilgilendiren diizenlemeler i¢eren antlagsmalar
6zel olarak sayilarak yasama organinin onayina tabi tutulmustur’’.

Bu ¢alisma bakimindan, Tiirkiye’nin uzun siiredir referans aldigi; demokratik
degerlerin, hukukun iistiinliigliniin ve insan haklarmin korunmasi amaciyla kurulmus
olan Avrupa Konseyi iiyesi olarak da ortak degerler ve hukuki yiikiimliiliikler paylastigi
Avrupa devletlerinin hukuk sistemlerinin analizi 6zellikle dnemlidir. Ayrica hatirlamak
gerekir ki, Tiirkiye’nin Cumhurbaskani Karari ile ¢ekildigi Istanbul Sozlesmesi bir
Avrupa Konseyi sozlesmesiydi ve bu ¢ekilme kararinin hukuki etkilerini Avrupa Konseyi
yiikiimliiliikleri ve tiye devletlerin uygulamalari bakimindan degerlendirmek gerekir.

Avrupa Konseyi’nin danisma organi olan, resmi adiyla European Commission
for Democracy Through Law, bilinen isimlendirmesiyle Venedik Komisyonu’nun

66 Bkz Wildhaber (n 19) 109-117.

67 Fransa hukukunda antlasmalarin onaylanmasina dair bu ayirim tizerine bkz Le Boeuf R, ‘La Double Nature de la Ratification
des Traités: Observations Sur les Discordances Entre les Procédures Constitutionnelles et Internationales’ (2016) 107(3)
Revue Frangaise de Droit Constitutionnel 601-632.

68 ibid 144. Bu tiir antlagmalarla ilgili karsilagtirmali bir analiz i¢in bkz Wildhaber (n 19) 106-146.

69 Yiriitmenin tek basina gerceklestirecegi islemlerle taraf olunabilecek bu tiir antlasmalarin yasama organin onayina
sunulmast miimkiinken; aksi ihtimalin, yani yasama organinin onayina ihtiya¢ duyan bir antlasmanin sadece yiiriitmenin
gergeklestirecegi islemlerle onaylanmasinin miimkiin olmamasi da yasama organinin dahlinin ilke oldugunu géstermektedir.

70  Verdier and Versteeg (n 62) 136.
71 ibid 140, Table 1.
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yakin zamanda tamamlanan Raporu’?, Komisyona iiye olan devletlerin” uluslararasi
antlagmalarin onaylanmasi ve bu antlagmalardan ¢ekilmeye dair ulusal prosediirlerine
iligkin detayl1 ve karsilastirmali bilgiler icermektedir.

Bu Rapora gore 46 Konsey iiyesinin’™ tiimi uluslararasi antlagmalarin
onaylanmasinda ulusal parlamentolarina su ya da bu bigimde rol vermektedir’®. Bu
devletler bakimindan, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlasmalar
6zelinde bir degerlendirme yapmak gerekirse;

e 11 devlette kisi haklarina ve statiilerine iliskin uluslararasi antlagsmalarin yasama
organinin onayini gerektirdigi 6zel olarak belirtilmektedir’;

*  Tirkiye nin de dahil oldugu 25 devlette parlamentonun “belirli 6nemdeki”
antlagmalarda yasama organinin onayima mutlaka ihtiya¢ duyuldugu, bunlarin
da insan haklarinin korunmasina iligskin olanlari1 kapsadigi goriilmektedir’’;

4 devlette ise ayirim yapilmaksizin tiim uluslararasit antlagmalarin
onaylanmasinda parlamentonun onayinin arandigi anlasilmaktadir’.

Demokrasi ve kuvvetler ayriligi ilkelerine saygi ve insan haklarinin korunmasi
bakimindan diinyadaki gelismelerin Onciisii olarak nitelendirilebilecek olan Avrupa
devletlerinin hukuk sistemlerine dair bu fotograf, antlasma yapma siireglerine yasama
organinin dahli ile ilgili ilerici gelismeler konusunda fikir vermektedir. Ayrica, Avrupa
Konseyi liyesi olarak Tiirkiye’nin dahil oldugu bu bolgesel hukuk sisteminde, yasama
organinin dzellikle insan haklarinin korunmasina dair antlagmalara taraf olma siirecine
dahli, VAHS md. 46°da zikredilen “normal uygulamaya uygun” bir davranig olarak
nitelendirilebilir gériinmektedir. Bu durum, bu tiir antlagmalara taraf olurken temsil
karinesine dayal1 yetki iddiasinin gegerli olmasina engel olacak, uluslararast hukukun
bolgesel nitelikteki bir teamiil kuralinin en azindan Avrupa Konseyi iiyesi devletler
bakimindan olustugu iddiasini da temellendirebilecek niteliktedir.

72 Report on the Domestic Procedures of Ratification and Denunciation of International Treaties adopted by the Venice
Commission at its 130th Plenary Session (Venice and online, 18-19 March 2022) CDL-AD(2022)001 (bundan sonra kisaca
Venedik Komisyonu Raporu) <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)001-e>
Erigim Tarihi 16 Ocak 2023).

73 Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin tiimiiniin (46 {iye) yani sira, diinyanin farkli cografyalarindan on bes devlet daha Venedik
Komisyonu’nun iiyesi konumundadir. Tiim iye devletlerin listesi i¢in bkz <https://www.venice.coe.int/ WebForms/members/
countries.aspx?lang=EN> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

74 Rusya Federasyonu’nun tiyeliginin 16.03.2022 tarihinde sona ermesinden itibaren Konsey’in iiye sayist 46’ya diismiistiir.
Rusya’nin Venedik Komisyonu tiyeligi de 23.03.2022 tarihi itibariyle sona ermistir. Bu nedenle bu ¢alismada, Rapor’un
hazirlandigi donemde incelenmis ve istatistiklere eklenmis olan Rusya, gerektiginde toplam rakamlardan diisiilerek sayilar
giincellenmistir.

75  Venedik Komisyonu Raporu (n 72) para 7.

76 Bu devletler Andorra, Arnavutluk, Bulgaristan, Cekya, Ermenistan, Fransa, [spanya, Moldovya, Polonya, Romanya,
Slovakya. ibid Annexe A, Table 1.

77 Bu devletler Almanya, Avusturya, Azerbaycan, Birlesik Krallik, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Giircistan,
Hirvatistan, Hollanda, sveg, Isvigre, italya, Karadag, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Norveg, Portekiz, San Marino,
Slovenya, Tiirkiye, Yunanistan. ibid Annexe A, Table 2.

78 Bu devletler Belgika, Bosna-Hersek, Kuzey Makedonya, Litksemburg. ibid Annexe A, Table 3.
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B. Antlagsmalardan Cekilmede Yiiriitmenin Miinhasir Yetkisinin Sorgulanmasi

Yasama organinin antlasmalarin onaylanmasinda belirleyici bir rol tistlenmesi
gliniimiizde biiyiik oranda kabul goriirken, antlasmalardan ¢ekilmede bu egilim
ayni derecede giiclii degildir. Bu durumun ilk sebebi, ulusal hukuk sistemlerinde
antlagsmalarin onaylanmasina dair kurallar ¢ogu zaman anayasal diizeyde ve gorece
detayli olarak diizenlenmisken, antlagmalarin sona erdirilmesinde yetki ve usul
konularinda sessiz kalinmasidir’. Bu sessizlik, temsil karinesinin ve uluslararasi
iliskiler yiirlitmenin yetki alanindadir diislincesinin de etkisiyle, yiiriitmenin
antlagsmalardan ¢ekilmede tek basina karar alabilmesine imkan vermektedir®.

Ikinci olarak; yine ulusal hukuk sistemlerinde, antlagmalara taraf olmada yasama
organinin yetkilerine ragmen nihai kararin yiiriitme organina birakilmasi s6z
konusudur®'. Buna paralel olarak, antlasmanin sona erdirilebilmesinde de yiirlitmenin
inisiyatif hakki oldugu diistiniilmektedir.

Son olarak; devletlerarasi iligkilerin ve diplomatik dengelerin gerektirdigi, 6zellikle
devletler adina hizli, etkin karar alma ve uygulama ihtiyacinin, yliriitme organinin tek
basina inisiyatif alabilmesini olaganlastirdig1 goriilmektedir®?.

Biitlin bu nedenlerle, uluslararasi antlagmalardan ¢ekilme kararinin yiiriitme
organinin miinhasir yetkilerinden olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun sonucu
olarak da, ¢ogu ulusal hukuk sisteminde ylirlitmenin yasama organinin onayina ihtiyag
duymadan antlagmalardan ¢ekilme yetkisine sahip oldugu gorilmektedir®.

Son birkag y1l i¢inde yasanilan bazi 6rnekler®, devletlerin uluslararasi antlagmalardan
¢ekilmesinde yiiriitme organinin miinhasir olarak yetkili gériilmesinin yogun olarak
tartisilmasina ve elestirilmesine neden oldu. Elestirilerin temelinde, antlagsmalardan
¢ekilmenin yiiriitme organinin tek tarafli karara birakilmasinin demokrasi, kuvvetler
ayrilig1 ve hukuk devleti ilkeleri bakimindan ciddi riskler yaratmasi bulunmaktadir. Bu
elestirilere gore, nasil ki yasama faaliyeti niteligindeki antlagmalarin onaylanmasinda

79 Comparative Constitutions Project’e gore, giintimiizde yiiriirliikte bulunan 190 yazili anayasanin 43’ antlasmalarin sona
erdirilmesi, feshi veya antlagmalardan ¢ekilme konusunda hiikiimler icermektedir. Aktaran Laurence R Helfer, ‘Treaty
Exit and Intra-Branch Conflict at the Interface of International and Domestic Law’ in Curtis A. Bradley (ed), The Oxford
Handbook of Comparative Foreign Relations Law (Oxford Handbooks 2019) 355, 357-358.

80 Woolaver ‘State Engagement with Treaties’ (n 11) 438.

81 Venedik Komisyonu Raporu’nda da uluslararasi antlasmalara taraf olma siirecinde biitiin liye devletlerin yasama organlarina
onayla ilgili yetki verilmesine ragmen, sonug olarak taraf olup olmamaya yiiritmenin karar verdigi tespiti yer almaktadir.
Venedik Komisyonu Raporu (n 72) para 28.

82  Venedik Komisyonu Raporu’nda, yiirlitme organinin antlasmalardan ¢ekilmede tek basina yetkili olmasinin mesruluguna
dair arglimanlar soyle siralanmistir: “Yiirtitme, antlagsmalarin feshi konusunu da igerecek sekilde dis iliskileri bir biitiin
olarak ele alma konusunda daha donanimlidir. Ozellikle yiiriitme organinin, degisen dis iliskilere hizli ve bilgili bir sekilde
yanit verme konusunda kurumsal olarak daha yetenekli oldugu algisi s6z konusudur.” (y¢) ibid para 289.

83 Verdier and Versteeg (n 62) 148; Tyagi (n 3) 94.

84  Giiney Afrika’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nden ¢ekilmesi; ABD’nin, Baskan D. Trump déneminde kimi antlagmalardan
cekilmesi (Iran Niikleer Anlagmasi) ya da Trump’in gekilme tehditleri (Paris Anlasmasi); Birlesik Krallik’in Avrupa
Birligi’nden ayrilmak amaciyla kurucu antlasmadan gekilmesi; Venezuela’nin insan Haklari Amerikan Sozlesmesi’nden
¢ekilmesi ilk akla gelebilecek orneklerdir.
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yasama organinin oluru gereklidir; ayni mesru sebepler antlasma sona erdirilirken de
gegerli olacagindan, antlasmalardan ¢ekilmede de yasama organinin oluruna ihtiyac
duyulmalidir. Gergekten de, ulusal hukuk sistemini etkileyen antlagmalardan ¢ekilmek
yine ulusal hukuku degistirecek bir karar olacagindan®, bunun yasama organini devre
dis1 brrakilarak yapilmasi kuvvetler ayrilig1 ve demokrasi ilkeleri bakimindan sorunlu
olacaktr.

Bu sorun, 6zellikle insan haklarinin korunmasina dair antlagsmalarda ¢ok daha
derindir. Cogu zaman anayasal diizeyde korunan bu haklara dair diizenlemeler i¢eren
ve taraf olunarak ulusal hukuka entegre edilen bir antlasmadan yiiriitmenin tek tarafli
karariyla ¢ekilmek, anayasal 6nemdeki normlarin yiirlitmenin inisiyatifiyle rafa
kaldirilmas1 anlamina gelecegi i¢in elestirilmektedir.

Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’'nden Cumhurbaskan1 Karari’yla ¢ekilmesi, bu
elestirilerin hakliligiyla ilgili 6nemli arglimanlar sunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda uluslararast antlagmalarin onaylanmasinda yasama organinin roliine
iligkin diizenlemeler bulunmakla birlikte (md. 90), antlagmalardan ¢ekilmede yetki
konusunda sessiz kalinmaktadir®. Bu sessizlige ragmen, yasama faaliyeti niteliginde
ve temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir antlasma®” olan Istanbul Sézlesmesi’nden
Cumhurbagkani Karar1’yla ¢ekilmek, 6zellikle yetkide ve usulde paralellik, kuvvetler

85  Verdier and Versteeg (n 62) 149; Halatg1 Ulusoy (n 4) 161.

86 Tiirk mevzuatinda uluslararas: antlagmalarla ilgili tasarruflarda yetki ve usule dair diizenlemeler Anayasa’nin 90 ve
104. maddelerinde; 244 sayili Kanun’da (n 22); 244 sayili Kanun’un miilga maddelerinin boslugunu doldurmak i¢in
¢ikarilmig olan 9 Nolu “Milletlerarast Andlagmalarm Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbagkanligt
Kararnamesi”nde (n 22) yer bulmaktadir. Antlagmalarin sona erdirilmesi konusunda Anayasa’nin ilgili maddeleri sessiz
kalirken; 244 sayili Kanun’un degisiklik 6ncesi halinde Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle (md. 3), 9 Nolu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nden sonra da Cumhurbaskani karariyla (md. 3) sona erdirme tasarrufunun gergeklestirilecegi diizenlenmistir.
Bu bakimdan, 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum ile kabul edilen ve 2018 yilinda gegilen Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sistemi antlagmalarla ilgili tasarruflarda yasama ile yiiriitme arasindaki yetki paylagimina iliskin esash bir degisiklik
getirmemistir; yiiriitmenin yetki alanina giren konularda Bakanlar Kurulu ifadesi Cumhurbaskani ile degistirilmistir demek
yanlig olmayacaktir. Bkz Tiitiincii, Arikoglu, Akiin and Bagkaracaoglu (n 5) 163-164; Karaoglu (n 4) 1091-1092.

87 Bu tiir antlagmalarin ulusal mevzuattaki yeri ve normatif degeri konusunda referans diizenleme olarak TC Anayasasi’nin 90/5
md. gore,“[u]suliine gore yiirlirlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.” Dolayisiyla, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleriyle ilgili diizenlemeler
igeren istanbul Sozlesmesi, normlar hiyerarsisinde ulusal yasalarla ayn1 konumda, gatisma halinde antlasma kurallari esas
alinacagindan normatif gii¢ olarak daha iistte yer almaktadir. Hatta, anayasaya aykirilig1 ileri siiriilemeyecek olan antlagma
hiikiimlerinin anayasal diizeyde normatif degere sahip oldugunu sdylenebilir. Ayrica, Anayasa’nin 13. maddesine gore,
temel hak ve 6zgiirliikler, belirli sinirlara ve kriterlere uygun olarak, ancak kanunla smirlanabilir. istanbul S6zlesmesi’nden
¢ekilme, ulusal hukuka dahil hale gelmis olan temel hak ve 6zgiirliiklerin bir bakima degistirilmesi, sinirlandirilmasi olarak
nitelendirilmelidir. Temel hak ve 6zgiirliikklere dair uluslararasi antlagmalarin anayasal degerlerine iliskin bir degerlendirme
icin bkz Rona Aybay, ‘Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukunda Yeri’ (2007) (70) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 187-
213; Halatg1 Ulusoy (n 4) 135-142.
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ayrilig1 ve demokrasi ilkeleri bakimindan elestirilmistir®.

Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilmenin yarattig1 doktrinel tartismalar ve parlamenter
sisteme dontisle yasama orgaminin gii¢lendirilmesine iliskin siyasi 6neriler® gostermektedir
ki Tiirkiye’de, yasama faaliyeti niteliginde goriilen ve 6zellikle de temel hak ve dzgiirliiklere
iligkin uluslararasi antlagmalarin onaylanmasinda oldugu gibi bu tiir anlagmalardan
¢ekilmede de yasama organinin s6z sahibi olmasi gerektigine dair bir egilim vardir.

Bu egilim aslinda, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artan demokrasi ve kuvvetler
ayriligr ilkelerinin 6nemi sayesinde, biitiin diinyada ve 6zellikle de Avrupa kitasindan
gozlenmektedir. Verdier ve Versteeg’in ortaya koydugu istatistiki analize gore, diinya
genelinde antlagmalardan ¢ekilme hala agirlikli olarak yiirlitmenin yetki alaninda goriilse
de, “yiiriitme orgammnin tek basina antlasmalardan ¢ekilebildigi devietlerin orani 1970 lerden
itibaren kayda deger dlgiide azalarak, yiizde 89 'dan yiizde 72 ’ye gerilemistir™*. Dolay1styla,
yasama organinin antlagmalarm onay siirecindekine benzer bir rolii antlasmalardan ¢ekilme
kararinin alinmasinda da tistlenmesi yoniinde bir egilim vardir®'.

Bu egilim, Avrupa kitasinda ¢ok daha nettir. Venedik Komisyonu’nun karsilagtirmali
caligmasi, Avrupa Konseyi iiyelerinin yasama organlarinin antlagmalardan ¢ekilme
stirecine dahil edilme egilimini teyit etmektedir®>. Rapor’a gore 46 Konsey iiyesinden
281, “simetrik model” olarak isimlendirilen, yasama organinin onay siirecindekine
paralel bir rolii uluslararasi antlagmadan ¢ekilme siirecinde de iistlendigi bir sistemi
benimsemektedir®.

88 Gozler (n 4); Sirin and Orcan (n 4); Cali, (n 4); Koker (n 4); Eskitagcioglu (n 4); Pirim (n 4) 592-596. Bu konuda kars1 bir
goriis igin bkz Karaoglu (n 4) 1096-1097. Karaoglu’na gore, gerek devletlerin ekseriyetinin ulusal uygulamalar: gerekse de
Tiirk ulusal mevzuatindaki ¢ekilmede yetkiye iliskin acik diizenlemeler karsisinda, antlasmalarla ilgili tasarruflarda yetkide
ve usulde paralellik ilkesine riayet edilmesinin hukuki bir zorunluluk oldugu ileri siiriilemeyecektir. Halat¢1 Ulusoy ise,
yetki ve usul konularini birbirinden ayirarak bir degerlendirme yapmaktadir. Buna gore, yetki bakimindan antlagmalara
taraf olmak esasinda yalnizca yiiriitmenin iradesine birakilmistir; bazi antlasmalarda TBMM nin uygun bulma kanununa
ihtiya¢ duyulmasi bir yetki paylagimi olarak degil “asli sekil kurali” olarak goriilmelidir. Antlasmaya taraf olmaya her
haliikarda yiirtitme organi karar vereceginden, yetki unsuru bakimindan hukuka aykirilik yoktur. Usul agisindan ise, hem
yasama organinin hem de yiiriitme organin gergeklestirdigi islemlerle onaylanmis olan bir antlasmadan ¢ekilmenin yine
ayn1 usulle gerceklestirilmesi gerektigi; dolayisiyla, Istanbul Sozlesmesi’nden gekilme drneginde, usulde paralellik ilkesi
bakimindan hukuka aykirilik oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Halat¢i Ulusoy (n 4) 157-161.

89  Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemine kars1 olarak, Istanbul S6zlesmesi’nden gekilmenin yarattig1 tartismalarin da etkisiyle,
cekilme karar esnasinda ana muhalif grup olarak nitelendirilebilecek Millet Ittifakini olusturan siyasi partilerin 22 Kasim
2022 tarihinde kamuoyuna sundugu, “Giiglendirilmis Parlamenter Sistem” igin “Anayasa Degisikligi Onerisi”nde, yasama
organinin uluslararasi antlasmalarin onaylanmasi ve sona erdirilmesinde paralel yetkilere sahip olmasina iligkin bir degisiklik
onerdigi goriilmektedir. Bu 6neriyle, uluslararasi antlasmalarin onaylanmasinda usule iliskin temel ilke konumundaki
Anayasa’nin 90. maddesinin birinci fikrasindaki mevcut “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarast
kuruluslarla yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun
bulmasina baghdir” ifadesine “Bu andlasmalardan geri ¢ekilmek de ayni usulle olur” ciimlesi eklenerek yasama organinin,
onaylanmasinda rol aldig1 uluslararast antlasmalardan gekilmede de paralel bir yetkiyle donatilmas1 dngériilmiistiir. Tlgili
metin igin: <https://chp.org.tr/yayin/guclendirilmis-parlamenter-sistem-anayasa-degisikligi-onerisi/Open> Erigim Tarihi 2
Eylil 2023.

90 Verdier and Versteeg (n 62) 149 (y¢).
91 ibid 155.
92 Venedik Komisyonu Raporu (n 72) para 278.

93 Budevletlerin 17’si parlamenter sistemi benimsemisken (Andorra, Arnavutluk, Avusturya, Cekya, Danimarka, Ermenistan,
Estonya, Finlandiya, Hollanda, ispanya, Isveg, isvicre, Letonya, Litvanya, Macaristan, Moldovya, Slovenya), 11’inde
bagkanlik ya da yari-bagkanlik sistemi vardir (Azerbaycan, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Giircistan, Hirvatistan, Karadag,
Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Ukrayna). ibid para 277.

660



Bal / Uluslararasi Hukuk Agisindan Uluslararasi Antlagmalardan Gekilme Yetkisine ve Usuliine iliskin Tarismalar

Diger 18 devlette®, Rapor’da “asimetrik model” olarak nitelendirilen, yasama
organinin uluslararas1 antlasmanin onaylanmasinda rol almasina ragmen bu
anlagmalardan ¢ekilmede rol iistlenmedigi sistem benimsenmektedir. Bununla birlikte,
Rapor sonug boliimiinde de teyit edilmektedir ki, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren,
uluslararas1 antlagmalardan ¢ekilmede parlamentolarin roliiniin anayasal ve yasal
diizenlemelerle giiglendirildigi, simetrik modele gegis egilimi gézlenmektedir®™.

Avrupa devletlerinde gézlemlenen bu net egilime ragmen, Komisyon’a gore,
simetrik model uygulamasi bolgesel diizeyde de olsa uluslararasi hukukun teamiil
kuralina dontismemistir®®; her devlet antlasmalardan ¢ekilmede usul ve yetki tercihini
serbestce yapabilmektedir®.

Avrupa Konseyi liyesi devletlerin ulusal hukuk sistemlerindeki yeknesak olmayan
uygulamalarina dayanan bu tespit, uluslararasi alanda, iiye devletler ve Konsey
arasindaki iliski bakimindan aslinda hig test edilmemistir: Istanbul S6zlesmesi gibi
Avrupa Konseyi’nin insan haklarinin korunmasina dair temel sézlesmelerinden
birinden, demokrasi ve kuvvetler ayrilig1 ilkelerine uygunlugu tartismali bir bicimde
¢ekilme 6rnegi ilk defa yasanmistir®. Bir sonraki baslikta daha detayli irdelenecegi
iizere, bu ilkeler Avrupa Konseyi ¢ercevesinde orgiitsel kimi yiikiimliilikler
yaratmaktadir. Dolayistyla, devletlerin antlagmalardan ¢ekilme pratiklerini ve bu
pratiklerin uluslararasi hukuktan kaynakli yilikiimliiliikkleriyle iliskisini yalnizca
teamiil hukuku bakimindan degil, iiye olduklari uluslararasi orgiitler ve orgiitsel
yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde de degerlendirmek gerekir.

Ayrica devletlerin uygulamalarini degerlendirirken, uluslararasi1 antlagsmalarla
ilgili tasarruflarda yetki meselesine genel bir yaklasim yeterli olmayacaktir. Nasil
ki ulusal hukuk sistemlerinde antlasmanin niteligine bagli olarak onay ve ¢ekilme
stireclerindeki prosediir ve yetkili organlar degiskenlik gdsterebiliyorsa, uluslararasi
hukuk diizleminde de antlasmanin niteligine bagh olarak kimi 6zgiinliikler ortaya
¢ikabilmektedir. Cekilmede yetki meselesi bakimindan da hukuki 6zgiin sonuglar
doguran bir kategori olarak insan haklarinin korunmasina dair uluslararas: antlasmalarin
ayr1 bir baglikta incelenmesi yerinde olacaktir.

94  Bu devletlerin 13’ii parlamenter sistemi benimsemisken (Almanya, Belgika, Birlesik Krallik, irlanda, italya, izlanda,
Lihtenstayn, Liikksemburg, Malta, Monako, Norveg, San Marino, Yunanistan), 5’inde baskanlik ya da yari-bagkanlik sistemi
vardir (Fransa, Kibris, Kuzey Makedonya, Portekiz, Tiirkiye). ibid para 277.

95 ibid Annexe B.
96 ibid para 287.

97 ibid para 291.

98 Basak Cali (n 4).
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IIL. insan Haklarimin Korunmasina Dair
Uluslararasi Antlasmalardan Cekilmede Yetki

Insan haklariin korunmasina dair uluslararas1 antlasmalardan ¢ekilme, hem
gergeklestigi kosullar bakimindan hem de sonuglari itibariyle ¢ok daha fazla
tartisilmaktadir. Hukuki agidan bunun baslica sebebi, bu antlagmalarin, taraf devletlerin
¢ekilme tasarruflarini da etkileyecek hukuki sonuglar yaratan 6zgiin bir kategori olarak
nitelendirilmesidir. Insan haklarinin korunmasina dair uluslararas: antlasmalarindan
cekilmenin 6zgilinliigii; cekilmede yetki tartismalarinin giindeme getirdigi demokrasi
ilkesinin orgiitsel yiikiimliilige doniistiigii bolgesel koruma mekanizmalarinda ¢ok
daha barizdir.

A. insan Haklarimin Korunmasina Dair Uluslararas1 Antlasmalarin Ozgiinliigii

1. Ozgiin hukuki sonuclar doguran bir antlasma kategorisi olarak
“yasa-antlagsmalar”

Uluslararas1 antlasmalarla ilgili ¢esitli tasnifler vardir. Bunlardan biri de antlagsmanin
“hukuki islevine™ ya da “maddi igerigine”'”® gére yapilan akit-antlagsma/yasa-
antlagsma siniflandirmasidir. “Akit-antlasma” kavrami daha ziyade siibjektif ve
somut ylkimliliikler i¢eren, genelde bir edimin yerine getirilmesini dngdren tipteki
antlagmalar i¢in kullanilirken'’!; “yasa-antlagmalar”, uluslararasi toplumun genel
cikarina yonelik yapilan'®, genel ve soyut nitelikteki normlar i¢eren antlagmalara
denk diismektedir!®.

Klasik oldugu kadar da tartismali olan bu siniflandirma, 6zellikle hukuk teknigi
bakimindan islevsel goriilmediginden elestirilmektedir. Zira, antlasmalarin maddi
icerigi her zaman homojen ve net degildir; bircogu, ayni anda iki tiiriin de 6zelliklerine
denk diisen hiikiimler igcerebilmektedir!'®.

Bu argiiman haksiz olmamakla birlikte, bu siniflandirmanin elestirilmesini en
onemli nedeni, normatif niteliginden dolay1 bir antlagmanin digerlerinden farkl
bir hukuki etkiye sahip olduguna dair arka plandaki diisiincedir. Ozellikle iradeci
goriis taraftarlariin karsi ¢ikacagi bdyle bir ayirim, antlagsmalarin igerigine gore
hukuki varolug bi¢imlerinin de farklilasacagina ve taraf devletlerin antlagmayla ilgili
tasarruflarinin sinirlanabilecegine iliskin bir sonuca gotirmektedir. Halbuki, devletlerin

99 Pazarci 1. Kitap (n 3) 116-7.

100 Daillier, Forteau and Pellet (n 12) 136; Paul Reuter, Introduction to the Law of Treaties (Routledge 2011) 26.
101 Daillier, Forteau and Pellet (n 12) 335.

102 Pierre-Marie Dupuy and Yann Kerbrat, Droit International Public (10th edn, Dalloz 2010) 80.

103 Catherine Brolmann, ‘Law-Making Treaties: Form and Function in International Law’ (2005) 74(3-4) Nordic Journal of
International Law 383, 384-6; Matthew Craven , ‘Legal Differentiation and the Concept of the Human Rights Treaty in
International Law’ (2000) 11(3) European Journal of International Law 489-519.

104 Daillier, Forteau and Pellet (n 12) 136; Reuter (n 100) 27.
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mutlak egemenligi fikrini esas alan klasik uluslararasi hukuk yaklagimina gore, ayrim
gozetmeksizin biitlin antlagmalar sdzlesme serbestisi ve irade uyusmasi ilkelerine
dayanan'®; iglev olarak akit-antlagsma formuna denk diisen ve ayni hukuki nitelige
sahip olan; dolayisiyla, taraf olmak ve sona erdirmek dahil, tek tip kurallara tabi hukuki
enstriimanlardir!®,

Uluslararasi antlagmalarla ilgili niteliksel ve niceliksel degisimler dikkate
alimdiginda, bu klasik yaklagimin korunmasinin ger¢ek¢i olmadigi gibi miimkiin de
olamayacagi 20. yiizyilin basindan itibaren ileri stirilmiistiir'”’. Yasa-antlagma tanimina
uyan, uluslararasi toplumun genel ¢ikarina yonelik, genel ve soyut nitelikteki normlar
iceren antlagmalarin 6zgiin nitelikleri yargisal mekanizmalarca da erken zamanlardan
itibaren teyit edilmistir'®®. Gilinlimiizde, uluslararast hukuk diizeninde farkli hukuki
nitelikleri ve etkileri olan farkl tiirde antlagmalarin var oldugu genel olarak kabul
gormektedir'®.

Aslinda, akit-antlagma/yasa-antlasma ayrimi, daha 6nce bahsettigimiz, ulusal hukuk
diizenlerinde yiiriitmenin tek basina taraf olabilecegi tiirdeki antlagmalarla, mutlaka
yasama organlarinin onayina ihtiya¢ duyan antlagmalar arasindaki ayrimla benzerlik
gostermektedir. Akit-antlagmalar, tipki yiiriitmenin tek basina taraf olabilecegi tiirdeki
antlagmalar gibi, genelde yiirlitme erkini ilgilendiren konulara iliskinken; yasa-
antlagmalar, yasama faaliyeti olarak nitelendirildiginden yasama organlarinin onayini
gerektiren konulart kapsar goriinmektedir.

Gergekten de yasa-antlagsma kavrami, 6zellikle uluslararasi hukuk diizeninde
genel nitelikte kurallar iceren, dolayisiyla uluslararasi yasama faaliyeti olarak
nitelendirilebilecek ¢ok tarafli antlagmalar i¢in kullanilmaktadir''®. 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren genel uluslararasi hukukun gelisiminin araci olan ¢ok tarafli
antlagmalar, yalnizca ¢ok sayida devletin ayn1 anda taraf olmas1 bakimindan degil,
bu antlagmalarla genel nitelikte kurallarin belirlenebiliyor olmasi ve devletlerin tek

105 Brolmann, ‘Law-Making Treaties’ (n 103) 384.

106 Reuter (n 100) 28. VAHS nin de ilke olarak, igerigine bakmaksizin biitiin antlagmalarla ilgili tek tip kurallar belirleme gayesi
giittiigiinti sdylemek yanlig olmayacaktir. Bu yonde bir degerlendirme i¢in bkz Craven (n 103) 494.

107 Ornegin bkz. Arnold D McNair, “The Functions and Differing Legal Character of Treaties’ (1930) 11 British Yearbook of
International Law 100-118, 6zellikle 106.

108 UAD, 28 Mayis 1951 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesmeye Cekince konulu
Danisma Goriisiinde s6yle bir tespitte bulunmaktadir: “Boyle bir sozlesmenin amaglari da dikkate alinmahidir. S6zlesme
agtkca, tamamen insani ve medenilestirici bir amag igin kabul edilmistir. [...] Bu tiir bir sozlesmede taraf Devletler’in kendi
¢ikarlar yoktur; yalnizca, ortak bir ¢ikarlari vardir, ki buna yonelik yiiksek amaglarin gerceklestirilmesi Sozlesmenin
varolus sebebidir. Dolayistyla, bu tiir bir sozlesmede, devletlerin bireysel avantajlarindan veya dezavantajlarindan, haklar
ile gorevler arasinda miitkemmel bir sdzlesme dengelemesinden bahsedilemez. Sozlesmeye ilham veren ve taraflarin ortak
iradesini yansitan yiiksek idealler, tiim hiikiimlerinin esasini ve 6lgiisiinii olusturur.” (y¢) Reservations to the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Advisory Opinion) [1951] ICJ Rep 15, 23.

109 Yasa-antlagmalar: merkeze alan, antlagma tiirlerine dair bir ¢caligsma i¢in bkz Catherine Brélmann, ‘Typologies and the
‘Essential Juridical Character’ of Treaties” in M. Bowman & D. Kritsiotis (eds), Conceptual and Contextual Perspectives
on the Modern Law of Treaties (Cambridge University Press 2018) 79-102.

110 Daillier, Forteau and Pellet (n 12) 84 ve 183. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki her ¢ok tarafli antlasma “yasa-antlasma”
niteliginde olmayabilir. Brolmann, ‘Typologies and the ‘Essential Juridical Character’ of Treaties’ (n 109) 79.
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tarafliligini sinirlamasi bakimindan da degerlidir. Dolayisiyla, yasa-antlagsmalarla,
ozellikle 20. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikan “uluslararasi hukuk diizeninin kamusal
boyutu” arasinda dogrudan bir bag vardir''!. Bu agidan da farklilasan hukuki etkileri
itibariyle, yasa-antlagmalarin 6zgiin bir kategori olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

2. Yasa-antlasmalarin Bir Tiirii Olarak insan Haklarinin
Korunmasina Dair Antlagsmalar

Yasa-antlagsma/akit-antlagsma ayirimi, yalnizca teknik/pedagojik bir siiflandirma
cabasi degildir; ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglar itibariyle antlagmalar arasinda belirli
farkliliklarin oldugu iddiasina dayanmaktadir. VAHS nin hazirlik siirecinde Uluslararast
Hukuk Komisyonu’nun raportdrlerinden G. Fitzmaurice, yasa-antlagsmalari, taraf
devletler bakimindan, birbirlerinin davranigina/performansina bagli olmayan veya
karsilikliligin ileri siiriilemedigi; mutlak nitelikte ve “self-existent” (kendiliginden var
olan) yukiimliiliikler yaratan antlasmalar olarak tanimlamugtir''2.

Insan haklarinin korunmasina dair uluslararasi antlasmalarin da, amaglar1 ve dogalart
geregi, bu tlir hukuki sonuglar yarattiklar: ve diger antlagmalardan farkli hukuki
rejimler olusturduklar1 gerek doktrinel ¢alismalarda'® gerekse de insan haklarinin
korunmasina y6nelik uluslararasi mekanizmalarca kabul gérmektedir''.

Yasa-antlasma 6rnegi olarak insan haklarinin korunmasina dair antlasmalarin bu
ozgtinliikleri en belirgin bigimde yorumlanmalari konusunda ortaya ¢ikmaktadir'®.
“Living instrument” (yasayan belge) olarak nitelendirilen''® bu gibi antlasmalarin
hiikiimlerinin, onu yaratan sozlesmesel mekanizmadan ve devletlerin iradesinden
bagimsizlasarak, antlagmanin konu ve amacina uygun bir bigimde ve ama degisen

111 Brolmann, ‘Law-Making Treaties’ (n 103) 386. Bu noktada, UAD nin “Niikleer Silah Tehdidi ya da Kullaniminin Hukukiligi”
baslikli Danisma Goériisiine ek, Mahkeme Baskani M. Bedjaoui’nin Deklarasyonu, bu gelisimi ifade eder niteliktedir:
“ylizyilin baginda hala gegerli olan uluslararasi hukukun net pozitivist, iradeci yaklagimi yerini [...] kolektif bir hukuk
bilincini daha kolay yansitmaya ve bir topluluk olarak 6rgiitlenen devletlerin toplumsal gereksinimlerine daha kolay yanit
vermeye ¢alisan bir hukuka birakt1.” (y¢) Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) [1996]
ICJ Rep 226 para 13.

112 Second Report on the Law of Treaties by Sir Gerald Fitzmaurice, UN Doc A/CN.4/107, Yearbook of Internatinal Law
Commission 1957, Vol I, 31.

113 Craven (n 103) 492-493 ve 497 vd; Tyagi (n 3) 183 ve 188; Brélmann, ‘Law-Making Treaties’ (n 103) 393.

114 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile ilgili su tespiti yapmaktadir: “[...] Klasik uluslararast
anlagmalardan farkl olarak Sozlesme, taraf Devletler arasindaki karsilikli yiikiimliiliklerden daha fazlasini igermektedir.
Sozlesme, karsilikli ve ikili girisimlerden olusan bir agin tesinde, Baslangi¢ boliimiindeki ifadeyle ‘ortak glivence’den
yararlanan objektif yiikiimliiliikler yaratir.” (y¢) Ireland v. United Kingdom App no 5310/71 (ECHR 18 January 1978) para
239. Benzer bir bigimde, insan Haklart Amerikalilararasi Mahkemesi (IHAmM)’ne gore de,“[...] Amerikan Sozlesmesi
gibi uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri, genel uluslararasi kamu hukukundan farkli bir hukuki yapiya sahiptir. [...]
Devletlerin diger devletlere kars1 degil, kendi yarg yetkisine tabi bireylere kars: yiikiimliliikler iistlendigi bir hukuk diizeni
yaratirlar.” (yg) IHAmM, Advisory Opinion on the Obligations in Matters of Human Rights of a State That Has Denounced
the American Convention on Human Rights and the Charter of the Organization of American States, 9 November 2020,
IACtHR OC-26/20 (Advisory Opinion) para 51. <https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_26_eng.pdf> Erisim
Tarihi 21 Eyliil 2023.

115 Brolmann, ‘Law-Making Treaties’ (n 103) 393.

116 Daniel Moeckli and Nigel White, ‘Treaties as Living Instruments’ in M. Bowman and D. Kcritsiotis (eds), Conceptual and
Contextual Perspectives on the Modern Law of Treaties (Cambridge University Press 2018) 136, 138-9.
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kosullara gore yorumlanmasi gerektigi genel kabul gérmiistiir. Ornegin Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi (IHAM), agik¢a “yasa-antlasma™'" olarak nitelendirdigi Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)"®’nin “/iving instrument” oldugunu; dolayisiyla,
yorumlanmasiyla ilgili evrimsel bir yontem benimsenmesi gerektigini hemen
hemen ilgili biitiin kararlarinda belirtmektedir'®. Benzer bir bicimde, Insan Haklar
Amerikalilararas1t Mahkemesi (IHAmM) de Insan Haklar1 Amerikan Sézlesmesi
(IHAmS)'*’nin dahil oldugu insan haklarinin korunmasina dair antlasmalar1 “/iving
instrument” olarak niteleyerek; bunlarmn yorumlanmasinda gegen zamanin ve giincel
kosullarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir!!.

Bir yasa-antlagma tiirli olarak insan haklarinin korunmasina dair antlasmalarin
yarattig1 farkli hukuki rejimin sonuglarindan, bu ¢alisma bakimindan da ilgi ¢ekici
olan bir digeri antlagsmalardan ¢ekilmedir.

I1k olarak; VAHS nin 60. maddesinde &ngoriilen, bir antlasmanin taraf bir devletce
esasli ihlali halinde bu ihlalden 6zellikle etkilenen diger taraflarin antlagmay1 sona
erdirme veya yiirlirligilinii askiya alma hakki, insan haklarinin korunmasina dair
antlagmalar bakimindan sinirlandirilmistir. Ayni maddenin besinci fikrasina gore,
“insancil (humanitarian) nitelikteki antlagsmalarda”, “kisilerin korunmasiyla ilgili
hiikiimler” s6z konusu oldugunda, esasl ihlal gerekgesiyle antlasmanin sona erdirilmesi
mimkiin degildir. Burada gegen “insancil (humanitarian) nitelikteki antlasmalar”
ifadesini, yalnizca silahli ¢atismalar esnasindan sivillerin korunmasina yonelik
uygulanacak antlagmalarla sinirl olarak anlamamak gerekir. Gerek bu maddenin teklif
gerekeesi, gerekse de sonraki tarihli yarg: kararlar1 dikkate alindiginda, bu kavramin
insan haklariin korunmasina iliskin belirli antlagmalar1 da kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi gerektigi doktrinde kabul gérmektedir'?,

Siiphesiz, VAHS md. 60/5 antlasmalarin esasli ihlali halinde sona erdirilebilmesiyle
ilgili bir sinirlandirma durumudur; genel olarak antlasmalardan ¢ekilme hakkiyla ilgili
bir sinirlandirma getirmemektedir. Yine de bu hiikiim antlagsmalarin sona erdirilmeleriyle
ilgili, antlagmanin niteligine bagl olarak bir ayrim yapmasi bakimindan énemlidir.
Bu acidan da bu madde, Raportér Fitzmaurice’in Ikinci Raporu’nda énerdigi, yasa-

117 Wembhoff v. Germany App no 2122/64 (ECHR, 27 June 1968), para 8; Loizidou v. Tiirkiye App no 15318/89 (ECHR, 23
March 1995), para 84.

118 European Convention on Human Rights (adopted 4 Novembre 1950, entered into force 3 September 1953) (ECHR) <https:/
www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention ENG> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

119 Moeckli ve White, THAM 1n yiiz ellinin {izerinde kararinda, “living instrument” ya da bu anlama gelecek kavramlar
kullandigimni belirtiyor. Bkz Moeckli and White (n 116) 143 vd.

120 American Convention on Human Rights (adopted 22 Novembre 1969, entered into force 18 July 1978) (ACHR) <https://
www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm> Erigim Tarihi 21 Ekim 2023.

121 Mahkeme’nin bu yonde bir tespiti ve atif yapilan kararlari i¢in bkz Advisory Opinion (n 114) para 41.

122 Bu konuda detayh bir analiz igin bkz Elif Uzun, Uluslararas: Hukukta Andlasmalarin Esash ihlal Nedeniyle Sona Erdirilmesi
ve Askiya Alinmasi (XII Levha Yayinlar1 2013) 126-132. Ayrica, Bruno Simma and Christian J Tams, ‘Article 60 Convention
of 1969 in O. Corten and P. Klein (eds), The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary, Vol II (Oxford
University Press 2011) 1351, 1367-8.
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antlagmalarin yarattig1 6zgiin hukuki rejimin, biitiin elestirilere ragmen'?, VAHS de
yer buldugunun gostergesidir'*.

Ikinci olarak; insan haklarmin korunmasina dair antlasmalarim, ¢ekilmeye iliskin
herhangi bir hiikiim icermediginde, nitelikleri geregi tek tarafli ¢ekilmeye imkéan
vermedigi de genel olarak kabul gérmektedir'*. VAHS nin 56. maddesine gore; sona
erme, fesih veya ¢ekilme hususunda higbir hiikiim ihtiva etmeyen bir antlagsmadan
cekilme, ancak taraflarin bu ihtimali kabul etme niyetleri tespit edilebiliyorsa veya
antlasmanin niteliginden bu hak zimnen ¢ikarilabiliyorsa miimkiindiir. Insan haklarmin
korunmasina dair evrensel nitelikteki antlagmalarin ise, nitelikleri geregi bu iki sarta
da imkan vermedigi diigiiniilmektedir.

Bu konuda en somut drnek, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (Kuzey Kore)’nin,
Birlesmis Milletler’in kendisine yonelik insan haklari ihlalleri gerekgeli kinama ve
yaptirim kararlarina tepki olarak, 1981 yilinda taraf oldugu “Medeni ve Siyasi Haklara
fliskin Milletleraras1 Sézlesme”den, Disisleri Bakanlarinin 23 Agustos 1997 tarihli
yazistyla ¢ekilme girigimidir. Kuzey Kore’ nin bildirimi sonrasinda Birlesmis Milletler,
hazirladig1 animsatici not ile ¢ekilme iradesini ilgili S6zlesme, VAHS ve uluslararasi
hukukun ilgili teamiil kurallart bakimindan degerlendirmistir. Animsatict nota gore,
cekilmeye iliskin herhangi bir hiikiim icermeyen bu S6zlesme’den ¢ekilmek, VAHS nin
56. maddesinde ongoriilen taraflarin niyeti veya antlasmanin niteligi ihtimalleri
bakimindan miimkiin degildir. Zira, animsatici notta da vurgulandig iizere, “/...J insan

haklart antlagmalari, highir bi¢imde ¢ekilmeye imkdn vermeyen degerlerin ifadesidir.”'*

Dolayisiyla, uluslararasi toplumun biitiiniinii ilgilendiren ve evrensel degerler
iceren insan haklarmin korunmasina dair yasa-antlagsmalardan ¢ekilme, tamamiyla
taraf devletlerin egemen iradelerine birakilmis bir durum degildir; bu hak
smirlandirilmistir'’.

Cekilme konusunda hiikiim icermeyen insan haklarinin korunmasina dair
antlagmalarla ilgili bu yaklagim, bu tiir antlagmalarin 6zgiinliiklerinin anlagilmasi

123 Diger bir Raportor olan Sir Humphrey Waldock un, iradeci goriis taraftarlarmin devletlerin antlagmalarla iliskisinde klasik
yaklasimi yansitan su elestirisi 6zellikle dikkate degerdir: “[...] zarar goren devletin, haksiz fiili gergeklestiren devlete
yonelik bir antlasmanin yiirtirliigiinii askiya almasini yasaklamak fazla ileri gitmek olabilir.” (y¢) ‘Summary records of the
second part of the seventeenth session’ UN Doc A/CN.4/SER.A/1966, The Yearbook of the International Law Commission
1966, Vol I, Part I, 66 para 23.

124 Bu maddeye iliskin tartiymalar i¢in bkz Uzun (n 122) 122-125.

125 Villiger (n 12) 703; Anthony Aust, Handbook of International Law (2th edn, Cambridge University Press 2010) 95. Bu
noktada vurgulamak gerekir ki, kast edilen antlagmalar yasa-antlasma niteligine denk diisen, genel ve soyut normlar
icermeleri nedeniyle “objektif rejim”ler yaratan insan haklarinin korunmasina iliskin antlasmalardir. Dolayisiyla, Aust’un
bagka bir eserinde de belirttigi iizere, ¢ekilmeye iliskin hitkiim igermeyen antlagsmalardan tek tarafli ¢ekilmenin miimkiin
olmayacagi iddiasina dikkatle yaklagsmak ve antlagmanin niteligine gore dzel olarak degerlendirmek gereklidir. Bkz Aust
(n 15) 291.

126 UN Aide Memoire, ‘Denunciation of the PIDCP by the Democratic People’s Republic of Korea’ 23 September 1997, 6zellikle
para 7 (y¢). <https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/1997/CN.467.1997-Eng.pdf> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

127 Animsatict nota gore, ¢ekilme konusunda hiikiim igermeyen boyle bir antlasmadan ¢ekilmek, ancak VAHS nin 54/1.b)
hiikmiine gore, biitiin taraflarin rizasiyla miimkiin olabilecektir. ibid para 13 ve 14.

[
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bakimindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin konusu uluslararas: antlasmalardan ¢ekilmede
yetki meselesi oldugu i¢in, bu 6zgiinliik dikkate alinarak, taraf devletlerin ¢ekilmesine
imkan veren insan haklarinin korunmasina iliskin antlasma 6rneklerinin incelenmesi
yerinde olacaktir.

B. Bolgesel Koruma Mekanizmalar: ve insan Haklarinin Korunmasina Dair
Antlagsmalardan Cekilmede Yetki

Bir 6nceki baglikta irdelendigi lizere, ulusal alanda yiiriitme ve yasama organlari
arasindaki gerilimli iligkiyi giin yliziine ¢ikaran bir konu olan antlasmalardan ¢ekilmede
yetki meselesi, kuvvetler ayrilig1 ve demokrasi gibi ilkeler baglaminda tartisilmaktadir.
Uluslararast hukuk diizleminde bu ilkeler, 6zellikle de bolgesel orgiitler gercevesinde
giindeme gelmektedir. Demokratik kurumlarin ve isleyisin, liye devletler bakimindan
yiikiimliiliige doniistiigii Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO) ve Avrupa Konseyi
ayni zamanda insan haklarinin korunmasina iliskin etkili hukuk sistematikleri ve
mekanizmalari ile 6n plana ¢ikmaktadir. Yakin zamanda {iye devletlerinin insan
haklarinin korunmasina dair antlagsmalardan ¢ekilmesi durumlariyla karsilagan bu iki
Orgiit cergevesinde, insan haklarmin korunmasina dair antlasmalardan ¢ekilmede yetki
konusuyla, taraf devletlerin demokrasi ilkesi baglaminda ytikiimliiliikleri arasindaki
iliski incelenecektir.

1. Amerikan Devletleri Orgiitii: Venezuela’nin insan Haklar1 Amerikan
Sozlesmesi’nden ¢ekilmesi ornegi

Venezuela 2012 yilinda, insan haklarinin korunmasina dair bolgesel nitelikte bir
antlasma olan ve ADO biinyesinde THAmM’nin kurulusunu temellendiren IHAmS’den
cekildigini bildirmistir'?®. Venezuela’nin ¢ekilme kararina dair [HAmM nin yakin
zamanda vermis oldugu Danisma Gorligii'®, insan haklarinin korunmasina iligkin
uluslararasi antlagsmalardan ¢ekilmenin 6zgiinliikleri konusunda dikkate deger
yaklasimlar igermektedir. Bu Danisma Gériisii'nde IHAmM, ¢ekilmenin uluslararasi
antlasmalar hukuku ve IHAmS bakimindan hukuki sonuglari ve Venezuela’nin gekilme
sonrasinda uluslararas1 hukuk ve ADO ¢ergevesinde devam eden insan haklarma iliskin
yuktmliliikleri bakimindan tespitlerde bulunmustur. Danigsma Goriisii’niin bu ¢alisma
bakimindan asil énemi, IHAmS den ¢ekilmede yetki ve usul konusuyla demokrasi
ilkesi arasinda bir iliski kurmus olmasidir.

128 Organization of American States, “OAS General Secretary Communicates Venezuela’s Decisions to Denounce the
American Convention on Human Rights”, 10 September 2012, https:// <www.oas.org/en/media_center/press_release.
asp?sCodigo=E-307/12> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

129 Advisory Opinion (n 114).
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Taraf devletler bakimindan ¢ekilmeye izin veren IHAmS nin, ¢ekilme bildirimiyle
ilgili siire kriterleri'® diginda bir hiikiim igermedigini belirten [HAmM, antlagmalardan
¢ekilme kararinin bildirilmesiyle ilgili VAHS nin 67. maddesinde ifade edilen yetkili
kisilerce imzalanmis yazili bildirim sart1 diginda uluslararasit hukukun da yetki ve
usul konusunda sessiz kaldigmi ifade etmektedir’®'. IHAmM, taraf devletlerin
ulusal mevzuatlar1 bakimindan yaptig1 kisa analizde de ¢ekilmede yetki ve usulle
ilgili yeknesak bir uygulamanin olmadigini belirtmektedir'32. Ulusal alanda ¢ekilme
kararinin alinmasinda yasama, hatta yargi organlarinin dahli s6z konusu olabildigi
halde, ¢ekilme bildiriminin yiiriitme organi tarafindan yapildigi tespiti ise uluslararasi
hukukun yiirtitme merkezli yaklasimina vurgu yapmaktadir'®.

IHAmM, uluslararas1 antlasmalardan cekilmeyle ilgili bu genel tespitlerden
sonra, [HAmS gibi insan haklarma iliskin antlasmalardan ¢ekilmenin 6zgiinliiklerine
deginmektedir. Mahkemeye gore insan haklarinin korunmasina dair antlagmalardan
¢ekilme karari, yalnizca taraf devletler bakimindan degil, ilgili antlagmayla giivence
altina aldigi haklardan ve koruma mekanizmalarindan mahrum birakilacak diger
herkesi ilgilendiren etkileri nedeniyle, kendine 6zgii sonuglar dogurmaktadir'>.
IHAmM’ye gére, bu etkileri itibariyle bu gibi antlasmalardan c¢ekilme kararinin,
ulusal hukuk sistemlerinde 6ngoriilen farkli karar alma prosediirlerine ragmen, mutlaka
“cogulcu, seffaf, kamusal tartismalar”n sonucunda alinmasi gerekmektedir'®.

ITHAmMM nin, insan haklarinin korunmasina dair antlasmalardan ¢ekilmede aradig1
bu demokratik gereklilikler, hi¢ siiphe yok ki, uluslararas1 hukukun geleneksel yiiriitme
merkezli yaklagiminin sonucu olarak ve “yiikselen otoriter yonetimler” nedeniyle'* ortaya
cikabilecek keyfi kararlarin dniine gecme gayesi giitmektedir. O yiizdendir ki IHAmM,
yiiriitme organinin yetkilerini dengeleyecek, yetkide ve usulde paralellik ve demokrasi
ilkelerine riayeti gogulcu, seffaf, kamusal tartismalarin temeli olarak gormektedir'’.

Daha once bahsedildigi iizere, Venedik Komisyonu Raporu’nda “simetrik model”
olarak isimlendirilmis olan bu yoéntem, IHAmM’ye gore, ¢ekilme kararinin alinis
bi¢iminin demokrasi ilkesi bakimindan tatmin edici olup olmadiginin da bir gostergesi
olacaktir'38,

130 THAmS’nin (n 120) 78. maddesine gore, S6zlesme’ye taraf olduktan itibaren en az bes yil gegmesi kaydiyla yapilabilecek
“fesih bildirimi” on iki ay sonra etki dogurabilecektir.

131 Advisory Opinion (n 114) para 60 ve 61.
132 ibid para 62-63.

133 ibid para 61.

134 ibid para 61.

135 ibid para 64.

136 Slvia Steininger, ‘Don’t Leave Me This Way: Regulating Treaty Withdrawal in the Inter-American Human Rights System”’,
(EJIL: Talk, 5 Mart 2021), <https://www.ejiltalk.org/dont-leave-me-this-way-regulating-treaty-withdrawal-in-the-inter-
american-human-rights-system/> Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023. Artan otoriterlesme ile Tiirkiye nin Istanbul Sézlesmesi’nden
Cumhurbaskani Karart ile ¢ekilmesi arasindaki iliskiye dair bkz Bayar (n 4).

137 Advisory Opinion (n 114) para 64.

138 ibid para 71.
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Demokrasi ilkesinin, IHAmS nin uygulanmasinda “ilham verici” ve “yol gésterici”
kilavuz ilke niteliginde oldugunu belirten [HAmM’ye gore insan haklarmin etkili ve
kolektif korunmasi hedefi ancak bu ilkenin hayata gecirilmesiyle miimkiin olacaktur.
Bu bakimdan, S6zlesmeci Devletler’in kuvvetler ayriligina dayanan ve hukukun
istiinliigiini gdzeten demokratik kurumlarin isledigi politik sistemler benimsemesi
bir tercihten 6te gerekliliktir. [HAmMye gore bu gereklilik yalnizca IHAmS rejiminin
sonucu degil; Amerika kitasinda, en azindan ADO iiyesi devletler bakimmdan ADO
Sarti’na dayali bir yiikiimliiliiktiir. Bu baglamda IHAmM belirtmektedir ki, taraf
devletler bakimindan “demokrasinin etkili bir bigimde uygulanmasi, artik yalnizca

bir ulusal mesele degildir, uluslararast hukuk yiikiimliliigtidiir’'>.

IHAmM, Sézlesmeci Devletlerin demokrasi ilkesi bakimidan bu yiikiimliiliiklerini
dikkate alarak, 6zellikle bolge diizeyinde “insan haklarimin yaygin sekilde ihlaliyle
sonug¢lanacak demokratik istikrarin, giivenligin ve barisin bozuldugu durumlarda”,
bir devletin IHAmS’den ¢ekilme kararinin amacinin ve baglaminin iyi niyet ilkesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ornegin, “demokratik
kurumlarin giderek erozyona ugramast” ya da “demokratik diizenin agik¢a ve
anayasaya aykwrt bir bi¢cimde bozulmasi veya askiya alinmast” gibi hallerde, ¢ekilme
kararinin alinis bigiminin demokratik kriterleri karsilamayacagini diistinen Mahkeme,
ilgili devletin s6zlesmesel yiikiimliiliikleri ve iyi niyet ilkesi ¢er¢cevesinde bu kararin
gegerliliginin tartigilabilir olmasi gerektigini ifade etmektedir'*.

[HAmM nin demokrasi ilkesini nceleyerek, devletlerin dzgiir iradeleriyle girdikleri
antlasma iligkisinden ayrilma egemen haklarini sinirlayan bu yaklagimi kimi sorulari ve

141 Ozellikle, “cogulcu, seffaf, kamusal tartismalar”

elestirileri beraberinde getirmistir
kriterinin kargilanip karsilanmadig1 degerlendirmesinin kim tarafindan yapilacagi; bu
kriterin saglanmamasi halinde ¢ekilmenin hukuki sonuglarinin ne olacagi gibi sorularin
ortaya ¢ikacagi muhakkaktir. IHAmM ye gore, IHAmS md. 78’de dngbriilen, ¢ekilme
kararinin en az bir y1l dnceden diger taraf devletlere bildirilmesi sart1 tam olarak bu
tartismalarin yapilmasina imkan vermektedir. “Sézlesmenin etkin uygulanmasinin

kolektif garantérii olan Taraf Devletler”, demokrasi ilkesi 1s18inda ¢ekilme kararina

139 ibid para 72.

140 IHAmM nin 6zel olarak saydigi alti durumdan bu ikisinde, demokratik isleyisin ortadan kalkmasi veya bozulmasi hali
dogrudan ifade edilmis olsa da diger ihtimallerde de demokrasi ilkesinden uzaklagildigina siiphe yoktur. Ancak diger
haller de bir biitiin olarak demokrasi ilkesinden geriye gidis ve insan haklarinin ihlali sonucunu yaratacaktir:*Yukarida
belirtilen nedenlerle, asagida sayilan durumlardan kaynaklanan bir devletin ¢ekilme kararinin amacini ve baglamini iyi niyet
gercevesinde incelemek 6nemlidir: (1) koruma organi tarafindan alinan bir karara kars1 anlagsmazlik ve bu kararin sonucu
olan uluslararasi taahhiitleri ihlal etme niyetinin agik¢a belirgin olmasi durumunda; (2) taahhiitlerin siiresiz olarak askiya
alindig1 veya ¢ekirdek haklarin 6ziine yonelik bir tehdit hali oldugu bir senaryoda; (3) ciddi, kitlesel veya sistematik insan
haklar ihlalleri baglaminda; (4) demokratik kurumlarimn giderek erozyona ugramasi durumunda; (5) demokratik diizen agik¢a
ve anayasaya aykir1 bir bicimde bozulmus veya askiya alinmigsa; (6) silahli ¢atisma durumunda. Bu durumlar 6zellikle
ciddidir ve yarikiirede demokratik istikrari, giivenligi ve baris1 zayiflatacak ve insan haklarmin yaygin sekilde bozulmasina
neden olabilecek sonuglar yaratabilir.” (y¢) ibid para 73.

141 Bu sorulara ve elestirilere dair bkz Steininger (n 136).
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yonelik her tiirlii gozlem ve itirazi1 bu bir yillik gegis sitirecinde ileri siirebilecektir'*>.
Taraf devletlerin olusturdugu kolektif yapr dogal olarak ADO’de somutlagmaktadir.
Bu dogrultuda, Danisma Gériisii’nde, basta IHAmM olmak iizere ADO organlarmnin,
ITHAmS’den ¢ekilme kararinin hukukiligini iyi niyet ve basta demokrasi ilkesi olmak
iizere Orglitsel yiikiimliiliikler ¢ercevesinde degerlendirebilmesine imkan verecek
platformlar olarak goriildiiglinii soylemek miimkiindiir.

2. Avrupa Konseyi: Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilmesi 6rnegi

Kurulus amaclar1 ve insan haklar1 koruma sistematigi itibariyle ADO’yle
fazlastyla benzerligi olan Avrupa Konseyi’nin, insan haklarinin korunmasina dair
sozlesmelerinden ¢ekilme halinde, 6zellikle de yetki baglaminda demokrasi ilkesini
nasil konumlandiracagini irdelemek yerinde olacaktir.

Demokrasi; insan haklarmin korunmasi ve hukuk tstiinliigii ilkesiyle birlikte Avrupa
Konseyi’nin temel degerlerinden biridir'#. Uye devletlerin ortak mirasi olarak nitelendirilen
bu degerleri korumak ve yaymak Orgiit’{in birincil amac1 olarak sayilmistir'*, Orgiit
Statiisii’niin Baglangi¢ boliimiinde ifade edildigi tizere, “her gergek demokrasinin dayandigi”
hukukun tistiinliigi ilkesine ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine saygi taahhiidiine (md.
3) riayet etmeyen bir Taraf Devletin iiyeliginin askiya alinmas, hatta sona erdirilmesi s6z
konusu olabilecektir (md. 8). Yunanistan’in, 1967 askeri darbesi sonrasi1 yonetime gelen cunta
rejiminin demokrasiyi askiya almasi sonrast Avrupa Konseyi tiyeliginin sona erdirilmesi;
yakin zamanda Rusya’nin Ukrayna’y1 iggali sonrasinda yine {iyeliginin sona erdirilmesi'* gibi
ornekler, Avrupa Konseyi'nin demokrasi ilkesini konumlandirdigr yer bakimindan dikkate
degerdir. Tiirkiye de, tiyeligin askiya alinmasi ya da sona erdirilmesi noktasina gelmese de,
demokratik isleyisin askiya alindigi askeri darbeler sonrasinda Avrupa Konseyi ile sorunlar
yasanistir'®. Ornegin 12 Eyliil askeri darbesi sonrasinda, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesi’nin almis oldugu 29 Ocak 1981 tarihli ve 395 sayili Direktif’te'¥’, yalmzca
demokratik ilkelere riayet eden devletlerin Konsey’e tliye kalmaya devam edebilecegi;
dolayistyla, Tiirkiye’deki askeri yonetimin derhal sivil demokrasiye gecisi saglamasinin
Orgiit {iyeliginin devamu icin sart oldugu acikca ifade edilmistir'*®,

142 Advisory Opinion (n 114) para 71. Belirtmek gerekir ki ¢ekilme iradesinin belirli bir siire 6nce bildirilmesinin amacina
iliskin bu degerlendirme IHAmS ye 6zgii degildir; tiim uluslararasi antlasmalar igin gegerlidir. VAHS nin 65. maddesinde
diizenlenmis olan bildirim siiresinin, antlagsmaya taraf diger devletlere ¢ekilme iradesine yonelik itirazlarini ileri siirme
imkani saglama amaci giittiigiine dair bkz Karaoglu (n 4) 1086.

143 https://www.coe.int/en/web/about-us/values

144 Statute of the Council of Europe (adopted 5 May 1949, entered into force 3 August 1949 ) ETS No 1, md.1/a. <https://
rm.coe.int/1680306052> Erigim Tarihi 21 Ekim 2023.

145 Council of Europe, Committee of Ministers, Resolution CM/Res(2022)2, 16 March 2022, <https://rm.coe.
int/0900001680a5da51> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

146 Bu konuda bkz Gokhan Erdem, ‘12 Eyliil Darbesi’nin Tiirkiye’nin Avrupa ile iliskilerine Etkileri: Avrupa Toplulugu ve
Avrupa Konseyi’yle iliskiler’ (2015) 14 (1) Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi 29-64.

147 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Order 395 (1981) <https://pace.coe.int/pdf/
fa43178c5332ce3446851a49d1b2476907acc52cd613d5918816ad19f2f5d3a9/doc.%20395.pdf> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

148 Ayrica bkz Erdem (n 146) 50.
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Demokrasi ile insan haklarinin korunmasi arasinda da dogrudan bir bag vardir.
Demokrasiyi, “Avrupa kamu diizeninin temel bir unsury’” olarak nitelendiren
IHAM’a gére “insan haklar: ve temel dzgiirliiklerin korunmas: ve gelistirilmesi” ile
“gercekten etkili bir siyasal demokratik rejim”in varlig1 arasinda ¢ok agik bir iligki
vardir. [HAS 1 Baslangig boliimiinde ve Mahkeme’nin birgok kararinda vurgulandig
iizere, Avrupa devletlerinin ortak mirasi niteligindeki demokratik toplum idealinin
ve degerlerinin korunmasi IHAS’ 1 de temel amacidir. IHAM’a gére, Avrupa insan
haklar1 sistematiginin iizerine oturdugu demokratik toplum kriteri o denli giigliidiir
ki, IHAS’ m bir¢ok maddesinde temel haklarin sinirlandirilmasi ancak “demokratik
bir toplum i¢in gerekli” olmasina baglidir'®.

Insan haklarinin korunmasi ile demokrasi arasindaki bu iliskiden hareketle,
tipk1 Venezuela’nin IHAmS’den ¢ekilme 6rneginde oldugu iizere, insan haklarmin
korunmasina dair Avrupa Konseyi sozlesmelerinden ¢ekilmede' yetki ve usul
konusunun demokratik yontemler baglaminda tartismaya agilip agilamayacagi dnemli
bir sorudur.

Konsey iiyeliginin sona erdirilmesinden dolay1 IHAS a de taraf olmaktan ¢ikarilan
Yunanistan ve Rusya 6rnekleri bir kenara konulursa, kendi iradesiyle THAS tan ¢ekilen
devlet 6rnegi yoktur. Aslinda Avrupa Konseyi’nin bireysel temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasina iliskin higbir sézlesmesinden ayrilma 6rnegi yoktu. Tiirkiye nin Istanbul

Sozlesmesi’nden ¢ekilmesi bu anlamda bir ilk niteligindedir'®'.

Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilmesi sonras1 Avrupa Konseyi iist diizey
temsilcilerinin agiklamalarinda'®?, bu kararin kadin haklarimin korunmasinda geriye
gidis anlamina geldigi ve iiziintii verici oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmisken,
kararm alinig bigimine ve bunun Avrupa Konseyi’nin demokrasi ilkesiyle iligkisine
dair bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Tiirkiye nin Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilme kararmin demokratik gereklilikler
bakimindan uygunlugunu Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi tartismaya
agmistir. Yukarida Avrupa Konseyi iiyesi devletler bakimindan karsilagtirmali bir
caligma olarak incelenen Venedik Komisyonu Raporu, Parlamenterler Asamblesi’nin
Tiirkiye’ nin ¢ekilme bildiriminden sonra aldig1 “Tiirkiye 'de Demokratik Kurumlarin
Isleyisi” baslikl karar1 iizerine hazirlanmustir. “Tiirkive Cumhurbaskaninin, yasama

149 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey App no 19392/92 (ECHR, 30 January 1998) para 45.

150 Belirtmek gerekir ki, bu galismanin gikis noktasin olusturan Tiirkiye nin ¢ekilme karari verdigi Istanbul Sozlesmesi de
(md. 80), bu karardan sonra spekiilatif bir bicimde de olsa tartigilan ve zaman zaman tehditkarca giindeme getirilen ¢ekilme
ihtimalinin muhatabi THAS da (md. 58) Taraf Devletlerin gekilebilmelerine iliskin agik hiikiimler igermektedir.

151 Basak Cali (n 4).

152 Council of Europe leaders react to Turkey’s announced withdrawal from the Istanbul Convention (21 March 2021) <https://
www.coe.int/en/web/portal/-/council-of-europe-leaders-react-to-turkey-s-announced-withdrawal-from-the-istanbul-conventi-

1#:~text=We%20thus%20deeply%20regret%20the,protect%20victims %20and%20prosecute%20perpetrators> Erigim
Tarihi 21.10.2023.
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organina danismadan ve kamuoyunda tartisilmadan, tek tarafli bir bicimde ¢ekilme
karart almasina”; “bu durumun, IHAS dahil, diger antlasmalardan ¢cekilmeyle
ilgili yarattigi spekiilasyona” ve “lilkenin hukuki istikrarint ve éngoriilebilirligini
olumsuz etkilemesine”; “antlasmalara taraf olma ya da bunlardan ¢ekilme karar
ulusal egemenlik konusu olsa da, Avrupa Konseyi’'nin temel sozlesmelerinden
birinden 6rnegi olmayan bir bigimde ¢ekilmenin demokratik siireglerle ilgili ciddi
sorular ve kaygilar yaratmasina” dikkat ¢eken Asamble, “demokratik bir toplumda”
uluslararas: antlasmalardan ¢ekilmede uyulmas: gereken standartlar ve kurallarla ilgili

karsilastirmali bir calisma yapilmasini talep etmistir'*,

Yukarida detaylarina yer verildigi iizere, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerle ilgili
karsilagtirmalil bir caligma sunan Venedik Komisyonu Raporu’nda, 6zellikle 90’1
yillardan itibaren simetrik model olarak tanimlanan, yasama organinin antlasmalarin
onaylanmasi siirecindeki roliine paralel bir rolii ¢ekilme siirecinde de iistlenmesi
egilimi ortaya konulmustur. Simetrik model, yasama organinin onay siirecine dahil
oldugu tim antlagmalarla ilgili ¢ekilme kararlarinda benzer bir rol iistlenmesini
gerektirmekle birlikte, 6zellikle de insan haklarinin korunmasina dair antlagsmalar
bakimindan uygulanmaktadir'>*. Venedik Komisyonu, insan haklarinin korunmasina
dair antlagmalarda, onay siirecinde oldugu gibi ¢ekilme halinde de yasama organlarina
rol verilmesinin gerekliligini soyle ifade etmektedir:

“Insan haklar1 s6zlesmeleri agisindan cekilme, tipik olarak, bireylerin korunmasina iliskin
somut giivencelerin azalmasi ve/veya bu tiir glivencelerin uygulanmasini ve bunlara saygi
gosterilmesini denetleyen ve uygulayan bazi kurumsal veya prosediirel mekanizmalarin ortadan
kaldirilmast ile sonuglanir. Bu nedenle, genelde, bir anlasmadan ¢ekilmenin, o anlagmanin
yapilmasinin diger tarafini (‘actus contrarius’) olusturdugu; ve bu ylizden de, parlamentonun
katiliminda bir ‘simetri” olmasi gerektigi soylenir.”'>

Rapor’daki 90’11 yillar vurgusu, 6zellikle Avrupa kitasinda giiglenen demokratik
rejimler ve net bir bigimde konsolide olan insan haklari sistematigi ile simetrik sisteme
gegisler arasindaki ilinti bakimindan dikkate degerdir.

Daha 6nce bahsedildigi iizere, bu net egilime ragmen simetrik modelin bir teamiil
kural1 olmadig: tespitini yapan Komisyon’un, dzellikle insan haklarinin korunmasina
dair antlagmalardan ¢ekilmede demokratik usullerin Avrupa Konseyi iiyesi devletler
bakimindan orgiitsel bir yiikiimliiliikk olup olmadiginin ayrica tartismasi beklenirdi.
Zira Komisyon’un da belirttigi {izere,

“yasama organinin anlagmalardan cekilme siirecine katilimimi destekleyen temel normatif argiiman,
hiikiimetin temel ve 6nemli eylemlerinin yasama organinin resmi bir islemine dayanmasi ve onun

153 Council of Europe, Parliamentary Assembly, ‘The Functioning of Democratic Institutions in Turkey’ Resolution 2376
(2021), 22 April 2021, para 8, <https://pace.coe.int/en/files/29189/htm1> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

154 Venedik Komisyonu Raporu (n 72) para 287.
155 ibid para 288 (y¢).
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denetimine tabi olmasi gerektigi yoniindeki anayasal ilkeye dayanmaktadir. Bu fikir, demokrasi
ve hukukun istiinliigii ilkelerinden kaynaklanmaktadir: Halkin se¢ilmis temsilcilerinden olusan
yasama organinin katilim, karara daha gii¢lii bir demokratik temel kazandirir.”'

Komisyon’un vurguladig: kuvvetler ayriligima dayali demokrasi ve hukukun
istiinliigii ilkeleri yalnizca anayasal temelleri olan ilkeler degildir; Avrupa Konseyi
iyeleri bakimindan ayni zamandan orgiitsel yiikiimliiliikkleri ifade etmektedir.
Demokratik degerlerin, hukukun tstiinliigiiniin ve insan haklarmin korunmasi amaciyla
kurulmus olan Avrupa Konseyi, en azindan bu Orgiit’e iiye olan devletler bakimindan
bu ilkeleri bir ulusal tercih meselesi olmaktan ¢ikarmistir. Siiphe yok ki her bir iiye
kendi siyasal ve hukuk sistemini serbestge belirler. Ancak bu tercihlerin, Orgiit’iin
kurulus felsefesine ve amaclarina uygun sonuglar dogurup dogurmadiginin ve her bir
liyenin orgiitsel yiikkiimliiliiklerine iyi niyet ¢ergevesinde uyup uymadiginin Avrupa
Konseyi organlarinca denetlenebilir olmasi gerekmektedir.

Bu agidan, Tiirkiye’nin insan haklarinin korunmasina dair temel bir belge olan
Istanbul S6zlesmesi’nden sadece yiiriitmenin — hatta yiiriitme adina tek bir kisinin,
Cumbhurbagkaninin'>’ — bir tasarrufuyla ¢ekilmesinin, tiyesi oldugu Avrupa Konseyi’nin
kurulus amaclarini olusturan demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri bakimindan
denetlenebilmesi, devletlerin egemenligi ilkesine aykir1 olmayacagi gibi devletlerin
orgiitsel yiikiimliiliikleri ¢er¢evesinde uluslararasi hukukun da geregidir.

Sonug¢

Devletlerin uluslararasi antlasmalarla ilgili tasarruflarinda yetkili kigiler ve organlar
meselesi, ilke olarak her bir devletin kendi tercihine birakilmis; benimsedikleri
siyasal diizene ve hukuk sistemine gore degiskenlik gosteren bir konudur. Devletlerin
egemenligi ilkesi geregi bu alana miidahil olmayan uluslararasi hukuk, pragmatik
nedenlerle ve hukuki 6ngoriilebilirlik yaratmak amaciyla, belirli kisiler bakimimdan
bir temsil karinesi benimsemistir. Tabii ki bu temsil karinesi, antlagsmalarla ilgili
kararlarin nasil ve kim tarafindan alindigindan ziyade, ulusal alanda alinan kararin
devleti adina uluslararasi alanda kim tarafindan dile getirilecegiyle ilgilidir. Bununla
birlikte, bu karineden yararlanan devlet bagkani, hiikiimet bagkani ve digigleri bakaninin
ulusal alanda yiiriitme erkini kullanan kisiler olmasi, devletlerin antlagmalarla ilgili
tasarruflarinda uluslararas1 hukukun yiiriitme organini 6n plana ¢ikarmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ulusal hukukun yetki konusundaki diizenlemeleriyle ¢elismesi halinde
dahi uluslararasi diizlemde gegerli kabul edilen bu karine adeta yanlislanamaz bir kurala
doniisiirken, uluslararast hukukun yiiriitme merkezli yaklagimini da pekistirmektedir.

156 ibid para 288 (yg).

157 Daha 6nce de ifade edildigi tizere, 2017 yilinda yapilan referandumla kabul edilen ve 2018 yilinda gegilen Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi aslinda antlagmalarla ilgili tasarruflarda yasama ile yiiriitme arasindaki yetki paylasimina iliskin esash
bir degisiklik getirmemistir. Eskiden Bakanlar Kurulunun icra edebildigi yetkiler Cumhurbagkani tarafindan icra edilir hale
gelmistir. Ancak, Cumhurbaskaninin ytiriitme adina tek karar verici haline gelmesi bu sistemde alinan kararlarin “demokratik
mesruiyet problemleri” yarattigi elestirilerine neden olmustur. Bkz Pirim (n 4) 588.
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Uluslararasi hukukun yiiriitme merkezli bu yaklasimi, ulusal alanda, 6zellikle
yasama organlarinin antlagmalarla ilgili tasarruflarda etkin rol iistlenmesiyle birlikte
sorgulanmaya baslanmistir. Bu yetki paylasiminin dayandig1 kuvvetler ayrilig1 ve
demokrasi ilkeleri, siiphesiz, klasik uluslararas1 hukukun devletlere dayattig1 ve
anayasal diizenleri i¢in mutlak referans olmasi gereken ilkeler degildir. Ancak bu
durum, bolgesel orgiitler cercevesinde gelisen uluslararasi hukuk kurallariyla ve
devletlerin orgiitsel ylikiimliiliikkleriyle birlikte degismektedir.

Demokratik degerlerin, hukukun iistiinliigiiniin ve insan haklarinin korunmasi
amactyla kurulmus olan Avrupa Konseyi, en azindan bu Orgiit’e iiye olan devletler
bakimindan kuvvetler ayrili§i ve demokrasi ilkelerini bir ulusal hukuk meselesi
olmaktan ¢ikarmistir. Avrupa Konseyi kurucu antlagmasinin ve birgok temel
sozlesmesinin vurguladigr demokrasi ilkesi, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili kararlarin demokratik olarak secilmis temsilcilerin olusturdugu yasama organlari
tarafindan alinmasini, dolayisiyla kuvvetler ayrilig ilkesine saygiy1 gerektirmektedir.
Uluslararasi antlagmalarla ilgili de olsa, yasama faaliyeti niteliginde, temel hak
ve Ozgiirliiklere iligkin bir tasarrufta yasama organinin by-pass edilmesi, Avrupa
Konseyi’nin temel metinlerinden kaynaklanan demokrasi ilkesine iligskin {iye
devletlerin yiikiimliiliklerine aykir1 olacaktir.

Orgiitsel bir yiikiimliiliigiin ifadesi olan demokrasi ilkesi, iiye devletlerin
antlagmalarla ilgili tasarruflarinda yeknesak uygulamalarin ve bolgesel teamiil
kurallarinin ortaya ¢ikmasina da kaynaklik etmektedir. Boylece, uluslararasi
antlagmalarla ilgili, “i¢ hukukun anayasal diizeyde temel énemi haiz kurallarrndan
olan demokrasi ilkesinin'** hilafina tasarruflarin, en azindan bu Orgiit’e taraf olan ve
“normal uygulamaya gére ve iyi niyetle hareket eden” devletler bakimindan “objektif
olarak acik” bir ihlal olarak goriilmesi beklenebilecektir'®. Venezuela’nin IHAmS’den
cekilmesine iliskin vermis oldugu Danisma Goriisii’'nde IHAmM, tam olarak bu nedenle
ve demokrasi ilkesini referans alarak, VAHS nin 46. maddesindeki antlasma akdetme
yetkisiyle ilgili iyi niyet ve i¢ hukukun temel 6nemi haiz bir kuralinin agikar ihlali
kriterlerini yorum yoluyla antlasmadan ¢ekilme halinde de uygular gériinmektedir'®.

Gerek orgiitsel bir yiikiimliilik olarak gerekse de bolgesel nitelikteki yapilagelisin
etkisiyle, devletlerin uluslararas1 antlagmalarla ilgili tasarruflarinin demokrasi testine
tabi tutulmasi, Istanbul S6zlesmesi’nin bir érnegini olusturdugu insan haklarinin

158 Bothe (n 6) 1094.

159 VAHS’nin 46. maddesindeki bu kriterlerin antlagmalarla ilgili her tiirlii tasarrufta kistas alinmasini elestiren Karaoglu’na
gore, bu madde agikca antlagmalarin gegersizligine dair bir diizenlemedir; antlagmalardan ¢ekilmeyle ilgili islemlerde esas
alinamaz (Karaoglu (n 4) 1100). Bu tespit hakli olmakla birlikte, yukarida da tartigilmaya calisildig: tizere 46. maddedeki
kriterler devletlerin antlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ¢cer¢evesinde ulusal hukukla uluslararas: hukuk arasinda
olasi ¢atigmada saglanmaya calisilan dengeye iliskin bir fikir vermektedir. Dolayisiyla, antlasmalardan ¢ekilmede bu
kriterlerin esas alinmast dogrudan 46. maddeye dayanan bir girisim degil; orgiitsel yiikiimliilikklerin ve bolgesel teamiil
kurallarinin yorumlanmasinda dolayli bir referans niteligindedir.

160 Basak Cali (n 4).
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korunmasina dair antlagsmalar bakimindan ¢ok daha gereklidir. Olusturduklari
etkili yargisal koruma mekanizmalarindan ¢ikan kararlar nedeniyle siklikla taraf
devletlerin tepkisini ¢eken IHAS ve IHAmS gibi insan haklarinin korunmasina
dair antlagmalar, ¢ekilme tehditleriyle de ayni siklikla kars1 karsiya kalmaktadir'e'.
Her ne kadar bu tehditlerin pratige doniismesi nadir ve kisa siireli olsa da'®?, insan
haklariin korunmasina dair antlagmalarin devletlerin egemen iradelerini 6nceleyen
klasik antlagsmalar hukukuna tabi olarak goriilmesi ve taraf devletlerin dilediklerinde
¢ekilmelerine imkan verecek hiikiimler igermesi, bu antlagsmalar ve koruduklari haklar
bakimindan adeta “Demokles’in kilici” gibi durmaktadir'®,

Temsil karinesi nedeniyle uluslararasi hukuk diizleminde gecerliligi sorgulanamaz
gdriinen Tiirkiye’nin Istanbul Sézlesmesi’nden Cumhurbaskan1 Karari ile ¢ekilmesi
bu perspektiften ele alinarak; ¢ekilme bildiriminin hukuki sonuclari, Tirkiye’nin
parcast oldugu Avrupa bolgesi devletlerinin uygulamalar1 ve iiyesi oldugu Avrupa
Konseyi’nden kaynaklanan demokrasi ilkesi ve insan haklarinin korunmasina dair
orgiitsel ylktmliiliikleri ¢ercevesinde ayrica degerlendirilebilir, hatta denetlenebilir
olmalidir.

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Bibliyografya/Bibliography

Kitaplar ve Makaleler / Books and Articles

Aust A, ‘Treaties, Termination’ in Anne Peters and Riidiger Wolfrum (eds), Max Planck Encyclopedia
of Public International Law (Oxford University Press online last update 2006) https://opil.ouplaw.
com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢1491

Aust A, Modern Treaty Law and Practice (2th edn, Cambridge University Press 2007).
Aust A, Handbook of International Law (2th edn, Cambridge University Press 2010).

Aybay R, ‘Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukunda Yeri’ (2007) (70) Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 187-213.

Bayar T, ‘Turkey’s withdrawal from Istanbul Convention: international human rights regime
vis-a-vis authoritarian survival’ Published online: 27 Sep 2023 Turkish Studies 1-21 DOI:
10.1080/14683849.2023.2262721.

161 Ximena Soley and Silvia Steininger, ‘Parting Ways or Lashing Back? Withdrawals, Backlash and the Inter-American Court
of Human Rights’ (2018) 14(2) International Journal of Law in Context 237-257.

162 Tyagi (n 3) 181-182.
163 ibid 192.

675



Public and Private International Law Bulletin

Bothe M, ‘Article 46 Convention of 1969’ in O. Corten and P. Klein (eds) The Vienna Conventions
on the Law of Treaties: A Commentary, Vol 11 (Oxford University Press 2011) 1090-1101.

Brélmann C, ‘Law-Making Treaties: Form and Function in International Law’ (2005) 74(3-4) Nordic
Journal of International Law 383-403.

Brolmann C, ‘Typologies and the ‘Essential Juridical Character’ of Treaties’ in M. Bowman &
D. Kritsiotis (eds) Conceptual and Contextual Perspectives on the Modern Law of Treaties
(Cambridge University Press 2018) 79-102.

Craven M, ‘Legal Differentiation and the Concept of the Human Rights Treaty in International Law’
(2000) 11(3) European Journal of International Law 489-519.

Bradley CA, ‘What is Foreign Relations Law?’ in Curtis A. Bradley (ed) The Oxford Handbook of
Comparative Foreign Relations Law (Oxford Handbooks 2019) 3-20.

Cagiran ME, Uluslararas: Hukukta Devletin Tek Tarafli Islemleri (Platin 2005).

Cali B, ‘Withdrawal from the Istanbul Convention by Turkey: A Testing Problem for the Council
of Europe’ (EJIL: Talk 22 Mart 2021) <https://www.ejiltalk.org/withdrawal-from-the-istanbul-
convention-by-turkey-a-testing-problem-for-the-council-of-europe/> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2023.

Daillier P, Forteau M and Pellet A, Droit International Public (8th edn, LGDJ 2009).

Dupuy P-M and Kerbrat Y, Droit International Public (10th edn, Dalloz 2010).

Eskitascioglu 1, “Turkey’s Withdrawal from the Istanbul Convention: A Sudden Presidential Decision
in the Dead of the Night and an Alarming Setback’ (Vélkerrechtsblog, 27 Mart 2021) <https://

voelkerrechtsblog.org/de/turkeys-withdrawal-from-the-istanbulconvention/#> Erigsim Tarihi 1
Eyliil 2023.

Erdem G, ‘12 Eyliil Darbesi’nin Tiirkiye’nin Avrupa ile iliskilerine Etkileri: Avrupa Toplulugu ve
Avrupa Konseyi’yle Iliskiler’ (2015) 14 (1) Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi 29-64.

Foakes J, The Position of Heads of State and Senior Officials in International Law (Oxford University
Press 2014).

Gozler K, ‘Cumhurbaskaninin Uluslararasi Sozlesmeleri Feshetme Yetkisi Var M1? Istanbul
Sézlesmesinin Feshi Hakkinda 3718 Sayili Cumhurbaskani Karar1 Uzerine Elestiriler” (Tiirk
Anayasa Hukuku Sitesi, 20 Mart 2021) <www.anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.htm> Erisim
Tarihi 1 Temmuz 2023.

Halat¢1 Ulusoy U, Tiirk Hukukunda Cumhurbaskanlig Hiikiimet Sistemine Gore Uluslararasi
Antlagsmalarin Yapimi ve Sona Ermesi (Yetkin Yayimlar: 2021).

Hathaway OA, ‘Treaties’ End: The Past, Present, and Future of International Lawmaking in the
United States’ (2008) 117(8) Yale Law Journal 1236-1372.

Helfer LR, ‘Treaty Exit and Intra-Branch Conflict at the Interface of International and Domestic
Law’ in Curtis A. Bradley (ed) The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations Law
(Oxford Handbooks 2019) 355-372.

Hoffmeister F, ‘Article 7 in Oliver Dorr and Kirsten Schmalenbach (eds) Vienna Convention on the
Law of Treaties: A Commentary (2th edn, Springer 2018) 129-143.

Karaoglu AO, ‘Tiirk Hukukunda Milletlerarasi Andlagmalardan Tek Tarafli Cekilme’ (2021) 16(203)
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1083-1106.

Kelsen H, Principles of International Law (Rinehart 1952).

Kovacs P, ‘Article 46 Convention of 1969’ in O. Corten and P. Klein (eds) The Vienna Conventions
on the Law of Treaties: A Commentary, Vol 1l (Oxford University Press 2011) 125-144.

676



Bal / Uluslararasi Hukuk Agisindan Uluslararasi Antlagmalardan Gekilme Yetkisine ve Usuliine iliskin Tarismalar

Koker L, “Istanbul Sézlesmesi’nin Iptalinin Anayasa’ya Aykirilig1 Uzerine’ (Birikim Dergisi 24 Mart
2021) <https://birikimdergisi.com/guncel/1053 1/istanbul-sozlesmesini-sona-erdirme-kararinin-
anayasaya-aykiriligi-uzerine> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2023.

Le Boeuf R, ‘La Double Nature de la Ratification des Traités: Observations Sur les Discordances
Entre les Procédures Constitutionnelles et Internationales’ (2016) 107(3) Revue Drangaise de
Droit Constitutionnel 601-632.

McNair AD, ‘The Functions and Differing Legal Character of Treaties’ (1930) 11 British Yearbook
of International Law 100-118.

Michon L, Les Traités Internationaux Devant Les Chambres (A. Chevalier-Marescq & Cie, 1901).

Moeckli D and White N, ‘Treaties as Living Instruments’ in M. Bowman and D. Kritsiotis (eds)
Conceptual and Contextual Perspectives on the Modern Law of Treaties (Cambridge University
Press 2018) 136-171.

Pazarct H, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap (15 edn, Turhan Kitabevi 2021).
Pazarc1 H, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap (2th edn, Turhan Kitabevi 1997).
Pazarc1 H, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap (6 edn, Turhan Kitabevi 2019).

Pirim CZ, ‘The Legal Effects of the New Presidential System on Turkey’s Treaty-Making Practice’,
2022 33(2) European Journal of International Law 579-606.

Rensmann T, ‘Article 46 in Oliver Dorr and Kirsten Schmalenbach (eds) Vienna Convention on the
Law of Treaties: A Commentary (2th edn, Springer 2018) 837-868.

Reuter P, Introduction to the Law of Treaties (Routledge 2011).

Simma B and Tams C J, ‘Article 60 Convention of 1969’ in O. Corten and P. Klein (eds) The Vienna

Conventions on the Law of Treaties: A Commentary, Vol 11 (Oxford University Press 2011)
1351-1378.

Soley X and Steininger S, ‘Parting Ways or Lashing Back? Withdrawals, Backlash and the Inter-
American Court of Human Rights’ (2018) 14(2) International Journal of Law in Context 237-257.

Steininger S, ‘Don’t Leave Me This Way: Regulating Treaty Withdrawal in the Inter-American
Human Rights System’ (EJIL. Talk, 5 Mart 2021) <https://www.ejiltalk.org/dont-leave-me-this-
way-regulating-treaty-withdrawal-in-the-inter-american-human-rights-system/> Erisim Tarihi
1 Eylil 2023.

Sirin T and Orcan NU, ‘Uluslararas1 Sozlesmelerden Cekilmenin Anayasal Esaslar1 ve Baslica
Tartigmalar’ (2022) 13(50) Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 241-278.

Tanér B, Tiirkive 'de Kongre Iktidarlar: (1918-1920) (3th edn, YKYY 2009).

Tiitlinci AN, Arikoglu E, Akiin VN and Baskaracaoglu E, Milletlerarasi Hukuk (Giris, Kaynaklar)
Prof. Dr. Sevin Toluner'in Ders Notlarindan, (2th edn, Beta 2019).

Tyagi Y, ‘The Denunciation of Human Rights Treaties’ (2008) 79(1) British Yearbook of International
Law 86-193.

Uzun E, Uluslararast Hukukta Andlasmalarin Esash Ihlal Nedeniyle Sona Erdirilmesi ve Askiya
Alinmast (XII Levha Yayinlar1 2013).

Verdier P-H and Versteeg M, ‘Separation of Powers, Treaty-Making, and Treaty Withdrawal: A
Global Survey’ in Curtis A. Bradley (ed) The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations
Law (Oxford Handbooks 2019) 135-155.

Villiger ME, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (Brill 2008).

677



Public and Private International Law Bulletin

Wildhaber L, Treaty-making Power and Constitution: An International and Comparative Study
(Helbing & Lichtenhahn 1971).

Woolaver H, ‘From Joining to Leaving: Domestic Law’s Role in the International Legal Validity of
Treaty Withdrawal’ (2019) 30(1) European Journal of International Law 73-104.

Woolaver H, ‘State Engagement with Treaties: Interactions between International and Domestic
Law’ in Curtis A. Bradley (ed) The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations Law
(Oxford Handbooks 2019) 431-446.

Uluslararasi yargi kararlar: / Decisions of International Courts

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide Case
(Bosnia and Herzegovina v Serbia and Montenegro) (Preliminary Objections) [1996] ICJ Rep 595.

Ireland v. United Kingdom App no 5310/71 (ECHR, 18 January 1978).

Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial
Guinea intervening) (Judgment) [2002] ICJ Rep 303.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) [1996] ICJ Rep 226.

Loizidou v. Tiirkiye App no 15318/89 (ECHR, 23 March 1995).

Nuclear Tests case (Australia v France / New Zealand v France) (Interim Protection: Order) [1973]
ICJ Rep 99.

Nuclear Tests case (Australia v France / New Zealand v France) (Judgment) [1974] ICJ Rep 253.

Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Advisory Opinion) [1951] ICJ Rep 15.

United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey App no 19392/92 (ECHR, 30 January 1998).

Wemhoffv. Germany App no 2122/64 (ECHR, 27 June 1968).

Uluslararasi1 Antlasmalar ve Diger Belgeler / International Treaties and Other

Documents

Advisory Opinion on the Obligations in Matters of Human Rights of a State That Has Denounced the
American Convention on Human Rights and the Charter of the Organization of American States,
9 November 2020, TACtHR OC-26/20 <https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_26_eng.
pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

American Convention on Human Rights (adopted 22 Novembre 1969, entered into force 18 July
1978) (ACHR) <https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm>
Erigim Tarihi 21 Ekim 2023.

Council of Europe, Parliamentary Assembly, Order 395 (1981) <https://pace.coe.int/pdf/
fa43£78¢c5332ce3446851a49d1b2476907acc52cd613d5918816ad192f5d3a9/doc.%20395.pdf>
Erigim Tarihi 21 Ekim 2023.

Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic
Violence (adopted 11 May 2011, entered into force 1 August 2914) CETS No 210 (istanbul
Convention), <https://rm.coe.int/168008482¢> Erigim Tarihi 21 Eyliil 2023.

Council of Europe, Committee of Ministers, Resolution CM/Res(2022)2, 16 March 2022, <https://
rm.coe.int/0900001680a5da5 1> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

678



Bal / Uluslararasi Hukuk Agisindan Uluslararasi Antlagmalardan Gekilme Yetkisine ve Usuliine iliskin Tarismalar

European Convention on Human Rights (adopted 4 Novembre 1950, entered into force 3 September
1953) (ECHR) <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention ENG> Erigim Tarihi
21 Ekim 2023.

Report on the Domestic Procedures of Ratification and Denunciation of International Treaties
adopted by the Venice Commission at its 130th Plenary Session (Venice and online, 18-19
March 2022) CDL-AD(2022)001 <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdftile=CDL-AD(2022)001-¢> Erigim Tarihi 16 Ocak 2023.

Second Report on the Law of Treaties by Sir Gerald Fitzmaurice, UN Doc A/CN.4/107, Yearbook
of Internatinal Law Commission 1957, Vol 11.

Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, UN Doc A/CN.4/136, Yearbook
of Internatinal Law Commission 1963, Vol I1.

‘Summary of Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral Treaties’ UN Doc ST/
LEG/7/Rev.]l <https://treaties.un.org/doc/source/publications/practice/summary_english.pdf>
Erigim Tarihi 20 Eyliil 2023.

‘Summary records of the second part of the seventeenth session’ UN Doc A/CN.4/SER.A/1966, The
Yearbook of the International Law Commission 1966, Vol I, Part 1.

Statute of the Council of Europe (adopted 5 May 1949, entered into force 3 August 1949 ) ETS No
1 <https://rm.coe.int/1680306052> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

Treaty on European Union (consolidated 1 March 2020) OJ C 202 <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:12016M/TXT> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 22 May 1969, entered into force 27 January 1980)
1155 UNTS 331 (VCLT) <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1 1969.
pdf> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

UN Aide Memoire, “Denunciation of the PIDCP by the Democratic People’s Republic of Korea” of
September 23, 1997, <https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/1997/CN.467.1997-Eng.pdf>
Erigim Tarihi 21 Ekim 2023.

Ulusal Hukuk Belgeleri / National Law Documents

1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu, Kanun Numarasi: 491, Kabul Tarihi: 20.4.1924, (Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi resmi internet sitesi) <https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/
onceki-anayasalar/1924-anayasasi/> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

1961 Anayasasi, Kanun Numarast: 334, Kabul Tarihi: 9.7.1961, RG 20.7.1961/10859 <https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/10859.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

1982 Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG: 20.11.1982/17844 <https://
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

9 Nolu Milletlerarast Andlasmalarin Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi RG 15.07.2018/30479 <https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2018/07/20180715-6.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

244 sayili Baz1 Andlasmalarin Yapilmasi icin Cumhurbaskanima Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun RG
09.07.2018/30473 Miikerrer 3 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180709M3-1.
pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

679






