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IHTIYATi TAHAKKUK: VERGI ALACAGI ACISINDAN SIRA DISI BiR
GUVENCE TEDBIRIi

Taner ERCAN!
Oz

Kamu hizmetlerinin devamli ve saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi kamu finansman kaynaklarmin zamaninda,
eksiksiz tahsili ile miimkiindir. Bu minvalde Tiirk hukuk sisteminde kamu alacaklarimin takibi ve korunmasi, 6183
Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) ile saglanmistir. Kanun koyucu mezkur yasada
yer alan hiikiimlerden belirli bir kismi vasitasiyla kamu alacaginin tahsilini diizenlemekte, belirli bir kismi ile kamu
alacagina birtakim imtiyazlar tesis etmekte ve bir diger kismi ile de kamu alacaginin korunmasini hedeflemektedir.
Kamu alacaginin korunmasina yo6nelik tedbirler Kanun’un ikinci béliimiinde sayilmis olup bu miiesseseler “teminat
isteme, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz” kurumlandir. Thtiyati tahakkuk miiessesesi de bahsi gecen tedbirler
kapsaminda vergilendirme siireci baglamindaki tarh, teblig, tahakkuk asamalarinin nihayete ermeden olaganiistii
sekilde tahakkuk ettirilmesini saglayan kamu alacagini giivence almay1 amaglayan bir tedbirdir. Bu ¢alismada, amme
alacagini koruma amacini tagiyan ve sira disi bir tedbir olan ihtiyati tahakkuk kurumu yasal diizenlemeye yonelik
aciklamalar ger¢evesinde irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: htiyati Tahakkuk, Kamu Alacagi, Ihtiyati Haciz, Teminat, Kamu Bor¢lusu
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PRECAUTIONARY ACCELERATION: AN EXTRAORDINARY ASSURANCE
MEANS FOR TAX RECEIVABLES

Abstract

Individuals forming the society have assigned certain duties to the state organization, which is the highest institution
of the society and has this status, in order to meet their common needs throughout the historical process. Today,
developments both in the economic and social fields and in information technologies have led to an increase in the
diversity of public services and thus to the emergence of the need for public financing. Continuous and healthy
maintenance of public services is possible with the timely and complete collection of public financial resources. In this
context, the pursuit and protection of public receivables in the Turkish legal system is provided by the Law No. 6183
on the Collection Procedure of Public Receivables (AATUHK). The legislator also aimed to protect public receivables
in the provisions of the said law and took measures in this direction. Within the scope of the mentioned measures, the
provisional accrual institution is a measure that aims to secure public receivables by ensuring that the assessment,
notification and accrual stages in the context of the taxation process are accrued in an extraordinary way before they
are completed. In this study, the provisional accrual institution, which is an extraordinary measure that aims to protect
public receivables, will be examined within the framework of explanations regarding legal regulation.
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GIRIS

Toplumun devlet kurumundan beklentisi baglaminda talep etmis oldugu kamu hizmetleri, tarihsel
siiregte iktisadi, sosyal ve bilgi islem teknolojileri cercevesinde hizla gelismistir. Eski ¢aglarda savunma,
saglik ve yasam hakki gibi temel kamusal talepler degiserek yerini farkli hizmet tiirlerine birakmistir. Sosyal

3

devlet ilkesi kapsaminda “iigiincii kusak insan haklarmin” gelismesiyle beraber devletin sorumlulugu
arttirllmis ifa edilmesi gereken, bu yonde farklilasan kamu hizmetlerinin alan1 genislemistir. Artan kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi hususunda devlet ek mali kaynaklara ihtiyag duymaya baglamistir. Bu
minvalde kamu hizmetlerine finansman mensei olan kamu gelirlerinin ve bu gelirlerin etkin, verimli ve

eksiksiz tahsil edilmesi giderek ¢ok daha biiylik 6nem arz etmeye baslamistir.

Devlet ve bagli kamu idarelerinin, mali yiikiimliiliikler dolayisiyla meydana gelen ya da kamu alacag:
vasfina sahip alacaklarimin “giivence 6nlemlerini, 6denmesini ve hukuki cebir ¢ergevesinde tahsilini” kamu
icra hukuku diizenlemektedir. Kamu icra hukuku, idarenin sahip oldugu kamusal giic ve re’sen icra
salahiyeti sebebiyle 6zel hukuktan farkli nitelikler tagiyan bir hukuk dalidir. Tiirk hukukunda ‘“kamu
alacaklarinin ¢esitlerini, cebren tahsilini ve giivence altina alinmasini” diizenleyen yasa 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu (AATUHK)’dur. AATUHK nin 1. maddesine ve ilgili
maddelerinde kamu alacaginin kapsami genis tutulmus olup buna goére kamu alacaklari; “asli kamu
alacaklari, fer’i kamu alacaklari, kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan kamu alacaklari, takip
giderlerinden dogan kamu alacaklar1” olarak diizenlenmistir. Ayrica “kamu alacagi niteligi tasimayan bazi
alacaklarin cebren tahsili 6zel kanunlarinda yapilan atif geregi mezkur Kanun’a gore tahsil edilecegi”
belirtildiginden, bu alacaklarin cebren tahsili de AATUHK ’ya istinaden yapilmaktadir. S6z konusu kamu
alacaklar1 ¢ok cesitli olmakla beraber bu gelirlerin en 6nemli kismin1 vergi gelirleri olusturmaktadir. Kamu
hizmetlerinin aksamamasi kamu alacaklarinin etkin ve zamaninda tahsili ile miimkiin olmaktadir. Kamu
alacaklar1 arasinda en biiyiik yeri teskil eden verginin tahsil asamasinda devlet alacaklarinin hizl ve etkili
sekilde hazineye aktarilmasi amaglanmaktadir. Bu alacaklarin tahsili yapilmadigi ya da geciktigi durumda
cebri icra yoluyla tahsil edilmeye calisilmaktadir. Vergi alacaklarinin tahsilinde bu gibi cebri icra yoluna
bagvurmadan 6nce de kamu alacaklarinin giivenceye alinmasina yonelik kurumlarin varligi ayr bir
hususiyet arz etmektedir. Bu itibarla kamu alacaklarinin tahsil siirecinde yaganacak aksamalarin, suiniyetli
fiillerin engellenmesine yonelik olarak AATUHK’nin “Kamu alacaklarinmin korunmasi” baglikli ikinci
boliimiinde dort alt baslik altinda diizenlenen “teminat isteme, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz ve diger
koruma tedbirleri”ni diizenlemistir. Bahsi gecen tedbirlerden idareye hassaten sira dis1 bir giiven ve teminat
veren bir kurum ihtiyati tahakkuk miiessesidir. Ihtiyati tahakkuk, AATUHK’nin 17. maddesinde
diizenlenmis, kamu alacagmin korunmasi amaci dahilinde yerinde ve etkin bir sekilde tatbik edildiginde

hususiyetle etkili, bu yonde miispet sonuglar verecek bir tedbirdir.
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Caligmada, kamu alacagini koruma tedbirlerinden ihtiyati tahakkukun kavramsal ve hukuksal
niteligine deginilecek ve ihtiyati tahakkuka nedenleri incelenerektir. Ayrica, Ihtiyati tahakkuk karari
almmasi siirecindeki hususiyet arz eden konular ve buna bagli neticeler baglaminda degerlendirme

yapilacaktir.
IHTIYATI TAHAKKUK KAVRAMI VE KAPSAMI

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri kamu hizmetlerinin ifa edilmesi agamasinda dogal olarak “mali
kaynaklara” ihtiya¢ duymakta ve bunlar1 da kamu gelirleri vasitasi ile karsilamaktadir. S6z konusu gelirler
hazine adina irad kaydedilmesi agisindan bir gelir, talep edilebilir bir hak olmasindan dolay1 ise bir alacaktir
(Ozer, 1979, s. 18). Kamu alacag1 kavram olarak belirtilen bu gelir unsuru, nceleri “amme alacag:” olarak
ifade edilmis olup mali literatiiriimiize ilk defa AATUHK aracilig1 ile girmistir (Gergek, 2020, s. 5). Tiirk
Vergi Hukukunda da kendi 6ziine mahsus bir mefthum olan kamu alacagi kavrami; “kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi siirecinde ihtiya¢ duyulan finansman ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla kamu giicii
baglaminda konulan birtakim mali ylikiimliiliiklerden dogan, kamu idare biit¢elerine dahil ve bu ¢ergevede
gergeklestirilen idari islemler araciligryla tahsil edilme kabiliyeti olan gelir” olarak ifade edilmektedir
(Karakog, 2004, s. 382). Kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi yoniinden degerlendirildiginde, devletin
sundugu hizmetlerin siirekli ve istikrarl bir bicimde devam etmesi kamu gelirlerinin diizenli sekilde tahsil
edilmesine baghdir (Senyliz, Yiice ve Gergek, 2022, s. 341). Giiniimiizde kamu hizmetleri ¢cagin gelisen
kosullar1 kapsaminda artmis, klasik kamu hizmet taleplerinin yerini kiiresellesmenin de tesiri ile s6z konusu
kamusal hizmet talebi énemli diizeyde farklilagsmistir. Hayatin olagan akisini kamu hizmetleri yoniinden
degistiren bu durum, kamu finansman ihtiyaglarinda yasanacak olasi problemler eszamanli olarak kamu
hizmet arzinda aksamalara sebebiyet verebilecektir (Ciftgioglu, Antepli ve Polat, 2015, s. 99). Bu minvalde
kamu hizmetlerinde olasi gecikmelerin meydana gelmemesi kamu gelirlerinin tahsilatlarinin zamaninda
yapilmasia baglidir. Kamu borglarinin muhatabi tarafindan herhangi bir gecikme olmadan ve re’sen
O0denmesi toplumu olusturan tiim vatandaglarin 6devi olsa da farkli birtakim saikler ile bu 6devler yerine
getirilmemektedir (Narter & Arikan, 2019, s. 1534). Kamu alacagmin tahsili bu ve benzeri hususlarda
gecikmekte hatta bazi durumlarda da tehlikeye girebilmektedir. iste bu ¢ergevede meydana gelecek veya
vukuu bulacak sorunlarin giderilmesini saglamak, kamu hizmet finansmaninda yasanan ve yasanacak
gecikmeleri engellemek adma kamu alacaklar1 éncelikli olarak addedilmistir (Oncel, Cagan ve Kumrulu,
1985, s. 181). Kanun koyucu bu kapsamda AATUHK ’nu Tiirk hukuk alemine kazandirmak suretiyle kamu
alacaklarinin tahsilatin1 6zel hiikiimlere baglamistir. Yasada belirtilen hiikiimlerden “bir boliimi kamu
alacaginin usuliinii diizenlemekte, bir boliimii kamu alacagina bazi ayricaliklar saglamakta ve diger boliimii

de kamu alacagmin korunmasi” amacini tagimaktadir (Baydere, 2019, s. 3). Tahsilat siirecinde olas1
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gecikmelerin 6nlemek, kamu alacaginin ileride gerceklesecek tahsilatin1 aksatacak, tehlikeye diisiirecek
durumlara kars1i AATUHK’nda 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Bahsi gecen amaca yonelik olarak
Kanun’un “Amme Alacaklarinin Korunmasi” baglikli ikinci boliimiinde diger koruma tedbirleri ile beraber
ihtiyati tahakkuk kurumunu da diizenlemistir (Ay & Baran, 2014, s. 48). Ihtiyati tahakkuk miiessesesinde,
vergiyi doguran olayin meydan gelmesi ile olagan minvalde tahakkuku arasinda gecen siire kapsaminda
miikellefin i¢inde bulundugu tutum ve davranmiglarinin ileride verginin tahsilatin1 zorlastiracagi “yasada
belirtilen kosullar ¢ergcevesinde” anlasildigi takdirde vergi alacagi giivence altina alinmaktadir (Balci, 2021,
s. 563). Ihtiyati tahakkuk kararinin almmasi ile VUK un vergilendirme siirecini belirleyen 19 ila 23.
maddelerinde diizenlenen tarh ve teblig islemleri gecilerek direkt olarak wvergi borcu tahakkuk
ettirilmektedir. Olagan hallerde VUK’a gore tahakkuk, vergilendirme siirecinin bir asamasi iken ihtiyati
tahakkukun s6z konusu olabilecegi hallerin varlig1 durumunda s6z konusu miiessese, bu stirecin hedefi ve

son asamasi olan verginin tahsilatin1 saglamay1 amag edinen bir 6nlemdir (Baydere, 2019, s. 4).

Ihtiyati tahakkuk miiessesesinin kapsami 6183 sayili Kanun’un aksine daha dar cercevede
uygulanmaktadir. AATUHK nin 1. maddesinde kamu alacaklari su sekilde belirtilmistir: “ Devlete, vilayet
hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi,
vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklar: ve ayni idarelerin akitten,
haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan
diger alacaklart ile bunlarin takip masraflart hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur. Tiirk Ceza
Kanununun para cezalarimin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur” (Resmi Gazete,
1953/6183, 1). 6183 sayili Kanun’un 3. maddesi alacakli kamu idarelerini ifade etmektedir, bu idareler;
“devlet (genel biitceye dahil kamu idareleri), il 6zel idareleri ve belediyeler’dir. Ayrica s6z konusu alacaklar
mezkur Kanunun 1. maddesinde dort grup seklinde sayilmaktadir, bunlar; “asli kamu alacaklari, fer’i kamu
alacaklari, kamu hizmetlerinin ifasindan dogan alacaklar ve amme hizmetlerinin tatbikinden ortaya ¢ikan
kamu alacaklar”dir (Budak & Benk, 2011, s. 62). Kamu alacaklarinin 6183 sayili Kanun’da genis bir
kapsamda degerlendirildigi goriilmiis olsa da ihtiyati tahakkuk’u diizenleyen Kanun’un 17. maddesinde bu
durumun daha smirli oldugu goriilmektedir, buna gore “....miikellefin heniiz tahakkuk etmemis vergi ve
resimlerinden Maliye Bakanliginca tespit ve ilan edilecek olanlarla bunlarin zam ve cezalarinin derhal
tahakkuk ettirilmesi...” seklinde hiikiim bulunmaktadir. IThtiyati tahakkuk, AATUHK’min 17 ila 20.
maddelerinde diizenlenmis olup bu konu ydnde ortaya gikabilecek vergi ve resimlerin belirlenmesi
hususunda mezkur Kanun’un 17. maddesine gére Hazine ve Maliye Bakanligina yetki verilmistir (Duman,
2016, s. 113). Hazine ve Maliye Bakanligi’nca “30/06/2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Tahsilat
Genel Tebligi” (Seri: A, Sira No:1) ile miikellefin heniiz tahakkuk etmemis; “Gelir Vergisi (gegici vergi
dahil), Kurumlar Vergisi (gegici vergi dahil), Katma Deger Vergisi, Damga Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi,
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Ozel Iletisim Vergisi, Sans Oyunlar1 Vergisi, Banka Ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Veraset ve Intikal
Vergisi ve bu vergilerin gecikme faizi ve vergi aslina bagli vergi cezalar1 hakkinda” ihtiyati tahakkuk karart
tatbik edilebilecegi hiikiim altina alinmistir (Resmi Gazete, 2007/26268, 1). AATUHK nin 17. maddesinde
ihtiyati tahakkuk, “vergi ve resimler” olarak dar anlamda bir alacag ifade etmekte olup genis anlamda vergi
tanimina giren “harclar ve benzeri mali yiikiimliiliikler” i¢in bu durum s6z konusu degildir. Ayrica, ihtiyati
tahakkuk yalniz Devlet tiizel kisiliginin alacakli konumda oldugu vergilere yonelik tatbik edilecektir. Yani
AATUHK’nda kamu alacaklisi sifatina haiz diger kamu tiizel kisilikleri olarak belirtilen belediye ve il 6zel
idarelerinin alacaklar1 bu baglamda ihtiyati tahakkuk kapsaminda degerlendirilmemektedir (Baydere, 2019,
S. 6).

Idari bir islem olan ve tarh islemini de biinyesinde bulunduran ihtiyati tahakkuk, Vergi Daireleri islem
Yonergesinin 11. maddesinde “ileride tahakkuk edecek olan amme alacagimin daha dnceden tahsil
giivenligini saglamak icin yapilan tahakkuka denir” seklinde ifade edilmistir (Gergek, 2020, s. 199).
Suiniyetli miikellefleri ve vergi tahsilatinda meydana gelebilecek olasi gecikme ve riskleri ortadan
kaldirmak icin AATUHK nda yer alan ihtiyati tahakkuk kurumu, olagan vergilendirme siireci beklenmeden,
heniiz kesinlesmemis olan vergi alacagiin kesin tahakkuk tarihinden once tedbir amaciyla tahakkuk
ettirilmesidir (Mutluer, 2006, s. 450). VUK’a gore verginin tahakkuk etmesi, yani 6denmesi gereken bir
safhaya gelmesi icin tarh ve teblig edilmis olmasi ve tarhiyata karsi belirli siirede dava agilmamasi veya
acilmis davanin mahkeme tarafindan reddi ile sonu¢lanmis olmasi hususiyetle elzemdir. htiyati tahakkuk
miiessesesinde ise ilgili husus, kamu alacagimin olagan vergilendirme siirecinden gegirilmeksizin bahsi
gecen agsamalar ile muhatap olunmaksizin tahakkuk ettirilmektedir (Balc1, 2021, s. 562). Yani ihtiyati
tahakkuk ile ilgili bir karar verilebilmesi i¢in miikellefin beyanname vermesi ve vergi matrahinin tespiti
zorunlu degildir. Bu durumda matrahi belirli olmayan vergi ve cezalar “harici karineler” vasitasiyla idarenin
takdir yetkisi dahilinde hesaplanmaktadir. Thtiyati tahakkuk kesin bir borg olarak addedilemez, bu durum
gecicidir ¢linkii ihtiyati tahakkuk ile olusan vergi alacagi muvakkati bir evsafa haizdir. Nitekim, ihtiyati
tahakkuktan miinferit devam eden vergilendirme siireci sonucu gergeklesen tahakkuk, ihtiyati tahakkukun
yerine gegmektedir. Bu minvalde ihtiyati tahakkuk fiili ve nihai tahakkukun “infisah1” kosuluna bagli bir
islem vasfina sahip olmaktadir (Baydere, 2019, s. 8).

THTIYATIi TAHAKKUK KARARINA MESNET OLUSTURAN SEBEPLER

Kamu alacaginin giivence altina alinmasini, kamu alacaklarinin tahsilatinin tehlikeye girmesini engellemek
kanun koyucu tarafindan tekemmiil etmis bir kurum olan ihtiyati tahakkuk, AATUHK nda hiikiim altina
alinmis kosullarin varligi sartiyla tahakkukun normal vergilendirme siireci disinda idari bir karar vasitasiyla

one alinmasi islemidir (Esemen, 2022, s. 346). AATUHK nin 17. maddesinde belirtilen hallerin bulunmasi
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durumunda yasada belirtilen tehlikenin mevcudiyeti kabul edilerek ihtiyati tahakkuk tatbik edilmektedir.
Mezkur Kanun’da hangi hallerde miikellefin heniiz tahakkuk etmemis vergi, resim ve bunlarin zam ve
cezalarina iligkin ihtiyati tahakkuk karari alinabilecegi sayilmistir. Bunlar, AATUHK nin “13. maddesinin
1, 2, 3 ve 5. bentlerinde yazili ihtiyati haciz sebepleri olan, sirasiyla, 6183 sayili Kanun’un 9. maddesi
geregince teminat istenmesini gerektiren hdllerin mevcut olmasi, bor¢lunun belirli bir ikametgdhinn
olmamasi; bor¢lunun kagmasi veya kagmasi, mallarim kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimallerinin
bulunmasi; mal bildirimine ¢agrilan borg¢lunun belirli siire icerisinde mal bildiriminde bulunmamasi veya
eksik bildirimde bulunmasi” durumlan ile “miikellef hakkinda 6183 sayili Kanun’un 110. maddesinde
diizenlenen amme alacaginin tahsiline engel olma sucu kapsaminda takibata girisilmesi hali ve bir
tesebbiisiin muvazaali oldugu ve hakikatte baskasina aidiyeti hakkinda delillerin elde edilmis olmast”
hallerinin mevcudiyetidir. Bu hususlarin varliginda ihtiyati tahakkuk karari, AATUHK’nin “Ihtiyati
tahakkukun neticeleri” baslikli 18. maddesi kapsaminda uygulanmaktadir, buna gore; “Haklarinda ihtiyati
tahakkuk islemi uygulanan miikelleflerin vergi, resim ve cezalarindan matrahi belli olanlar hesap edilen
miktar iizerinden derhal tahakkuk ettirilir. Gegmig yillara ve cari yuin gegen aylarina ait matrahi heniiz
belli olmayan vergi, resim ve cezalari gecici olarak ve harici karinelere gére takdir yolu ile tespit ettirilen
matrahlar iizerinden hesaplanmir. Béylece hesaplanan vergi, resim ve bunlarin zam ve cezalart derhal
tahakkuk ettirilir. Bu esasa gore tahakkuk eden vergi ve resimler ve bunlarin zam ve cezalari, kanunlarina
gore ddeme zamanlart gelmeden tahsil olunmaz. Ancak, bunlar icin derhal ihtiyati haciz uygulanir.
Tesebbiisiin muvazaall oldugu ve gercekte baskasina ait bulundugu hakkinda deliller elde edilmesi halinde
ihtiyati haciz, muvazaali tesebbiisten vergi ve resim bakimindan faydalananlarin mallart hakkinda
uygulamir Ihtiyati tahakkuk uygulamas: ile ilgili gecici takdirler talep tarihinden itibaren en geg bir hafia
icinde takdir komisyonlari tarafindan yapilir” (Karadag, 2012, s. 244).

6183 Sayih Kanun’un “13. Maddesinin 1,2,3 ve 5. Bentlerinde” Yer Alan Sebeplerin Varhgi

Ihtiyati tahakkuk karar1 alinmasina sebep olan durumlardan birisi, “AATUHK ’nin 13. maddesinin 1,

2, 3 ve 5. bentleri’nde yazil hallerdir.

Teminat istenmesini gerektiren hallerin mevcudiyeti, AATUHK nin 9. maddesi ¢ergevesinde ihtiyati
haciz nedeni olarak hiikiim altina alinmistir. Mezkur Kanun’un 17. maddesinin 1. bendine yapilan atif
sayesinde bu durum, beraberinde ihtiyati tahakkuk sebebi olarak sayilmistir. Teminat, “heniiz tahakkuk
etmemis veya vadesi gelmemis ya da cebri takip ve tahsil siireci baglanmamis, hakkinda 6deme emri

diizenlenmemis” kamu alacaklarma yonelik bir énlemi olup bu konuda “Danistay 9.D. T.16.06.2014,
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E.2011/3737, K.2014/4258% ve Damstay 7.D. T.3.10.2007, E.2006/1290, K.2007/3914%” 6nem arz
etmektedir. Teminat istemine yonelik hususta 9. madde ¢ergevesindeki fikralarda ikili bir ayrima gidilmis
ve bu durum mezkur maddede; “213 sayuli Vergi Usul Kanununun 344 tincii maddesi uyarinca vergi ziyai
cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme
alacagimin salinmast icin gerekli muamelelere baslanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili
memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar iizerinden tahsil dairelerince teminat istenir” ve
“Tiirkiye'de ikametgaht bulunmayan amme bor¢lusunun durumu amme alacagimin tahsilinin tehlikede
oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilir” seklinde hiikiim altina alinmistir. S6z
konusu maddede gegen hallerin varligi ayn1 zamanda birer ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz sebebi olarak
belirlenmistir. Teminat istenmesi ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz miiesseseleri ile karsilagtirildiginda
miikellef agisindan nispeten daha hafif olarak nitelendirilebilir (Saricaoglu, 2020, s. 865). Ciinkii bu siirecte
teminatin igerigi ve nevi ile ilgili olarak AATUHK nin 10, 11 ve 12. maddelerinde se¢enekler sunulmustur.
Verilen siirede miikellef, yasada ifade edilen kapsamdaki malvarligini s6z konusu kamu borcuna yetecek
cergevede idareye teminat olarak sunmaktadir (Sentiirk, 2009, s. 4). Kamu bor¢lusu tarafindan alacakli
idarenin istemis oldugu teminat karsilandig1 takdirde ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz uygulanmayacaktir.
Ancak bu durumun istisnasi, bor¢lunun gdstermis oldugu teminatin borcu karsilayamamasi, AATUHK nin
10. maddesinin 2.fikrasinda belirtildigi gibi teminatin daha sonra tamamen veya kismen degerini kaybetmesi
ya da bor¢ miktarinda artis olmasi, teminatin tamamlanmamasi ya da yerine baska teminat gosterilememesi
halidir (Acuner, 2015, s. 159). VUK’nun 344. maddesine gore vergi ziyai kesilmesine yonelik sartlarin
olusmasi halinde teminat istenebilecektir. Ayrica mezkur Kanun’un 359. maddesi kapsaminda hiikiim altina
almmus fiillerin islenmis olmasi da yine bir teminat isteme sebebi olarak ifade edilmistir (Karadag,2012, s.
242). AATUHK nin 9/1. maddesine gore teminat istenmesi ve ardindan ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz
siirecine baslanabilmesi birtakim sartlarin olusmasina baglidir. Oncelikle miikellefe yonelik olarak amme
alacaginin salinmasi i¢in gerekli muamelelere yani vergi incelemesine baglanmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda teminat miktari, teminat istenmesi gereken sartlarin var olmasi halinde bunlarin tespiti sonunda

hem vergi ash baglamindan dogan matrah farkim hem de diger fer’i alacaklar1 kapsayacak bir sekilde

2 “Danistay 9.D. T.16.06.2014, E.2011/3737, K.2014/4258”: “... 6183 say1l1 Kanunun kamu alacaginin korunmasi ile
ilgili hiikiimlerini kapsayan Birinci Kismin Ikinci Béliimiinde yer alan teminat istenilmesi, ihtiyati haciz e ihtiyati
tahakkuk miiesseseleri, heniiz kamu alacagi niteligi kazanmamis vergi ve cezalarin, tahakkuk ettikleri tarihte
karsilasilabilecek tahsil imkansizligma bir dnlem olarak ongoriilmiistiir. Dolayisiyla 6zel kanunlara gore heniiz
tahakkuk etmemis vergi ve cezalar hakkinda, kamu alacaginin giivenceye baglanmasi amaciyla dngdriilen teminat
isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk kararlar1 alinarak uygulanmasi1 miimkiindiir. Tarh ve teblig iizerine dava
konusu edilmekle tahsili duran vergi ve cezalar hakkinda bu yola bagvurulmasi Kanun hiikiimlerine uygun
bulunmamaktadir.”

% “Danistay 7.D. T.3.10.2007, E.2006/1290, K.2007/3914”: “Odeme emri asamas1 da gecirilen kamu alacaginin tahsili
icin 6183 sayili Kanunda ongoriilen diger cebren tahsil yontemlerine bagvurulmasi gerekirken, teminat istenmesi
yolunda tesis edilen islem de yasaya uyarlik bulunmamaktadir.”
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inceleme eleman: tarafindan hesaplanmalidir (Sentiirk, 2009, s. 6). Ayrica s6z konusu hesaplamalar
sonucunda ortaya ¢ikan tutara istinaden miikelleften teminat istenmesi ve/veya miikellef ile ilgili olarak
ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz tatbik edilmesi talep edilmelidir. Teminat istenmesini gerektiren bir diger
durum ise AATUHK nin 9. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen hiikiimdiir. Buna gore yasada belirtildigi
sekliyle “amme bor¢lusunun Tiirkiye'de ikametgahi bulunmamasi hali” 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 19. maddesinde belirtilen bir durumu gostermektedir. Yani amme bor¢lusunun siirekli kalma
niyetiyle Tirkiye’ye yerlesmemis olmasidir. S6z konusu durum cergevesinde amme bor¢lusunun
durumunun alacagin tahsilini tehlikede oldugu izlenimi veriyorsa (ispat yiikii somut veriler ile desteklenmek
sartiyla idareye aittir) AATUHK nin 9/1°den farkli olarak tiim kamu alacaklar1 kapsaminda teminat
istenebilir (Baydere, 2019, s. 27). Ayrica mezkur Kanun’da teminat istemeye yonelik olarak sartlarin
olugmasi halinde idare tarafindan ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz kararlar1 alinmadan evvel teminat
istenmemesi verilen bu kararlar1 hukuka aykir bir tasarruf haline sokmamaktadir. Clinkiit AATUHK nin 13.
maddesinde ifade edildigi tizere “hi¢bir miiddetle mukayyet olmaksizin” tabiriyle siire konusunda herhangi
bir sinirlama getirilmemistir. Bu minvalde gerekli kosullar sadir oldugunda idare miistelzim fiile gore
teminat isteyip ayni zamanda ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz karar1 alabilmektedir (Sentiirk, 2009, s. 6-
7).

Bor¢lunun belli ikametgaht yoksa, AATUHK nin 13. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendi ¢ergevesinde

ihtiyati tahakkuk uygulanabilir. Mezkur maddede yer alan “ikametgah” kavrami 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK)’nin 19. maddesinde yer alan “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu
yerdir. Bir kimsenin aym zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz. Bu kural ticari ve siai kuruluslar
hakkinda uygulanmaz.” hitkmii kapsaminda degerlendirilmektedir (Ciftgioglu vd., 2015, s. 110). Ancak
TMK’da belirtilen kapsamda bir kisinin ikametgahinin olmamasi ile birlikte s6z konusu sahsin islerini
yiiriitmiis oldugu mabhalli, alacakli idareye bildirmesi durumunda veya alacakli idareye herhangi bir adres
vermemekle birlikte idare tarafindan borglunun islerini siirdiirdiigii yer saptanabiliyorsa dogal olarak
AATUHK’nin 13/1 gergevesinde ihtiyati tahakkuk uygulanamayacaktir. Diger yandan ikametgah kavrami
vergi icra hukuku baglaminda “yasal ve mali ikametgah1 i¢erecek seklinde yorumlanmalidir (Balei, 2021,
s. 27). Mezkur maddenin 2. bendinde ikametgahin bulunacagi yere yonelik herhangi bir tahdit yer
almamakla birlikte kamu bor¢lusunun Tiirkiye haricinde kayith bir ikametgahinin olmasi ihtiyati tahakkuk
ve ihtiyati haczin uygulanamayacagina delalettir (Bayrakli, 2001, s. 59). Ancak kamu bor¢lusunun Tiirkiye
disindaki ikametgah1 kamu alacagimin tahsilini tehlikeye distiriiyorsa AATUHK nin 13. maddesinin 1.
fikrasinin 1. bendine yapilan atif geregi mezkur Kanun’un 9. maddesinin 2. fikrasina istinaden ihtiyati
tahakkuk ve ihtiyati haciz tatbik edilebilir. Kanun koyucu “bor¢lunun belirli bir ikametgahin bulunmama”

halini ise temel olarak kamu alacagini tehdit eden bir unsur olarak kabul ettigi i¢in ilave bir kosula yer verme
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ihtiyac1 hissetmemistir. Bu baglamda Kanun’da s6z konusu durum kamu bor¢lusunun hig¢bir ikametgahinin
olmadigr seklinde degil, suiniyetli sekilde kamu alacaginin tahsiline yonelik zorluklar ¢ikarmak, bu siireci

zorlastirmak amaciyla sikc¢a ikametin degistirilmesi olarak degerlendirilmektedir (Baydere, 2019, s. 28).

Borclunun, “kacmis olmasi halinde va da kacmasi, mallarini kacirmas: ve hileli yollara sapmasi

ihtimalleri” bulunmaktaysa, AATUHK nin 13 ve 17. maddeleri ¢ercevesinde ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati

haciz uygulanabilir. Mezkur Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde hiikiim altina alinan
durumun varliginda birtakim hususlarin olusmasi beklenmektedir (Ciftgioglu vd., 2015, s. 111). Kanun
hikkmiinde “bor¢lu kagmigsa” ifadesi ile idare bu durumu somut olarak saptayabilmekte, alacagi ihtiyati
tahakkuk ve ihtiyati haciz kararlarinda bir tereddiit ortaya ¢ikmamaktadir. Yani Kanun hitkmiinde belirtilen
vaziyet, bor¢lunun herhangi bir bildirim yapmadan ikametgahini terk etmesi, ‘“kamu bor¢lusunun bulundugu
yerin tespit edilmesinin gii¢ veya olanaksiz bir hale gelmesi” halini ifade etmektedir. Idare bu durumu
yoklama, adrese gonderilen tebligatlar ve sonrasinda bor¢lunun bulunamadigina dair tespitler ile maddi
anlamda somutlastirabilmektedir. Ancak AATUHK nin 13. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde ifade
edilen “Bor¢lunun kagmasi, mallarini kagirmast ve hileli yollara sapmast ihtimalleri nin varliginin tespit
edilmesi daha zordur (Coskun, 2016, s. 232). Kanun hitkmiinde belirtilen “ihtimal” kavrami ile bu durum
karsisinda idareye, zikredilen yasa bendini daha genis yorumlama firsat: vermistir. idarenin miistelzim fiil
kapsamindaki tespiti ancak bor¢lunun hayatin olagan akisi icerisinde bulundugu durum ve faaliyetleri
cercevesinde yapacagl arastirmalara gore soz konusu olabileceginden, genis yorum prensibi olagan
karsilanabilmektedir. Ancak mezkur bent vasitasiyla ihtiyati tahakkuk ve pesi sira ihtiyati haciz karar
alinmasi, somut bilgi ve belgeler ile kanitlanmadig: siirece borglu miikellefin ticari hayatini zora sokabilecek
ve hatta telafisi imkansiz zararlara sebebiyet verebilecektir. Hatta ‘“Danistay 7.D. T.27.01.1986,
E.1984/1530, K.1986/246%” kararinda mezkur bent kapsamindaki tespitin somut bilgi ve belgelere

4 “Danistay Yedinci Dairesinin 27.01.1986 tarih ve E:1984/1530, K:1986/246” sayili kararinda “... Ihtiyati haciz amme
alacagimin teminat alimmast amaciyla getirilmis bir tedbir oldugundan ve yukarida anilan yasanmn 13/3. maddesinde
yer alan, bor¢lunun mallar: kagirmast veya hileli yollara sapmaswimin ihtimal dahilinde olmasi hdli ihtiyati haciz
uygulamas igin yeterli sebeptir. Sozii edilen madde hiikmiinde hangi hdllerde bor¢lunun kagmasi, mallarini kagirmasi
Ve hileli yollara sapmast ihtimallerinin varliginin kabul edilecegi belirtilmediginden ihtimallerin var olup olmadiginin
takdiri idareye birakilmistir. Idarenin takdir yetkisi icinde kalan tasarruflarinda belli sebepler géstererek islem tesis
ettiginde, idari yargi organlarina bu sebeplerin var olup olmadigi, var olmasi halinde, boyle bir islem yapilmasina
yeterli saytlip sayilmayacagimin arastirilmasi gerekir. Olayda idarece ihtiyati haciz uygulamasinin nedeni,
yiikiimliiden istenen kamu alacaginin yiiksek miktarda olmasindan dolayr bor¢lunun kagmast, mallarini kagirmasi ve
hileli yollara sapmast ihtimalinin varligina, yiikiimliiniin teminat géstermek kogulu ile bu haczin kaldirilmasint isteme
hakkina sahip oldugu hdlde bu yola basvurmamasmi da iyi niyetli olmadigint géstermesine dayandirilmaktadir.
Gergekten mal varligi borcunu karsilamayan kisilerin kagmasi, mallarimi kagirmasi ve hileli yolara sapmasi ihtimali
artacagindan bu tiir kisilerden alacakl olanlarin alacaklarini teminat altina alict iglemlere bagsvurmast dogaldir.
Mahkeme, yiikiimliiniin kagmasi, mallarint kagirmast ve hileli yollara sapmasinin somut belgelerle kanitlanmadig
gerekgesiyle ihtiyati haczi iptal etmistir. Somut belgelerle kanitlama meydana gelen olaylar igin s6z konusu olur. Oysa
madde hiikmiinde kisilerin kagmasi, mallarini ka¢irmasi, hileli yollara sapmasimdan degil ihtimalinden soz edilmigtir.
Ihtimal kelime anlamiyla olabilirliktir. Bir olayin olabilme sansi veya ihtimalin varligini kabul zorunludur. Kald ki
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kanitlanmadig1 gerekgesine dayanarak ihtiyati haczi iptal eden ilk derece mahkemesinin kararini1 bozmustur
(Baydere, 2019, s. 30). Doktrinde de ilgili bent hakkinda idare tarafindan oldukg¢a genis yorum yapilmasinin
gereksiz ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz kararlarina mesnet olusturacagina yonelik goriis bulunmaktadir.
Tabii ki idare, kamu alacagini tehlikeye girmemesi i¢in Kanun’da belirtilen tedbirleri almakla miikelleftir
fakat ilgili onlemler alinirken s6z konusu yasa bendini yasanan somut olay ¢ergevesinde degerlendirmelidir.
Ayrica kamu borglusunun ekonomik, ticari, sosyal sartlar1 kapsaminda ortaya koydugu tutum ve
davraniglarinin kamu alacagini tehlikeye diisiirmesinin tespiti de bu baglamda yapilmalidir (Baydere, 2019,

s. 32).

Mal bildirimine cagrilan borclu belli miiddet icinde mal bildiriminde bulunmamis ya da noksan

bildirimde bulunmussa, AATUHK nin 13. maddesinin 1. fikrasinin 5. bendi kapsaminda ihtiyati tahakkuk

karar1 alinmasi hiikiim altina alinmigtir (Resmi Gazete, 1953/6183, 1-5). Mezkur Kanun’un 59. maddesinde
mal bildirimi agikca su sekilde belirtilmistir; “Mal bildirimi, bor¢lunun gerek kendisinde, gerekse ticiincii
sahislar elinde bulunan mal, alacak ve haklarindan borcuna yetecek miktarin, nevini, mahiyetini, vasfini,
degerini ve her tiirlii gelirlerini veya haczi kabil mal veya geliri bulunmadigini ve yasayis tarzina gore
gegim kaynaklarini ve buna nazaran borcunu ne suretle 6deyebilecegini yazi ile veya sozle tahsil dairesine
bildirmesidir”. Yine AATUHK nin 55. maddesinde bor¢lunun amme alacagi konusunda temerriide diismesi
halinde teblig durumu hiikiim altina alinmistir. Mezkur Kanun maddesinde bu durum, “Amme alacagini
vadesinde ddemeyenlere, 15 giin icinde borg¢larin ddemeleri veya mal bildiriminde bulunmalart liizumu bir
“odeme emri” ile teblig olunur.” seklinde ifade edilmistir. Bu vaziyet kapsaminda 6deme emrine iliskin
tebligati alan kamu borglusu mezkur Kanun’un 58. maddesi baglaminda borcunu ifa etmez ve 6deme emrine
itiraz etmedigi takdirde 15 giinliik bir siire icerisinde “mal bildirimi” yapmak durumundadir. Eger borglu,
06deme emri ger¢evesinde dava agmis ise davanin kiilliyen reddi ya da kismi reddi halinde teblig tarihinden
itibaren 15 giin dahilinde “mal bildirimi™ni ger¢eklestirmek zorundadir. Ayrica mezkur maddede yer aldig1
sekilde borcun bir kismina yonelik yapilacak kismi itiraz dogal olarak mal bildirim siiresini uzatmayacaktir
(Resmi Gazete, 1953/6183, 58). S6z konusu bent ¢ergevesinde 6deme emri teblig edilerek mal bildirimi
istenen bor¢lunun mal bildiriminde bulunmamasi veya eksik mal bildiriminde bulunmasi hali, tabii ki
miikellefin diger bor¢larinin tahsili agisindan tehlike olusturdugunun bariz bir ispati olmasi hasebiyle diger
borglarin tahsil giivenliginin saglanmasi gereklidir (Ozbalc1, 2008, s. 257). Bu minvalde bir vaziyet ile
karsilasildiginda ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz uygulanmakta ancak tatbik edilen bu dnlemler mal
bildirimine dahil olan borglar dahilinde yer almamaktadir. Clinkii bahsi gecen borglar (ifade ettigimiz iizere)

kesin olarak tahakkuk etmis, muaccel olmus, itiraz edilmemis ya da itiraz edildigi halde ilgili itiraz kismi

bor¢lunun ihtiyati haciz swasinda ka¢maya, mallarini kagirmaya, hileli yollara basvurmaya tesebbiis edici
hareketlerde basvurmamig olmast ilerde bu yollara bagvurmayacagi anlamina gelmez.” ifadelerine yer verilmistir.
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sekilde veya tamamiyla red olmus borgladir. Bu sebeple bahsedilen borglara iligkin “kesin haciz”
uygulanabileceginden ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz miiesseselerinin tatbiki vaki degildir. Diger yandan
Mezkur Kanun’un 59. maddesi minvalinde bor¢lunun, zamaninda mal bildiriminde bulunmadig ya da eksik
mal bildiriminde bulundugu vaki olursa, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz uygulanabilir su kadar ki bu
tedbirler 6deme emri vasitasiyla takip edilen borglar haricindeki biitiin kamu borglari i¢indir (Baydere, 2019,

S. 34).

Kamu Alacagimin Tahsil Edilmesine Mini Olunmasi Durumunda Miikellefe Karsi Takibata

Girisilmesi

AATUHK’nin 17. maddesinin 2. bendinde ve mezkur Kanun’un 110. maddesinde amme alacaginin
tahsiline imkan verilmesini engelleme ve bu minvalde miikellefe kars1 bir takibata baslanmasi hali hiikiim
altina alinmistir. Bu kapsamda bir takibata girisilmesi yasada belirtildigi {izere ihtiyati tahakkuk nedeni
olarak sayilmistir. Kanun lafzinda soz konusu hitkim “Amme alacagimin tahsili icin hakkinda takip
muamelelerine baslanan bor¢lu kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak maksadi
ile mallarindan bir kismint veya tamamini. 1. Miilkiinden ¢ikararak, telef ederek yahut degerden diisiirerek
gercek surette, 2. Gizleyerek, kacirarak muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gecirerek veya asl olmayan
borg¢lar ikrar ederek yahut alindilar vererek gercege aykiri surette, varligint yok eder veya azaltir ve geri
kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde
ifade edilmigtir. S6z konusu su¢ unsurunun aranabilmesi i¢in Kanun hiikkmii iki 6nemli o6zelligi
vurgulamigtir. Bu minvalde “hakkinda takip muamelelerine baslanan bor¢lu” lafzinda sugun failinin kamu
bor¢lusu sifatina haiz olmasi ve amme bor¢lusu hakkinda takip islemlerine baglanmasi gerekmektedir.
“Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2014/10154 E, 2018/196 K, 16.01.2018 kararindaki®” belirtilen bir olay1 bozma
sebebi olarak kabul etmis, takip islemlerine baglanmis olmasinin gerekliligini vurgulamis, somut vakiada
takip isleminin mevcudiyeti konusunun dikkatle tahkik edilmesini belirtmistir (Stimer, 2023, s. 292).
Kanun'da vurgulanan niteliklerin olusmamasi durumunda yani iki 6zellige haiz olmayan bir kiginin, tipte

bulunan hareketleri ger¢eklestirmesi cezalandirilmasini miimkiin kilmamaktadir (Basbiiyiik, 2014, s. 4616).

> “Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2014/10154 E, 2018/196 K, 16.01.2018” sayil1 kararinda “6183 Sayili Kanun'un 110.
maddesinde diizenlenen su¢un olusabilmesi i¢cin amme alacaginin tahsili i¢in bor¢lu hakkinda takibe baslanilmasinin
zorunlu oldugu, hakkinda takip yapilan bor¢lunun kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak
maksadiyla mallarindan bir kismini veya tamamini anilan maddede belirtilen se¢imlik hareketlerden bir ya da birden
fazlasim gercgeklestirmek suretiyle amme alacaginin tahsiline engel olmasi gerektigi, sanik ...'un vergi borcu tehditi
altinda bulundugu ve bu sebeple iizerine kayith mal bulundurmayarak tiim malvarligini eski esi sanik ... adina
kaydettirdiginin isnat edilmesi karsisinda, ... aleyhine amme alacagmin tahsili i¢in yapilan herhangi bir takip olup
olmadigi, yapilan takip var ise hangi malvarligi degerlerinin ...'a devredildigi hususunda ilgili kurumlardan gerekli
evraklarin asli veya onayli suretlerinin getirtilerek dosya icerisine alinip tiim delillerle birlikte degerlendirilmesinden
sonra hasil olacak sonuca gore saniklar ... ve ...'un hukuki durumlarinin tayin ve takdir edilmesi gerekirken eksik
inceleme ve yetersiz gerekgelerle yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi... " ifadelerine yer verilmistir.
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Ayrica bu ifade ile acik¢a kamu alacaginin tahsiline yonelik iglemlerin varligi aranmakta olup “kamu
alacaginin korunmasina yonelik islemler” mezkur madde kapsaminda degerlendirilmemektedir. Yani
miikelleften teminat talep edilmesi ya da miikellef ile ilgili ihtiyati haciz karar1 alinmasi1 sonras1 Kanun
metninde zikredilen se¢imlik hareketlerin icrasi halinde cezai sorumluluk olusmamaktadir (Duman, 2016,
s. 116). Amme borg¢lusu malini satabilir veya olmayan bir borg karsiligi verebilir ya da bunlarin her ikisini
de fiiliyata gecirmis olabilir. Bu y6niiyle mezkur Kanun maddesi kapsamindaki sug, se¢cimlik hareketli bir
su¢ kapsaminda degerlendirilebilir. Tabii ki bu durumda sadece sug¢ tipinde bahsedilen fiilin
gerceklestirilmesi yeterli degildir ancak Kanun koyucu belirtilen sugta “kamu borcunu karsilamaya
yetmemesi” sonucunun gerceklesmesini aramaktadir. Binaenaleyh “secimlik, bagli hareketli” olarak
kararlastirilmis sug, ilaveten bir “zarar” neticesini de gozetmesi hasebiyle “zarar sucu” baglaminda
nitelendirilebilir (Basbiiyiik, 2014, s. 4620). Amme alacaginin tahsil edilmesine mani olma sugu manevi
unsur baglaminda 6zel kastin arandigi bir sugtur. S6z konusu “6zel kast” AATUHK nin 110. maddesinde
“...kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak amaciyla...” lafzinda sarih bir
sekilde ifade edilmektedir. Bu sebeple mezkur Kanun hiikmiinde belirtilen fiillerin gergeklestirilmesi sugun
tekemmiil etmesine yetmez. Sucun olugmasi i¢in fail niteligine haiz amme borglusunun, Kanun maddesinde
yer alan davranislarda bulunurken “tahsile engel olmak veya zorlagtirmak saikiyle” hareket etmesi elzemdir

(Duman, 2016, s. 117).

AATUHK’nu 17. maddesinin 2. bendi geregince ihtiyati tahakkuk kararmin verilebilmesi, miikellef
hakkinda 110. madde geregince takibata girisilmesi halinin varliginda yani mezkur hiikiimde yer alan
secimlik hareketlerin gergeklestirilmesi ve yasal sartlarin olusmasiyla birlikte sugun tekemmdiil etmesi ile
miimkiin olabilmektedir (Arslaner & Akdeniz, 2014, s. 103). Bu minvalde dogal olarak takibat, kesinlesmis
olan bir borgtan kaynaklanmaktadir. Ihtiyati tahakkuk kararinin alinmasi nihayetinde kesinlesmis vergi
borg¢larina istinaden alinamayacagindan, mezkur Kanun hitkmii uyarinca alinacak ihtiyati tahakkuk karar
da amme bor¢lusunun s6z konusu takip disindaki daha tahakkuk etmemis diger vergi borglar1 kapsaminda
olacaktir (Baydere, 2019, s. 36). Ihtiyati tahakkuk kararmin alinmas1 agisindan 110. madde baglaminda ifade
edilen takip islemlerine konu olan kamu alacaginin igerigine yonelik bir dnem sdz konusu degildir. Ornek
olarak, ddeme emri bir idari para cezasi ve bunun tahsili gayesiyle diizenlendiyse ve sonrasinda 110.
maddeye gore sug islenip takibata baglanmigsa “miikellefin tahakkuk etmemis vergi borglarina iligkin”
ihtiyati tahakkuk karar1 almabilir. Alinacak ihtiyati tahakkuk karari, yalmizca takip islemlerine baslanan
amme bor¢lusu miikellefe iliskin olarak Kanun’da belirtilen kosullarin meydana gelmesi durumunda
gergeklesebilecektir (Duman, 2016, s. 118). Mezkur sugun takibi iss AATUHK nin 115. maddesinde “7170
ila 114 iincii maddelerde yazili suglar, alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiyiik memurunun ihbari

tizerine Cumhuriyet Savciligi tarafindan takip olunur. Bu suglar bir hiikmi sahsin idare ve muamelelerini
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gorme swrasinda iglenmis ise ceza, hiikmi sahsin ortaklarindan, miimessil ve vekillerinden, tasfiye
memurlarindan idare meclisi reis ve azasindan, murakip ve miifettislerinden veya miistahdemlerinden
muameleyi yapmug olanlar hakkinda hiitkmolunur.” ifade edildigi gibi yapilmaktadir. Doktrinde bu durum
cebri icra takibati ya da adli ceza takibati olarak yorumlanabilmektedir. Ancak mezkur madde minvalinde
110. madde ile cebri icra takibati kamu alacaginin tahsiline engel olunmasina ydneliktir. Bu g¢ergevede
amme borcu alacakli idare tarafindan takip edilecek olup eger 110. madde diizleminde sug tekemmiil ederse
alacakli amme idaresinin ihbar1 vasitasiyla Cumhuriyet savciligr tarafindan mezkur sug ile ilgili takibata
baglanacaktir (Baydere, 2019, s. 36). Savcilik tarafindan sorusturma agildigi tarihten itibaren miikellefe
yonelik olarak ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz uygulanmasi giindeme gelecektir. Sorusturma agilmadan
ihtiyati tahakkuk karari alinmasi miimkiin olmayip sorusturma sonrasinda verilen takipsizlik ya da
kovusturma siirecinde sanigin beraatine karar hitkmedilmesi halinde verilmis olan ihtiyati tahakkuk karari

kaldirilmalidir (Duman, 2016, s. 119).

Tesebbiisin Muvazaali Oldugu Hususunda ve Mabhiyeti itibariyla Gercekte Bir Baskasma Ait

Olmasina Yonelik Delillere Ulasilmasi Hali

Muvazaali bir tesebbiis ve bunun ger¢ek mahiyeti kapsaminda kanitlarin elde edilmesi durumu,
AATUHK’nin 17. maddesinin 3. bendinde hiikiim altina alinmistir. Bahsi gegen hususun varligi, mezkur
hiikiim baglaminda ihtiyati tahakkuk kararinin almabilmesine mesnet teskil edecektir. Idarenin takibinden
kacinarak vergi alacagini karsiliksiz birakmak, hatta kagake¢ilik yapmak adina birtakim kisi ve kuruluslar,
tesis etmis olduklar1 paravan ve AATUHK’nin 17. madde gerekgesinde ifade edildigi gibi “kukla
miikellefler” vasitasiyla suiniyetli faaliyetlerini tatbik etmeye ¢alismaktadir (Gergek, 2020, s. 201). Bu kisi
ve kuruluslar tarafindan saibeli sekillerde bagkalar1 adina paravan tesebbiisler tesis edilmekte, s6z konusu
kisi ve kurumlar kurulan bu tesebbiislerde resmi olarak herhangi bir sekilde kanuni temsilci veya ortak
olarak bulunmamaktadirlar. Vergisel siireclerde gergekte isi yapan ve yoOnetenler bilinmez veya ortaya
¢ikmamakta olup alacakli idareye kars1 muvazaali tesebbiislerin sahipleri muhatap olmaktadir. Bu paravan
tesebbiislerin gostermelik yasal temsilci, ortaklarinin da kamu alacaklarini karsilayacak kadar malvarliklar
olmamasi durumu idarenin 6nemli seviyede vergisel kayiplara ugramasina sebep olmakta ve kamu alacagi

karsiliksiz kalmaktadir (Baydere, 2019, s. 37).

Muvazaa halinin AATUHK nin 17. maddesi ¢ergevesinde ihtiyati tahakkuk nedeni olusturabilmesi
icin muvazaanin yapilmis olmast ve bunun tesebbiisiin gercekte baskasina ait oldugunu gizlemek
maksadiyla ifa edilmesi gerekmektedir (Gergek, 2020, s. 201). Vergi hukukunda ilgili taraflarin vergiyi
doguran olayi gizlemek amaciyla, 6denmesi gerek verginin konusunu, miikellefini, matrahini ya da tutarim

degistirmesi, indirmesi ya da tamamiyla yok etmeye yonelik yapmis olduklar sdzlesmeler muvazaali islem
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olarak addedilir (Baydere, 2019, s. 39). Ayn1 zamanda muvazaanin varligindan bahsetmek i¢in bazi 6gelerin
bulunmasi gerekmektedir, bunlar; taraflarin iradelerinde farklilik yani beyanlari ile fiili iradeleri arasinda
bilerek meydana getirilen farklilik, ti¢iincii sahislar1 yaniltma istegi ve taraflarin aralarinda ii¢iincii kisileri
yaniltmak i¢in akdettikleri muvazaa anlagsmasinin var olmasidir. AATUHK nin 17. maddesinde ifade edilen
muvazaanin “tesebbiisiin asil sahibinin gizlenmesi” maksadiyla ger¢eklestirilen muvazaa oldugu da sarih
olarak goriilmektedir (Candan, 2007, s. 122). Mezkur hiikiimde yer alan muvazaanin sartlarin beraber
gerceklesip gerceklesmedigi VUK hiikiimlerine gore ispat edilmelidir. Zira, ihtiyati tahakkuk miiessesesi
yalnizca “vergi, resim ile bunlarin zam ve cezalarina tatbik edilen bir giivence yontemidir ve tesebbiisiin
gergek sahibini gizlemek maksadiyla yapilan muvazaa VUK’ta yer alan ispat vasitalariyla” ortaya
konmalidir. Nitekim, VUK un “Vergi Kanunlarimin Yorumlanmast ve Ispat” baslikli 3. maddesinin (A) alt
bashiginin 2. fikrasinda “Vergi kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde
vergi kanunlarimin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle baglantis1 goz oniinde tutularak uygulanir. ” ifadeleri bu duruma mesnet teskil etmektedir. Vergi
kanunlarinin yorumlanmasinda “vergiyi doguran olay bu olaym gercek mahiyetinin® esas oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, amagsal yorum baglaminda yapilacak yorumun kanunun amacini ve 0ziin
onceligine yonelik olmasi vergi hukuku 6gretisinde kabul edilmistir. Bu minvalde, “ekonomik yaklasim”
ilkesi kabul edilerek vergiyi doguran olayin 6zii arastirilirken iktisadi gerceklik gbz oniine alinmakta, bu
cercevede fiili ekonomik iliskinin hukuki ya da sekli tezahiiriine nazaran 6n planda tutulmasi
saglanmaktadir. Dolayisiyla VUK un 3. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirme, paravan tesebbiislerin

ortaya koyduklart muvazaanin tespit edilmesinde énemli rol oynamaktadir (Resmi Gazete, 1961/213, 3/A).

Kamu idaresinin resmi olarak muhatabi olmasi saglanan muvazaali tesebbiisiin genellikle malvarlig:
amme borglarini karsilamaya yetmez. Bu ve benzeri durumlarda muvazaali tesebbiisten yani bagka bir
deyisle paravan tesebbiisten, vergi ve resim agisindan faydalananlarin tahakkuk etmemis kamu borglari i¢in
ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz uygulanabilecektir (Candan, 2007, s. 122). Danigtay Doérdiincii Dairesi
25.09.2001 tarihli bir kararinda bahsi gecen sekilde uyumlu olarak, “davacinin ilgili sirkette ortak olmadig
gerekgesiyle davaci hakkinda tesis edilen ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz islemlerini iptal eden ilk derece
mahkemesi kararint bozmug” ve bu minvalde bir karar almistir (Baydere, 2019, s. 40). Ancak bu ve benzeri
kararlara mesnet olusturacak durumlarda tesebbiisiin muvazaali ya da bir bagkasina ait oldugu ydniinde
delillerin bulunmasi 6nem arz etmektedir. Bu konuda VUK un 3. maddesinin (B) alt baglig1 ispat yiikii ve
ispatin ne gesit deliller ile ortaya konulabilecegini ortaya koymaktadir. Buna gére “Ispat: Vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gerg¢ek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi

doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz. Iktisadi,
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ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia
olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.” (Resmi Gazete, 1961/213, 3/B). Ihtiyati
tahakkuka bagh ihtiyati haciz kararlar1 birer idari islem niteligi tasidigindan, idari islemlerin gerekgeli ve
yasa hiikmiine gore diizenlenmesi gerektiginden ispat yiikii nihayetinde idareye ait olacaktir (Baydere, 2019,
s.45). AATUHK nin 17. maddesinin 3. bendi baglaminda ihtiyati tahakkuk tatbik edilebilmesi i¢in idarenin
elinde “muvazaa durumunu bilenlerin tanikligi, paravan tesebbiisiin vergi dairesine kayith kisiye ait
olmadig1, aksine baskasina ait oldugunu gosteren tesebbiisle ilgili islemlerin belirlenmesi, buna yonelik
iligkili defterlerin ve belgelerin elde edilmesi” gibi unsurlar delil nispetinde degerlendirilebilir. S6z konusu
deliller, ihbar ve sikayet vasitasiyla tesis edilebilecegi gibi vergi incelemeleri siirecinde de temin edilebilir
(Balci, 2021, s. 565). Muvazaali tesebbiis ve bunun baska kimselere ait oldugunun tespiti VUK hiikiimleri
baglaminda genis yorumlanmali, ihtiyati tahakkukun ve ihtiyati haczin kim veya kimler hakkinda
uygulanacaglr hayatin olagan akisi baglaminda her somut olay1 kendi sartlarinda yorumlayarak

gergeklestirilmelidir (Baydere, 2019, s. 41).
IHTiYATi TAHAKKUK SURECI VE BUNA BAGLI NETICELER

AATUHK’nin 17. maddesi kapsaminda yer alan ihtiyati tahakkuk sebeplerinin var olmasi
durumunda, mezkur maddenin 1 ve 2. fikralarinda ihtiyati tahakkuk karar alma yetkisi ve usulii hiikiim
altina alinmigtir. Mezkur maddede bu husus; “Asagidaki hallerden birinin bulunmasi takdirinde vergi
dairesi miidiiviiniin (5345 sayili Kanun uyarinca vergi dairvesi yetkisini haiz olarak kurulan ve faaliyete
gegen vergi dairesi baskanliklarinda, ilgili grup miidiirii-niin ve/veya miidiiriin) yazili talebi iizerine
defterdar ve/veya vergi dairesi baskam, miikellefin heniiz tahakkuk etmemis vergi ve resimlerinden Maliye
Bakanliginca tespit ve ilan edilecek olanlarla bunlarin zam ve cezalarumin derhal tahakkuk ettirilmesi
hususunda yazili emir verebilir. Vergi dairesi miidiirii (5345 sayili Kanun uyarinca vergi dairesi yetkisini
haiz olarak kurulan ve faaliyete gecen vergi dairesi baskanliklarinda, ilgili grup miidiirii ve/veya miidiir)
bu emri derhal tatbik eder.” seklinde ifade edilmektedir (Resmi Gazete, 1953/6183, 17/1-2). AATUHK nin
“5615 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 21.
maddesiyle degisik 17. maddesine” gore ihtiyati tahakkuk emri “defterdar ve/veya vergi dairesi baskani”
tarafindan verilmektedir. Bu karar 5615 sayili Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde “vergi dairesi
miidiiriintin yazili istegi iizerine defterdar” tarafindan alinmaktaydi. Ancak s6z konusu degisiklikle birlikte
bahsi gegen yetki, vergi dairesi baskanliginin bulundugu yerlerde vergi dairesi bagkanina, bulunmayan
yerlerde ise defterdara ait olarak hiikiim altina alinmistir (Baydere, 2019, s. 46). Mezkur hiikiimde ifade
edilen nedenlerin zuhuru halinde, miikellefin bagli bulundugu yani siirece konu olan vergi ya da resmi tarh

ve tahsile yetkili vergi dairesi miidiird, ihtiyati tahakkuk sebeplerini belirtmek suretiyle yazili olarak talepte
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bulunmasi gereklidir (Balci, 2021, s. 565). Bu konuda vergi dairesi bagkan1 ve defterdar re’sen bir faaliyet
gosterememekte, ilgili vergi dairesi mudiiriiniin talebi kendisi vasitasiyla yazili olarak yapilmak zorundadir.
Ihtiyati tahakkuk sebeplerinin varligi halinde vergi dairesi miidiirii talepte bulunmak durumundadir ve bu
cer¢evede herhangi bir takdir hakk: yoktur. Vergi dairesi bagkani veya Defterdar s6z konusu talebi inceler
ve vergi alacaginin tehlikede oldugunu goriir, ihtiyati tahakkukun gerektigi konusunda bir kanaate haiz
olursa “takdir hakki kendisinde olmak kaydiyla” yazili emir verebilir. Boyle bir yazili emri alan ve bu
konuda takdir yetkisine sahip olmayan vergi dairesi miidiirii, talebi derhal yerine getirmekle yiikiimliidiir

(Serim, 2007, s. 56).

AATUHK nin “Ihtiyati tahakkukun neticeleri “ baslikli 18. maddesinde ihtiyati tahakkuk kararinin
alinmasmi iki durum seklinde degerlendirmistir. Haklarinda ihtiyati tahakkuk karar1 alinmis olan
yiikiimliilerin ihtiyati muamelesine konu olan “vergi, resim ve cezalardan matrahi belli olanlar” itirazli olsun
ya da olmasin, hesaplanarak miktar1 saptanir (Balci, 2021, s. 565). Matrahi belli olmasi ifadesindeki maksat,
ikmalen ya da re’sen tarh edilen ya da tarh edilebilecek hale gelmis vergi ve resimlerin varligidir. Matrahi
bu kriterlere gore tespit edilen vergi, resim ve cezalarin ihtiyati tahakkuka konu olabilmesi i¢in heniiz
yiikiimliiye teblig edilmemesi veya teblig edilmekle birlikte hala dava agma siiresi gegmemis olmas1 veya
yasal siiresinde dava konusu edilmekle beraber vergi mahkemesi tarafindan daha uyusmazligin esasina
yonelik karar verilmemis olmasi hususi bir lizum tagimaktadir (Baydere, 2019, s. 50). Vergi, resim ve
cezalarin matrahi beyan esasina haiz olmasi siireciyle ya da ikmalen tarhiyat vasitasiyla tespit edilirse, dogal
olarak ihtiyati tahakkuk bu belirlenmis olan matrahlar tizerinden gerceklestirilecektir. Diger yandan matrahi
belli olmayan vergi, resim ve cezalar ise arizi bir sekilde harici karineler baglaminda takdir komisyonlari
tarafindan “re’sen takdir” yontemiyle belirlenen matrahlar {izerinden yapilacaktir. Bu gercevede ilgili
komisyon, talep tarihinden itibaren bir hafta siire igerisinde tahakkuk ettirmek durumundadir (Gergek, 2020,
s. 202).

Ihtiyati tahakkuk vergi alacagim korumaya ydnelik gegici bir dnlem hususiyetine haiz olmasindan ve
takdire dayanmasi hasebiyle ¢cogu zaman kesin tahakkuk gerceklestiginde arada matrah farklari meydana
gelmektedir. S6z konusu durum AATUHK ’nin “Ihtiyati tahakkukun diizeltilmesi * baslikli 19. maddesinde
“Alacagin hususi kanununa gore tahakkukundan sonra, ihtiyati tahakkukla hususi kanununa miistenit
tahakkuk arasindaki fark, hususi kanununa miistenit tahakkuka gére diizeltilir. Bu diizeltmenin
yapilabilmesi icin beyannameye miistenit tarhiyatta verilen beyannamenin tetkik edilerek kabul edilmis
olmasi, itirazli tarhiyatta kesinlesmenin vukuu, Devlet Strasina miiracaat edilmis olan hallerde Devlet
Sirasindan nihai bir kararin ¢tkmis olmasi lazimdir. Ihtiyati tahakkuk mevzuu olan devre beyannamesinin,

verildigi tarihten itibaren en geg iki ay iginde tetkiki mecburidir. Bu miiddet iginde tetkik yapilmadigi
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takdirde, bu sebeple diizeltme geciktirilmez.” hiikkmii ile diizenlenmistir (Resmi Gazete, 1953/6183, 19).
Mezkur Kanun maddesi ile ihtiyati tahakkuk siirecinde ortaya ¢ikabilecek yanligliklarin diizeltilmesi
amaclanmis, hiikiim baglaminda beyannameye yonelik tarhiyatlar ve dava konusu edilmis olan tarhiyatlarda
diizeltme isleminin hangi sekilde gergeklestirilecegi belirtilmistir (Baydere, 2019, s. 51). Ihtiyati tahakkuk
ikmalen ya da re’sen tarh edilmis ve vergi mahkemesinde dava konusu yapilmis ya da teblig edilmekle
birlikte daha dava agma zamani dolmamis ya da tutar1 belirli olmakla beraber heniiz bir tebligat iglemi
yapilmamig vergi, resim ve bunlarin cezalan ile ilgili olabilmektedir. Bu durumlarda, eger miikellef
tarafindan ilgili tarhiyata yonelik dava yoluna gidilmeden s6z konusu tarhiyat kabul edildigi takdirde, dava
acma stiresinin nihayete ermesi ile birlikte ihtiyati tahakkuk kesin tahakkuka doniisiir ve bu sayede
diizeltilmis olur (Gergek, 2020, s. 202). VUK 376. maddesi kapsaminda cezalarda indirime y6nelik bir talep
oldugu takdirde, ilgili tarhiyata yonelik dava agma siiresinin tamamlanmasiyla birlikte ihtiyati tahakkuk
diizelerek kesin tahakkuka cevrilir. Eger vergi idaresi ile miikellef arasinda uzlasma vaki olursa (tarhiyat
Oncesi uzlasma veya tarhiyat sonrasi uzlasma olmasinin énemi yoktur) uzlasilan tutar kapsaminda 6deme
yapilmasi durumunda diizenlenmis uzlagma tutanagi tarihine gore kesin tahakkuk yapilarak diizeltme islemi
yapilmaktadir (Baydere, 2019, s. 54). Dava yoluna gidildigi durumlarda, vergi mahkemesinin “tarhiyati
tasdik karar1” ile tahakkuk gerceklestirilir. Fakat ihtiyati tahakkukun diizeltilmesine yonelik mahkeme
kararinin bu yondeki tasdik karart AATUHK nin 19. maddesinin 2. fikrasina gore yeterli olmamaktadir.
Mezkur madde lafzindan anlagildig1 {izere Danistay’in nihai karar1 ya da Danistay’a gelmedigi durumda
bagvuru siiresinin nihayete ermesi gerekmektedir. Bu minvalde son ve fiili tahakkukun yapilmasina
miiteakip, ihtiyati tahakkuk buna uydurulmakta yani diizeltme sonrasi ihtiyati tahakkuk yerine “son ve nihai

tahakkuk™ gecerli olmaktadir (Gergek, 2020, s. 203).

Nezdinde ihtiyati tahakkuk karar1 alinmig yiikiimliiler, tahakkuk sebeplerine ve tutarina karst dava
acabilmektedirler. Ancak ihtiyati tahakkuka miinferit olarak yargi yoluna bagvuru miimkiin olmay1p, ihtiyati
hacizle birlikte dava agilabilir. S6z konusu durum AATUHK’nin 20. maddesinde “Haklarinda ihtiyati
tahakkuk tizerine ihtiyati haciz tatbik olunanlar ihtiyati tahakkuk sebeplerine ve miktarina 15 inci madde
geregince itirazda bulunabilirler.” seklinde ifade edilmistir. Kanun’un 15. maddesinde “ihtiyati hacze karsi
itiraz, “Haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar haczin tatbiki, giyapta yapilan hacizlerde haczin tebligi
tarihinden itibaren 15 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan vergi itiraz komisyonu
nezdinde ihtiyati haciz sebebine itiraz edebilirler. Itirazin sekli ve incelenmesi hususunda Vergi Usul
Kanunu hiikiimleri tatbik olunur. Bu ihtilaflar itiraz komisyonlarinca diger islere takdimen incelenir ve
karara baglamr. Itiraz komisyonlarinin bu konuda verecekleri kararlar kesindir.” seklinde hiikiim altina
alinmistir. Doktrinde ihtiyati tahakkukun ayrilabilir islemler kurami baglaminda icrai bir vasfa sahip olmas1

hasebiyle, tek basina dava konusu yapilabilecegi diisiincesindedir. Baydere’ye gore, ihtiyati tahakkuk islemi
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idarece tek yanli ve kesin olarak yiiriitiilen, icrai bir iglem hususiyetine haizdir. Ciinkii ihtiyati tahakkukun
arkasindan ihtiyati haczin de uygulanmasi gerektigi i¢in ihtiyati hacizle beraber zincir islem niteligindedir.
Ayrica, ihtiyati tahakkuk islemi “ayrilabilir islemler kurami1” baglaminda ilgili zincir islemin ayrilabilir bir
halkasi olarak kabul edilebilir. Ihtiyati tahakkuk ile heniiz dogmamus bir vergi alacag: tahakkuk ettirilmis
olacagindan ve ihtiyati tahakkuktan sonra idare tarafindan ihtiyati hacze gidilmesi zorunlu oldugundan,
ihtiyati tahakkukun tek basina hukuki bir kiymet tasiyan ve hukuki sonuca haiz, kesin ve yiiriitilebilir bir
idari islem hususiyetine sahiptir (Baydere, 2019, s. 8). Literatiirde ise ihtiyati tahakkukun tek bagina dava
konusu yapilamayacag1 ve ihtiyati tahakkukun ancak ihtiyati haciz karari alimnmasi veya uygulanmasi
durumunda dava konusu yapilabilecegi® goriisii hakimdir (Balc1, 2021, s. 566). Fikrimce, ihtiyati tahakkuk
tek basina miikelleflerin ¢ikarlarini bozan ve AATUHK nin 20. maddesi gercevesinde de ihtiyati olmaksizin

netice tesis eden bir iglem vasfina sahip bulunmamaktadir.

Ihtiyati tahakkuk kararina yapilacak itiraz1 diizenleyen mezkur hiikiim ¢ercevesinde; agilacak davada
gorevli mahkeme yapilan atif hasebiyle, ilgili mahkeme ihtiyati tahakkuk iizerine ihtiyati haczi tatbik eden
tahsil dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir. Yine AATUHK ’nin 15. maddesine gore yapilan
atif geregi ihtiyati hacizde oldugu gibi ihtiyati tahakkukta da dava agma siiresi 15 giindiir (Balc1, 2021: 570).
S6z konusu dava agma siiresi bor¢lunun hazir bulundugu durumda yapiliyorsa haczin tatbik edildigi, ihtiyati
tahakkuk tizerine uygulanan ihtiyati haciz borg¢lunun bulunmadigi durumda yani giyabinda
gergeklestiriliyorsa haczin muhataba teblig tarihinden itibaren 15 giinliik siireye haizdir (Gergek, 2020, s.
204). ihtiyati haciz, tahakkuk yoniiyle kesinlesmis kamu alacaklarma uygulandigindan yasa koyucu bu
hususu goz 6niine alarak AATUHK nin 15. maddesi gergevesinde ihtiyati haczin sadece sebeplerine karsi
dava acilabilecegini belirtmistir. Ancak 1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 2. maddesi ve VUK ’un 3. maddesi (B) alt baslig hiikiimleri ile
beraber degerlendirildiginde, vergi mahkemesi tarafindan IYUK’un 20. maddesinde ifade edilen “re’sen
aragtirma ilkesi” g¢ercevesinde her tiirlii arastirma yetkisini haiz olarak ihtiyati haciz isleminin yasa
hiikkmiinde belirtildigi iizere yalnizca “sebep” unsuru yoniinden degil, idari islemin tiim unsurlar1 yoniinden
yani yetki, sekil, konu ve amag yonleriyle de hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi gereklidir (Balci,
2021, s. 570). Diger yandan ihtiyati tahakkuk sebebiyle ihtiyati hacze kars1 vergi mahkemesinde dava
acilmas1 durumunda ise ihtiyati tahakkukun miktar1 ve sebepleri ile ihtiyati haczin miktarina da dava
acilabilmekte, dava dilek¢esinde her ikisine birlikte itiraz edilmesi gerekmektedir. Nitekim Danistay 13. D.,
E:1979/332, K:1997/3017, 13.06.1979 tarih sayih kararinda’ ihtiyati tahakkuk sebebiyle tatbik edilen

6 Akmansu, s.123; Candan, Amme Alacaklarinin, s.126; Celik, s.89; Kaneti/Ekmekgi/Giines/Kasikei, s.577; Karakog,
Akmu Alacaklarimin, s.100; Kogak, s.104; Gergek, s.350; Yapar, s.188; Yilmaz, s.182.

" Danistay Oniiciincii Dairesi E:1979/332, K:1979/3017 sayili karari ile “Miivekkili adina diizenlenen 6.4.1978 giin ve
1978/GA-1 sayili bdeme emrinin, 6183 sayili Yasanin 15. maddesinde, haklarinda ihtiyati haciz uygulananlarin, haciz
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ihtiyati hacizde, yalnizca ihtiyati hacze karsi dava agilmasi halinde ihtiyati tahakkukun kesinlesmis
olacagm belirtmistir (Baydere, 2019, s. 121). Ihtiyati haciz kapsaminda ihtiyati tahakkukun sebeplerine
veya miktarina yonelik agilacak davalarda, vergi mahkemesi tarafindan bor¢lu miikellef lehine karar
verilmis olsa dahi ihtiyati tahakkukun kaldirilmasi i¢in Danistay’in onama karar1 ya da Danistay’a agilmasi

gereken dava siiresinin bitmis olmasi gerekmektedir (Gergek, 2020, s. 205).
SONUC

Devlet anlayigina ve yonetim bi¢imine gore farklilik gdstermekle birlikte ekonomik, sosyal ve bilgi
teknolojileri alanlarindaki hizli degismeler iilkelerin topluma sunduklari hizmetlerin ¢esitlenmesini ve artig
gostermesini saglamistir. Sosyal ve iktisadi alanlardaki tekadmdiil, toplumda da farkli hizmet taleplerinin
olugmasina ve bu minvalde devletten kamu hizmetlerinin ifa edilmesi konusunda farkliliklarin meydana
gelmesine zemin hazirlamigtir. S6z konusu siirecin yeni yiizyilda hizla degisim gostermesi hasebiyle kamu
hizmetleri de olduk¢a genis bir spektruma yayilmistir. Bu kapsamda devlet kurumu, adaletten sagliga,
giivenlikten egitime kadar bir¢ok hizmeti karsilamasi i¢in parasal gelire ihtiya¢g duymaktadir. Toplum
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in elde edilen gelirin kamu biit¢esi baglamindaki en 6nemli ve basat geliri
vergilerdir. Artan kamu hizmetlerinin de etkisi ile bu gelir unsurunun zamaninda ve eksiksiz tahsil edilmesi
kamu hizmetlerindeki siireklilik esasi agisindan da 6nem arz etmektedir. Ancak “siireklilik” prensibini
sekteye ugratan kamu alacaklarinin tahsilinde meydana gelen aksamalar, amme bor¢lusundan yapilan
tahsilat siireglerindeki gecikmeler, kamu gelirlerinde ciddi derecede finansman eksikligine ve ihtiyacina
sebep olmaktadir. Bu ve benzeri durumlarda da finansman agiginin kapatilmasi borcunu vaktinde ve tam
olarak 6deyen miikelleflerin daha fazla vergi yiikii ile karsilasmalarina sebep olmaktadir. Dogal olarak bu
siiregte yasanan aksamalar suiniyetli olmayan, diiriist bir sekilde yiikiimliiliklerini ifa eden miikelleflerin
ylpranmasina, vergi bilincinin ve miikellef aidiyetinin kaybolmasina zemin hazirlamaktadir. Bu itibarla
kamu gelirlerinde yasanacak ve yasanmasi muhtemel sorunlari engellemek adina kanun koyucu AATUHK

cergevesinde birtakim tedbirlere yonelik diizenlemeler yapmistir. Mezkur Kanun’un ikinci boliimiinde bu

tarihinden itibaren yedi giin i¢inde alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan Vergi Itiraz Komisyonuna ihtiyati
haczin sebebine itiraz edebileceklerinin hiikme baglandigi, 20. maddesinde ise, haklarinda ihtiyati tahakkuk iizerine
ihtiyati haciz uygulananlarn, ihtiyati tahakkuk sebeplerine 15. madde uyarinca itiraz edebileceklerinin belirtildigi,
olayda yiikiimliiniin gerek ihtiyati tahakkuk, gerekse ihtiyati hacizden 13.12.1977 giiniinde bilgi sahibi olmasina karsin
stiresi iginde sadece ihtiyati haciz i¢in itirazda bulundugu, ihtiyati tahakkukun kesinlestigi, kesinlesen ihtiyati
tahakkukun Vergi Dairesi Miidiirliigiince ve 6183 sayili Yasamin 19. maddesi uyarmca kesin tahakkuka
doniistiiriilmesinde ve siiresinde 6denmeyen bu kamu alacagini tahsil amaciyla 6deme emriyle istenmesinde yetersizlik
bulunmadigr gerekgeleriyle onayan Itiraz Komisyonunun 18.8.1978 giin ve 1978/1268 sayili kararmi” aym gerekge
ve nedenlerle onamstir.
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kapsamdaki tedbirler; teminat isteme, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz ve diger koruma tedbirleri olarak

hiikiim altina alinmistir.

Ihtiyati tahakkuk, tarh edilmemis ya da tarh edilmis olup heniiz tahakkuk siireci tekemmiil etmemis
kamu alacaklarinin tahsil edilememesine yonelik bir tehlikenin zuhur etmesini gidermek amaciyla olagan,
rutin vergilendirme siireci gerceklesmeden tahakkuk etmis sayilmasini saglamaya yardimer olan bir idari
islemdir. Kamu alacagimin giivenligini karsilamaya yonelik ihdas edilen bu kurum, verginin tahakkuk ve
teblig islemlerinin atlanarak dogrudan vergi borcunun tahakkuk ettirildigi ve pesi sira ihtiyati haciz
uygulanan vergi, resim ve bunlarin zam ve cezalar igin uygulanan fevkalade bir tedbirdir. Temel olarak
verginin tahakkuku, vergilendirme stirecine iligkin bir siije iken ihtiyati tahakkuk bu siirecin maksadi ve son
asamasi olarak ifade edecegimiz verginin tahsilini temin etmeyi istihdaf etmis bir 6nlemdir. Bahsi gecen
tedbirin idare tarafindan AATUHK’nda yer alan hiikiimler c¢ercevesinde almnirken hassasiyet ile
davranilmasinda fayda bulunmaktadir ¢iinkii mezkur Kanun lafzindan kaynaklanan sorunlar ortaya
¢ikabilir. Bu minvalde AATUHK nin 13. maddesinin 3. bendinde yer alan tanim ve “ihtimal” kelimesi bu
yonde sorunlu tarhiyatlar1 giindeme getirebilmektedir. Kanun tabirinde ihtiyati tahakkuk karar1 alinabilecek
durum, ”Borglu kagmigsa veya kagmasi, mallarin1 kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimalleri varsa”
seklinde ifade edilmistir. Thtimallerin tespiti gii¢ bir siire¢ olup idarenin her somut olayda sorunlar
yasayabilecegi bir merhaledir. Kanun lafzindaki bu sézciik baglaminda ortalama bir tespit dahi miikellef
acisindan ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz nedeni olacaktir. Bahsi gecen ifade alacakli idareye ¢ok genis
sekilde bir takdir yetkisi vermekte olup aslinda bu siiregteki hemen her vakiada idarece benzer bir “ihtimal”
bulunabilir. Idare’nin muglak ifadelerden yola ¢ikarak somut bir veriye dayanmadan ihtiyati tahakkuk ve
ihtiyati haciz karar1 almas1 amme borg¢lusunun hukuki giivenligine zarar verebilecektir. Bu nedenle mezkur
bent baglaminda belirtilen olayin mesnetinin sorgulanmasina sebep olacak ifadeler yerine somut, maddi

olgulara dayanan tabirler kullanilmas1 yerinde olacaktir.

AATUHK’nin 9. maddesinin 1. fikrasina gore teminat istenilmesi hali ve bundan dolay1 mezkur
Kanun’un 13 ve 17. maddeleri uyarinca miikellef hakkinda ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz
uygulanabilmektedir. Yani VUK’ un 344. maddesi geregince “vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren
haller ile VUK un 359. maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmasi i¢in gerekli
islemlere baslanmig olmas1” yeterli goriilmektedir. 4369 sayili Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde
VUK’un 344. maddesine gore vergi ziyai cezasi kesilmesinde “kast unsuru” aranmaktaydi. Ancak bu durum
VUK’un 344. maddesinin 4369 sayili Kanun’un 11. maddesi ile yapilan degisiklik cercevesinde tadil
edilmis “kast unsuru” ilgili madde hilkkmiinden ¢ikarilmistir. Boylelikle gerceklestirilen hemen her vergi

incelemesinde bir tarhiyat onerilmesi hali dogal olarak VUK 344. maddesine gore bir vergi ziyai cezasi
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kesilmesine zemin olusturacagindan séz konusu durum baglaminda ilave bir kosula gerek kalmaksizin
teminat istenmesi veya ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz uygulanmasi kaginilmaz olacaktir. Hayatin olagan
akisinda ve iktisadi yagamin yogunlugu icerisinde miikellefin kast unsurunun olmadigi, taksirli oldugu
durumlarda bile teminat istenmesi talep edilebilecek ya da ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz siirecleri
yasanabilecektir. Bu durum 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (TCA)’nin 13. maddesinde ifade
edilen olgiiliiliik ilkesine ve ona mesnet teskil eden elverislilik, gereklilik, orantililik alt ilkelerine aykiridir.
Kamu alacagini giivence altina almak i¢in bagvurulan bu dnlemler gerek yasanin lafzindan gerekse iktisadi
hayatin akisindan kaynaklanan sebeplerle kamu bor¢lusunun miilkiyet hakkina, ticari itibarina ciddi
derecede telafisi gii¢ zararlar verebilmektedir. Iste bu kapsamdaki problemlerin engellenmesi adina VUK
344. maddesinde vergi ziyai cezasi kesilmesine yonelik “kast unsuru”nun AATUHK ’nin 9. maddesinin 1.
fikrasina yonelik bir sekilde ilave edilerek diizeltilmesi yerinde olacaktir. Zira VUK’ nun 344. maddesinin
ilk halinde kastin mevcudiyeti ve ispati konusunda su sekilde bir ifadeye yer verilmistir; “Kacakcilik,
miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyama sebebiyet verilmesidir. Asagida yazili hallerden
herhangi biri ile vergi ziyaina sebep olan fiilde, kastin mevcudiyeti kabul edilir, miikellef veya sorumlunun
itiraz ve Temyiz komisyonlariyle Danistayda kastinin mevcut olmadigini iddia ve ispat hakki mahfuzdur...”.
Ayrica miikelleflerin miilkiyet ve hukuki giivenlik haklari ¢ercevesinde ehemmiyetli tesirleri olan ihtiyati
tahakkuk gibi kurumlar {izerinde de gerek Danistay kararlar1 gerekse ilgili tahsil dairelerinin uygulamada

birlik saglayarak hareket etmesi olas1 hak kayiplarinin 6nlenmesi agisindan elzemdir.
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