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Uluslararasi proje sayisinin artmasi ile beraber geleneksel olarak kullanilan her bir projenin kendi basina yonetilmesi yaklagiminin
sirket basaris1 igin yeterli olmadigi goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak son yillarda proje portfoy yonetimi (PPY) anlayis firmalar
tarafindan uygulanmaya baglanmistir. Bu yaklasimda projelerin birbirine uyumlu hale getirilmesi ve kaynaklarin projeler arasinda
diizgiin olarak atanmasiyla projelerin bir biitiin olarak koordine edilmesi hedeflenmektedir. Literatiire bakildigi zaman, PPY
uygulamalar1 sayesinde firmalarin performanslarini artirdiklart gozlenmistir, fakat insaat sektorii incelendigi zaman PPY
uygulamasinin sektdrde ¢okta yaygin olmadigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, firmalarin PPY’yi basarili
sekilde nasil uygulayacaklarini ve uygularken karsilasacaklar1 engelleyicileri tam olarak bilememelerdir. Diger 6énemli bir neden
ise PPY uygulamasinin ekstra emek ve kaynak gerektirmesi, fakat PPY faydalarinin kisa stirede goriilememesi ve uzun siireli
yararlarin ise firmalar tarafinda tam olarak idrak edilmemesi sonucu olarak kisa siire igerisinde PPY uygulamasindan
vazgegilmesidir. Diger bir deyisle, firmalar PPY’yi efektif olarak uygulayamadiklar1 ve uzun siireli yararlar bilemedikleri igin
PPY uygulamasinda basarisiz olmaktadirlar, bu da PPY ’nin yeterli diizeyde sektdrde uygulanmasini engellemektedir. Bu ¢alismada
Tiirk ingaat firmalarinin PPY uygularken karsilagabilecekleri sorunlarin ve uygulama sonucunda elde edecekleri basarilarin ortaya
cikarilmasi igin Istanbul bélgesinde yer alan Tiirk insaat firmalar1 ile bir anket calismasi yapilmistir. Boylece, PPY uygulamak
isteyen firmalara kendilerine uygun bir yol haritas1 hazirlamas: i¢in gerekli altyap:r saglanmustir. Ayrica, PPY sonucunda elde
edecekleri yararlar1 bilmeleri onlar1 PPY uygulamasina kaynak atama konusunda motive edecektir. Bu amagla yapilan anket
caligmas1 sonucunda en dnemli engelleyiciler paydaglar arasindaki fonksiyonel iletisim yetersizligi, paydaglarin PPY uygulamasina
adanmighgindaki yetersizlik ve PPY uygulanmasi igin gerekli olan egitimlerdeki yetersizlikler olarak belirlenmistir. En 6nemli
etkiler ise kaynaklarin daha efektif kullanilmasi ve riskin azaltilmasi oldugu sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Proje portfoy yonetimi, uygulanmasim engelleyici faktorler, uygulamasimin faydalari.

Project Portfolio Management Applications for Turkish
Construction Industry in Istanbul Region

ABSTRACT

With an increasing number of international projects, traditional project management which focuses on single project in isolation
by assuming limited interactions among projects is not appropriate for being successful in the market. Therefore, a new project
management method, namely project portfolio management (PPM) is started to be applied in the market. According to this method,
the projects should be coordinated as a whole by establishing synergies among the projects and allocation of existing resources
among the projects. Consequently, it is observed that the companies can increase their performance by applying the PPM
effectively. However, the number of companies applying PPM in the construction industry is very limited. The one of the main
reasons is that the companies have limited knowledge about how to apply the project portfolio management appropriately as well
as the challenges confronted during this procedure. The other important reason is that the application of project portfolio
management requires extra effort and resources, however most of the benefits are not observed in the short term and the long term
benefits are not understood properly. Therefore, since the companies cannot apply the PPM effectively and do not recognize the
long term benefits, the companies give up on applying the PPM implementation, which in turn limit PPM implementation in the
market. To provide a deeper insight into the major challenges and benefits of the implementation and practice of PPM in
construction industry, this paper conducts a questionnaire survey study by targeting Turkish construction companies working in
Istanbul region. Therefore, the companies can exploit the findings of this study to develop a road map for applying PPM. In addition,
the findings about the benefits can also be useful for the companies to motivate them. The most effective challenges obtained at
the end of this study are lack of functional communication, lack of commitment of stakeholders and lack of required education. On
the other hand, the most important benefits are effective allocation of resources and decrease of risk.

Keywords: Project portfolio management, challenges, benefits.
1. GIRiS (INTRODUCTION) koordinasyonu ve kontrolii ile ilgilenmektedir [1]. Boy-

Proje portfdy yonetimi (PPY) ayni stratejik amaglart he-  1€ce, yoneticiler hangi projelere oncelik vereceklerine ve

defleyen ve ayni kaynaklar i¢in miicadele eden projelerin hangi projeleri sirket portfoylerine dahil e@ip hangilerini
- ¢ikaracaklarina karar verebilmektedirler. Ozellikle ulus-
*Sorumlu Yazar (Corresponding Author)

e-posta: budayan@yildiz.edu.tr [araras1 is hacminin artmasiyla beraber PPY daha da
Digital Object Identifier (DOI) : onem kazanmistir. Fakat PPY uygulamalar1 bakildig: za-
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man PPY’nin dogru projenin se¢ilmesi ile sinirlandiril-
dig1 goriilmektedir, bu durum da PPY’den sirketlerin
efektif olarak yararlanmasini engellemektedir [2]. Aslina
bakildig1 zaman PPY sadece projenin dogru segilmesi ile
ilgili degildir, ayrica projelerin bir biitiin olarak yonetil-
mesi, projeler arasinda koordinasyonun saglanmasi, pro-
jelerin birbiri ile uyumlu hale getirilmesi, projeler
arasinda kaynaklarin dagitilmast ile ilgilenmektedir [3].
Dogru bir PPY uygulamasinin sirketlerin performansla-
rin1 pozitif yonde etkiledigi ile ilgili bir¢ok ¢alisma bu-
lunmaktadir [4], fakat PPY nin Tiirkiye'de ve diinyada
ozellikle ingaat sektorii icerisinde sinurlt sekilde uygulan-
dig1 goriilmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri in-
saat firmalarmin PPY’yi sadece dogru projeyi se¢cmek
olarak gormesi ve diger temel elemanlarini konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamalaridir, diger bir deyisle
PPY’yi nasil uygulayacaklar1 konusunda sinirli bilgileri-
nin olmasidir. Diger bir neden ise uygulama sirasinda
karsilagilan sorunlar ve bu sorunlarla nasil basa ¢ikilacagi
ile ilgili bilgi yetersizligidir [3]. Bu ¢alisma ¢ercevesinde,
Tiirk ingaat sektoriinde yer alan firmalarin PPY uygula-
malar1 incelenerek PPY "nin efektif olarak uygulanmasini
engelleyici faktorler ortaya cikarilmaya calisilacaktir.
Boylece, PPY’yi uygulamak isteyen firmalarin PPY uy-
gulamasi sirasinda karsilagabilecekleri sorunlar ortaya ¢i-
karilabilecek ve bu firmalarin bu sorunlara kars1 gerekli
tedbirleri uygulamaya baslamadan alabilmeleri saglana-
bilecektir. Diger bir deyisle, firmalar portfoy yonetimini
uygulamaya baslamadan bu sorunlara goére kendi yol ha-
ritalarini olusturabilecek ve boylece basarih sekilde port-
foy yonetimi uygulamasini hayata gegirebileceklerdir.
Bunun yaninda, portfoy yonetiminin firmalar tarafindan
uygulanmasini tesvik edecek 6nemli bir diger nokta ise
PPY uygulamasinin avantajlarinin bilinmesidir. Bu ne-
denle, bu ¢alismanin diger bir amaci efektif uygulanan
PPY’lerin Tiirkiye’de uygulayan ve uygulamak isteyen
ingaat firmalarina getirebilecegi avantajlari géstermektir.
Boylece firmalar PPY ’nin sirketlerinin ihtiyag¢larina ce-
vap verebilme potansiyelini anlayabilecekler ve PPY ’nin
O6nemini daha iyi bir sekilde algilayacaklardir. Diger
6nemli bir amag ise PPY uygulamasinin sirket i¢inde ne
derecede basarili bir sekilde uygulandiginin ortaya ¢ika-
rilmasidir. Bunun i¢in PPY uygulayan firmalarin basari-
lari, bir kriter olarak kullanilabilir. Bu ¢alisma sayesinde
firmalar PPY uygulamasi sayesinde diger firmalarin elde
ettikleri bagarilar1 ve gergeklestirdikleri gelismeleri gore-
rek kendi uygulamalarinin basari seviyesini degerlendi-
rebileceklerdir.

2. KAVRAMSAL MODEL (CONCEPTUAL
MODEL)

Bu caligmay1 hayata gecirebilmek icin ilk olarak kavram-
sal bir model gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu modelin ilk
kisminda PPY uygulayan firmalarin PPY uygulama sevi-
yelerinin ortaya ¢ikarmasi amaglamaktadir. Bunu basara-
bilmek i¢in PPY siirecleri ve anahtar PPY elemanlarini
ortaya ¢ikarmak igin yapilan ¢alismalar irdelenmis, bu
analizler sonucunda 12 temel anahtar elemani oldugu

dikkate alinmistir. Calismanin bu kismi1 PPY uygulamasi
yaptig1 sOyleyen firmalara uygulanmistir. Bu sayede
PPY’nin firmalar arasinda uygulama olgunlugu ortaya ¢1-
kartlmistir. Ikinci kistm ise PPY *nin uygulanmasinin en-
gelleyici faktorlerin ortaya ¢ikarilmasini
hedeflemektedir. Bu amagla genig bir literatiir taramasi
yapilmis, bu tarama sonucunda 11 negatif etkileyen fak-
tor belirlenmigtir. Bu faktdrler hem PPY uygulayan hem
de uygulamayan sirketlere sorulmus, bdylece uygulayan
firmalarin ve uygulamayan firmalarin PPY ’nin uygulan-
masini etkileyen faktorler konusundaki goriisleri ortaya
cikarilmigtir. Uygulayan firmalar agisindan bakildig: za-
man bu kisim vasitasiyla uygulamada bu faktorlerin ne
boyutta etkiledigi konusunda fikir sahibi olunmasi hedef-
lenmistir. Uygulamayan firmalarin ise PPY’yi uygula-
mak istememesine neden olan faktdrler gosterilmistir.
Son olarak PPY uygulamasi sonucunda elde ettikleri ka-
zanimlar ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir. Bu amagla PPY
basari kriterleri incelenmis ve 9 tane basari kriteri ortaya
cikarilmustir.

2.1. Proje Portfoy Yonetiminin Anahtar Elemanlar:
(Key Elements of Project Portfolio Management)

De Reyck ve dig. [5] yaptiklari ¢aligma sonucunda 3 de-
gisik adaptasyon seviyesi belirlemis ve bu farkli seviye-
lerde yer alan firmalarin PPY uygulamasindan farkli
sekilde etkilendiklerini gostermistir. Bu ¢alismanin gos-
terdigi cergevede PPY uygulayan firmalarin adaptasyon
seviyesini gosterebilmek amaciyla PPY uygulamalarinda
kullanilmasi gereken anahtar elemanlar belirlenmistir.
Bu elemanlar1 belirlemek i¢in literatiir taramasi yapilmis-
tir. Rajegopal ve dig. [6] 6 anahtar elemandan bahseder-
ken De Reyck ve dig. [5] 8 anahtar elemandan
bahsetmektedir. Young ve Conboy [7] yaptiklar1 literatiir
¢alismasi sonucunda PPY ile ilgili kavramlari 8 grup al-
tinda toplamiglardir. Bu ¢aligmalar incelendigi zaman or-
tak anahtar elemanlar gosterdikleri gibi, bazi anahtar
elemanlarin ise ¢alismaya 6zgiin oldugu goriilmistiir. Bu
nedenle bu ¢aligmalardaki biitiin anahtar elemanlar1 kul-
lanabilmek amaciyla ¢aligmalardan bahsedilen elemanlar
birlestirilerek 12 anahtar elemandan olusan bir liste elde
edilmistir. Bu elemanlar portfoyde iletisim ve degisim
yonetimi, proje portfoyiiniin merkezi olarak yonetilmesi,
finansal analizlerin yapilmasi, risk analizlerinin yapil-
mas1, bagliliklarin yonetilmesi, projelerin tanimlanmasi,
kategorize edilmesi ve 6nemlerinin belirlenmesi, projele-
rin girket stratejisine uygunlugunun saglanmasi, projele-
rin sistematik olarak secilmesi ve portfd0y dengesinin
saglanmasi, kisitlamalarin yonetilmesi, dinamik olarak
portfoyiin tekrardan gbzden gecirilmesi, portfoy kaynak
yonetimi ve 6zel bilgisayar programlarinin kullanilmasi-
dir.

2.2. Proje Portfoy Yonetiminin Uygulanmasini Engel-
leyici Faktorler (Challenges of Implementation of
Project Portfolio Management)

De Reyck ve dig. [5] bilgi teknolojileri projeleri igin yap-

tiklar1 ¢alismada PPY uygulamasi sirasinda karsilagilan

11 6nemli engelleyici belirlemislerdir. Shehu ve Akin-
toye [3] ise insaat sektorii i¢in yaptiklari ¢aligmada 28
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tane engelleyici belirlemis fakat daha sonra yaptiklari
faktor analizi sonucunda bu 28 engelleyici degiskeni 6
temel faktorde incelemislerdir. Elonen ve Artto [8] ise
yaptiklari ¢aligma sonucunda proje se¢imi ve PPY uygu-
lamasi sirasinda sirketlerin karsilastiklari 6 temel prob-
lemden bahsetmektedirler. Bu yapilan ¢aligmalar temel
almarak bu calismada 11 faktor belirlenmistir. Baz1 fak-
torler direkt olarak kullanilirken, bazi faktorler insaat
sektorii gdz Oniine alinarak degistirilmistir. Ornegin, De
Reyck ve dig. [5] iist diizey yonetimin PPY uygulama-
sina adanmighigindaki yetersizligi dnemli bir engelleyici
olarak diislinlirken bu ¢aligmada biitiin paydaslarin adan-
mislig1 diistiniilmistiir. Bunun nedeni ise firsatlardan ya-
rarlanabilmek igin ist diizey yonetimden daha fazla
birimin adanmishgi ve destegi gerekmektedir [9]. Ayrica,
sadece iist yonetiminin PPY’ye adanmighiginin basartya
etkisi konusunda degisik fikirler bulunmaktadir [10].
Bazi yazarlar [11, 12] Gist yonetimini proje portfoye yo-
netime katkisinin portfoy performansi pozitif yonde etki-
ledigini soylerken, bazi yazarlar [10, 13] ise fist
yonetimin dahil olmasinin u-seklinde bir etkisinin oldu-
gunu iddia etmektedir. Bu yazarlara gore {ist yonetiminin
optimum seviyede dahil olmasi portfoy performansini
pozitif yonde etkilemektedir, fakat siirece ¢cok fazla dahil
olmasi ise proje portfoy performansini negatif yonde et-
kileyebilmektedir. Bu nedenlerden dolay sadece iist dii-
zey Yyonetimin adanmighigt incelenmesi bu faktor
konusunda yeterli diizeyde fikrin elde edilmesine yetme-
yecektir, bunun sonucu olarak bu faktor yerine tiim pay-
daglarmm  adanmislign  bu c¢alisma  gergevesinde
incelenmistir. Bu faktorler ve bu faktorlerin gectigi calis-
malar Cizelge 1°de gosterilmistir.

degerlendirilmektedir. Bu kriterler maliyet, kalite ve
zamandir. PPY nin basarisinin degerlendirilmesi sadece
proje performansimin degerlendirilmesi ile miimkiin
degildir ve daha genis basari kriterlerinin diisiiniilmesini
gerektirmektedir [14]. Bu nedenle proje portfoyiiniin
sirketin basarisi lizerindeki etkileri incelenirken proje,
portfdy ve organizasyonun bir arada incelenmesi
gerekmektedir. Cooper ve dig. [15]'e gobre, PPY
performansi birbirinden farkli 4 boyutta incelenmelidir.
Bunlar portféyde yer alan projelerin ortalama basarilari,
portfoyde yer alan projeler arasindaki sinerji, firmanin
stratejisine uygunluk ve portfoyiin dengesidir. Miiller ve
dig. [14] yaptiklar1 c¢alismada 9 PPY performans
degiskeni belirlemiglerdir. Belirledikleri boyutlari ii¢ ana
grupta incelemislerdir. Bu gruplar sonuglar1 elde etmek,
amagclar1 basarmak ve oncelikleri dengelemektir. Teller
[16] ise yaptigi literatiir galigmasi sonucunda proje
portfoy basarisint 7 boyutta toplamustir. Bu boyutlar
ortalama proje basarisi, ortalama iiriin basarisi, projeler
arasindaki sinerjinin kullanimi, stratejik uyum, portfoy
dengesi, gelecege hazirlik ve ekonomik basaridir. Diger
taraftan, PPY nin sirketler tizerindeki etkileri Datz [17]
tarafindan 5 ana Dbaslikta toplanmistir. Bunlar
yatirrmlarin  degerlerinin risk azaltilirken maksime
edilmesi, paydaslar arasindaki iletisim ve uyumun
giiclendirilmesi, yoneticilerin takim ¢alismasina ve
sorumluluk  almaya  yonlendirilmesi,  planlama
departmanlarinin kaynaklar1 daha efektif kullanarak
zaman planlamasi yapmasinin saglanmasi, gereksiz
projelerinin sayisinin azaltilmast ve projelerin iginin
bitirilmesinin kolaylastirilmasidir. Bu ¢alismalardaki
boyutlar incelenerek 9 PPY etkisi belirlenmistir.

Cizelge 1. Literatiir calismasi sonucunda elde edilen engelleyici faktorler (Challenges obtained as a result of the literature

survey)

Faktorler

C

Paydaslar arasindaki fonksiyonel iletisim yetersizligi

Biitlin paydaslarin proje portfoy yonetimi uygulamasina adanmighgindaki yetersizlik

Gerekli egitim yetersizligi

Proje portfoy yonetimi teknikleri konusundaki bilginin yetersizligi

Projeleri analiz etmek icin gerekli verinin yetersizligi

Proje yararlarinin 6lgiilmesinde kullanilan uygun metotlarin eksikligi

Sirketin agik bir stratejisinin olmamasi

Projelerin ve galisan personelin finansal becerisinin yetersizligi

Sik olarak proje kapsaminin degismesi
Personel devinimi

[lk yatirim ve operasyon masraflari igin gerekli biitgenin olmamasi

X X X X|w
X

X X X X X X X X X X|»
X X X X
X X X X X

X
X

A: De Reyck ve dig. [5], B: Shehu ve Akintoye [3], Elonen ve Artto [8]

2.3. Proje Portfoy Yonetiminin Etkileri (The Impact of
Project Portfolio Management)

Genel olarak firma basarilarinin degerlendirilmesi proje
bazinda yapilmakta ve projeler ii¢ temel kriter iizerinden

Belirlenen bu etkiler ve bu etkilerin gectigi ¢aligmalar
Cizelge 2’de gosterilmistir.
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Cizelge 2. Literatiir caligmasi sonucunda elde edilen PPY nin etkileri (The impacts of PPM obtained as a result of the literature

survey)

Etkiler

Referanslar

Kaynaklarin daha efektif kullanilmasi
Riskin azaltilmasi

Proje Portfoyiindeki dengenin
saglanmast

Firma stratejisine uygun hale gelinmesi

Belirlenen ortalama maliyeti bagarmak

Belirlenen ortalama zamani basarmak dig. [14]

Yoneticilerin takim ¢aligmasina ve
sorumluluk almaya yonlendirilmesi

Belirlenen ortalama kaliteyi basarmak

Paydaslar arasindaki iletigimin
gelistirilmesi

Meskendahl [18], Chao ve dig. [19]
Teller [16], Mikkola [20], Chao ve dig. [19]

Hunt ve dig. [21], Cooper ve dig. [15], Jonas ve dig. [22], Teller [16]

Hunt ve dig. [21], Cooper ve dig. [15], Jonas ve dig. [22], Teller [16]
Meskendahl [18], Jonas ve dig. [22], Miiller ve dig. [14]
Hunt ve dig. [21], Meskendahl [18], Jonas ve dig. [22], Miiller ve

Jonas ve dig. [22], Teller [16], Cooper ve dig. [15]
Meskendahl [18], Jonas ve dig. [22], Miiller ve dig. [14]

Teller [16], Jonas ve dig. [22]

3. ARASTIRMA YONTEMI (RESEARCH
METHODOLOGY)

Caligmanin hedeflerini yerine getirmek amaciyla bir an-
ket hazirlanmistir. Hazirlanan anket 4 kisimdan olusmak-
tadur. ilk kisimda anketi cevaplayan kisiler ve calistiklar
firmalar hakkinda bilgi elde etmek amactyla 8 soru sorul-
mustur. Bu kismin amaci1 ankete katilan kisilerin ve ¢a-
listiklar1 firmalarin bu anketi cevaplayabilme yeterliligini
ortaya c¢ikarmaktir. Sonug¢ olarak bu galigma ankete da-
yali olarak yapilmaktadir ve ankete dayali galismalarin
giivenirliligi anketi cevaplayan kisilerin yeterliligi ile
saglanabilmektedir. Tkinci kisim PPY’nin 12 temel ele-
manindan olugsmaktadir. Ayrica, bu kismin sadece PPY
uygulayan firmalar tarafindan cevaplandirilmas: gerek-
mektedir, bu nedenle ankete katilan firmalara PPY uygu-
lama durumlar1 sorulmus ve bu cevaba gore ankete
katilanlarin yonlendirilmesi yapilmistir. Diger bir de-
yisle, bu kisim toplam 13 sorudan olusmaktadir ve bu so-
rulardan anahtar elemanlarla ilgili sorular sadece PPY
uygulayan firmalar tarafindan cevaplandirmistir. Anketin
bu kisminda anketi cevaplayanlara bu elemanlar1 kulla-
nip kullanmadiklar1 sorulmustur. Anketin ti¢iincti kismi
ise PPY’nin basarili sekilde uygulanmasini engelleyici
11 faktorden olugmaktadir. Bu faktorler anketi cevapla-
yanlar tarafindan 1-5 Likert 6lgeginde degerlendirilmek-
tedir. Bu degerlendirmede 1 ¢ok az anlamina gelirken 5
cok fazla anlamima gelmektedir. Anketin son kisminda
ise PPY nin is siire¢lerine olan etkileri degerlendirilmis-
tir. Bu kisimda bir 6nceki kisimda oldugu gibi 1-5 Likert
Olgegi kullanilmig ve degerlendirme 1 ile 5 arasinda ya-
pilmistir. Bu ¢alisma i¢in hazirlanan anket farkli firma-
larda caligsan karar verici konumunda bulunan 135 kisiye
e-posta ve telefonla iletisime gegilerek gonderilmistir.
Katilimeilar segilirken sadece PPY uygulanan firmalar
hedef olarak belirlenmemis, ayrica uygulamayan firma-
lar da secilmistir. Boylece, uygulayan ve uygulamayan
firmalarin PPY konusundaki goriislerinin alinmasi sag-

lanmistir. Gonderilen anketlerden 48 tanesinden geri d6-
niis alinmigtir. Sonug olarak yapilan c¢alismada doniis
orani %35,56 olarak gergeklesmistir.

4. ANALIZLERIN iRDELENMESI (DISCUSSION
OF ANALYSES)

Anketin her boliimii tanimlayici analizle incelenmis ve

elde edilen sonuglar asagida yer alan bagliklarda irdelen-

mistir.

4.1. Ankete Katilanlarin ve Calistiklar1 Sirketlerin
Demografik Yapis1 (Demographic Structure of the
Participants and their Companies)

Bu ankete yer alan katilimcilarin ve galistiklart firmalarin
demografik yapisi asagidaki cizelgede gosterilmistir. Bu
cizelge incelendigi zaman ankete katilan kisilerin biiyiik
kisminin (%39,58) yonetim igerisinde gorevli oldugu go-
rilmektedir. Ayrica is gelistirme ve planlama departman-
larinda galisan kisilerin bu ¢alismada temsil edildikleri
sOylenebilir. Yine tecriibeleri ile ilgili bilgiler incelendigi
zaman bu ankete katilanlarin bilyiik kismmin 10-15 yil
arasinda (%45,83) sektor tecriibesine sahip oldugu goriil-
mektedir. Bu veriler 15181nda ankete katilan kisilerin sek-
tor icerisindeki deneyimlerinin yeterli seviyede oldugunu
sOylenebilir. Firmalarla ilgili bilgilerden yararlanarak,
ankete katilan firmalarin biiyiik ¢ogunlugunun orta
(%43,75) ve biiytik dlgekli (%35,42) firmalar oldugu an-
lagilmaktadir. Ayrica, sirketlerin faaliyette bulunduklari
yil say1s1 da bu firmalarin deneyim anlaminda yeterli se-
viye oldugunu gostermektedir. Is hacmine bakildig1 za-
manda girketlerin i3 hacminin yiiksek oldugu
sOylenebilir. En son olarak uzmanlagtiklar1 proje tiple-
rinde ise biitiin proje tiplerinin ayn1 oranda bu ¢alismada
temsil edildikleri goriilmektedir. Bu bulgular ¢ergeve-
sinde ankete katilan firmalarin bu ¢aligma igerisinde yer
alacak deneyim ve biiyiikliige sahip olduklar1 sdylenebi-
lir.
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Cizelge 3. Katilimcilarin ve galigtiklar sirketlerin demografi

k yapis1 (Demographic structure of the participants and their

companies)
Calistiklar Kiiciik Orta Biiyiik
Sirketin
Biiyiikliigii %20,83 %43,75 %35,42
Cahgilan Yonetim Is gelistirme Planlama
Departman %39,58 %33,33 %27,08
1-5 yil 5-10 yil 10-15 yil 15'f° =20 yil
Tecriibesi vl
%6,25 %31,25 %45,83 %6,25 %8,33
Sirkette ¢calisan 1-9 10-25 25-50 50-100 100+
sayisi
%47,92 %25,00 %12,50 %2,08 %12,50
Sirketin faaliyette 1-5 5-10 10-20 20-30 30+
bulundugu siire
%25,00 %12,50 %41,67 %10,42 %10,42
0-1 . . 10-20
- 1-5 milyon 5-10 milyon : .
Sirketin yilik milyon dola)r/ dolary milyon >20 milyon dolar
cirosu dolar dolar
%18,75 %25,00 %29,17 %16,67 %10,42
0-1 . . 10-20
: 1-5 milyon 5-10 milyon : .
Uluslararas: milyon dola)r/ dolary milyon >20 milyon dolar
pazardaki cirosu dolar dolar
%47,91 %25,00 %12,50 %12,50 %2,08
Konut Endiistriyel Altyap1 . .
Uzmanlastig1 projeleri projeler Projeleri Digerleri
proje tipleri
%35,42 %18,75 %33,33 %12,5

4.2. Bu Cahsmaya Katilan ve PPY Uygulayan
Firmalarin Olgunluk Seviyeleri (The Maturity
Level of the PPM Applying Companies in this
Study)

Ankete katilan firmalarin  %75°lik  kismu  PPY’i
uygulamadiklarint belirtmislerdir. Bu da ankete katilan
12 firmanin PPY’i uyguladiklari anlamina gelmektedir.
Fakat Cizelge 4’deki veriler inceledigi zaman PPY nin
anahtar elemanlarinin  ¢ogunlugunun bu firmalar
tarafindan yogun olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu
da uygulayan firmalarin uygulama anlaminda yiiksek bir
olgunluga sahip oldugunu gostermektedir. Her ne kadar
firmalar bu elemanlar1 kullandiklarini deklare etseler de
o6nemli bir nokta da bu elemanlarin hangi seviyede
kullanildig: ve elde edilen sonuglarin firmalar tarafindan
ne Olgiide dikkate alindigidir. Cizelge 4 incelendigi
zaman en yiiksek uygulama yiizdelerinin proje se¢imiyle
ilgili uygulamalarda oldugu goriilmektedir. Bu durum
ankete katilan Tiirk ingsaat firmalarinin en 6nde tuttuklari

PPY elemanlarinin proje sec¢imleri ile ilgili oldugunu
gostermektedir. Bu da Kaiser ve dig. [2] tarafindan
belirtildigi gibi firmalarin hala PPY’i bir planlama ve
kontrol yaklagimi olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu
anahtar elemanlar arasinda en disik uygulama
ylizdesinin ozel bilgisayar programlarinin
kullanilmasinda oldugu goriilmektedir. De Reyck ve dig.
[5] tarafindan yapilan ¢aligmada da caligmaya katilan
firmalarin sadece %30°nun PPY igin gelistirilmis
programlar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada
dikkat c¢eken diger ©nemli bir bulgu ise, proje
portfoylerinin merkezi olarak yonetiminin sinirh
oldugudur. Halbuki PPY i¢in merkezi bir yOnetim
ihtiyac1 literatiirde genis olarak belirtilmistir [23].
Ozellikle, bilginin merkezi bir veri tabaninda toplanmast,
bilgi akis1 igin biiyiik bir 6neme sahiptir [8]. De Reyck ve
dig. [5] tarafindan yapilan ¢alisma incelendigi zaman bu
anahtar elemanmn uygulama oranin %93 oldugu
goriilmektedir.
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Cizelge 4. PPY anahtar elemanlarmin PPY uygulayan firmalarda uygulanma olgunlugu (The maturity level of PPM key

elements in firms applying PPM)

Anahtar elemanlar Uygulanma  Uygulanmama
(%) (%)
Portfoye iletisim ve degisim yonetimi 83,33 16,67
Proje portfoyiiniin merkezi olarak yonetilmesi 50,00 50,00
Finansal analizlerin yapilmasi 91,67 8,33
Risk analizlerinin yapilmasi 83,33 16,67
Bagliliklarin yonetilmesi 58,33 41,67
Projelerin tanimlanmasi, kategorize edilmesi ve dnemlerinin belirlenmesi 75,00 25,00
Projelerin sirket stratejisine uygunlugunun saglanmasi 75,00 25,00
Projelerin sistematik olarak se¢ilmesi ve portfoy dengesinin saglanmasi 83,33 16,67
Kisitlamalarin yonetilmesi 66,67 33,33
Dinamik olarak portfoyiin tekrardan gdzden gegirilmesi 75,00 25,00
Portfoy kaynak yonetimi 75,00 25,00
Ozel bilgisayar programlarmin kullanilmasi 33,33 66,67

4.3. PPY Anahtar Elemanlari ile Tlgili Analizler (PPM
Key Elements Analyses)

Calisma sonunda elde edilen engelleyici faktorlerle ilgili
veriler tanimlayict analiz yontemi (descriptive analysis)
kullanilarak irdelenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge
5’te gosterilmistir. Cizelge 5’te ankete cevap verenlerin
verdikleri cevaplarin ortalamasi ve bu cevaplarin standart
sapmalar1 gosterilmistir. Cizelge 5 incelendigi zaman bii-
tiin faktorlerin ortalamalarinin 3 {izerinde yer aldig1 go-
riilmektedir. Bu da belirlenen biitiin faktorlerin PPY nin
bagarili sekilde uygulanabilmesini engeleyebilme potan-
siyelinin oldugunu gdstermektedir. Fakat bu faktorler
icerisinde 6zellikle paydaslar arasindaki fonksiyonel ile-
tisim yetersizliginin, paydaglarin PPY uygulamasina
adanmighigindaki yetersizliginin ve gerekli egitim yeter-
sizliginin PPY’nin basarili sekilde uygulanmasinda di-
gerlerine gore daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu
faktorler incelendigi zaman paydaslarin PPY de 6nemli
bir role sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle paydaslar
arasindaki fonksiyonel iletisimin yetersiz olmasi
PPY’nin bagarili sekilde uygulanmasinda en biiyiik engel
olarak goriilmektedir. Sonug olarak PPY biitiin projelerin
ortak bir hedef ulagmak i¢in firma kaynaklarinin en opti-
mum seviyede kullanilmasini hedeflemektedir. Bu da iyi
bir iletisimle miimkiin olabilmektedir [24, 25]. Ayrica,
PPY ’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan temel eleman-
lardan projelerin birbirine olan bagimliliklarinin belirlen-
mesi ancak agik bir iletisimle miimkiindiir [26]. Son
olarak, d6zellikle yoneticiler arasindaki agik bir iletisimin
olmasi proje portfoylinii yonetmek i¢in gerekli olan bil-
gilerin giivenirliligi ve seffaflig1 saglamaktadir [22]. Her
ne kadar iyi bir PPY i¢in paydaslar arasindaki iletisimin
O6nemi yukarida gosterildigi gibi literatiirde belirtildiyse
de insaat sektoriine bakildigi zaman ingaat sektoriiniin

Ozgiin yapisindan dolayr paydaslar arasindaki iletisimin
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Shehu ve Akintoye [3]
Birlesik Krallik insaat sektorii i¢in yaptiklar: ¢alismada
fonksiyonel iletisim yetersizligini 3,759 ortalama ile
onemli bir faktor olarak belirlemekle beraber 6nem dere-
cesi diger faktorlere gore daha asagida yer almaktadir.
Diger taraftan, bu calisma ise iletisim eksikligini 4,630
ortalama deger ile en dnemli faktor olarak gostermekte-
dir. Bu da bu ¢alismaya katilan firmalar agisindan Birle-
sik Krallik ingaat sektoriine gore iletisim konusunda Tiirk
ingaat sektoriiniin daha yetersiz oldugu anlasilmaktadir.
Elde edilen ¢iktt sonucunda PPY’nin uygulanmasinda
fonksiyonel iletisim yetersizliginin Birlesik Krallik in-
saat sektoriine gore Tiirk insaat sektorii i¢in daha 6nemli
bir engelleyici oldugu sonucuna varilabilir.

Ikinci en 6nemli faktdr ise paydaslarm PPY uygulama-
sma adanmigliklarinda  gosterdikleri  yetersizliktir.
PPY’nin basarisina, adanmighigin iki sekilde etki ettigi
soylenebilir. Birinci olarak, PPY zaman ve kaynak gerek-
tiren bir siiregtir, ayrica edinimleri uzun bir siiregten
sonra goriilmektedir. Diger bir deyis yapilan yatirimin et-
kileri uzun bir zaman sonunda goriilmektedir. Adanmis-
ligin yiiksek seviyede olmadigi durumlarda firmalar PPY
icin gerekli kaynag1 atamakta ¢ekimser kalmakta ve PPY
uygulamasinda vazgegerek basarisiz olunmasina neden
olmaktadirlar [11]. Diger taraftan, firmalar tekil proje y6-
netiminden PPY’ye gecerken yonetimsel siireglerini ta-
mamen degistirmektedirler. Bu da paydaslarin bu
degisime kendilerini adapte etmesini gerektirir. Bu du-
rum, paydaslar i¢in yeni zorluklar1 da beraberinde getir-
mektedir. Bu zorluluklarin asilmasi ancak paydaglarin
kendilerinin PPY’ye inanmasi ile miimkiin olabilmekte-
dir. Farkli sektorler i¢in yapilan ¢aligmalarda da iist yo-
netiminin en azindan optimum katkisinin PPY’nin
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basarist i¢in elzem oldugunu gostermistir. Fakat 6zellikle
ingaat sektorii i¢in yapilan ¢aligmalarda bu faktor diger
faktorlere gore daha 6nemli bulunmustur. Shehu ve
Akintoye [3]’nin Birlesik Krallik ingaat sektorii i¢in yap-
tiklar1 ¢alismada en 6nemli engelleyici faktoriin is lider-
lerinin PPY’ye olan adanmisliklarinin yetersiz olmasi
oldugunu belirlemislerdir. Bu da bize insaat sektoriiniin
yapist dolayisiyla biitiin paydaslarin  adanmisliginin
PPY’nin basarist i¢in ¢cok énemli oldugunu gostermekte-
dir.

Digerlerine gore daha etkisiz olarak goriilen faktor ise ilk
yatirim ve operasyon masraflari i¢in gerekli biit¢enin ol-
mamasi olarak belirtilmistir. Shehu ve Akintoye [3]’nin
calismasinda da yatirim igin gerekli olan ekstra biitge
onem olarak orta siralarda yer almistir. Ozellikle proje
portfoy yonetimi uygulamayan firmalar proje portfoy yo-
netimi i¢in gerekli biitceden daha ¢ok proje portfdy yo-
netimini uygulamak i¢in gerekli bilgiyi ve egitimin daha
onemli birer faktér oldugunu belirtmiglerdir. Bu da fir-
malarin maddi nedenlerden daha ¢ok proje portfoy yone-
timini nasil uygulayacaklarini bilmediklerinden kaynakli
olarak proje portfoy yonetiminden uzak durduklarini gos-
termektedir.

Bu calisma cergevesinde PPY’yi uygulayan ve uygula-
mayan firmalarin engelleyici faktorler tizerindeki goriis
farkliliklarini ortaya gikarabilmek i¢in SPSS 22 programi
kullanilarak t-testi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda

PPY uygulayanlarin ve uygulamayanlarin verdikleri ce-
vaplarin ortalamalart elde edilmis, ayrica analiz sonu-
cunda elde edilen p-degeri de gizelgede gosterilmistir. P-
degeri istatiksel olarak iki grup arasinda anlamli bir goriis
farkinin mevcudiyetini test etmek amaciyla kullanilir.
Eger p-degeri 0,05’ten daha kii¢iik bir degere sahip ise bu
iki grup arasinda anlaml bir goriis farkinin oldugu anla-
silir. Uygulayan ve uygulamayan firmalarin bu faktorler
hakkindaki goriislerinin ortalamalar1 ve p-degerleri Ci-
zelge 5’de gosterilmektedir. Bu degerler inceledigi za-
man en onemli ve istatistiksel olarak tek anlamli goriis
farkinin gerekli egitim yetersizliginde (p-degeri = 0,046)
oldugu goriilmektedir. Uygulamayan firmalar bunun ¢ok
onemli bir engelleyici oldugunu diisinmektedir, buna
kars1 uygulayan firmalar ise 6nem olarak bu faktdrii daha
alt siralara koymaktadir. Diger 6nemli bir goriis farklilig
ise proje portfoy yonetimi teknikleri konusundaki bilgi-
nin yetersizligi (p-degeri = 0,091) faktoriinde goriilmek-
tedir. Bu iki faktérde gostermektedir ki proje portfoy
yonetimini uygulamayan firmalar proje portfoy yonetimi
icin yeterli egitimin ve bilginin elde edilmesinin zor ol-
dugunu diistinmekte ve bunun PPY uygulamasini ¢ok zor
hale getirdigine inanmaktadir. Diger taraftan uygulayan
firmalar ise bu durumun asilabilir oldugu diisiinmektedir,
bu nedenle bu faktdrleri daha az etkili bir faktor olarak
gormektedir. Bu durum uygulamayan firmalarin proje
portfoy yonetimi konusunda sinirli bilgilerinin oldugunu

Cizelge 5. Engelleyici faktorler igin elde edilen tanimlayici analiz ve t-test sonuglart (Descriptive statistics and t-test results of

challenges)

Engelleyeci faktor Ortalama Std. PPY PPY P- degeri
sapma  uygulayan uygulamayan

Payda.sla.rv .arasmdakl fonksiyonel iletisim 4,63 0,704 4,60 4,63 0,899
yetersizligi
Biitiin paydaslarin proje porthy yéne.tlr.m 4,50 0,960 4,50 4,50 1,000
uygulamasina adanmigligindaki yetersizlik
Gerekli egitim yetersizligi 4,45 0,986 3,82 4,66 0,046
Proje  portfoy ~ ybnetimi teknikleri —, 55 0,917 3,90 4,46 0,001
konusundaki bilginin yetersizligi
PrOJel?rl' ?pallz etmek icin gerekli verinin 4,28 1,037 3,90 4,40 0,190
yetersizligi
Proje yararlarmin ol(,tuh.?c'esmde kullanilan 3,08 1,165 3,90 4,00 0,818
uygun metotlarin eksikligi
Sirketin agik bir stratejisinin olmamasi 3,48 1,300 3,70 3,40 0,553
PrOJel.erll’.l ve (;al.1$a.rv1. personelin finansal 3,48 1,395 3,70 3,40 0,563
becerisinin yetersizligi
Sik olarak proje kapsaminin degigmesi 3,33 1,206 3,40 3,30 0,823
Personel devinimi 3,20 0,939 3,00 3,26 0,444
Ik yatirim ve operasyon masraflar1 igin 3,08 1,575 3,40 2.96 0,458

gerekli biitcenin olmamasi
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ve bu nedenle proje portfoy yonetimi uygulamaktan ge-
kindigini gostermektedir. Halbuki goriilecegi gibi bu en-
gel PPY uygulayan firmalar tarafindan asilabilecek bir
engel olarak goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki PPY
uygulamayan firmalar bu konu hakkinda sinirli bilgileri
oldugu i¢in PPY uygulamaktan kaginmaktadirlar.

4.4. Ankete Katilan Firmalarin PPY’nin Etkisi
Uzerindeki Goriisleri (Opinions of the
Participating Companies on the Impacts of PPM)

Ankete katilan firmalarin PPY uygulamasmin etkisi
hakkindaki goriisleri ile ilgili yapilan tanimlayici analiz
ve portfdy yodnetimi uygulayan ve uygulamayan
firmalarin bu konu iizerindeki goriis farkliliklarini
gorebilmek i¢in yapilan t-test sonuglart Cizelge 6’da
gosterilmistir. Bu g¢izelge incelendigi zaman ankete
katilan firmalarin PPY uygulamasinin Tirk ingaat
firmalar: tizerinde pozitif etki yapacagim diistindiikleri
goriilmektedir. Fakat etki faktorleri incelendigi zaman,
ozellikle insaat firmalarmin PPY uygulamas: ile
kaynaklarimi daha efektif kullanabilecekleri ve risklerini
azaltabilecekleri diistiniilmektedir.

Cizelge 6. Ankete katilan firmalara gére PPY ’nin yaptig: etkiler

Boylece, kaynaklar da kendilerine uygun projelerde daha
efektif ¢alisabilmektedirler. Diger taraftan, firmalar ayni
anda birgok projeyi yiiriitiirken ayn: kaynak havuzunu
kullanmaktadirlar [24], fakat firmalar proje temelli bir
yonetim uygulandiklari zaman genellikle ¢alisanlarin
kendi projeleri disinda kalan diger projeler hakkinda bil-
gileri sinirli kalmaktadir. Bunun sonucu olarak havuzda
yer alan kaynaklara bir proje ihtiya¢ duyarken diger pro-
jede kullanilmadan durabilmektedir. Halbuki PPY vasi-
tastyla firmalar biitiin projeleri bir biitiin olarak
yonetebilmekte, bu da kaynaklara farkli projelerin ihtiyag
duymas1 durumunda bu kaynaklarin daha efektif kulla-
nilmasimt saglamaktadir [2]. PPY uygulamasi sirasinda
dikkat edilen diger bir nokta ise proje portfoyii olusturur-
ken projeler arasindaki uyumdur. Boylece, benzer bilgi-
nin ve kaynagm kullanilabildigi projelerin bir arada
yapilmasi saglanmaktadir. Bunun sonucu olarak, firma-
lar ayni kaynaklardan birden fazla projede doniisiimli
olarak yararlanabilmektedirler.

Cizelge 6 incelendigi zaman goriilecegi gibi PPY ’nin en
onemli ikinci etkisinin riskleri azaltmak oldugu goriil-
mektedir. Bu nedenle, PPY ’nin karsilasilan risklerin y6-
netilmesinde Onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Etkiler Ortalama Standart PPY PPY P-
sapma  uygulayan uygulamayan degeri
Kaynaklarin daha efektif kullanilmasi 4,75 0,630 4,50 4,83 0,319
Riskin azaltilmasi 4,43 0,844 4,00 4,56 0,065
Proje Portfoyiindeki dengenin saglanmasi 4,40 0,841 4,20 4,46 0,392
Firma stratejisine uygun hale gelinmesi 4,30 0,822 4,00 4,40 0,186
Belirlenen ortalama maliyeti bagarmak 4,23 0,999 4,40 4,16 0,529
Belirlenen ortalama zamani basarmak 4,20 0,911 4,30 4,16 0,694
Yéneticilftrin tal.qlm (;al.lsmasma ve sorumluluk 413 1,090 4,40 4,03 0,363
almaya yonlendirilmesi
Belirlenen ortalama kaliteyi basarmak 3,53 1,109 3,80 3,43 0,231
Paydaslar arasindaki iletisimin gelistirilmesi 2,85 1,210 3,10 2,76 0,457

Firmalar sinirsiz kaynaga sahip degillerdir, bunun sonucu
olarak eldeki kaynaklarin en efektif sekilde kullanilmasi
firmalarmn basarist i¢in biliyiik 6nem tagimaktadir. Diger
onemli husus ise, firmalar genellikle eldeki kaynaklara
gore ¢ok daha fazla sayida projeyi bir arada yiirlitmeye
calismaktadirlar. Bundan dolayi, birden fazla projenin bir
arada yiiriitiildiigii ortamlarda en 6nemli sorun bu proje-
lerin en dnemlilerin belirlenmesi ve sinirli kaynagin diger
projeleri zarara ugratmadan efektif olarak kullanilmasidir
[24]. PPY sayesinde firmalar hangi projelerin daha
onemli oldugu ortaya ¢ikarabilirler ve kaynaklarini 6nce-
likli olarak bu projelere yonlendirebilirler. Bu da kaynak-
larin efektif bir sekilde kullanilmasin1 saglayacaktir.
Ayrica, PPY uygulayan firmalar daha proje se¢im asama-
sinda eldeki kaynaklarini diisiinmekte ve proje segimle-
rini eldeki kaynaklarina uygun olarak yapmaktadirlar [2].

Risklerin proje temelli yonetilmesinin risklerin tam ola-
rak yonetmekte yetersiz kaldigi bu nedenle daha genis bir
perspektifle yonetilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
genis perspektif risklerin organizasyon diizeyinde ve
portfdy diizeyinde yonetilmesi olabilir. Organizasyon se-
viyesinin hiyerarsik anlamda projelere uzak olmasi nede-
niyle risklerin hizli bir sekilde ortaya g¢ikarilmasi ve
yonetilmesi imkansiz hale gelmektedir, bu nedenle risk-
lerin organizasyon diizeyinde yonetilmesi risklerin ve-
rimli sekilde yonetilmesi i¢in tek basina yeterli
olmamaktadir [16]. Portfoy diizeyinde risk yonetiminin
riskleri yonetmek icin en ideal yonetim sekli oldugu dii-
stintilmektedir [27]. Clnkii firmalar bu yaklagim saye-
sinde projelerin birbirine olan bagimliliklar1 nedeniyle
ortaya ¢ikan riskleri belirleyebilirler ve degisik projeler-
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deki risklerin birbirlerine olarak bagliliklarini ortaya ¢i-
karabilirler [16]. Olsson [27] risklerin portfoy diizeyinde
yonetilmesi sayesinde sirketlerin ii¢ diizeyde yarar sagla-
yacagimi sOylemektedir. Birinci diizeyde firmalar diger
projelerdeki riskleri inceleyerek riskler konusunda dene-
yim kazanarak, bu deneyimlerini portfoylerinde yer alan
projelerin risk yonetimlerinde kullanilabilirler. Risk y6-
netimde bilginin 6nemi literatiirde yogun sekilde vurgu-
lanmaktadir. Ikinci diizey ise portfdy diizeyindedir. Bu
diizeydeki yararmn elde edilebilmesi i¢in portfoyiin ortak
risklerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bdylece,
firmalar bu riskleri kendileri i¢in avantaj haline getirebi-
lirler, ¢linkii bir projedeki risk baska bir proje i¢in firsat
anlamina gelebilmektedir [1]. Ugiincii diizey ise organi-
zasyon diizeyindedir, firmalar kendi igerisindeki portfoy-
leri birbirleriyle karsilagtirarak bu portfoylerdeki ortak
riskleri ortaya ¢ikarabilir. Boylece, firmanin yapisal so-
runlarini da gérmiis olurlar. Bu nedenle risklerin proje se-
viyesinde yonetilmesi yerine portfdy seviyesinde
yonetilmesiyle risklerin ¢ok daha etkili sekilde yonetile-
bilecegi ve projelerdeki risklerin etkilerinin azaltilabile-
cegi goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen diger 6nemli bir
bulgu ise paydaslarin arasindaki iletisimin gelistirilme-
sinde PPY nin etkisinin sinirl oldugudur. Halbuki engel-
leyici faktorler igerisinde en dnemli faktdriin paydaslar
arasindaki fonksiyonel iletisim yetersizligi oldugu ortaya
cikarilmisti. Bu ¢er¢evede PPY nin basarili olabilmesi
icin ilk olarak paydaslar arasindaki iletisimin gelistiril-
mis olmas1 gerekmektedir, diger bir deyisle paydaslar
arasindaki iletisim gelistirilmeden PPY’nin basarili bir
sekilde uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Diger ta-
raftan, PPY’yi uygulamaya baslamak paydaslar arasin-
daki iletisimin olusmasini saglamamaktadir. Bu da bize
proje portfdy yonetimi uygulamasindan once mutlaka
paydaslar arasinda iletisimin gelistirilmesi i¢in hazirlik-
larin yapilmasi gerektigini ve proje portfoy yonetimi uy-
gulamalarinin ise iletisim eksikligini ortadan kaldirmaya
katkisinin sinirlt oldugunu gostermektedir.

Yapilan t-test incelendigi zaman proje portfoy yonetimini
uygulayan ve uygulamayan firmalar arasinda proje port-
foyii yonetiminin etkisi agisindan anlamli bir fark olma-
dig1 goriilmektedir. Ayrica, her ne kadar firmalar PPY’yi
uygulamasa bile uygulama sonucunda pozitif etkilerinin
olacagini diiginmektedirler. Yine de bu etkiler arasinda
en biiyiik goriis farkinin riskin azaltilmasi konusunda ol-
dugu anlasilmaktadir. Proje portfdy yonetimini uygula-
mayan firmalar proje portfoy yOnetimi sayesinde
risklerle daha iyi miicadele edilebilecegine inanmaktadir.
Diger tarafindan uygulayan firmalar ise proje portfoy yo-
netiminin risklerin yonetilmesinde etkisinin oldugunu
diisiinmekle beraber bu seviyenin daha sinirli oldugu go-
riisiindedirler.

5. SONUC (CONCLUSION)

Firmalar klasik proje yonetimi uygulamalari ile piyasa-
daki rekabetgi giiciinii koruyamamakta ve bunun sonucu
olarak yeni bir yaklagim olan proje portfoy yonetimine

yonelmektedirler. Fakat, ingaat sektorii incelendigi za-
man proje portfdy yonetimi uygulamalarinin sinirlt ol-
dugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri ise
firmalarin proje portfdy yonetimini nasil uygulayacakla-
rint bilmemeleri ve yararlarimi tam olarak idrak edeme-
meleridir. Bu nedenle, bu calismada ankete katilan
firmalarin goriisleri ¢cergevesinde Tiirk ingaat sektoriinde
PPY uygulamasinin basarili olmasini engelleyici faktor-
ler ortaya cikarilarak, firmalarmm daha hazirlik agama-
sinda bu faktorlere karst gerekli tedbirleri almasini
saglayacak yol haritalarinin olugturmasina yardimeci ol-
maya calisilmistir. Ayni sekilde, firmalarin PPY’den ne
beklemesi gerektigi belirlenmistir. Bu ¢alisma sonu-
cunda firmalarin PPY uygulamasi sirasinda basarisini en-
gelleyici en onemli faktorlerin paydaglar arasindaki
fonksiyonel iletisim yetersizligi, paydaslarin proje port-
foy yonetimi uygulamasina adanmigh@indaki yetersizlik
ve gerekli egitimin yetersiz olmast oldugu ortaya ¢ikaril-
mistir. PPY’nin basarili sekilde uygulanmasini engelle-
yici en dnemli faktdrlerden birinin paydaslar arasindaki
fonksiyonel iletisim yetersizligidir, bu nedenle paydaslar
arasindaki iletisim proje portfoyiin bagaril sekilde uygu-
lanmasi i¢in ¢ok 6nem teskil etmektedir. Diger bir de-
yisle, proje portfoy yonetimini uygulamak isteyen
firmalarin mutlaka paydaslari ile iletisimlerini kuvvetlen-
dirmeleri gerekmektedir. Bu amagla, firmalar paydaslar
ile iyi ve uzun siireli iligkiler kurmay tercih etmelidirler.
Ayrica, projeler arasindaki iletisim gelistirilmesi de bii-
yiik 6neme sahiptir. Bu amagcla firmalar bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanabilirler. Diger bir 6nemli un-
sur ise paydaslarin proje portfoy yonetimine adanmigli-
gidir. Bu adanmighigr saglamak ise sirketin st
yonetimine diigmektedir. Diger bir deyisle, adanmiglik
iist yonetimle baslamalidir. Eger iist yonetim PPY’ye
inanmazsa veya PPY hakkinda siipheleri varsa, PPY uy-
gulamasinin basarili olmast miimkiin goriilmemektedir.
Bu agidan, PPY uygulamasina baslamadan once st yo-
netimin sahip oldugu siipheler ortadan kaldirilmalidir.
Diger asamada ise alt kademedeki personele PPY’nin
O6nemi ve yararlart anlatilarak sirket igerisinde PPY’ye
duyulan inang artirilmalidir. PPY uygulamayan firmalar
acisindan bakildigt zaman en 6nemli sorunun bu firmala-
rin PPY konusunda yeterli bilgisinin olmamast oldugu
goriilmektedir. Hatta uygulamayan firmalar bu engellerin
astlmasinin zor olduguna inanmaktadir. Diger taraftan,
uygulayan firmalara baktigimiz zaman bu faktorleri
onemli engelleyiciler olarak gormeleriyle beraber diger
birgok faktorii daha 6nemli olarak gordiikleri anlagilmak-
tadir. Bu da bize PPY hakkinda yapilacak ¢aligmalarin
sayisinin artmasi ve bunun sonucu olarak bu konudaki
bilginin ve bilincin artmasi ile beraber PPY uygulamasi-
nin Tiirk insaat sektoriinde artma olasiliginin oldugunu
gostermektedir. PPY uygulamasinin yararlari incelendigi
zaman ise en onemli yararlarin kaynaklarin daha efektif
kullanilmasinda ve risklerin azaltilmasinda goriilmiistiir.
En az etki ise paydaslarin arasinda iletisimde oldugu dii-
stinlilmektedir. En son olarak, bu ¢aligmanin kisitlamala-
rindan bahsedilecektir. Bu ¢alismanin en 6nemli
kisitlamast katilimer sayisinin smirli olmasidir. Ozellikle
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PPY uygulayan firma sayis1 anket ¢alismasi i¢in ¢ok si-
nirlidir. Fakat Tiirk ingaat sektorii diigliniildiigii zaman
PPY uygulayan firma sayis1 ¢ok azdir. Bu anlamda PPY
uygulayan ¢ok sayida firmaya ulasmak miimkiin olma-
mustir. Literatiire bakildigi zaman bu konu hakkinda bilgi
iretilmesinin PYY uygulamasmin artmasi igin ¢ok
o6nemli oldugu goriilmektedir. Bu tiir ¢alismalarin yapil-
may1ip PYY uygulayan firma sayisinin artmasini bekle-
mek ise PYY’nin Tiirkiye’de uygulanma sansinin
azalmasma neden olacaktir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki
PPY uygulamalarinin artmasi anlaminda bu ¢aligma bir-
¢ok firmaya yon gosterebilme potansiyeline sahiptir.
Daha sonraki agsamalarda ise PYY uygulayan firma say1-
sinin artmast ile daha ayrintili analizler yapmak miimkiin
olabilecektir. Ayrica, bu ¢alismada yer alan uygulayan
firmalar incelendigi zaman bu firmalarin PPY olgunluk
seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu agidan
bulunan sonuglarin anlaml oldugu diisiinilmektedir. Di-
ger onemli kisitlama ise elde edilen kisitli veri nedeniyle
konu hakkinda daha derin bilgi saglayacak analizlerin ya-
pilamamasidir. Fakat literatiir incelendigi zaman bu konu
hakkinda yapilan calismalarda da benzer analizlerin ya-
pildig1 goriilmektedir [3, 5]. Yine de PPY uygulamasinin
artmasi ile birlikte daha farkli analizlerin yapilmasi ko-
nunun daha derinlemesine incelenmesi agisinda dnemli-

dir.
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