VI. TROIA’'NIN ANADOLU ARKEOLOJiSINDEKI YERI
Dr. TAHSIN O0ZGUC

G. Karo, 1929 yihinda, Troia’nin altinct sehrini “Es ist eine
typisch myk. Anlage, daher viel weniger Interessant als die II.;
eigenartig sind nur die auf alteinheimischer Tradition beruhende
starke Boschung der im ibrigen ganz myk..., seklinde tasvir
etmigti !. Bossert de, 1942 yilinda, yani Troia kazilarinin bitiminden
dort sene sonra, altinci gehir icin: “Es ist eine typisch mykenische
Burg, demisti2. Durumun boyle olmadigini gdésterebilmemiz igin,
bu biiyiik sehir kiltiirii tistinde durmamiz gerektir.

Eski Alman ve yeni Amerikan kazilariyle genis dlgiide agiga
cikarilan bu sehrin kronolojisini de tespit etmek miimkiin olmustur.
Sehir surunun dogu kapisinda ve VIh denilen kulenin kuzeyinde
yapilan derin kazilarda ve yerlesmenin ilk seviyelerinde siyah ve
gri renkli Minyas ¢anak ¢omlegiyle birlikte, sar1 ve kirmiz1 cilal,
ayrica az sayida mat boyali ¢anak pargalari bulunmustur?®. Kit’a
Yunanistan’daki orta Helas (OH) ¢anak ¢émleginin cagdasi olan
bu buluntular, VI. sehrin baslangicini ikinci bin yilinin ilk yarisina
kadar yiikseltmigtir. Eski kalintilardan bagka, VI. Troia’nin geg,
daha dogrusu son yigintilarinda Mikenai’dan ithal edilen ¢anak
¢émlek de bulunmugtur (SH I ve Il[)*. Bu buluntular arasinda
M. 6. 14 inci ytzyildan daha ge¢ olmamasi gereken ve son
Helas (SH III) tipine giren boyal bir kap, sehir tarihinin sonu
icin degerli bir ipucu sayilmigtirs. VI F evinin i¢inde ve VI G
eviyle sehir suru arasindaki genis alanda agiga g¢ikarilan son Helas
(III') ve hattd saray tslibunun son safhasina ait (SH II') kahnti-
lar, sehrin M. 6. 13 ilincii ytzyilin ilk yillarina kadar devam
ettigini gostermistir 6. Kalintilarin bu durumuna goére, Blegen biiyiik

1 Reallexikon der Vorgeschichte XIII, s. 446.

2 Th. Bossert, Altanatolien, Berlin 1942 s. 19.

3 AJA 38 (1934) s. 17 ve Belleten 35 s. 346 not 20.
4 AJA 39 (1935) s. 16.

5 AJA 39 s. 16, 19.

6 AJA 41 (1937) s. 34, 42.
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sehri M. 6. 1900-1350/1300 yillar1 arasina tarihlendirmekle, Dorp-
feld'in eski ve ¢ok yayilan kronolojisini desteklememistir?. VI
nc1 gehrin ilk safhasindan g¢ikarilan gri, kirmizi ve boz renkli
canak ¢émlek Minyas denilen seriye aittir®. Bundan basgka, J 7
plankarede yapilan ince aragtirmalar, bu alanda yedi seviyenin
varhigin1 ve ¢anak ¢dmlek serilerinin VI nci gsehrin baglangicindan
biiyiik feldketin vukuuna kadar kesiksiz olarak aktigini goster-
migtir ®. Bu arada Bati kiltiirlerinin durumuna ve Ege arkeolojisine
gore diigiinthek gerekirse, V nci Troia’da, Eski Tun¢ Cagi sona
ermig 1 ve V ncinin VI nciya gegisini saghiyan intikal safhasiyle
VI nc1 gehrin ilk yerlegsmelerinde de Orta Tun¢ Cagi baglamig
oluyor!. Son Tun¢ Caginmin baglangici igin yeni kiiltir ve yap:
katlar1 kesin bir ipucu vermemekle beraber, Kit'a Yunanistan’dan
ithal edilen ¢anak ¢6mlek, bu ¢agin VI nc1 Troia’nin son safha-
sinda bagladigimi ve VIl a ile VII b’yi igine aldigimi belirtmigtir !2.
Amerikali héfire gére, Eski Tun¢ Cagi I nci Troia’nin sonundan,
yani I d'den V nci gehre kadar devam etmektedir. Buna gére,
birinci Troia’min baglangicindan son safhasina kadar uzayan ig
tali seviye de (Ia, b, ¢) ilk madenler ¢agina, yani Ege diinyasi
icin muteber olmiyan Eneolitik’e tekabiil etmektedir. Esasen biz,
nisb! kronoloji bakimindan, birinci Troia’'min ilk ¢ safhasinin Kit'a
Yunanistan’daki Neolitik  kiltire paralel gittiginden siiphe
etmiyoruz.

Ig Anadolu’da “Hititli,, denilen kiiltiir belgelerinin goriilmege
bagladig1 2000 yihndan'® asagi-yukan yiiz yil sonra ortaya ¢ikan
ve biiyiik bir tabiat felaketiyle gene ondan 100 - 150 yil 6nce
tamamen c¢oken, fakat kudretli gelenegini ve biitlin kiltir ozelli-
gini kesiksiz olarak Vila’da da devam ettiren VInci Troia’nin
bitimi ‘4 VIl a’nin bitimi olarak kabul edilirse, asag1 yukari M. 6.

7 Belleten 35, s. 346 daki kaynaklara bk.

8 AJA 43 (1939), s. 209.

9 AJA 48, s. 210.

10 Eski Helas ¢anak ¢omleginin yalmiz ilk safhada, Minyas pairgalarinin da
son safhada bulunmus olmasindan.

11 AJA 43, s. 210 ve 41 s. 595-6.

12 AJA 41, s. 595-6.

13 Alisar ve Bogazkdy'de Hitit katlarinda bulunar asurlu tiiccarlara ait
vazihh belgelerin de dogruladig: gibi.

4 AJA 39, s. 17,
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1200'de gdriilen alt sininn  her iki bélgede de miisterek oldugu
anlagilir.

VI nct Troia’nin en biiyiik 6zelligi, ger¢ek bir yap iislabuna
erisen askerlik ve sivil yapilariyle, Batidan, Kit'a Yunanistan’dan
gelen kuvvetli etkilere ve genis dig miinasebetlerine ragmen, yerli
o6zelligini ve enaz 1200 yildanberi siiriip gelen Troia’li- Anadolu’lu
karakterini kaybetmemis olmasidir.

VI nc1 Troia miistahkem bir gehirdir. Sehir suru Il nci Troia-
nin son, yani C surunun da digindadir. I¢ Anadolu’da M. 6. ikinci
bin yilina ait Bogazkdy, Alisar, Alacahéyiik surlarimin Bati Ana-
dolu’daki tek paralelidir . Schliemann bu biiyiik sehri, bu monii-
mental kalintilan1 gergek anlamiyle 6grenemeden, géremeden &l-
miistir. Sur, 1890 yilinda, biiyiik mimar Dérpfeld tarafindan kegf-
edilmigtir . VI nca1 Troia kalntilarnina héyiigin tepesinde, yani
Il nci gehrin yayildign genig alanda raslanmamustir. Biiyiik Atena
tapinaginin hyiigiin tepesine kurulmug olmas, bu alandaki geg
kiiltir katlarinin kaldirilmasina sebep olmustur . Atena tapinag
icin genig bir alanin agilmasi, VI nc1 sehir kalintilarinin da kaldi-
rilmasini, daha dogrusu higbir iz birakmamak iizere temizlenme-
sini saglamigtir. Bunun i¢in VI nci Troia’ya ait gehir izlerine
yalmz etekte raslanmigtir. Ontarih Anadolu arkeolojisinde bu gl¢giide
bir temizleme isine hicbir yerde raslanmamgtir.

I ve Il nci Troia yapilarinda oldugu gibi, VI. sehrin suru
da yerli kirectagindan yapilmigtir. Sur, énceden hazirlanan blokla-
larin arasinda ince bir ¢izgiden bagka higbir izin goriilmedigi,
istiin bir kesme tas teknigine gére yapilmigtir. Ust iiste ve yan-
yana dizilen dort kogeli taslar arasinda higbir bogluk yoktur 3.
Sur ingasinda kullanilan kalker bloklarindan bazlan, Hititlerinkiyle
esimsenebilecek bir istiinlik gosterir. Héyigiin dogu, giiney ve
bati bolgesine rashyan suru .agilmig ve incelenmigtir. VI. sehir
surunun kuzeyde bulunmiyacagina, onun o bolgede tahrip edildigine
inanan Doérpfeld’in gériigiinii, yeni Amerikan kazilan dogrulamig-
tir . Bizce incelenen sehir suru VI. Troia kuruldugu zaman

15 Bizce Kusura’daki C suru bu egimsemede ele alinacak kadar biyik 8l-
ciili bir gehir suru degildir. Bk. Archaelogia 87, s. 230-5.

6 W. Dérpfeld, Troja und [lion, Athen 1902, s. 107.
17 Troja und llion, s. 108. 18 Troja und {lion, s. 110.
19 Troja und llion, s. 112-3 ve AJA 38, 5. 20 ve 39, s. 22.
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mevcut degildi. Etekteki surun VI nci Troia'nin son safhasinda yapil-
dig1 anlagilmaktadir %. Bugiinkii surun altinda VI nci katin kahin kiiltiir
yigintilar1 gériilmektedir. Biz, héyigiin tepesinde var oldugu umu-
lan gehrin baglangigtan beri miistahkem oldugunu, alt gehrin de
daha geg, yani ikinci, hattd belki de igiincii safhada bir dig surla
cevrildigini diigiiniyoruz 2. Yap teknigini gozoniinde tutan Dérp-
feld, surun her yo6niiniin aym ¢aga ait olmadigim kabul etmekte-
dir 22. 1938 yilinda kapanan Troia kazilarindan sonra gehir surunun
4. i aqiga gqikanlmigtir 2. 1894 kazisinin  biraktign yerden 40 m.
daha ileriye gétiirillen bati surunun A 4-5 plankarelerinde de devam
ettigi ve burada kose yaparak asil tepenin kuzeyine dogru gittigi
goriillmiigtiir . Burada anakaya iistiine kurulan surun genisligi
5.5-6.00 metre arasinda degismektedir. Bati surunda iri kiregtag
bloklarinin arasi kiigiikk ve diizensiz taglarla doldurulmugtur. Bu
alanda 1.50 m. genisligi olan bati kapisi vardir. Kuzey bati kése-
sindeki surun temelleri gok derindir. A 6-7iile VI U ve bati kapisi
arasindaki sur pargasi geri bir teknigin eseridir. Aym surun bir-
birine birlesen bu iki pargasi arasindaki ayrihgin sebebini aydin-
latmak simdilik miimkiin degildir%. Troia'daki gibi, Aligsar’in Hitit
surunda da yap1 birliginden ayrilan bu 6zelligin sebebi aydinlana-
mamughir 8. Anadolu’da ayri ¥ veya ayni surda raslanan bu tiirli
teknik ve plan ayrihklarinin sebebini kronolijilerinden ziyade, arazi
durumunda kullamilicak malzemenin hazir olup olmamasinda ve
surun dig gériigiinde aramahdir. Ayrica bati surunun kiigiik tas-

20 AJA 38, s. 16.

21 By tipe giren askerlik yapilarinin en canh &roegi M.3. ikinei binin ikin-
ci yansina ait olan Aligar’daki Bakircagn kiiltiiriniin tepe ve etekteki surlan-
dir, OIP 28, 5. 110 v. g.

22 Troja und llion, s. 113.

23 fkinci Tiirk Tarih Kongresi, fstanbul 20-25 eylal 1937 {stanbul 1943 s.
770 ve Troja und llion s. 112. :

24 AJA 39 s. 23, 25, 562-3 ve 41 s. 592-94.

25 AJA 41 s. 593 Dérpfeld, bu ayrihigin sebebini sur par¢alarinin ayni gaga
ait olmamasinda aramigti. Troja und llion s. 114. Blegen de bu ayrihigin kro-
nolojiye dayanamiyacagin: belirtmektedir. AJA 41 s. 47.

26 Arkeoloji Aragtirmalari (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Arkeoloji Ens-
titiisii yayinlari No. 2 Ankara 1945) s. 77.

27 Mesela, Bogazkéy’iin kasa tertibine gére yapilan gehir suru ile, bu Gzel-
likten ayrilan Biiyiikkale suru gibi.
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lardan ve zayif olarak yapilmasi da*, bu yonden gelecek tehlike-
lerin azh@ina igarettir.

Dogu suru iri ve iyi islenmis taslarla yapilmyg olup, sivli ve
yiiksektir. Bugiin dahi alti m. yiiksekligi olan bu sur pargasinin
iist kasmi kiiciik ve diizenli taslarla orilmistir *. Ust kalinhg
bes m. ise de, alt kismininki belli degildir. Siv bir metrede 0.37 dir.
Bu, | nci ve Il nci sehir surlarinda da kullanilan Troia'h bir Olgi-
diir (Resim 3). Troia ve hattd biitin Anadolu’da tastan ist ya-
piya ilk defa burada raslanmig ve iki m. genigliginde orildigi
gorillmiistiir . Bununla beraber, bu c¢agda, biitiin Anadolu’da
oldugu gibi, VI nc1 Troia surunun asil st yapisi da kerpigtendir.
Kuzey dogudaki VI g kulesinden giineydeki VI T kapisina kadar
devam eden dogu suru, olgii ve tas igciligi bakimindan, bir birlik
gosterir. Sur kavisli degildir; diz ve poligonal tarzda yapilmigtir.
Sur késeleri kiiciik ¢ikintilarla belirtilmiy ve kiigiik disli, iki agizh
destere tipindeki surun dogmasi saglanmighir. Dérpfeld surun
icinde ve diginda gériilen bu gikintilarin sis i¢in yapildigini, yalmz
sanat degeri oldugunu kabul etmektedir . Biz bu gériise istirak
edemiyecegiz; Dorpfeld gibi bir mimarin, o zamanki kit buluntu-
lara gore, bu sekilde diigiinmesi gayet tabiidir. Cikintilarin 0.10-0.
15, pek azinin da 0.30 m. olusu, gérigiimiza dogrulamiyacak bir
ipucu sayilabilirse de, bu gikintilarin hem icerde, hem digarda ol-
dugu ve ayrica olgiilerinin yer yer arthgi disiiniiliirse, diger islere
de yaradign kolayca anlagilir. Bu teknik, Ege ve Kit’a Yunanis-
tan'dan baska, I¢ Anadolu'da M. é. 2000 yilindan itibaren seki-
zinci yiizyila kadar kullamlmstir 2 Bu ¢ikintilanin yapidaki ozel-
ligini agikliyan Alisar héfirleri, bunlarin stratejik bir fayda sagla-
diginy, yani divanin  saglamhgina yaradigini, herhangi bir hi-
cumda surun yalniz bir par¢asimin yikilabilecegini ve ayrica yiki-

28 Kahnlign 3 m. AJA 41 s. 46 ve Troja und flion s. 114. I ve II. Troia
igin ileri siirdiigiimiiz bu gériis, bu yonde kulelerin yoklugu ile de agiklanabilir.
Arkeloji Arastirmalar1 No. 2 s. 62.

29 Troja und {lion s. 116-7

30 Troja und llion s. 117-8 e gére bu taslarin boyu 0. 25:<0.50X0.15-0.
18 m. dir. Yeni Amerikan kazilar tagtan iist yap: icin higbir sey soylememis-
tir.

31 Troja und {lion s. 120-1.

32 OIP 29 s. 4 v. g. Arkeoloji Arastirmalari s. 76 ve v. d. Osten, Gavur-
kale Klavuzu, Istanbul 1937 sek. 3.

Belleten, C. X, F. 2
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lanin da kolayca onarilabilecegini ileri surmisglerdir 3, Bundan
baska, kavissiz veya az kavisli sehir surlarimn en kolay yapila-
bilecegi usil de budur. Alisar gibi bir héyiige ve Gavurkale gibi
yiksek bir kayahga tatbik edilen bu sistemin VIne surdaki
varh@ bizi sagirtmamalidir. Biz VI nai Troia'daki bu cikintilarin
stratejik bir diisiince ve kavisten gekinme sebebiyle dogdugunu
diigiiniiyoruz 3.

Giiney suru, ortalama 0.39:<1.50 m. boyundaki iri ve ¢ok iyi
iglenmig dort koseli tagiarla yapilmistir. Bloklar arasinda hi¢bir
bosluk birakilmamistir. Bu teknik, Argolis ve Hitit tilkesindeki
askerlik yapilarina yabaucidir. Sivi dogu surundakinden daha azdir.
VInci Troia'nin en giizel yapi islibuna gére yapilan giiney suru,
dogudakinin bittigi VI T kapisindan, batidakinin bagladigt VI U ya
kadar devam etmektedir®. Topragin icinde kalan temel taglari
islenmemigtir. Bu surun da iist yapisi ilk safhada kerpigle, sonun-
cusunda tugla boyundaki taglarla 6riimiigtiir. Kalinhg asag-
yukar1 5 m., ele gecen yiikseklizi de 6-8 m. arasinda degis-
mektedir %,

VI nc1 sehrin kuleleri asil surla ¢agdas degildir; bunlar
sonradan, yani surun ikinci-ge¢ safhasinda duvara eklenmigtir.
Bu bakimdan kule ve sur teknigi birbirinden farkhdir¥. VI na
sehir suru iki yapi ¢agina ayrihr. Yeni kazlar, bilhassa gliney
surunun birinci yapr katinda, yani ilk safhasinda da kuleli oldy-
gunu géstermistir 3%, Ikinci safhaya ait olan VIi kapi kulesi sura
dikkatle birlestirilmig, diger bir deyimle, surla aym zamanda
yapimyg sivli ve orijinal bir kulenin yerini tutmustur.

33 Arkeoloji Aragtirmalari s. 76.

34 Sifnos'daki ikinci surun bu tipe girmesi muhtemel olan cikintilar: bir
yana birakilirsa (Arkeoloji Aragtirmalar s. 68 ve not 86). Giiney dogu Avrupa
ve Onasya'nin en eski destere agz: tipindeki suru Aligar'da yaratilmigtir. Bu-
nunla beraber, bu teknigin, i¢ Anadolu’dan Bati’ya yayildigina inanmak da dog-
ru degildir. Bizce, bu tiirli teknik birlikler, yukarda agikladigimiz miigterek
sebeplerden 6tiirli, muhtelif kiiltir bélgelerinde biribirlerinden ayr1 ve mustakil
olarak dogmustur. Yalniz bu sistemi en iyi kallanan, onu bir yap: islibuna gore
gekillendiren iki biiyiik kiiltiir merkezinden birincisi Bati’da VI ne Troia, ikinci-

si de Dogu'da Aligar’dir.
35 Troja und llion s 121.2. 36 AJA 38 5. 12.
37 AJA 38 5. 16 ve Troja und ilion s. 124.
38 AJA 38 s. 19.
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Sehir suru dort kapilidir. Bunlarin ikisi batida, birisi giineyde,
dérdiinciisii de dogudadir®. Dogudaki VI s saglam olarak ele
gecmistir. Iki yaninda tas duvarla daraltilan kap1 agikhgim kapa-
tan kanatlain g¢ift ve tahtadan olmalidir®. VI s yolu uzun ve
dolambaglidir. Uzun yol, surun kuzey parcasinin kavisli yapilmasi
ve giineyden gelenin de kavisli kismin igine dogru devam ettiril-
mesiyle kazanilmigtir. M. 6. {igiincii binin ikinci yarisina ait olan
Ahlathbel kalesinin kapis1 da iki gikinti ile daraltlarak yolun
uzanmas: saglanmigtir4!. Strateji bakimindan ¢ok faydali olan
yolun genigligi 2 m. kapininki de 1.80 m. dir. Doérpfeld, asil sur tag-
larina birlestirilmiyen kap1 duvarlarinin yapi tarzindaki geriligini
sezmis ve bunlarin sonradan eklendigini belirtmigse de, yeni
Amerikan kazilar1 bu bakimdan higbir sey séylememistir 2. VI s,
Hititlerin iki kenari kuvvetli ve iri taglarla smirlanan saglam
kapilarina bakinca ¢ok zayiftir. Ayrica Tiryns ve Mikenai'in
moniimental kapilan da  bununla esimsenemiyecek kadar
saglamdir¥®. Bunun ig¢in kulesiz ve zayif olan VIs kapisinin
miidafaasinda i¢ i¢e giren iki sur pargasnin 6zel bir 6dev gordii-
ginli kabul etmek gerektir. VI nci1 gehir surunun en biiyik kapisi
gineydeki VI T adi verilenidir. Batisinda bir kule bulunan bu
kapimin genigligi 3.25-3.55 m. dir 4. Burada surla kule arasim
darlagtiran yan ¢ikintilara raslanmamigtir. Troia’min eski kapi
prensiplerine aykir olan bu durtmun aydinlanabilmesi igin, bu
alanda genig ol¢iide kazilar yapan Amerikali heyetin son rapo-
runu beklemek gerektir. Kule; biiyik, dortkdseli ve sivsizdir.
Kulenin iginde ve 5.70 X 5.30 m. olgiisiinde bir oda vardir. Odaya
kuzeyden ve gehir surundan agilan bir kap ile girilir. Ortasinda
ve daire bi¢iminde tas doseli bir yapr kalintisina raslanmigtir.
Blegen’e gore, bu, bir sunak veya sunak kaidesi, kulenin igindeki
oda da bir “chapel, dir ¥. Kulenin giiney cephesinde ilk kazilarda

39 Troja und flion s. 125 AJA 41 s. 592.

40 Troja und llion gek. 40. Bu sistem Hitit kap1 kanatlarimin benzeridir.
K. Bittel, Die Ruinen von Bogazkdy, Leipzig 1937 s. 14.

41 Tiirk Tarih Arkeologya Etnografya Dergisi Il, s. 7 ve Arkeloji Aragtir-
malan s. 48.

42 Troja und Ilion s. 128.

43 Kurt Miller, Tiryns. Augsburg 1930 s. 70 ve Lev. 22-24.

4 Troja und flion gek. 44.

45 AJA 38s. 19.
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da goriilen iri, dik ve iyi iglenmig taglardan geri kalanlarini yeni
kazilar agiga cikarmigtir 4. Bu monolitleri kule igindeki sunakla
ilgili goren Amerikali hafir, bu ¢agda esine Ege diinyasinda ras-
lanmiyan bir “shrine,, in varhgina ve paralellerinin yalmz doguda
bulunabilecegine inanmaktadir. Hitit kalelerinde ve hattd dogunun
biitiin askeri yapilarinda dinle ilgili izlere raslanmamakla bera-
ber, bu tipe giren “shrirfe,in ayni ¢cagda Bogazkéy'deki Biiyiikale'de
de bulundugu unutulmamaldir ¥. Bu bakimdan bu gelenek dogulu
bir kéke sahip olup, Ege ve hele Mikenai kiiltird ile higbir
ilgisi yoktur.

Batidaki VI U’nun genigligi dért m., yani en biiyiik olamdir **.
Burada da, dogudakinde oldugu gibi, giiney suru disarda, bati suru
icerde ve kulesizdir. Kap1 agikhiginin gercek yerine ait kesin bir
bilgiye sahip degiliz. Kapinin, Dérpfeld’in siiphe ile kabul ettigi,
IK da olmasi mimkiin degildir *. Bizce, kap1 kanatlarindan birinin
surun igine, digerinin gehir i¢cindeki bir destek divarimin dis yiiziine
baglanmasi da mimkiin degildir . Buraya kurulan Helenistik cag
suruna dokunmamak zorunda kalan Amerikan héfirleride VI U
hakkinda higbir bilgi edinememistir 5.

Troia surunun VIi kapi kulesinden baska, birincisi kuzey
doguda, ikincisi doguda olmak iizere, iki kulesi vardir 2. Her iki
kule de surun geg¢ safhasina aittir . VI h kulesinin genisligi 11 m.,
surdan ileri gikintisida 8 m. dir. Sivi ¢ok az ve dort koselidir
(Resim: 4). Taglar1 dort késeli ve iyi islenmis olup, diizenli siralar
halinde yerlestirilmistir. igi tek hiicrelidir. VIi de oldugu gibi, cephe
divari, yan divarlarindan daha kalindir. Kalint: izlerine gére iki
kathdir. Ust kata sehir i¢indeki divardan acilan bir kapiyle, altta-
kine de iistindekinden merdivenle inilir . Bu, miidafiler igin en

4 Troja und Ilion s. 135 gek. 45 ve AJA 38 s. 19.

47 MDOG 75 s. 20 v. g.

48 AJA 39 s. 564 ve Troja und ilion s. 135.

4 Troja und Ilion gek. 46 IK. s. 136.

50 Bu, herhangi bir hiicumda kapinin kolay ¢okertilmesini ve sehre kolay
girilmesini saghyabilir. 51 AJA 39 s. 564.

52 Troja und llion s. 139 ve AJA 41 s. 583; 43 s. 207.

53 Surun bu alam Il. Troia zamaninda da sik kuleliydi. Troja und ilion,Bei-
lage 3. Troia’lilar sivil ve askerlik yapilarini Hisarlik tepesinin ve eteginin bici-

mine uydurmak zorunda kalmislar ve bunda her ¢agda basari géstermislerdir.
5% Troia und llion s. 142.
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iyi disuniilmiis bir kule prensibidir.

Kulelerin en moniimentali VI g adi verilenidir. Kiigitk ve dort
basamakli bir kapisit vardir ®. Kulenin i¢indeki kuyu, su deposu
6devini gérmiigtiir. Biz anakaya igine kazilan bu kuyunun Onasya
ve Ege kulelerindeki paralelini tammiyoruz. Kulenin genigligi 18 m,,
surdan ileri ¢ikintisi da VIh ninki kadardr. Kulenin dig yiiziiniin
dahi destere agzi bicimine gdre yapimig olmasi, yap: tarzindaki
iislap birligi ve kulenin biiyiklagi ile aydinlanabilir. Sivi agagi-
dan yukanya dogru azalmaktadir. Bunu Dorpfeld, Eyfel kulesinin
iistiin teknigiyle esimsemektedir . Bugiin bu biiyiik mimarin gé-
riigiinii kim rededebilir ?

Eski ve yeni kaz1 raporlarinin isig1 alinda VI. Troia’nin
sehir surunu gordiiktea sonra, onun Anadolu’daki yeri istiinde
durabiliriz. Troia surunun tag isciligi, taslarin dizilisi ve birbirine
baglanigi, Biiyiik Hitit cagi’na ait askerlik yapilarinda gériilmiyen
teknik bir ustiinliktir. VIh ve Vig kuleleri Bogazkéy’'deki sehir
suru, Biyiikkale ve Sankale'deki kulelerle esimsenebilirse de ™,
Hititlerin stk kule prensibi Troia'ya yabancidir ( Resim: 10).
Ayrica sur hattindan ileri gtkan dért koseli kule bigimi, Anadolu’da,
Orta caglara kadar kullamldigindan kuvvetli bir esimseme unsuru
da sayilamaz. Bundan bagka Hitit kaleleri kiklopeen tarzda yapil-
mis olup, kule ve surlan da sivsizdir ( Resim: 11)%. Alisar’in
kiklopeen olmiyan surlani da®, VI nci Troia tekniginde degildir.
Biiyiikkalenin iri kalker bloklan birbirine zivanalarin yardimiyle
giydirilmig, dig yizleri iyi islenmis ve {ist iiste kusursuz oturtulmus

55 Troja und Ilion sek. 52.

56 Troja und flion s. 149.

57 Die Ruinen von Bogazkéy s. 12 v. g.; s. 40 v. g. ve Kurt Bittel und Ru-
dolf Naumann, Bogazksz II (Neue Untersuchungen in hethitischer Architektur)
Berlin 1938 Lev. L

58 Bununla beraber, Hititlilerin sivli duvar tekniginde iyi bir usta olduklan-
n1,Bogazksy kapilaninin yamindaki givli divarlarla, bilhassa Alacahdyiik'deki bii-
yiik toprak yigintisimi icerden destekliyen iyi orgiili duvarlar belgelendirir. Siv
teknigi Bati Anadolu’nun askerlik yapilarini karakterlendirir. 1 ve 1I. Troia, bu-
nun en giizel Orneklerini vermistir. Yalmiz yeni aragtirmalar sivin Eski
Hitit Cagimda, yani Biiyiikkale’nin V. yap katinda da kullamldigim gostermistir
(Bogazkoy Il s. 11-12). Ontarihte i¢c Anadolu’nun askerlik yapilan iyice incelenir
ve buluntular artarsa, bu teknigin daha eski gaglarda da bilindigi anlasilabilir.
Buluntularin kronolojisine gore, sivli divar Anadolu’ludur.

59 OIP 29 s. 4 ve Arkeoloji Aragtirmalart s.75-7.
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olmalarina ragmen, VI. Troia'daki giizellige erigememistir. Bun-
dan bagka, Eski ve Yeni Hitit ¢agina ait surlarin biiyiik bir kismi
Troia’da bilinmiyen bir teknige, yani kasa tertibine gére yapilmig-
tir. Alisar ve Bogazkdy'deki sur kapilan, cift kuleli VI Troia’
ninkiler ya tek kuleli veya kulesizdir. VI. Troia'uin  uzun yol
prensibini Hititler kullanmamuglardir. Aligar ve Bogazkoy'de kink
ve kiigik taslardan yapilan sur parcalari da Troia'daki ileri tek-
nige erisememistir . Kiklopeen teknigin Vinct Troia’nin gehir igi
yapilarinda gorilmesi, bu prensibin M. 6. ikinci binin yarisinda
Kit’a Yunanistan ve biitiin Anadolu’ya yayilldigini géstermesi
bakimindan ¢ok énemlidir . VI nci Troia'dakinden eski olmakla
beraber, bu ¢agda da kullanilan Kusura’mn C suru VI surla
esimsenebilecek bir 6zellige sahip degildir 2.

Argolis'in  stratejik bakimdan &nemli yerlerinde ve kaya
sirtlan iistiinden yiikselen Mikenai ve Tiryns gibi satolarla bun-
larin tipine giren askerlik yapilarnn da VI nc1 sehrin paraleli
olamaz *. Tabiaten miistahkem yerlerde ve yol boylarinda gériilen
yapilarin hepsi kiklop tarzinda yapilmis olup, tas isciligi ve tas
dizilisi bakimindan VI nc1 Troia ile higbir ilgisi yoktur. M. 6.
ondérdiincii yiizyilin baslangicina tarihlenen Mikenai surunun
kapisinda kullanilan taglarin iyi islenmis olmasi da yap: benzer-
ligine bir isaret degildir*. Ustlerine kuruldugu kayalik sirtlarin
bi¢imine uyan bu satolarin plani, tesekkiil etmis bir hoyiik tepe-
sini ¢eviren VI nci Troia surundan ¢ok farkhdir. Mikenai surunun
biyiik bir kismi, Tiryns'in de kiicitk bir parcast kavislidir %,
Onemli bir kismi destere agz: bigimine gére yapilan Tiryns
suranun c¢ikintilari, kiigiik birer kule denilecek kadar biyiiktir.

0 Bununla, Hititlerin tas iggiliginde VI. Troia ustalarindan daha geri oldugu
anlagilmasin; ¢iinkii biz onlarin iistiin tag ig¢iligini, biyik tapimagin ortostad-
larinda, kap: ve pencerelerinde, siitun kaidelerinde, Eflatun-Pinar anidinda ve
biihassa yazith, yazitsiz kabartmalarinda, sur kapilarinda ve yazilikaya’da en
canh &roekleriyle gériiyoruz (bunlar igin bk. Altanatolien 94-127, 120). Yalmz
Hititler bu tiirli ustaliklarini  askerlik yapilarindan ziyade, dinl yapilariyle
tasvirli sanatlarinda géstermigtir.

61 AJA 39 s. 570 ve 43, s. 214,

62 Archaeologia 87 s. 230-5 ve Arkeoloji Aragtirmalari No. 2 pot 63.

- 8 RV VIIl Mykenai ve Bossert, Altkreta 9, 11-12 Tiryns Il ve AJA 43 s.78.

64 J. B. History of Greece, London 1938 s. 21-3.

% Tiryns Il Lev. L. VL. Troia surunun da en biiyiik Szelligi lavissiz olu-
sudur.
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Tiryns kapilan da kuleli olmamakla beraber, kargsihkl sur parga-
lari, Troia’da oldugu gibi, i¢ ice girmez. Aynca Tiryns kazamat-
lari, kemerli galerileri Argolis’in tipik yapilandr. Argolis'in bu
ozelliklerine Troia'da rastlanmamaktadir.

Ustiinde durdugumuz VI nc1 Troia, Hitit ve Argolis kaleleri
arasindaki ayriliklar; bu yapilarin aym kékten dogmadiklanni ve
ayn  geleneklere bagh kaldiklarun actkca  gostermektedir.
Teknik ve plan aynliklan, c¢agdas olan bu yapilan birbirinden
uzaklagtirmakta ve ayr kiltir bolgelerinin yarattig anitlar olarak
karakterlendirmektedir. Burada, kokleri Anadolu'da Bakir ve Tung
cay kiiltirlerinde sakli bulunan Hitit kaleleriain mengei proble-
miyle ugragilmyacaktir; yalmz VI. Troia surunun en yakin ben-
zerlerini ii¢ safhall bulunan I. ve Il. Troia surlarinda aramamiz
gerektigini belirtmeliyiz. Birinci gehirdekinin tekamiilii sayilan Il
Troia surlar, VI ncidakizin dogumunu saglamigtir. M. 6. dérdiinci
binin sonundan tgiincli binin sonuna kadar adim adim takip
ettigimiz bu gelisme, hicbir degisiklik g6stermeksizin  Gstiin bir
tas kesme teknigiyle, belirli bir yap1 iislabuna erisilmis clmasi ve
iki tarafli kapt kulelerinin yerine tek tarafh veya uzun kapt yol-
larinin gegmis olmasidir. Aradaki zaman fark: ve geligme safhalar
gdz Sniinde tutulursa, bu ayriligin Snemli olmadign kendiliginden
anlagihr.Buna gore VI nc sehrin suru Troia’da yerli ve I-ll nci sehic-
dekinin dogrudan dogruya tekamiiliidir (Resim: 1-2). Bu bakimdan,
Bati Anadolu’nun miistahkem sehirlerinden birincisi olan Vinci Tro-
ia’nin tipik bir Miken sehri olmasi da mimkin degildir. Yalmz,
Bati Auadolu’daki kazilarin azhij:, bu moniimental yapmn esini
bulmamiza engeldir. Bu bélgenia mustakbel kazlari, bu ¢agda,
bu tipe giren sehir ve surlarin belirii bir kavme aidiyetini de
gosterecektir. Bu arada belirtilmesi gercken en onemli noktalar-
dan birisi, M. 6. ikinci binin yansinda l¢ ve Bati Anadolu’da
kuvvetli surlarla tahkim edilmis biiyiik sehirlerin varhigidir.

Askerlik yapilarinda goériilen bu durumu ev planlar1 da dog-
rulamaktadir. Sehir iginde ve destere agz tertibindeki destek du-
variyle tutturulan yiksek taragalar {istiinde kurulan evlerin ¢ogu
saglam olarak bulunmugstur. Dorpfeld’in tamamen veya kismen
kazdig1 evleri, Amerikahlar yeniden incelemis ve eskiden bilinmi-
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yenlere yenilerini de katmistir %. Troia evlerini su sekilde deger-
lendirebiliriz (Resim: 7) :

a) VI nct Troia’min megaron tipindeki evleri kéklerini Troia-
nin | a safhasinda raslanan ilk megaran tipindeki evden almigtir 97,
Ege’li ve bilhassa en olgun &rnekleriyle Troia’li olan bu ev tipi
ve mengei istiinde biyiik prehistorien K. Bittel tam seldhiyetle
durdugu igin, biz burada bu konuyu yeniden ele almiyacagiz .
Sehir surunda oldugu gibi, megaron tipindeki evin de, I nci
Troi'anmn ilk safhasindan itibaren ve hele Ilb-c de gelistikten
sonra, VI nct Troia’ya gectiginden siiphe edilmemelidir. Bu
bakimdan Tiryns ve Mikenai saraylarimin VI ne1  Troia’dakilerle
esimsenmesi, ayni yerde Hisarlik &lgiisiinde prototipi veya evve-
liyati olmiyan bir yap: tarzinin ayni merkezde en az 1500 yillik
bir 6nciisii ve ge¢misi bulunan Bati Anadolu’nun biiyiik sehrine
6rnek olamiyacag gergegini belirtir. Biz, bu ev tipi bakimindan,
VL. Troia’mn tipik bir Miken sehri olmadigini ve bu gergegin son
yillara kadar yanhs anlagildigim Bittel’den sonra fakat daha genis
6lgiide ele almig bulunuyoruz ©,

b) Siitunlu tek veya ¢ift odali Troia evleri: Bu tipe giren
birden fazla yapinin en giizel 6rnegini VI F denilen ev sagladig
icin, yalniz onun istinde durmak, gériisiimiizii belirtmege yeter
sayilabilir. Dorpfeld’e gére, VI nci sehrin ilk safhasina ait olan
bu evin , diizensiz désemesi istiinde ve birincisi bati divan
boyunca, ikincisi de bundan 4.50 m. mesafede ve dogu divari
boyunca iki sira halinde dizilmis tas siitun kaidelerine raslanmig-
tir . Her sirada bes tane olan bu siitun kaidelerinin iist yiizleri
daire bigimindedir (Resim: 5). Her ikisinin de, ayni zamanda kulla-
mldig bilinmemekle beraber, iki kapis1 vardir 2. Désemede bulu-

% Troja und Ilion s. 151 ve AJA 39 s. 17, 20; 39 s. 563, 569 v. g. 41 s.
31, 573 v. g. ve 43 5. 211 v. g.

7 Bu ev planlan igin bk. AJA 41 Lev. XIX. Amerikan kazilarinda ikinci
defa incelenen veya yeni bulunan biitiin yapt kalintilari bu planda kusursuz
olarak gdsterilmistir.

68 Kurt Bittel, Kleinasiatische Studien, Istanbul 1942, s. 138 v. g. ve Dil
ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Dergisi II, 5 s. 698.

69 Kleinasiatische Studien s. 137 not 50x.

’ Troja und ilion s. 166.

T AJA 39 s 18-9.

2 AJA 41 s. 39 ve 43 5. 211.
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nan ve Mikenai’dan ithal edilen ganak ¢6mlege gére bu ev, on
besinci yiizyillin sonuna ve 1400 yillarina aittir *. Ayrica bu evde
iki sira arasinda ve birincisi giineyde, ikincisi kuzeyde kalan iki
ayr situn kaidesine de raslanmigtir. Blegen'e gore kalinliklar
agagi-yukari 0.30 m. olan oniki aga¢ siitun, evin ikinci katini
tasimaktadir . Ustiinde siitun kaidelerinin bulundugu ddseme,
zemin katidir. Tas kaidelerin her evde bulunmadigimi tek odali
VI E ve iki odali VI G evindeki aragtirmalar da géstermistir.
VIF evinin Ege’de benzerinin bulunmadigin gézéniinde tutan hafir,
bu evin Hitit yapilarina benzedigine isaret etmistir . Gergekten
Bogazkoy'de oniigiincii yiizyila tarihlenen, yani Biiyiikkale'de IlI b
yapi katina ait olan alti odah arsiv binasinin her odasinda ve iki
sira halinde dizilmis siitun kaideleri bulunmugtur ® (Resim: 6).
Sayilar1 6-7 arasinda degisen bu siitun kaideleri de tavam tasi-
maktadir. Argiv binasinin Illa ya yani, 14-15 nci yiizyila tarihle-
nen ilk safhasinda siitun kaidelerinin bulunmadigina gore, VI F
evindekilerinin daha eski oldugunu kabul etmek gerektir. Ege
diinyasinda esine raslanmiyan bu ¢ift siitun sirali yapilarin ben-
zerligi bir tesadiif degildir. Bununla beraber, bu yapilarin teknik
ve plan aynlklan géz &éniinde tutulmal, benzerligin de yalniz
siitun kaidelerine ait oldugu belirtilmelidir. Cift siitun sirali ev tipi
Anadolu’ludur. Asagi-yukar: ayni ¢agda hem Bati hem de I¢ Ana-
dolu’da kullanilmistir. Tek ve gift siitunlu veya direkli evlere Ana-
dolu'da kalkolitik 7 ve II. Troia’da da raslandigindan ™, ¢ok
siitunlu ev tipinin de bu ilk érneklerden tekdmiil etmis oldugunu
kabul etmek gerektir. VI. Troia'daki VI F evi de, bu sehrin tipik
Miken sehri olmadigim belirten degerli bir yap1 kalintisidur.

c) Cift siitunly, salonlu ve i¢ kii¢iik odali ev: Prof. Blegen’in
icindeki kitlevi ve yukanya dogru incelen iki tag siituna goére
“Pillar house,, dedigi bu ev, giiney kapisinin kuzey batisinda ve

3 AJA 39 s. 20 ve lkinci Tiirk Tarih Kongresi s. 771. Dérpfeld'in kullan-
dign eski safha tabirini de buna gére degerlendirmelidir.

74 AJA 39 s. 378-9.

75 fkinci Tirk Tarih Kongresi s. 771.

76 MDOG 70 s. 18; 72 s. 15; 75 s. 4. Bittel’'e gore bu yap1 tek katlidir.
Troia'minki ise gift kathdir. ‘

77 OIP 28 s. 35-6 gek. 36.

8 AJA 41 s. 24 sek. 7.
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FG 8-9 plankarelerinde bulunmugtur ™. Siitunun boyu 1.70, dip
genisligi 0.95, iisti de 0.75 m. dir. lyi islenmig ve birbiri iistiine
iyl giydirilmis alti bloktan yapilmistir. lyice gérilebilen zivana
delikleri Hititlerdekinin aymdir. Bu evin uzunlugu 27 m. genisligi
13 m. olduguna gére, VI. Troia'nin moniimental bir amdir®, Sa-
lonun batisinda yanyana ve désemeleri tas désenmis i¢ kigik
oda vardir. Binanin doZusunda da siitunlu salona agilan biiyik
bir oda gériilir. VInci sehrin yap1 iislibuna gére yapilan bu
binanin batidaki ii¢ kiiciik odasimin da siitunlu salona agildign
anlasgilmigtir *. Hafir, salona agilan kiiciik odalarin neye yaradigini
estirememekie beraber, Mezopotamya tapinakiarindakilerle esim-
semek fikrindedir *. Gergekten bu ev, Argolis’teki kiilt yerlerin-
den, yani Tiryns'deki biiyiik megaron’un ortasinda ve dért sii-
tunla cevrili ocak prensibinden tamamen ayridir *, Biiyiik salon-
lara acian kiiciik oda prensibi veya revaki andiran salonlar,
Mezopotamya tapinaklarinin miisterek bir ézelligidir. Yalniz, cok
defa iic odadan daha fazla odali olan Mezopotamya tapinaklari
genis teskilath ve her ydaiinde gesitli islere yariyan hécrelere
sahiptir ®. Troia tapinagiin gercek benzerini doguda bulmak
mimkin degilse de, ortadaki salonu, ¢cok odasi, siitun sunaklari,
dogulu bir gelenege sahiptir. Bu sonu¢ VI nc1 sehrin  din yapi-
lar1 bakimindan, yer yer dogudakilerle esimsenebilen yerli bir
ozellige, Troia’h bir karaktere sahip oldugunu belirten ikinci
belgedir. Troia’'min M. &. ikinci binin yarisina tarihlenen din yapi-
lari da, bu yerlegmeain tipik bir Miken sehri oimadigin agikla-
malktadir,

Bo%azkdy, Alisar, Alacahdyik ve Diindartepe’deki Eski ve
bilhassa Yeni Hitit Caginin, yani VInci sehrin yapilariyle ¢agdasg
olan tapmak ve ev planlar Troia'dakilerden ¢ok farklhidir (Lev.

“ AJA 41 s. 31. Evin plan: da Lev. XIX da yayinlanmigtir.

80 AJA 41 s. 575.

81 AJA 43 s. 216.

82 AJA 43 s. 216. Ayrica Blegen bu yapinin bir evden ziyade bir tapi-
naga benzedigine de igaret etmektedir (ikinci Tirk Tarih Kongresi s. 771).

8 Tiryns Il Lev. 1,4 ve Karo RV VI «Mikenai» da.

8 W. Andrae, Die archaischen Ischtar - tempel in Assur. - Leipzig 1923 ve
V. Christian, Altertumskunde des Zweistrom!andes, Leipzig 1940 Lev. 85, 149 ve
404 deki tapinaklarin planina ve bilhassa odalarin cokiuguna ve salonun her
ornekte miisterek olduguna, sunak ve kaidelere bk.
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VI, 8-9). Hitit ve VI nc1 Troia evleri, ayn ayr1 kéklerden gelig-
tigi icin, birbirine benzememistir. Basit planh miinferit Troia ev-
leri ve megaronlar1 I ve II. sehirdekilerinin bu ¢agda da yagiyan
Ornekleridir.

VI nci Troia’y1 Ege - Mikenai diinyasindan ayiran ve onu
Hitit kiiltiir alanina baghyan Arkeoloji buluntularinin en Gnemlisi
yakilmig olilerin gémiildigi VI nc1 sehrin mezarh@idir. Varhigina
1893 yihinda da isaret edilen mezarhgi, iyice arastiran Amerikai
hafriyat heyeti, bunun biyik bir kiip mezarhig1 oldugunu tespit
etmigtir . Sehrin digina ve gilineyine kurulan bu mezarhktaki
kiiplerin icinde kiil ve yanmis kemik parcalari bulunmustur. Olii
hediyeleri arasinda goriilen ve Mikenai'dan ithal edilen c¢anak
¢omlege gore, 14 iincii yiizyila tarihlenen bu mezarhk, Hitilerin
olii yakmay1 tasvir eden yazli belgeleriyle c¢agdastir®. VI nci
Troia ve Hititlerdeki 6li yakma Adetinin measeini Anadolu iginde
ariyan Bittel'in goriisiini, bu ¢agda diger kiiltiir bolgelerinde 6lii
yakma 4adetinin gorilmemesi de dogrulamakiadir®. Aym ¢aga
giren Mikenai'in moniimental mezarlari, VI ncr  Troia’min old
yakma adetine aykir bir gelenegin amtlandir. Bati-kuzey Ana-
dolu ve Argolis insanlarinin Steki diinya gorisleri arasinda derin
ayrihklar vardir. Yalniz 6li yakma adeti dahi VI nci yerlegmenin
tipik bir Miken sehri olmadigiui ve onu doguya, yani Hitit
diinyasiyle ayni kokien gelen Anadoliw’lu bir gelenege baglamak
icin yeter bir belgedir.

VI nci Troia’da Mikenai'den ithal edilen g¢anak ¢6mlegin
bulunmasi, bu yerlesmenin yerli karakterini degistirmemisgtir.
Blegen’in de belirttigi gibi, VI nc1 sehirdeki canak c¢omlegin
biiyik bir kismi yerli ve V nci kattakilerin kesiksiz bir tekamii-
lidir ®. Bundan bagka Mikenai canak ¢6mleginin yerli taklitleri
de az degildir. VI nct sehri karakterlendiren gri renkli canak
comlek yerli dzelligini kaybetmeksizin kullanilmasina devam etmis
ve Mikenai menseli ¢anak ¢6mlek yaninda istiinligii kurmugtur.
VI ncr katin ilk safhasinda gérillen kirmizi renkli canak ¢émlegi,

85 W. Dérpfeld, Troia 1893 s. 122 ve AJA 39 s. 26 v. g.

86 MDOG 75 s. 17 ve 78 5. 12 v. g.

87 MDOG 78 s. 28. Bu konunun en genis ve en anlayish bir gekilde igien-
digi kaynak budur.

88 jkinei Tiirk Tarih Kongresi =. 771-2 ve AJA 39 s. 26 v. g.
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V nci katin bu teknikle yapilan 6rneklerinden ayirmak da ¢ok
giictlir .  Arkeoloji belgelerinin bu durumunu ¢ok iyi degerlen-
diren Bittel, VI nc1 sehri su sekilde tasvir etmisti: “Es gibt dort
nur mykenischen Import und einheimische Nachahmungen, wiih-
rend Stadt und Kultur durchaus kleinasiatischen, nichtmykenischen
Gepriges sind,, .

Heniiz Troia’dan bagka bir yerde incelenmiyen VI nci sehir
kiltirinin yayihs alanim tespit etmek mimkiin degildir. Yalmz,
VI nc1 Troia’ya baglanan canak ¢émlegin Inegél” ve Tavsan-
I'da” bulunmus olmasi, bu kiiltiiriin agagi - yukarn Hitit  kiiltiir
belgelerinin g6riilldigi smir boélgesine kadar erigtigini zannettir-
mektedir. M. 6. Ggiinci bin yilinda oldugu gibi, bu ¢agda da
Anadolu’da iki biiyiik kiltiir bélgesi vardir. Bunlardan birincisini
yalmz VI nci Troia temsil etmektedir. Gelecekteki aragtirmalar
birbirinden farkli, fakat gene Anadolu’'lu olan bu iki kiiltirin
karsihikhi durumunu aydinlatacak ve batidaki biyiik sehir kulti-
riini belirli bir kavme baghyabilecektir ™.

8 AJA 43 s. 209 - 211 de bu konu eksiksiz olarak aydinlatilmigtir. Mikenai
sanat eserlerinin Troia’dan bagka Bati ve Giineybati Anadolu ile Suriye ve
Amik Ovasi’'na da eristigini Sgreniyoruz. Mikenai ¢canak ¢6mleginin bu genis
yayihs alani, Troja’dakilerin 6nemini azaltmaktadir. Bu yayihg icin bk. Arkeo-
loji Aragtirmalar1 No. Il s. 9 v. g. ve Belleten 36 s. 514.

9% Kleinasitische Studien s. 137 not 50x,

91 Kleinasiatische Studien s. 161.

92 Bize Tavsanh'dan gonderilen ganak ¢omlek kolleksiyonuna gére.

93 Etiitteki resimlerin alindign kaynaklar: 1= AJA 41, sek. 7; 2= Troja
und [lion; Beilage 7; 3=Troja und flion; Beilage; 16. 4=A]JA 41; sek.27. 5=A]JA
39; gek ; 21. 6=Die Ruinen von Bogazkdy; resim: 15. 7=Troja und llion; Levha.
VI. 8 =Bogazkéy Il resim: 18. 9=Die Ruinen von Bogazkéy ; resim; 45. 10 =
Otto Puchstein; Die Bauwerke von Bogazkdy, Leipzig 1912. sek ; 38 ; 11=
MDOG 72 sek; 4.





