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Non-Fungible Tokens (Gayri-Misli Jetonlar) Mart 2021°den beri yogun bir
sekilde tartisilmaktadir. Bu tartigmalar ilk etapta NFT’lerin eser olup olmadigi,
bagkalarina ait eserlerin NFT ye doniistiiriilmesinin fikri hak ihlali olup olmadig1 veya
NFT alim satimlarinda elde edilen haklar noktasinda toplanmisti. Benzer bir sekilde
NFT’lerin fikri haklar yonetiminde etkili bir ara¢ olup olamayacagi da giindemi epey
mesgul etmisti. Ancak NFT ekosisteminin vazgecilmez bir unsuru olan NFT
platformlar1 ve onlarmn fikri hak ihlallerinden dogan sorumlulugu da ele alinmasi
gereken konulardan biridir.

NFT alim satimlarinin gergeklestigi NFT platformlarimi tek bir kategoride
degerlendirmek miimkiin degildir. NFT’lerin ¢ok ¢esitli kullanim alanlari
oldugundan, bu platformlar da ¢esitlilik arz etmektedir. Bored Ape Yacht Club gibi
baz1 platformlar, sadece kendi gelistirdikleri NFT koleksiyonlarint satmaktadir. Bu
platformlarda kullanicilara kendi NFT’lerini olusturma imkéani taninmamaktadir.
OpenSea platformu gibi bazi platformlar hem kullanicilarinin NFT olusturmasina izin
vermekte hem de alici ve saticilar bir araya getirerek pazaryeri islevi gérmektedir. Bu
cesitlilik nedeniyle sorumluluk incelenirken, genelleme yapmaktan kaginilmalidir.
Bunu yerine platformlar kategorilere ayrilip incelenmeli ve hatta somut olay nezdinde
bir degerlendirme yapilmalidir.

NFT platformlart NFT alicis1 ve saticisin1 bir araya getirmek suretiyle,
elektronik  ticarete aracilik etmektedir. Bu platformlarin  sorumlulugu
degerlendirilirken, elektronik ticarete iliskin diizenlemeler ile ABD hukukunda Dijital
Milenyum Kanunu giindeme gelecektir. Bu kapsamda da NFT platformlarinin,
giivenli liman muafiyetinden yararlanip yararlanamayacagi sorusuna yanit
aranacaktir. Ancak bunun ayrintisina gegmeden énce AB hukuku bakimindan gecerli
bir tartigmaya deginilmelidir. NFT platformlari, Dijital Tek Pazar Direktifi m.17

kapsaminda online icerik paylagim hizmeti saglayict (OIHPS) olarak nitelendirilecek

* Ankara Universitesi Fikri Miilkiyet Hukuku ABD Ogretim Uyesi ve FISAUM Miidiir
Yardimeist

Teknoloji ve Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu Bildiri Ozetleri 480 |Say f a



midir? Eger nitelendirilecekse, NFT pazaryerlerine DSM m.17°deki rejim
uygulanacaktir. DSM m.2 OIHPS’leri tamimlamis ve ¢evrimici pazaryerlerini OIHPS
kapsami disinda birakmustir. Peki NFT platformlari, ¢evrimici pazaryeri midir? Iste
bu sorunun yaniti literatiirde tartismalidir. NFT platformlar: bir taraftan ¢evrimigi
pazaryeridir, bu nedenle OIPHS olmadiklar1 ifade edilmektedir. Ancak kimi hallerde
telif haklarinca korunmakta olan igeriklere erisim sagladiklart ileri siiriilerek,
muafiyetten yararlanmalari konusundaki tereddiitler siralanmaktadir.

Hukuk diizenleri giivenli liman muafiyetinden yararlanmay1 en genel
anlamiyla hukuka aykirt icerikten haberdar olma/somut bir bilgiye sahip olma,
uyar/kaldir mekanizmasi ve son olarak da internet aracisinin aktif/pasif rol oynamasi
kriterlerine gore tespit etmektedir. Bunlardan biri ya da birkagi g6z Oniinde
bulundurularak internet aracismmin  sorumluluguna gidilip  gidilmeyecegi
degerlendirilmektedir. Bu noktada da NFT platformlarini siradan elektronik ticaret
hizmeti sunanlardan ayiran hususlar giindeme gelmektedir. Bunlardan en 6nemlisi
pek ¢ok NFT platformunun, kullanicilarina, aynt zamanda NFT olusturma hizmeti de
sunmasidir. NFT olusturma hizmeti sunma, kimi zaman dijital i¢erigin depolanmasina
izin verme islemleri aktif bir katki olarak degerlendirilebilir mi? Cin’in Hangzhou
Internet Mahkemesi’nin gorece erken tarihli bir karart NFT ekosistemi aktdrlerinin
dikkatini cekmistir. Mahkeme, Bigverse platformunun ticret karsiliginda NFT hizmeti
sundugunu da géz 6nlinde bulundurarak ihlali aktif bir katki olarak degerlendirmis ve
NFT platformunu dogrudan sorumlu tutmustur.

Cin’de verilen bu karar diginda heniiz bir yargi karar1 bulunmamaktadir. NFT
platformlarinin NFT olusturma hizmeti sunma bagta olmak iizere kendilerine 6zgii
birtakim farkliliklar igermesi, fikri hak ihlallerinden dolay1 bu platformlarin sorumlu
olup olamayacagi sorusunu giindeme getirmistir. Calismada da platformlarin

kendilerine 6zgii 6zellikleri tespit edilerek, tartismali noktalar tespit edilecektir.
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