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STEM ROL KiMLIKLERI OLCEGININ TURKCE’YE UYARLANMASI: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

ADAPTATION OF THE STEM ROLE IDENTITIES SCALE INTO TURKISH: A VALIDITY
AND RELIABILITY STUDY

Emine EREN?Y, ilbilge DOKME?

OZ: Bu galigmanin amaci ortaokul égrencileri igin gelistirilen
STEM rol kimlikleri 0&lgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasidir.
Olgegin Tiirkge formunun gecerlik ve giivenilirligine iligkin
veriler 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde 6grenim
gbren 225 ortaokul Ogrencisinin katilimi ile elde edilmistir.
Orijinal 6lgme aracinda STEM rol kimligi dort faktorlii yapiya
sahiptir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis formunun da benzer
yapiya sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla dogrulayict
faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda orijinal 6lgme
aracl ile benzer sekilde dort faktorii yapi mitkemmel ve iyi uyum
degerleri ile dogrulanmstir. Olgegin giivenirligini test etmek igin
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin giivenirligi
0,90 olarak belirlenmistir. Sonug olarak STEM c¢aligmalarina
kimlik perspektifinden bakmaya olanak saglayacak gecerli ve
giivenilir bir 6l¢gme araci elde edilmistir. Bu ¢aligma sonucunda
STEM rol kimligi hakkinda daha fazla arastirmanin 6niinii agacak
nicel bir 6l¢me araci ulusal literatiire kazandirilmistir.
Anahtar sozciikler: STEM, Kimlik, Rol Kimligi

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: This study aimed to adapt the STEM role identities
scale developed for secondary school students to Turkish. Data
regarding the validity and reliability of the Turkish scale were
collected from 225 secondary school students studying in Ankara
during the 2022-2023 academic year. The original measurement tool
reveals a four-factor structure for STEM role identity. A
confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to assess whether
the Turkish version of the scale exhibited a similar structure. The
results of the CFA confirmed a four-factor structure with excellent
and good fit indices, resembling the original measurement tool. The
scale's reliability was calculated using Cronbach's Alpha coefficient,
yielding a value of 0.90. Consequently, a valid and reliable
measurement tool has been obtained, enabling a view of STEM
studies from an identity perspective. This study introduces a
quantitative measurement tool into the national literature, paving the
way for further research on STEM role identity.
Keywords: STEM, Identity, Role Identity
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

STEM identity refers to how an individual sees himself in the fields of science, technology, engineering,
and mathematics and what kind of identity he develops in these fields. According to Paul, Maltase, and
Valdivia (2020), this identity is built on four basic structures: competence, performance, interest, and
recognition. Competence reflects an individual's beliefs about how good he is in these areas, while
performance relates to belief in his ability to perform tasks in these areas. While interest refers to curiosity
in thinking about and learning about these fields, recognition involves the individual's recognition of
himself and others as part of these fields. STEM identity begins to form early, and experiences in this field
influence how individuals develop this identity. Therefore, measuring and understanding STEM identity is
essential. Research shows that STEM identity is formed early on and affects future career choices (Tai et
al., 2006). Research on STEM role identity is essential because it helps understand how individuals perceive
themselves in relation to STEM fields such as science, engineering, and technology. It can help educators
and outreach providers design effective strategies to engage elementary students in STEM and foster their
STEM identity development over time. By measuring changes in STEM role identity over extended periods,
researchers can assess the effectiveness of interventions and track the impact of educational initiatives on
students' STEM identity development. For this purpose, the STEM role identification scale has been
adapted to Turkish to lead further research into STEM identity.

Method

This study conducted a validity and reliability assessment of the Turkish version of the 'STEM Role Identity
Survey' developed by Paul, Maltase, and Valdivia (2020). The original measurement tool had 26 items and
a four sub-dimensions structure. These dimensions are competence, interest, self-knowledge, and
recognition by others. The study group for the research consists of students aged 10-14 studying at a public
school in Ankara in the 20222023 academic year. The total number of students participating in the research
is 225. One hundred fourteen of these students are female, and 111 are male. In the adaptation process of
the scale, permission was first obtained from the authors who developed the scale. Then, a Turkish
translation form was prepared, and field expert opinions were consulted. Five bilingual field experts
evaluated the scale items. As a result of expert opinions, a preliminary application was made to check the
comprehensibility of the scale. After this application, the scale was finalized and applied to the target
audience. The data obtained as a result of the application was analyzed. The validity of the four-factor
model defined in the STEM Role Identities Scale was tested with confirmatory factor analysis (CFA).
Confirmatory factor analysis was performed with the R program's RSP (R Shiny Psychometrics) package
developed by Dogan and Aybek (2021). The SPSS version 26 package program was used for the reliability
analysis of the scale.

Findings

When reporting the fit indices of the model in confirmatory factor analyses, it is recommended to report at
least one index from each group, including exact goodness of fit (Chisquare/df), RMR and SRMR values,
tight fit indices RMSEA and comparative goodness of Fit indices CFI, NFI and NNFI (Biiytikoztiirk et al.,
2019). The RMSEA value obtained from the analysis is 0,036, which means there is a perfect fit. Another
important statistic is the fit statistic obtained by dividing the value by the degrees of freedom (X? /sd), and
this value is. Our findings show that the scale perfectly fits with a value of X?/sd = 1.28 CFI and NNFI fit
indices being more excellent than 0,095 indicate perfect fit (Schumacher & Lomax, 2004). This scale proves
an excellent fit with the values of CFI = 0,97 and NNFI = 0,98. Finally, it was determined that the SRMR
value was determined as .075 and that this value was less than .1, indicating a good fit. It was determined
that the Turkish version of the scale was above the accepted value of .70 for reliability, based on four factors
and the entire scale. The reliability value for the sub-dimensions is between 0,79 and 0,83. The reliability
value of the overall scale was measured as 0.90.

Discussion and Conclusion

This research was conducted to adapt and validate the STEM Role Identities scale developed by Paul,
Maltase, and Valdivia (2020) in Turkish. The results of this study show that the Turkish version of the
measurement tool is a valid and reliable tool to measure secondary school students' STEM role identities.
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The results obtained can be summarized under the following four main headings: Validity and Reliability:
The Turkish form of the measurement tool was found to have excellent fit indices due to CFA analysis.
Additionally, the Cronbach alpha reliability coefficient of the scale was calculated as 0.90. These results
show that the measurement tool can be used validly and reliably to measure the STEM identities of
secondary school students. Sub-Factors: The measurement tool measures STEM identity through four sub-
factors: interest, competence, and recognition by oneself and others. These subfactors have the potential to
measure different aspects of STEM identity and provide more detailed information regarding students'
STEM identity. Identity Development: Studies in the literature show that STEM identity begins to develop
at early ages and is associated with pre-school experiences. Therefore, using this measurement tool with
secondary school students provides an opportunity to understand the early development of STEM identity
and to better design educational interventions in this area. Learning Environments and Interventions: STEM
identity measurement helps design appropriate learning resources and student environments. Additionally,
this measurement tool can be used to evaluate the effects of interventions that may positively or negatively
impact STEM identity. In conclusion, this study aims to contribute to STEM identity research. Thanks to
the measurement tool, obtaining more information about students' STEM identities will help shape the
needs and expectations in future STEM fields. This measurement tool can significantly enhance the
comprehensiveness and comparability of STEM identity research, ultimately guiding future educational
strategies in the field.

GIRiS

Ben kimim? Kendimi nasil tanimlarim? Bireyin bu sorulara verdigi cevaplar genellikle onu diger
insanlardan ayiran kimlik ozellikleridir. Stanford Felsefe Ansiklopedisine (Stanford Encyclopaedia of
Philosophy) gore, 6zel bir baghlik ve sahiplik duygusu hissettigimiz ve bizi oldugumuz kisi yapan
ozellikler kisisel kimligimizi olusturur. Kimligi belirli bir zaman ve mekanda varlik gosteren ve insani
yansitan 6zellikler olarak agiklayan Gee (2000) bir insanin zaman ve mekanin degismesiyle birden fazla
kimlige sahip olabilecegini savunmustur. Bireyin yasadigi sosyal ¢evre, toplumda iistlenilen roller farkli
kimlik tiirlerini ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir.

Kimlik teorileri en genel anlamda insanlarin benliklerini nasil sekillendirdigini, sosyal durumlarda
nasil bir karakter kazandiklarina iligkin siireci inceler (Davis, Love ve Fares, 2019). Literatiirde kimlik
arastirmalari sosyal kimlik, kisisel kimlik ve rol kimligi olmak iizere ii¢ temel bakis agisiyla ele alinir.
Sosyal kimlik, bireyin kendini bir grup insanla ayni sosyal kategorinin tiyeleri olarak gérmesidir (Stets ve
Burke, 2000). Sosyal kimligin kokenleri Tajfel’in (1974) gruplar arasi iligki, ¢atisma, dnyargi, ayrimcilik
gibi sosyal algi lizerine yaptig1 ¢calismaya dayanir. Etnik ve irksal kimlikler, cinsiyet kimligi, {ilke ya da
cografi bolge kimligi sosyal kimlik kategorisindedir.

Kisisel kimlik, kisisel 6zellikleri ile bireyi digerlerinden ayiran 6zelliklerdir. Kisinin zaman iginde
bilingli olarak yaptig1 ya da yapmadig1 davranislar ve bu davranislarin anlami kisinin kimligini olusturur
(Burke, 2020). Davranislarin tutarlilig1 kisisel kimlik hakkinda bilgiler verir. Bireyin tek seferlik secimleri
veya davraniglan kigisel kimligi hakkinda yeterli bilgi saglamaz. Kisisel kimlik hakkinda dogru yargilara
ulasabilmek i¢in tutarlilik ve tekrar gdsteren secimler veya davraniglar gosterge olarak kabul edilir. Bireyin
toplumda distlendigi roller ve bu rollerin gerektirdigi performansi ortaya koyma rol kimliginin
gostergeleridir. Roller, toplumdaki sosyal konumlara baglidir ve beklentilerin bir sonucu olarak ortaya
cikarlar (Stets ve Serpe, 2013). Ornegin; dgrenci rolii icin var olan beklentiler ve bu beklentileri
karsilayacak gesitli gérevler veya performanslar bulunmaktadir. Ogrenci rol kimligine sahip birey okula
gitme, ders ¢alisma gibi rolii gergeklestiren performanslar gosterir. Her rol kimliginin en az bir kars1 rol
kimligi bulunur. Roliin yerine getirilebilmesi i¢in kars1 rol kimligi ile etkilesim gereklidir (Burke, 2020).
Ogrenci 6rnegindeki rol kimligi icin karsit rollerden biri 6gretmen kimligidir. Ogrencinin rollerini yerine
getirip getirmedigi, kimlige sahip olup olmadigi karsit rollerle etkilesimi sonucu degerlendirilebilir.
Ogretmenin olmadig1 bir 6grenci roliinde 6grenci rol kimliginin gdstergesi olan édev yapma, derse katilma
gibi rollerini yerine getirmesini saglayacak ortam olusmamaktadir. Ayn1 6rnek 6gretmen igin de verilebilir.
Ogrencilerin olmadig1 bir ortamda 6gretmen kimliginin rolleri olan ders anlatma, deney yapma, rehber olma
gibi rollerini yerine getirecek bir ortam olamamaktadir. Bu sebeple bireyin rol kimligini ortaya ¢ikaracak
deneyimler yasama ve iligkiler kurma firsati olmalidir.

Egitim arastirmalarinda kimlik kavrami, Carlone ve Johnson (2007) tarafindan 6nerilen bilim kimligi
modeli ile son yillarda popiiler olmus ve devaminda bir ¢ok kimlik aragtirmasina kapi aralamistir. Bu
modelde bilim kimligini olusturan ii¢ yapidan bahsedilir. Carlone ve Johnson’a gore (2007) bu ii¢ yapi;
yetkinlik, performans ve taninmadir. Bireyin bilimsel bilgiye sahip olma ve bilgiyi anlamadaki
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motivasyonu onun yetkinligidir. Sahip olunan bilginin kullanilmasi veya paylasilmasi performanstir.
Bireyin hem kendini bilim yapan biri olarak gérmesi hem de g¢evresi tarafindan bilim insani olarak
goriilmesi ise taninmadir. Hazari ve digerleri (2010) disiplin kimligi ¢alismalarinin sonucunda bilim
kimliginde tanimlanan performans, yetkinlik ve taninma boyutlarimi dogrulamis ve bu boyutlara ilginin de
dahil edilmesi gerektigini savunmustur. lginin, kimligi olusturan boyutlardan biri olduguna dair ¢alismalar
literatiirde yer almaktadir. Ornegin; Tai, Liu, Maltese ve Fan (2006) ortaokul yillarinda matematik ilgisinin
gelecekte fizik kariyeri segmede 6nemli bir yordayici oldugunu ileri siirmiistiir. Benzer seklide fizige olan
kisisel ilginin {iniversitede ana dal ve uzmanlik olarak fizik alani secimi ile pozitif iliskili oldugu
bilinmektedir (Adams vd., 2006). Bir alana yonelik gosterilen ilginin, o alanla ilgili meslek tercihlerini ve
dolayisiyla kimligi etkilemesini beklemek dogaldir. Ilgi sonucunda tercih edilen is veya meslekler bireye
baz1 roller yiikler (6rnegin miihendis, bilim insani, &gretmen rolii) ve bu durum rol kimliginin
sekillenmesine etki edebilir. Bunun yani sira mesleki tercihler bireyi sosyal bir ¢gevreye dahil eder ve sosyal
kimliginin sekillenmesine de etki edebilir. Ilginin de kimligin bir parcasi oldugu kabuliinden hareketle
Hazari vd.(2010) one siirdiigii kimlik modelinde yer alan yapilar sirasiyla; ilgi (daha fazla 6grenme, goniilli
faaliyet ve anlamada isteklilik), yeterlilik (icerigi anlama yetenegine olan inang), performans (gerekli
gorevleri yerine getirme yetenegine olan inang) ve taninmadir (kendi ve bagkalar: tarafindan ilgili alanin
insan1 olarak taninma). Olusturulan bu yap1 biyoloji, kimya (Hazari vd., 2013), matematik (Cribbs vd.,
2015), miihendislik (Godvin vd., 2016) gibi disiplin kimliklerinde ve ilkdgretim 6grencilerinin STEM
kimligini (Paul, Maltase ve Valdivia, 2020) arastiran calismalarda test edilmis ve dogrulanmustir. Onceki
calismalarla dogrulanan kimlik modellerinden (Carlone ve Johnson, 2007; Hazari vd., 2010) ortaya ¢ikan
ve STEM kimligini agiklayan unsurlari: “yetkinlik, STEM igerigini anlama yetenegine olan inang; taninma,
STEM kisisi olarak bagkalar1 ve kendisi tarafindan taninma; performans, STEM gorevlerini yerine
getirmeye olan inang ve ilgi, STEM hakkinda diisiinme ve 6grenme meraki,” olarak tanimlamistir
(Aktaran, Galanti ve Holincheck, 2022 s.5).

STEM insani bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlariyla 6zdeslesen ve bunlarla ilgilenen
bireyi ifade eder (Dou vd., 2019). STEM kimligi kavrami, bireylerin STEM alanlarina olan ilgilerini ve
kariyer niyetlerini sekillendirmede 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir (Carlone ve Johnson, 2007).
STEM kimligini olusturan yapilar hakkinda bilgi sahibi olmak STEM kimliginin dl¢iilebilir olmasina
olanak saglamaktadir. STEM kimligini arastiran nicel ¢alismalar, bireyin kendini STEM insan1 roliinde
nasil gordiigiinii veya bireyin o andaki ilgi, performans, yetkinlik ve taninma gibi tepkilerine
odaklanmaktadir. STEM kimligini 6l¢en ¢aligmalarin bazilarinda “STEM” ifadesini kullanilirken (Mc
Donald vd., 2019) bazilar1 “bilim” kelimesinin de aynm1 anlami ¢agristirdigin1 savunmaktadir (Singer,
Montgomery ve Schmoll, 2020). Literatiirde dogrudan bilim-STEM kimligini 6l¢gmek i¢in gelistirilmis az
sayida 6lgek bulunmaktadir. Lockhart ve digerleri, (2022) lise 6grencilerinin bilim kimligini 6lgmek i¢in
kesif ve baglilik boyutlarina sahip 31 maddelik bir arag gelistirmistir. Chen ve Wei (2022) ortaokul ve lise
ogrencilerin bilim kimligini degerlendirmek icin 24 maddelik bilim kimligi dlcegi gelistirilmistir. Paul,
Maltase ve Valdivia’nin (2020) gelistirdigi 6lgme araci ise ilkokul ve ortaokul 6grencileri igin STEM
kimligini 6l¢meye olanak saglamaktadir. Literatiirde STEM kimlik aragtirmalar tiniversite (McDonald vd.,
2019; Kelly vd., 2020; Starr vd., 2020) érmekleminde yogunlagsmaktadir. Ancak yapilan arastirmalarm
sayilar1 arttikga kimligin erken yaslarda sekillendigine dair kanitlar artmaktadir (Cohen vd., 2021).
Ogrencilerin fen, matematik ve miihendislikle ilgili ilk deneyimleri kim olduklar1 ya da kim olabilecekleri
hakkindaki inang¢larini etkilemektedir (Archer vd., 2010; Galanti ve Holincheck, 2022; Maltese ve Tai,
2010; Paul, Maltase ve Valdivia, 2020). Ancak alanyazinda erken yaslardaki 6grencilerin STEM kimligini
belirleyecek 6lgme araglari oldukca kisitlidir. STEM kimligini arastirmak 6grencilerin STEM’i olusturan
her sey (bilim, mithendislik, teknoloji, tasarim, matematik gibi) ile nasil iliski kurduguna dair bir gosterge
olacaktir (Pattison vd., 2020).

STEM kimlige sahip olmak bu alana yonelik ilgi, yetkinlik, taninma ve performansa sahip olmak
anlamina gelmektedir. Bu durum 6grencilerin 6grenme siireglerini olumlu etkileme ve onlari bu alanlarla
iligkili mesleklere yonlendirme potansiyeline sahiptir. Ayn1 zamanda bu durum sadece STEM’e iliskin
olumlu durumlari degil daha genis etki alanini beraberinde getirecektir. Ornegin STEM kimliginin
beraberinde matematik, fen, teknoloji, miithendislik alanlarina ilgi, yetkinlik ve performans yoniiyle etki
etmesi beklenen bir durumdur (Hazari vd., 2013). Ogrenciler bir STEM etkinligi ya da dersi sonunda
olumlu tutum, merak, motivasyon, ilgi gelistirebilirler ancak bu degisim benlik algilarinda yani
kimliklerinde nasil karsilik bulmaktadir? Kimligin nicel olarak 6l¢iilmesi belirli baglam ve zaman bagh
olan kimlik durumu gostermektedir. Ancak bu kesitsel bakisin STEM egitimi i¢in 6nemli oldugu
gorilisiindeyiz. Motivasyonlari, ilgileri, basarilar artan bireylerin kendilerini ne derecede STEM’le iliskili
gordiikleri ve bu durumu kendileriyle ne kadar &zdeslestirdiklerini bilmek STEM egitiminin
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sekillenmesinde ve bireylerin gelecekteki se¢imlerini dngérmede kritik rol oynamaktadir. Bu anlamda
uyarlanan bu 6lgek ile yapilacak arastirmalar 6grencilerin STEM kimligine sahip olmasini destekleyecek
O0grenme ortamlart ve materyalleri hakkinda egitimcilere ve aragtirmacilara bilgi saglayacaktir. Bu
aragtirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin STEM rol kimliklerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis
STEM rol kimlikleri 6lgegini Tiirkge’ye uyarlamaktir. Uyarlanmis haliyle bu 6l¢gme aracinin ilkokul ve
ortaokul 6grencileri icin STEM kimlik aragtirmalarina katki saglamasi beklenmektedir.

YONTEM

Arastirmanmin Modeli

Bu ¢alisma nicel arastirma yonteminin takip edildigi bir 6l¢ek uyarlama ¢alismasidir. Uyarlama
yapilirken Uluslararasi Test Komisyonu’nun (International Test Commisions) test uyarlama siirecine iliskin
onerileri dikkate alinmistir (Hambleton, Charles ve Spielberger, 2017). Arastirmanin ¢alisma grubu, veri
toplama araci, uyarlama siirecinde izlenen yol ve verilerin toplanmasi ve analizi alt basliklar1 altinda detayl
bilgilere yer verilmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Ankara’da bir devlet okulunda
ogrenim goren ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Farkli sinif seviyelerinde 6grenim goren 225 6grenci
ile gerceklestirilen ¢alismada Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeylerine iligkin bilgiler Tablo 1°de yer
almaktadir. Katilincilar arasinda 8. Smif 6grencileri bulunmamaktadir. Calisma tamamen goniilliiliik
esasina dayali olarak yapilmistir. 8. Sinif 6grencileri liselere gecis sistemi iginde sinavlara hazirlik
onceliklerini dile getirdiklerinden ¢alisma disinda tutulmustur.

Tablo 1.

Cinsiyet ve sinif diizeyine iligkin bilgiler
Demografik Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kiz 114 50.66
Erkek 111 49.33
Toplam 225 100.00
Swnif Diizeyi
5. Sinif 64 29.77
6. Sinif 84 37.33
7. Sinif 77 34.22
Toplam 225 100.00

Veri Toplama Araci

Bu calismada Paul, Maltase ve Valdivia (2020) tarafindan gelistirilen “STEM Rol Kimlikleri Olgegi”
(STEM Role Identity Survey) Tiirk¢e versiyonunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismast yapilmistir. Orijinal
6l¢e aracinin 6rneklemini Amerika Birlesik Devletleri’nin glineybatisindaki bir bolgede 6grenim goren 10-
11 yas grubundaki 678 olusturmaktadir. Ek olarak orijinal 6lgme aracini gelistiren arastirmacilar, bu 6l¢egin
STEM rol kimligini belirlemede 12. Smif seviyesine kadar kullaniminin uygun oldugunu belirtmistir.
Orijinal 6lgme aract 26 madde, dort faktorlii yapiya sahiptir. Olgek dortlii likert tipte olup “kesinlikle
katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “katiliyorum (3)” ve “kesinlikle katiliyorum (4)” olarak
derecenlendirilmistir. Olgek faktorleri sirastyla; yetkinlik (1-7. maddeler), ilgi (8-14. maddeler), kendini
tanima (15-20. maddeler) ve baskalar1 tarafindan taninma (21-26. maddeler) faktorleridir. Faktorlere ait
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,78 ile 0,88 araligindadir. Olgegin yetkinlik faktoriinde yer alan
“STEM igeren etkinlikleri ¢ok iyi yapabilirim” ifadesi, ilgi faktoriinde yer alan “STEM ile ilgili seyler
O0grenmekten zevk alirnm”, kendini tamima faktdriinde yer alan “Kendimi bir STEM insam1 olarak
gorliyorum” ve bagkalar1 tarafindan taninma faktoriinde ise “Baskalar1 iyi bir STEM insani olacagimi
diisiiniir” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
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Uyarlama Siirecinde izlenen Yol

Orijinal 6l¢egin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda izlenen yol asagida sirasiyla belirtilmisgtir.

Olgegin uyarlanmasina karar verilmesi.
Olgegi gelistiren yazardan uyarlama igin izin alinmasi.

*Olgek maddelerinin cevirmen tarafindan Tiirkce'ye cevirilmesi.
eCevirisi yapilan olcek maddelerinin degerlendirilme formunun hazirlanmasi.

eMadde degerlendirme formunun iki dile hakim, 5 alan uzmani tarafindan degerlendirilmesi.

eDegerlendirilen maddelerin son dizenlemeleri ve goris birliginin saglanmasi i¢in uzmanlarlarla
gorismelerin yapilmasi.

eTilrkge formun dil ve anlatim yoniinden uygunlugunu belirlemek amaciyla goris alinmasi.

«Qlgegin uygulanacagl hedef kitleden bes 6grenci ile 6n uygulama yapilmasi ve anlasilirhgin kontrol
edilmesi.

eSon halini alan 6lgegin hedef kitleye uygulanmasi.

eUygulama sonucu elde edilen verilerin analizi.

Sekil 1. Olgegin Tiirk¢e'ye uyarlanmasinda izlenen adimlar

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama asamasinda katilimer 6grencilere STEM kavrami hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
Fen bilimleri ders kitabinda “fen ve miihendislik uygulamalar1” boliimlerde yapilan etkinlikler, deneyler,
aktiviteler STEM egitimi kapsamina girmektedir. Katilimcilara 6lgek uygulanmadan 6nce bu ve benzeri
etkinlikleri gbéz Onlinde bulundurarak oOgrencilerin STEM’den ne anladigi bu kavrami nasil
degerlendirdigine iligkin fikir aligverisi yapilmistir. Burada ama¢ STEM’i tanimlamak degildir. Her
6grencinin STEM’den ne anladig1 ya da nasil tanimladigr farklilik gosterebilir. Amacimiz §grencilerin
STEM’i kendilerince nasil anladiklarini fark ettirmektir. Bu sebeple drnek bir STEM etkinligi yapilmustir.
Ogrencilerin yapilan etkinlikler ve ders deneyimlerini dikkate alarak &lgekteki ifadeleri kendi fikirlerine
uygun sekilde isaretlemeleri istenmistir. Etkinlikle birlikte 6l¢egin uygulanmasi toplamda 2 ders saati
surmustiir.

STEM Rol Kimlikleri Olgegi’nde tanimlanan dért faktorlii modelin gegerliligi dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile test edilmistir. Literatiirde DFA 6rneklem sayisina iligkin farkl goriisler yer almaktadir.
Orneklem biiyiikliigiiniin dlgekteki madde sayismin 5 ile 10 kati arasinda olmasi veya madde toplam puan
kolerasyonu analizi i¢in en az 200 katilimecinin olmasi dnerilmektedir (Sencan, 2005). DFA yapilmadan
once verilerin normal dagilim varsayimi kontrol edilmistir. Cok degiskenli Henze-Zirkler (1990)
(HZ=1,00376, p=0) normallik testi sonucuna gore veriler ¢ok degiskenli normal dagilim gostermemektedir
(p<0.05). DFA’da genellikle normal dagilima sahip 6rneklemlerde Maximum Likelihood kestirim yontemi
tercih edilmektedir. Normallik varsayiminin saglanmadigir verilerde ise farkli kestirim ydntemleri
kullanilmalidir. Kogar ve Yilmaz-Kogar (2015) dogrulayici faktdr analizlerinde farkli kestirim
yontemlerinin performanslarini karsilastirdigi ¢alismalarinda Unweighted Least Squares (ULS) kestirim
yonteminin daha giivenilir sonuglar verdigini sdylemektedir. Bu ¢alismada kestirim yontemi olarak ULS
tercih edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi R programinda Dogan ve Aybek (2021) tarafindan gelistirilen
RSP (R Shiny Psikometri) paketi ile yapilmistir. Cronbach alfa katsayisi, , madde toplam korelasyonu ve t
degerlerinin hesaplanmasinda SPSS paket programi kullanilmistir.
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Arastirma Etik Izinleri

Yapilan bu ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistir.
Etik kurul izni kapsaminda; Gazi Universitesi kurumu tarafindan 04.10.2022 tarihli ve E-77082166-
604.01.02-474680 sayil1 karartyla verilen etik kurul izni bulunmaktadir. Arastirma 20.10.2022 tarihli ve E-
14588481-605.99-61453885 sayili izniyle Ankara Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan uygun goériilmiistiir.

BULGULAR

STEM Rol Kimlikleri 6l¢eginin (Paul vd., 2020) Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin yapildigi bu ¢aligmada
uyarlanan dlgege ait gecerlik ve giivenirlik bulgular sirasiyla sunulmustur.

Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizlerinde modelin uyum indeksleri raporlanirken, kesin uyum iyiligi (Ki
kare/sd), RMR ve SRMR degerleri, siki1 uyum indeksleri RMSEA ve karsilagtirmali uyum iyiligi indeksleri
CFIL, NFI ve NNFI olmak iizere her gruptan en az bir indeksin raporlanmasi dnerilmistir (Biyiikoztiirk vd.,
2019). Bu ¢alismada Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximantion), SRMR (Standardize Root Mean Square Residual), AGFI (Adjusted Goodness of Fit
Index), NNFI (Non-Normed Fit Index) ve CFI (Comparative Fit Index) indekslerine yer verilmistir. Tablo
2’de literatiirde kabul géren uyum indeksleri referans degerleri ve DFA sonucunda ulasilan uyum indeksleri
degeri yer almaktadir (Hooper, Coughlan ve Mullen , 2008).

Tablo 2.

Uygum iyiligi in.deksleri "
Uyum Indeksi Olgiit Model bulgusu Sonug¢
X?2/sd <3 1.28 Miikemmel
RMSEA <.08 0.03 Miikemmel
SRMR <.10 0.07 Iyi
AGFI >.90 0.96 Miikemmel
NNFI >.90 0.98 Miikemmel
CFI >.90 0.97 Miikemmel

Tablo 2’ye gore model uyum indekslerinin mitkemmel ve iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.
Tabloda yer alan 6lgiit degerlere ek olarak DFA’da bir modelin verilerle uyumunu yorumlarken Hu ve
Bentler’in (1999) 6nerdigi degerler dikkate alinmistir. Mitkemmel uyum SRMR < 0,08, RMSEA < 0,06 ve
CFI > 0,95 olarak onerilir (Hu ve Bentler, 1999). Analiz sonucunda elde edilen RMSEA degerinin 0,036
olmas1 miikemmel bir uyumun oldugu anlamma gelmektedir. Onemli istatistiklerden bir digeri ise X2
degerinin serbestlik derecesine boliinmesi ile (X?/sd) elde edilen uyum istatistigidir ve bu degerin X?/sd<2
olmas1 miikemmel uyuma isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bulgularimiz X?/sd = 1,28 degeri
ile dlgegin mitkemmel bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. CFl ve NNFI uyum indekslerinin
0,095’ten biiyiik olmast miikemmel uyum anlamina gelmektedir (Schumacher ve Lomax, 2004). Bu dl¢ekte
CFI = 0,97 degeri ile ve NNFI = 0,98 degeri ile miikemmel uyum oldugunu kanitlamaktadir. Son olarak
SRMR degerinin 0,075 olarak belirlendigi ve bu degerin 0,1’den kiiciik degere sahip olarak iyi uyum
gosterdigi belirlenmistir. Analiz sonuglari ile ortaya ¢ikan uyum degerleri STEM Rol Kimlikleri 6lgeginin
26 madde ve dort faktorlii modelinin dogrulandigini géstermektedir. DFA sonucunda dort faktorli yapiya
iliskin model Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayict faktor analizi modeli

Sekil 2 incelendiginde 26 madde ve dért faktorlii STEM Rol Kimlikleri Olgegi’nin faktor yiikleri;
yetkinlik (fk1) alt boyutu i¢in 0,40 ile 0,66 arasinda, ilgi (fk2) alt boyutu i¢in 0,50 ile 0,82 arasinda, kendini
tanima (fk3) icin ,60 ile ,71 arasinda ve bagkalari tarafindan taninma (fk4) alt boyutu i¢in 0,51 ile 0,74
arasinda degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Maddeler ve faktorler arasindaki anlamliligi yorumlamada
t degerlerine bakilmistir. Modele ait t degerlerinin 2,56 degerini asarak 5,77 ile 12,80 aralinda oldugu ve
bunun sonucunda tiim maddelerin p<,01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Analizler sonucunda
modifikasyon gerektiren bir bulguya rastlanmamustir.

Madde Analizine Tliskin Bulgular

Olgegi olusturan tiim maddeler i¢in madde toplam korelasyonu hesaplanmustir. Ardindan %27°lik alt
ve ust grup i¢in aywrt ediciligini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Tablo 3’te madde toplam
korelasyonu ve t degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.

Olgek maddelerine iliskin madde toplam korelasyonu ve t degerleri
Faktorler/Maddeler Madde Toplam Korelasyonu %27 alt ve iist gruplar

t* degeri

Faktor-1Yetkinlik
M1 0.494 7.459
M2 0.429 7.286
M3 0.322 5.966
M4 0.580 10.852
M5 0.449 8.085
M6 0.526 8.637
M7 0.385 6.766
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Tablo 3 devamu...

Faktorler/Maddeler Madde Toplam Korelasyonu %27 alt ve iist gruplar
i t* degeri
Faktor-2 Ilgi
MS 0.433 6.659
M9 0.438 6.916
M10 0.476 8.577
Ml11 0.430 7.756
M12 0.618 9.908
M13 0.656 12.139
M14 0.511 8.082
Faktor-3 Kendini tanima
M15 0.502 10.076
M16 0.631 11.809
M17 0.527 10.391
M18 0.531 9.318
M19 0.567 10.105
M20 0.575 11.865

Faktor-4 Baskalar
tarafindan taninma

M21 0.558 11.312

M22 0.488 8.951

M23 0.551 11.602

M24 0.422 7.793

M25 0.517 8.689

M26 0.478 9.846
*p<0,001

Olgek maddelerinin 6lgiilmek istenen ozelligi Olciip O6lgmedigini belitleyen madde toplam
korelasyonunun ,30 ve {izerinde olmasi istenen bir durumdur. Tablo 3’e gére madde toplam korelasyonunun
yetkinlik faktori i¢in, 0,322 ile 0,580 araliginda oldugu, ilgi faktorii i¢in ,430 ile ,656 araliginda oldugu,
kendini tanima faktorii i¢in 0,502 ile 631 araliginda oldugu, baskalar1 tarafindan taninma faktoriiniin ise
0,422 ile 0,558 araliginda oldugu gorilmektedir. Tiim maddelerin 0,30’un lizerinde degerler aldigi
belirlenmistir. Boylece dlgekte yer alan maddelerin gegerli oldugu ve 6lgiilmek istenen 6zellige hizmet
ettigi sOylenebilir. Gegerlige iliskin diger bir analiz, 6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zellige sahip olan ve
olmayan kisileri ayirt edebilmesini belirlemeye yonelik olan %27°lik alt ve %27’lik {ist gruba iliskin t testi
sonuglaridir. Degerlerin 6,659 ile 12,139 araliginda oldugu goriilmektedir. Bulgular 1s18inda dlgekteki tiim
maddelerin 6lgiilmek istenen 6zellige sahip olan ve olmayan kisileri ayirt edebildigi sdylenebilir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

Bir 6l¢me aracinda bulunmas1 gerken 6zelliklerden biri de gilivenirliktir. Gilivenirlik bir 6l¢gme araci
ile karigaltirilabilir kosullar altinda tekrarli 6l¢lim sonucunda elde edilen bulgularin ne kadar tutarh
oldugunun bir gdstergesidir (Ercan ve Kan, 2004). I¢ tutarliligm bir 6l¢iisii olan Cronbach alfa dlgekteki
maddelerin ayn1 yapiy1 ne derecede 6lgtiigiinii ifade eder (Tavakol, Dennick, Tavakol 2011). Tablo 4’te
6lgegin tamamina ve Olgegi olusturan dort faktdre ait giivenirlik Cronbach alfa degeri yer almaktadir.
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Tablo 4.
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisina iliskin degerler

Faktorler Madde Sayist Cronbach Alfa
Yetkinlik 7 .79
Ilgi 7 .81
Kendini tanima 6 .83
Bagkalar1 tarafindan taninma 6 81
Toplam 26 .90

Olgegin Tiirkge versiyonunun hem dort faktér bazinda hem de 6lgegin tamaminda giivenirlik icin kabul
goren 0,70 degerinin Ustliinde degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 4’te yer alan bulgular 6lgek
maddelerinin giivenilir oldugunu ve maddelerin ayn1 yapiy1 6l¢tiigiini gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arasgtirmada Paul, Maltase ve Valdivia (2020) tarafindan gelistirilen STEM Rol Kimlikleri
dlgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve dogrulanmasi yapilmistir. Olgme aracinmn Tiirk¢e formunun ortaokul
ogrencilerinin STEM rol kimliklerini belirlemede DFA analizi sonucunda miikemmel uyum indekslerine
sahip ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,90 ile giivenilir oldugu belirlenmistir. STEM rol kimlikleri
Olgeginin Tirkge’ye uyarlanan formu dort farktorli yapiya sahiptir. Bu faktorler “ilgi”, “yetkinlik”,
“kendini tanima” ve “bagkalar1 tarafindan taninma” faktorleridir. Tiirk¢e formunun uyum indekslerine
bakildiginda “X?/df = 1,28; RMSEA = 0,036; SRMR = 0,075; NNFI = 0,98; CFl = 0,97” 6lcegin
milkemmel uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore 6l¢eginin Tiirkge formunun yapi
gecerligine sahip oldugu belirlenmistir.

Bu 6lgme araci ile ortaokul 6grencilerinin STEM rol kimlikleri ilgi, yetkinlik, kendileri ve bagkalari
tarafindan taninma alt faktorleri ile gegerli ve giivenilir sekilde belirlenebilir. Literatiirde kimligi agiklayan
yapilar (Carlone ve Johnson, 2007; Hazari vd., 2010) ile bu dl¢ekte yer alan yapt uyum gostermektedir.
[lkokul-ortaokul yillarinin kimlik gelisimi i¢in 6nemli yillar oldugunu, STEM kimliginin okul dncesindeki
yasantilar ile iligkili oldugunu gosteren ¢aligmalar literatiirde yer almaktadir (Dou vd., 2019). Bu sebeple
ortaokul yillarinda STEM kimliginin nicel dl¢iimiinii saglayacak bu 6l¢me araci birgok betimsel ve
miidahale ¢aligmalarinin kullanimina agiktir. STEM kimligini dl¢cebilmek 6grencilerin kendilerini “STEM
insan1” olma ile ne Ol¢iide ortlistiirdiikleri hakkinda veri saglayacaktir. Bu veri gelecekte ihtiyag duyulan
nitelikteki insan giicii ile bireylerin ne kadar uyumlu olduklarini gésterme potansiyeline sahiptir. Boylece
Ogrencilerin erken yaslarda STEM kimliklerini gelistirebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan 6grenme kaynaklarinin
ve 0grenme ortamlarinin tasarlanmasina katki saglanacaktir.

Bu dlgek agagida belirtilen kullanim alanlari ile 6gretmenler ve aragtirmacilar igin degerlidir;

e Arastirmacilar i¢in bu Olgek Ogrencilerin STEM alanlariyla ilgili olarak kendilerini nasil
algiladiklarii ve STEM Kkariyerlerini takip etme olasiliklarini anlamalarma yardimci olacaktir.

e Ogretmenler bu dlgegi kullanarak STEM etkinliklerinde 6grencilerin ilgisi, yeterliligi, kendini
tanimasi ve bagskalari tarafindan taninmasi hakkinda fikir sahibi olabilir.

e Olgek, &grencilerin STEM rol kimliklerinde zaman iginde meydana gelen degisiklikleri
degerlendirmek ve izlemek i¢in kullanilabilir ve arastirmacilarin STEM etkinliklerine katilimini
tesvik etmeyi amaglayan miidahalelerin ve egitim programlarinin etkinliginin degerlendirmesinde
kullanilabilir.

e STEM rol kimligi 6l¢egi ile 6grencilerin STEM kimligi hakkinda mevcut durumlari belirlenebilir
ve STEM kimligindeki degisiklikleri incelemek i¢in de bu dlgekten yararlanilabilir.

e Olgek, dgrencilerin STEM etkinliklerinin erken yaslardaki etkisini anlamak icin ilkokullarda
kullanilabilir ve gelecekteki STEM kariyer hedeflerini sekillendirmelerine yardimci olabilir.
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