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Oz

Bu calisma, Tirkiye'nin 1945 - 1960 yillar1 arasindaki kent politikalar1 ve yerel
olgekteki iktidar iliskilerini, toplumsal yapiya da olan etkileriyle tartismaya agmaktadir.
Soz konusu yillar, kentlesme politikasi, kent planlamasi, kent sosyolojisi, yerel yonetimler/
yerel siyaset gibi kent calismalariyla iliskili bircok farkli alanin ve disiplinin vurgularinda
on plana ¢ikmaktadir. Kent mekanin: etkileyen bir¢ok déntisim ve Cumhuriyet’in ussal/
akilc1 kentlesme idealinden keskin bicimde kopus bu yillarda ortaya ¢ikmistir. Uzun yillar
kentlesme stireclerinin temel belirleyicisi olacak gecekonduyu odagina olan politikalar ve
ulusal siyasetin 6nemli bir parcas: haline gelen koyliiler ve gecekondulular, yerel siyaseti
de ciddi olgtide etkilemistir. Calismanin temel amaci, kentsel politika ve yerel olcekteki
iktidar iligkilerinin karmasik ve gerilimli bir iliskiye sahip oldugunu ve toplumsal yapinin bu
gerilimlerden/ celiskilerden bir hayli etkilendigini gostermektir.

Calisma iki temel boliimden olusmaktadir. Ik bsliimde, kentsel planlama deneyimi,
Ankara’dan Istanbul’a planlama mantigmin doniisiimii, gecekondu ve apartman 6zelinde
beliren konut politikas1 ve kentsel hareketliligin irdelendigi ulasim politikas1 baglaminda
tartistlmustir. Tkinci bolimde, yerel toplumsal yapi ve iktidar iliskileri, kentsel siyaset,
yerel yonetimler ve yerel secimler baglaminda analiz edilmistir. S6z konusu yillar, Ankara
- Istanbul, apartman - gecekondu, demiryolu - karayolu, ussal/akilct planlama - kiigiik
olgekli ¢ikarlarla dontisen planlama gibi kentlesme politikalarini derinden etkileyen zitliklar
barindirmus; bu zitliklar ve karsitliklar, ulusal siyasetin de etkisiyle yerel siyaset 6lgeginde de
iktidar iligkilerini derinden etkilemistir. Nitel bir yontemle, soz konusu yillari ele alan kitap,
kitap boliimleri ve makaleler calismanin temel veri kaynagini olusturmaktadar.
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THE EFFECT OF URBAN POLICY ON SOCIAL STRUCTURE AND
LOCAL POWER RELATIONS IN TURKEY BETWEEN 1945 AND 1960

Abstract

This study discusses Turkey’s urban policy making and local power relations with
their effects on the social structure between 1945 and 1960. These years are of interest to many
different fields and disciplines such as urbanization policy, urban planning, urban sociology,
local governments and local politics related with urban studies. Many transformations that
would affect urban policy and urban politics and a sharp break from the Republic’s ideal
of rational urbanization sprouted in these years. The sharp break with the Republic’s ideal
of constituting rational urban policy also coincides with these years. Policies focusing on
squatter settlements, which will be the main determinant of urbanization processes for many
years, and villagers and squatters, who have become an important part of national politics,
have also seriously affected local politics. The main purpose of the study is to show that urban
politics and local power relations have a complex and tense relationship and that the social
structure is greatly affected by these tensions/contradictions.

The study consists of two main parts. In the first part, the urban planning experience
is discussed in the context of the transformation of the modern planning from Ankara to
Istanbul, the housing policy that emerged in the context of gecekondu and apartment
buildings, and the transportation policy that examines urban mobility. In the second part,
local social structure and power relations are analyzed in the context of urban politics, local
governments and local elections. As it is emphasized in the study, these years contained
contradictions that deeply affected urbanization policies such as Ankara - Istanbul, apartment
- urban slums, railway - highway, rational planning - planning transformed by small-scale
interests; under the influence of national politics, these contrasts and contradictions have
deeply affected power relations on the local political scale. Using a qualitative method, books,
book chapters and articles covering the years in question constitute the main data source of
the study.

Keywords: Multi-party Rule, Kentsel Politika, Local Politics, Squatter Settlement, Villager.
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Giris

Bu calisma, Tiirkiyenin 1945-1960 yillar1 arasindaki kent politikalarmin
ve yerel olcekteki iktidar iliskilerinin mevcut durumunu -dénemin toplumsal
yapismna ve iligskilerine de vurguyla- tartismaya acmaktadir. Kentlesme
politikast', kent planlamasi,? konut politikasi,® kent sosyolojisi,* yerel yonetimler®
alanindaki calismalar s6z konusu yillara ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Cok partili
hayata gegisin ve Demokrat Parti (DP) doneminin siyasal ikliminin ve yeni liberal
ekonomik yapisinin kentlesme stireglerini etkiledigi® ve yerel siyaset acisindan
onemli sonuclar ortaya ¢ikardigl” da literatiiriin 6nemli vurgular: arasinda yer
almaktadir. Bu tespite ek olarak, kentlesme stireclerinin yeni baslamasi, kentsel
sorunlarin devlet nezdinde de goz ardi edilemeyecek boyutlara gelmesi ve

1 Bkz. Rugen Keles, Kentlesme Politikasi, Imge Kitabevi, 2006. Tarik Sengiil, Kentsel Celigki
ve Siyaset: Kapitalist Kentlesme Siireclerinin Elestirisi, 1mge Kitabevi, Ankara, 2009. Erbatur
Cavusoglu, Tiirkiye Kentlesmesinin Toplumsal Arkeolojisi, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014.

2 Bkz. Mete Tapan, “Istanbul’'un Kentsel Planlamasimin Tarihsel Gelisimi ve Planlama
Eylemleri”, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Ed. Y1ldiz Sey, Tarih Vakfi Yaynlari, Istanbul,
1998, ss.75-88. ilhan Tekeli, “Tirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Kentsel Gelisme ve
Kent Planlamast”, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Ed. Yildiz Sey, Tarih Vakf1 Yaynlari,
Istanbul, 19984, ss. 1 - 24. ilhan, Tekeli, “Bir Modernlesme Projesi Olarak Tiirkiye’de Kent
Planlamas1”, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Ed. Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba,
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1998b, ss. 136 - 152. ilhan, Tekeli, “II. Diinya Savast
Sonrasinda Tiirkiye'nin Kent Planlamasi Pratigindeki Gelismeler”, Tiirkiye'nin Kent
Planlama ve Kent Arastirmalart Tarihi Yazilart Toplu Eserler 15, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2011, s5.148-167.

3 Bkz. Aykut Namik Coban, “Cumhuriyetin flanindan Giintimiize Konut Politikas1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C.67,S.3, 2012, ss.75-108.

4  Hatice Kurtulus, “Kent Sosyolojisinde Degisen Kavrayislar ve Tiirkiye'nin Kentlesme
Deneyimi”, Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Calismalari, Ed. Orgen Ugurlu vd., Orgiin
Yayinevi, Istanbul, 2010, ss.177-225.

5  Bkz. Kemal Gérmez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye: Yerel Yonetim ve Belediyeler, Vadi Yayinlari,
Istanbul, 1997. {lhan Tekeli, Cumhuriyetin Belediyecilik Oykiisii 1923 - 1990, Tarih Vakf1 Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2009. Birgtil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler Liberal A¢tklamalara Elestirel
Yaklasim, Imge Kitabevi, Ankara, 2013. Tarkan Oktay, “1920-2020 Déneminde Tiirkiye’de
Belediyelerin Gelisimi”, Medeniyet Arastirmalar: Dergisi, C.5, S.2, 2022, ss.171-223.

6  Bkz. Nazh Yiicel Batmaz ve Cigdem Erdem, “Tiirkiye’de 1950-1960 Doneminde Kentlesme
Siirecini Siyasi fktidarin Yapist ve Uygulamalari Agisindan Yorumlamak”, Muhafazakdr
Diisiince Dergisi, C.12, S.47, 2016, ss.201-213. Gencay Serter, “1923-1960 Aras1 Stirecte
Tiirkiye’de Cumhuriyet - Muhafazakarlik Geriliminin Mekansal Yiizi”, SIYASAL: Journal
of Political Sciences, C.29, 5.1, 2020, ss.113-141.

7  Hikmet Colak, Demokrat Parti Dénemi'nde Yerel Secimler, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2013. Esma Torun Celik, “Cok
Partili Hayatin Ik Yillarinda Kocaeli'nde Siyasal Hayat (1945-1960)", Ankara Universitesi
Tiirk Inkllﬁp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 63, 2018, ss. 301-342. Bilal Nergiz, “1945-
1960 Arasi Yerel Secimlerde Dogu ve Giineydogu Anadolu’da CHP-DP Miicadelesi”,
Sosyal Bilimler Akademi Dergisi, C.3, S.2, s5.104-123. Ensar Yilmaz, “Demokrat Parti ve Yerel
Secimler”, Turan-Sam, C.11, S.43, 2019, s5.324-329. Osman Sert, “Yerel Siyaset Agisindan
Ankara’da Demokrat Parti Donemi (1950-1960)”, Strategic Public Management Journal,
C.6, S.12, 2020, s5.86-133. Serif Demir, “Van'da Siyasi Hayat, 1945-1960”, Van Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Van Ozel Say1si, 2021, ss.133-160.
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ulusal siyasetin de etkisiyle yerel siyasal alanda iktidar iliskilerinin yeniden
Olgeklenmesi, kentlesme siireclerine dair 6nemli sonuglar yaratmistir.® Diger bir
ifadeyle, tek parti doneminde taleplerine karsilik bulmakta zorlanan toplumsal
gruplar, ¢ok partili hayata gecisle birlikte siyasal alana eklemlenmis ve bu
gruplar kentlesme stireclerini de 6nemli olctide belirlemislerdir.” Dolayisiyla,
Turkiye'nin kentlesme stiireclerinin en temel kirilmalarini, 1950 y1il1 sonras: hizl
ve diizensiz goclerin neden oldugu aksakliklara dayandirmanin 6tesinde, kent
politikasini etkileyen siyasal, toplumsal ve ekonomik stireclerin hem kendi
iclerinde hem de birbirleri aralarindaki karmasik ve geliskili iliskileriyle okumak
gerekmektedir."

[k olarak, Tirkiye'nin kadim kentlesme sorunlarindan biri olan
gecekondunun ilk ivmelenmesi bu donemde goruliir! Konut politikas
tartismalarinda genis bir yer tutan gecekondu sorunu 2000°1i yillarin basina
kadar devam etmis ve AK Parti iktidar1 sonrasi ortaya cikan kentsel dontistim
uygulamalari, kentsel politika ve kentsel siyaset acisindan ciddi sonuglar
yaratmistir.”? Gecekondudan kentsel doniisiim uygulamalariyla toplu konut
yerlesim yerlerine gegisi saglayan konut politikalari, toplumsal yapinin yeniden
insasma da etki etmektedir.®® Ikinci olarak, Yildirmaz'in ifadesiyle!* DP'li yillar,
“koyliileri siyasetin aktif bir parcasy/dznesiunsuru” kilmistir. Ozellikle 1950'1i
yillarda Istanbul basta olmak tizere biiyiik kentlerde, kente yeni gog eden koylii
niifusun siyasal ve ekonomik talepleri, akrabalik ve hemserilik iliskilerini,*® kentsel
siyaset deneyiminin énemli araglarindan biri haline getirmis'® ve Tiirkiye nin
ilerleyen stirecte yerel siyaset deneyimini de etkileyecek olan “kliyentalist
iliskiler”” bu yillarda ortaya c¢ikmaya baglamistir'®. Ugtincii olarak, heniiz

8 Bkz. Serter, a.g.m., s.134.

9  Cavusoglu, a.g.e., s.49.

10 A.ge., s.56.

11  Goniil Tankut, “Cumhuriyet Déneminin Ik Toplu imar Deneyimi: Ankara”, Amme Idaresi
Dergisi, C.14, S.4, Ankara, 1981, ss.113-119.

12 Bkz. Betiil Duman ve Ismail Coskun (Haz.), Neden Nasil Kim I¢in Kentsel Déniistim, Litera
Yayincilik, fstanbul, 2015. Fatma Neval Geng, “Gecekonduyla Miicadeleden Kentsel
Doniigiime Tiirkiye’de Kentlesme Politikalar1”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C.1,S.1, 2014, ss.15-30.

13 Bkz. Biilent Batuman, “Cumhuriyet'in Yiiz Yilinda Ideolojik Bir Aygit Olarak Konut”,
Cumbhuriyet: 100 Y1l 100 Yazi, Gazete Duvar, 2023, https:/ / www.gazeteduvar.com.tr/amp/
cumhuriyetin-yuz-yilinda-ideolojik-bir-aygit-olarak-konut-haber-1638934, (Erisim tarihi.

23.09.2023).

14  Bkz. Sinan Yildirmaz, Tiirkiye'de Koyliliigiin Sosyal Tarihi (1945-1960), Tletisim Yaymlari,
Istanbul, s.141.

15 Bkz. Ayca Kurtoglu, Hemsehrilik ve Sehirde Siyaset: Kecioren Ornegi, Tletisim Yaymlari,
Istanbul, 2004.

16 Bkz. Kemal Karpat, Tiirkiye'de Toplumsal Doniistim Kirsal Gog, Gecekondu ve Kentlesme, Timas
Yayinlari, Istanbul, 2020, s5.252-284.

17  Bkz. Horst Unbehaun, Tiirkiye Kirsalinda Kliyentalizm ve Siyasal Katthm: Datca Ornegi 1923-
1992, Utopya Yaymevi, Ankara, 2006.

18 Sema Erder, “iIskan Politikalar1 ve Koyliliikten “Alaturka” Cikis”, Cumhuriyet: 100 Yil
100 Yazi, Gazete Duwvar, 2023, https://www.gazeteduvar.com.tr/iskan-politikalari-ve-
koylulukten-alaturka-cikis-haber-1629234 (Erisim tarihi 23.09.2023).
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belediye baskanlarinin dogrudan halk tarafindan secilmedigi, merkezi yonetimin
yerel yonetimler tizerinde ciddi bir vesayete sahip oldugu ve yerel temsil/
katilim gibi stireclerin kurumsal diizeyde karsilik bul(a)madig1 bu donemde,
yerel demokrasiyi kuvvetlendirecek cabalara karsi, yerel siyasetin ulusal
siyasetin dinamikleriyle/gerilimleriyle sekillendigi bilinmektedir.”” Bu durum,
Tiirkiye’de yerel secimlerin ekseriyetle ulusal secimler tarafindan etkilendigi®
ve yerel siyasetin ulusal siyasetin temel dinamikleriyle bigimlendigi*' savlarini
destekleyen, cok partili hayata gecis sonrasindaki iktidar miicadelesi iginde,
ilk ciddi kirilmay1 olusturur ve bu donemde yapilan ilk yerel segimler (1946),
ulusal siyasette ortaya cikan tepkinin sonucu olarak goriilebilir.? Dordiincti
olarak, Istanbul’da 1956 yili sonrast Adnan Menderes 6nciiliigiinde, tilkenin
ekonomik agidan zor bir donemden gectigi ve DP'nin oy kaybi yasadig: yillarda
gerceklestirilen ve Istanbul’u kapsamli bicimde déniistiiren imar uygulamalary,®
ozellikle 1980 yil1 sonrasinda merkezi yonetimin projeci bir anlayisla, yerele
mekdnsal planlama baglaminda da dogrudan miidahale etmesinin* ve
Istanbul'un farkli iktidar donemlerinde hiikiimetlerin siyasi ajandalarinin
“sahnesi”® olmasinin ilk ve en kapsamli 6rneklerinden biri olmustur.

Toparlayacak olursak, Tiirkiye’de kentsel politika yapimmin uzun
erimli sorunlarmin ilk kapsamli 6rnekleri ve bu sorunlarin ¢6ziimi igin tiretilen
politikalar, cok partili hayatin gerilimli siyasal iklimi altinda sekillenmis; Tek
Parti Doneminin yeni rejimin basarisi ile bir tuttugu mekansal “modernlesme
projesi”,*® ¢ok partili hayata gecisle birlikte farkli bir giizergaha evrilmistir. Bu
yillarda kent politikas: ve yereldeki iktidar iliskileri, azzmsanmayacak derecede
birbirlerini etkilemis; calismanin ilerleyen baslhiklarinda da tartisilacag: tizere,
Ankara odakli kentlesme - Istanbul odakli kentlesme, apartman - gecekondu,
demiryollar1 odakli ulasim politikast - karayollar1 odakli ulasim politikasi,
akilci/ussal planlama - kiictik 6lcekli ¢ikarlarla ilerleyen kentlesme gibi kent
politikasin1 derinden etkileyen ve birbirleriyle celiskili politikalarin tiretilmesine
neden olan zithklar, toplumsal yapiyr da ciddi olctide doniisturmustiir.
Zira enformel bicimde kentlesme, modernlesme projesinin ussal niteligini
yipratmasi nedeniyle direnilmesi gereken bir siireci temsil ederken; donemin
ekonomik (biiytik kentlerde emek giictine duyulan ihtiyac vb.) ve siyasal

19 Bkz. Tekeli, 2009, a.g.e., ss.117 - 170.

20 Bkz. Orsan Akbulut, “Yerel Secimlerin Yerelligi”, Kamu Yénetimi Diinyasi, C.5,5.17-18, 2004,
$s.43-48

21  Bkz. Tolgahan Aydiner, “Pseudo Bir Kavram Olarak Yerel”, Memleket Siyaset Yonetim, S.31,
2019, $s.53-92.

22 Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi
(1945-1971), Bilgi Yayinevi, Istanbul, 1976, s.30.

23 Tekeli, 1998b, a.g.¢., 5.149

24  Bkz. Savas Zafer Sahin, “Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisindan Bugiine
Mekansal Planlama Mevzuati1 ve Uygulamalarinin Déntistimii ve Etkileri”, Memleket Siyaset
Yonetim, C.12,S.28, 2017, ss.53-80.

25  Ipek Yada Akpinar, “Bugiin Igin Diin: Prost Plan1”, Mimarist, 2008, ss.61-67.

26 Tekeli, 1998b, a.g.e., 5.147.
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(koyliilerin ve gecekondulularin siyasetin 6nemli unsurlar1 haline gelmeleri vb.)
kosullari, enformel kentlesme stireclerine géz yumulmasini ve desteklenmesini
de miimkin kilabilmistir”” Bu zitliklarin ve gerilimlerin belirdigi yillarm,
Cavusoglu'nun Tiirkiye'nin kentlesmesinin temel niteliklerinden biri olarak
ifade ettigi “celiskilerin mekinsallasmasimin”® ilk ve en kapsamli sigramalarina
taniklik ettigi soylenebilir.

Bu calismanin amaci, yukarida vurgulanan distince hatlarmi, kentsel
politika ve yerel ©lcekteki iktidar iliskilerinin temel dinamikleriyle -bu iki
alan arasinda séz konusu donemde karmasiklasan toplumsal iliskileri de ele alarak-
tartismaya agmaktir. Bu tartisma insa edilirken de bu déonemin temel egilimleri,
stratejileri ve aktorleri giindeme getirilecektir. Boyle bir caba, a) Tiirkiye'de
kentsel mekanin tiretimine etki eden stireclerin salt belirli kirilmalardan ziyade
-lineer bir dogrultuda ilerlemese bile- belirli stirekliliklerden ve baglantilardan da
olustugu ve b) kayirmaci geleneksel siyasetin popiilist bir araca dontismesiyle,
kentsel politika ve yerel iktidar iliskilerini belirleyen kuralsizligin ve reaksiyoner
¢oztimlerin, toplumsal yapi ve iliskileri de derinden etkiledigi savlarini,®
yukarida vurgulanan tartismalara dahil etme niyeti tasimaktadir. Calisma,
giristen sonra iki temel boltimden olusmaktadir. Ik bsliimde, erken Cumbhuriyet
doneminin ussal/akilc1 planlama pratiginden ve ¢ok partili hayata gegis sonrasi
kisa erimli cikarlarla sekillenen planlama stireclerine gecisin temel egilimleri
giindeme alinmus; ok partili hayata gecis sonrasi iktidarm Istanbul ve Ankara
olceginde farklilasan kentsel politikalar: irdelenmistir. Donemin iki temel konut
tipi olan apartman ve gecekonduya deginildikten sonra, ulasim politikalarmin
ve kentsel mekdninin birbirlerini karsilikli olarak nasil donitistiirdiikleri
tartisilmigtir. Tkinci boliimde, yerel iktidar yapisi ve iligkileri, yerel siyasetin
temel izleklerine vurgu yapilarak, yerel yonetimler ve yerel secimler baglaminda
tartistlmistir. Calismada nitel bir yontem benimsenmis, s6z konusu donemi
inceleyen ve analiz eden kitaplar, kitap boltimleri ve makaleler, calismanin
temel veri kaynagini olusturmustur.

1. 1945-1960 Yillar1 Arasinda Kentsel Politikanin
Temel Egilimleri, Stratejileri ve Aktorleri

Yeni kurulan ulus devletin toplumsal bilinci sifirdan yaratmas: ideali,
mekansal planlamaya ayri bir 6nem verilmesini saglamis ve Cumhuriyet’in
kentlesme pratiginin ilk adimi, planl bir bagkent yaratmak olmustur.* Sengtil’e™
gore “anavatan yaratma idealine” baglh olarak ulusal birligin insas1 ve Tiirk kimligi

27  Cavusoglu, a.g.e., 5.84.

28 Cavusoglu, a.g.e., 5.120, 165, 195, 243.
29  Erder, a.g.e.

30 Cavusoglu, a.g.e., ss.145-146.

31 Sengiil, a.g.e., s.115.
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tizerinden “tiirdes bir toplum”™? yaratilmasinin mekansal bir karsiigi olarak
Ankara'min baskent olarak ilan edilmesi, Istanbul’'un hegemonyasii kirmay1
amagclayan® stratejik de bir tercihtir. Tankut’a* gore de Ankara’nin baskent
olarak ilan edilmesi, yeni rejimin modernlesme projesine uygun “modern bir
kent” yaratma idealinin 6nemli bir sonucudur ve Jansen déneminin planlama
tasavvurunu, yeni rejimin insa etmek istedigi “modern ulus devlet kimliginin
mekansal yansimast ve basarisi” olarak ifade etmek miimkiindiir.*® Ankara'nin
baskent ilan edilmesiyle baslayan ussal diizenlemelerle cagdas bir kent yaratma
ideali, Atattirk’tin “halke¢ilik” ilkesinin bir geregi olarak “aralarinda ¢ikar
farkhiliklar: bulunmayan tiirdes bir toplum yaratmak” amaciyla, “toplumu daha cagdas
hale getirmenin” 6nemli bir niteligi olarak da gortilmiistiir.>

Kurtulus Savasi’'ndan yeni ¢ikmis bir cografyada yasanabilecek kentsel
sorunlar (yanginlar, kentsel yikintilar vb.) ve yeni kurulan devletin baskentinde
memurlarin konut ihtiyaglar1¥ hesaba katildiginda, “konut stogu eksikligi,
kullamlamaz konut stogu, yapisal ve standart diisiikliikler ve planlama konusundaki
karmagsa ve daginiklik”, planl bir bagkent® insa edilmesi hususunda énemli bir itki
yaratmustir.*® 1930'l1 yillarin basinda ytirtirliige giren yasalarla da belediyelere
imar ve kent plan1 yapma zorunluluklar: getirilmistir.*

Baskentin barindirdigi devlet biirokrasisinin oldukca fazla olmasi
ve hizmet sektoriintin yillar gectikge dneminin artmasi, énemli bir “kamusal
proje” olan Ankara’da arsa ve bina spekiilasyonunu arttirmistir.** Ortaya

32 Bkz. Tekeli, 1998a, a.g.e, 1998b, a.g.¢., 2009, a.g.e.

33  Rusen Keles, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975-1992), IULA: Yerel Yonetim Diinyasi, 1993,
Istanbul, s.218.

34 Tankut, a.g.m., s.116.

35 Thsan Bilgin, “Modernlesmenin ve Toplumsal Hareketliligin Yortingesinde Cumhuriyet'in
Imar”, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Ed. Yildiz Sey, Tarih Vakfi Yayinlari, fstanbul,
1998, s. 261. Rusen Keles ve Biilent Duru, “Ankara’nin Ulke Kentlesmesindeki Etkilerine
Tarihsel Bir Bakis”, Miilkiye, C.32, S.261, 2008, s.29.

36 Keles, 1993, a.g.e., ss. 225-226; Tekeli 1998b, a.g.e., s5.145-147.

37  Coban, a.g.m., ss.79-80.

38 Elbette bu kapsamli doniistim, bircok yasal diizenlemenin hizlica hayata gecirilmesini
gerekli kilmistir. Ankara’nin sehirlesmesi i¢in de onemli bir giizergah olacak Ankara
Sehremaneti Kanunu 16 Subat 1924'te ¢ikarildi. 24 Mart 1925 tarihinde Ankara’nin imar
faaliyetlerinde 6nemli bir adim olan 583 sayili Istimlak Kanunu cikarilmistir. Kaynaklarmnin
btiytik bir kismmi Ankara’ya ayiracak olan Emlak ve Eytam Bankasi 22 Mayis 1926
tarihinde kurulmustur. 28 Mayis 1928 yilinda, Ankara Belediyesinin teknik kadrosunun
imar islerini ytiriitmede basarili olamayacag anlasilinca dénemin icisleri Bakanligina bagli,
katma biitceli bir idare olarak Ankara Imar Miidiirliigu kuruldu. Kendine has yetkileri olan
miidiirliigiin 6zerk bir fonu, kendi karar organi ve kendi koydugu kurallari uygulayabilecek
yonetsel bir yapisi bulunmaktaydi. Yine ayni sene Ankaranin imar plani igin uluslararasi
bir yarisma diizenlendi ve yarismay1 H. Jansen kazandi ve 1938 yilina kadar da Ankara
Imar Miidiirligi' ntin danismant olarak gérevini stirdiirdii. Tekeli, 2009, a.g.e., s5.42-48.

39 Tankut, a.g.m., s.114.

40  Zerrin Toprak, Kent Yénetimi ve Politikasi, Akevler Akdeniz Bilimsel Arastirma Merkezi
Yayins, zmir, 1987, s.35.

41 Bilgin, a.g.e., 5.262.
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cikan konut sorunu, 1930'lu yillardan itibaren heniiz o yillarda gecekondu®
olarak adlandirilmasalar da kagak yapilasmay1* ve kira sorununu 6nemli
kentsel meseleler haline getirmis ve cok partili hayata gegisle birlikte Istanbul
karsisindaki agirligini kaybeden Ankara, ussal planlama idealinden de sapmaya
baslamustir.** Artik bu iklimde Ankara da gogunlukla kiiciik ve orta 6lgekli
cikarlarla ve piyasa mekanizmasiin etkisiyle gelisme gostermistir.*

1.a. Planlama Mantiginin Doniistimii

Cok partilihayata gecis ve DP’liyillar, ussal / akilci planlamaanlayisindan,
kiictik olgekli cikarlarla/taleplerle ile sekillenen kentlesme pratigine gecise
taniklik eder.* Zira bu yillarda, kentsel gelisme tiim {iilkeye hizlica yayilmis
ve kentsel planlamaya iliskin yapisal degisikler yapmak yerine ¢ogunlukla
var olan sorunlar1 ¢ozmeye yonelik reaksiyoner yontemler (belediyeleri imar
ve baymdirhik faaliyetlerinde yetkilendiren)® gelistirilmistir.*® Jansen tarafindan
hazirlanan Ankara’nin ilk imar planindan sonra Ankara’nin ikinci imar plani
1957 yilinda hazirlanmistir. Kentteki arsa stogunun azlig1 yaninda kiictik 6lgekli
cikar gruplarin da baskilariyla s6z konusu plan “yogunluk artis1 talepleriyle”
kars1 karstya kalmistir.*” 1956 yiliysa, planlama ile ilgili daha radikal ¢6ztimlerin
basladig1 yildir. 1956 yilinda, Bayindirlik Bakanligi'na belediyeler tizerinde
ciddi bir vesayet yetkisi de verecek olan Imar Kanunu® ¢ikarildi® ve 5.000'den
fazla niifusu olan belediyeler igin “imar plan1” yapma yiikiimluligu getirildi.>
Aslinda bu durum, Batr'da yasanan gelismelere paralel olarak, planlama

42 1930'larin basinda Ankara’da kagak yapilara rastlanir lakin “gecekondu” hentiz ulusal
olgekte bir problem degildir; fakat 1940’larmn ikinci yarisindan itibaren sorunun boyutlar
biiytir ve “yikma-affetme” arasinda gidip gelecek olan muglak ¢ziimler kacak yapilasmaya
kars tiretilen ilk kisa erimli yanitlar1 olusturur. Bkz. Tans1 Senyapili, “Cumhuriyet’in 75. Yili,
Gecekondunun 50. Y1l1”, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Ed. Yildiz Sey, Tarih Vakf1 Yurt
Yaynlari, Istanbul, ss. 308-309. Oktay Ekinci, “Kacak Yapilasma ve Arazi Spekiilasyonu”,
75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Ed. Y1ldiz Sey, Tarih Vakf1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s.193.
1950'1i yillardaysa biiyiik kentlerde 6nlenemeyen niifus artisi, yetersiz konut arzi ve yiiksek
kira bedelleri kentlerin ¢eperlerinde kagak yapilasmalar: arttirir. Sey, a.g.e., 5.285.

43 Tlk gecekondu mahallesi 1923-1927 yillari arasinda Ankara’da, Atif Bey Mahallesi'nde
gorilir. Tankut, a.g.m., s.117.

44  Tlhan Tekeli, “Bagkent Ankara'min Oykiisti”, Tiirkiye'de Kentlesme Yazilart Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar: 3, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982a, 5.65. Keles ve Duru, a.g.m., s5.31-32, 36.
Tekeli, 2009, a.g.e., s.53.

45  Tekeli, 1982a, a.g.¢., 5.68.

46  Bilgin, a.g.e., 5.264.

47  Bu stirecler ilerleyen basliklarda ayrintili olarak tartisilmistir.

48  Tekeli, 2011, a.g.e., s5.152-153.

49  Ozcan Altaban, “Cumhuriyetin Kent Planlama Politikalar1 ve Ankara Deneyimi”, 75 Yilda
Degisen Kent ve Mimarlik, Ed. Yildiz Sey, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, ss.53-54.

50 Yine ayni yil “Istimlak Kanunu” yirirlige girmistir lakin bu Kanunun, Menderes'in
Istanbul’a yonelik imar faaliyetlerini kolaylastirmak icin hazirlandig iddiast mevcuttur.
Tekeli, 2009, a.g.e., 5.147.

51 Oktay, a.g.m., s5.182-183.

52 Toprak, a.g.e., s.38.
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faaliyetlerinin merkezi diizeyde kurumsallasmasimin énemli bir sonucudur ve
bu ama¢ dogrultusunda 1958 yilinda, a) kentlesme ve imar konularinda uzman
olmasi ve b) icract ve yatirimer olmaktan 6te, planlama ve arastirmaya daha
fazla ehemmiyet vermesi beklenen Imar ve Iskan Bakanlig1 kurulmustur.®

DP doneminde, cumhuriyetin ussal planlama pratiklerine bir karsi
cikis ve sapma olarak, Istanbul iktidarin 6nceligini* kazanmistir.”® Bu oncelik
imar konusunda da kendini gosterir.* DP'nin 1950 yilinda Istanbul’daki
yerel secimleri kazanmastyla, 1936 yilinda Istanbul’'un nazim imar planim
yapmakla gorevlendirilen Henri Prost un gorevine son verilmistir.” Ekonomide
liberallesmenin yarattii refah, niifus artist1 ve -ilerleyen paragraflarda
nedenlerinden de bahsedilecegi tizere- kente yapilan yeni kara yollari, 6zel
araclarin sayisin arttirmis® ve sanayi kentine dontisen bu biiytik metropolde
gecekondu ile siddetlenen konut sorunu yaninda trafik sorunlar1 da bas
gostermistir.”® Planlamaya yonelik sorunlar1 ¢6zme maksadiyla bir revizyon
komisyonu kurulsa da ulasim ve konuta dair meseleler esashi bicimde ele
almamamuistir.®” Lakin 1956 yili, Istanbul un kapsamli bicimde dontistimii igin
bir kirilma yaratir. Modernlesme projesinin bu defa “yikici” yonuni ortaya
cikaracak “Menderes’in imar operasyonlar”," 6785 sayili Imar ve 6830 sayili
Istimlak Kanunlariyla birlikte rahat bir uygulama zemini bulur® ve Menderes
donemi belediyeciliginin® en 6ne ¢ikan uygulamalarindan biri olarak hatirlanir.*

Menderes’in imar operasyonlari takriben ti¢ bucuk yil stirmiisttir. Erken
Cumhuriyet doneminin ussal planlama anlayisindan “kopusu” simgeleyen,
bilimin esas alinmadigi, Istanbul Belediyesinin ciddi kaynak aktardigi bu
kapsamli miidahaleler, buyiik caddelerle, bulvarlarla, meydanlarla motor
ve otomobil kullanimini arttirmayi amaclamis; hareketlilik kazanan insaat
sektoriiniin kalifiye olmayan isgtictine ihtiyac duymasi, kirdan kente gocleri
de tetiklemistir. Mimarlar Odas1t bu siirece tepki gostermis; planlamaya
dayanmayan bu miidahalelerin yikici etkilerini azaltmak adima iller Bankast
tarafindan 1958 yilinda Istanbul Imar ve Planlama Miidiirltgi kurulmustur.®

1.b. Apartmanlasma ve Gecekondu Arasinda: Konut Politikas1

Erken Cumhuriyet doneminde konut, devletin ehemmiyet gosterdigi
bir politika alaniydi ve basta belediyeler olmak tizere bircok kuruma, konut
tretimini gerceklestirmek tizere yiikiuimliliikler verilmisti.” Atatiirk’tin
“halkcilik” prensibinin temel yansimalarimdan biri olarak toplumsal dayanismay:
sinifsiz/ayrismasiz bicimde® stirdtirmek adina, is¢i ve koyliiler icin tiretilebilecek
konutlarin tasidigr 6neme ragmen, I. Diinya Savasinin yarattig1 ekonomik
bunalim, Tiirkiye'nin konut politikasinda ciddi bir durgunluk yaratmustir.®

Bilgin™ modern imar girisimlerinin ¢ temel izleginden (yeni kamu
binalari, yeni yollar, yeni konutlar) biri olan “yeni konutlarin” Tiirkiye’de 1950’li
yillara kadar “modern piyasa iliskileri” baglaminda tiretilmedigine dikkat ceker.

911



Tolgahan AYDINER CTTAD, XXIIl/47, (2023/Giiz)

1950’lere kadar konut talebinin istisnai 6rnegi Ankara olmustur; lakin cok partili
hayata gecis sonrasi tilkenin yeni ekonomi politikalarinin yarattig: iklimle 6zel
girisim, konut tiretiminin temel aktorii haline gelmistir.

Cok partili hayata gecis sonrasinda basta biiyiik kentlerde ortaya
¢ikan konut sorununa karsi gesitli onlemler almmuistir. 1946 yilinda kurulan
Emlak Kredi Bankasi, konut tiretimi igin (uzun vadeli dustik faizli kredi, yap1
ve yapl malzemesi tiretimi vb.) 6nemli bir aktor olarak konumlandi ve 1947
yilinda Istanbul Levent'te ilk toplu konut girisimi uygulandi. Bina Yapimim
Tesvik Kanunu da (bos arsalarin belediyeye devredilmesi, belediyenin konutu
olmayan vatandaslara arsa vermesi, insaat malzemelerinin maliyetlerinin
diistirtilmesi vb.) donemin ikinci 6nemli girisimi olarak nitelendirebilir. Imar
ve konut sorununu merkezden, kapsamli ve uzmanlara dayali bicimde ¢6zme
niyetiyle 1958'te Imar ve Iskan Bakanligi kurulmustur.”! Fakat ttim bu cabalar,
kacak yapilasmay1 ve diizensiz kentlesmeyi onleyecek kapsamli dontistimler
yaratamamustir. Tekeli'nin? “ikili yap1” olarak da ifade ettigi imarli konut
alanlariyla birlikte apartmanlasmanin yaninda gecekondu, donemin temel
konut pratigi olarak belirir. Tlerleyen basliklarda nedenlerinden bahsedilecegi
tizere, “gecekondu aflar1” ve “siyasi kayirmacilik” gecekondunun mesruiyetini
arttirmigtir.”

Gecekonduya 6zgii atilan ilk ciddi adim, sonraki yillarda gecekondulari
yasallastiran hukuksal girisimlerin de ilki sayilabilecek, 1948 yilinda cikarilan
5218 sayili Kanun olmustur”* Kanunun temel amaci, konut sorununu
cozmekten ziyade, mevcut gecekondular: yasallastirmaktir.”> Yine aymni
tarihlerdeki yasal diizenlemelerle, belediyelerin konut yapimindaki rolleri (arsa
tiretme yetkisinin genisletilmesiyle) kuvvetlendirilmis” ve Ankara’da dort yil
stirecek “Yenimahalle Projesi””” gelistirilmistir.”® Boylelikle Ankara bir yandan
Cumhuriyet'in temel degerlerine uygun ussal/akilct kentlesme pratiginin

71 Sey, 1998, a.g.e., ss.287-288.
72 Tekeli, 1982a, a.g.e., 5.67.
73 Ekinci, a.g.e., s. 193. Cavusoglu, a.g.e., s5.176-177.

74 A.g.e., s.606.
75  Coban, a.g.m., s.81.
76 A.gm., s.8l.

77  Yeni Mahalle Projesi, gecekondu sorununu ve konut meselelerini ¢6zmek adina uygulanan
basarili orneklerden biridir. Proje temel olarak “halka ucuz arsa tahsisi” mantigina
dayanmaktadir. Cesitli semtleri kapsayan arsalar (hazinenin 6zel mali, 6zel idareye ait
arsalar vb.) “vergi kiymetleri tizerinden ve bedeli faizsiz olarak 10 yilda esit taksitlere”
bolinmiis olarak Ankara Belediyesine devir ve tescil edilmistir. S6z konusu alanin
parselasyonu igin bir yarisma diizenlenmis; yarismada ikinci olan proje, Imar Mudiirliigii
tarafindan degistirilerek uygulanmustir. Plan 22 Temmuz 1949 tarihinde onaylanmis ve
arsalarm dagitiminda cesitli yontemler belirlenerek kura sonucu vatandaslara dagitilmistir.
Plan sonucunda resmi binalarin, diikkanlarin, sinema salonunun, otelin, ortaokulun, Pazar
yerinin, caminin ve hamam yerinin oldugu, oldukca dtizenli bir mahalle oriintiistine sahip
bir alan olusturulmus; projenin basariya ulasmasiyla daha sonra Ankara Belediyesi Etlik’te
3.000 arsay1 daha vatandaslara dagitmstir. Tekeli, 2009, a.g.e., s5.160-164.

78  Altaban, a.g.e., 55.51-52.
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temel goriingtilerine (kent planlamasi, yap1 kooperatifi vb.), diger yandan da
Turkiye'nin temel kentlesme sorunlarinin (gecekondu, arsa vurgunculugu vb.)
ortaya ¢ikisina ev sahipligi yapmustir.”

1950’1 yillarla birlikte Ttirkiye’de apartman yapimi hizla artti. Yeknesak
bicimde, kentlerin kendine has mimari 6zelliklerini yok ederek ve kentsel
koruma miidahalelerinden azade bicimde ilerleyen apartmanlasma stireci,
yapsatcilik ve kat miilkiyetinin yasallasmasiyla birlikte hiz kazand1.®® Kentsel
alanlarda artan niifusun yarattig1 baskilara istinaden, Ttirk Medeni Hukuku'na
giren kat miilkiyeti diizenlenmesiyle (Noter Yasasinda yapilan bir degisiklikle) orta
smiflar, yiiksek yogunluklu konutlar iginde miilkiyet edinme firsat: yakalad1.®!
Bu diizenlemeyle biiytik bir basar1 saglanamadig: icin 1954 yilinda 2644 sayili
Tapu Kanunu'nda yapilan degisiklik, yiiksek yogunluklu apartman yapiminin
ontinti agmistir.® Diger yandan, 1950'den planli doneme kadar, devlet destekli
krediler yoluyla is¢i konutlar1 yapimi artmus, fakat ulusal diizeyde kapsamli bir
konut politikasi insa edilememistir.®

1945 yil1 sonrasinda kira, 6nemli bir barinma sorunu haline gelmistir. 2.
Diinya Savasi sonrasi olusan ekonomik dar bogaz icinde devlet, kiraciy1 korumak
adimna belirli diizenlemelerde (kira fiyatlarinin dondurulmasi vb.) bulunmustu.
Ozellikle Ankara’da kentlesme hizinin artmasiyla devlet, memurlar: korumak
adma konut i¢in bir 6denek de vermekteydi. 1951'de yapilan diizenlemeyle
Ankara’da memurlar i¢in bu imtiyazlar kaldirildi ve 1953 yilinda “konut disindaki
tasinmaz mal kiralar1”, 1955 yilinda da “konut kiralar:” serbest birakild1.®

1.c. Demiryollarindan Karayollarina: Ulasim Politikas1

Erken Cumhuriyetdonemininmodernlesme projesininmekéansalmantigy,
Anadolu’nun merkezinde bulunan, yeni rejimin rol modeli baskent Ankara’nin
planli sehirlesmesinin tilke geneline yayilmasi seklinde tasarlanmist1.* Yeni bir
ulusal pazar yaratabilmek ve Anadolu kentlerini birbirine baglamak igin insa
edilen demiryolu aglar1,® dénemin ulusal ulasim politikasin belirlemistir.*”

79  Keles ve Duru, a.g.m., s. 27.

80  Tekeli, 1998b, a.g.e., 5.149. Sey, a.g.e., s.34.

81 Tekeli, 1982a, a.g.e., 5.69, 1982b, a.g.e., 5.247.

82  Tekeli, 2009, a.g.e., 5.143.

83 Toprak, a.g.e., s.71.

84 Ahmad ve Turgay Ahmad, a.g.e., 5.109. Toprak, a.g.e., s.70. Tekeli, 2009, a.g.e., ss.136 - 137.
Coban, a.g.m., ss.81 - 82.

85 Bkz. Sengiil, a.g.e. ss. 110 - 119. Tekeli, 2009, a.g.e., ss. 107 - 111.

86 1927 yilinda Devlet Demiryollar1 ve Limanlari Idaresi Umumiyesinin kurulmasi ve yabanci
sirketlere ait demiryolu hatlarmin “millilestirilmesinin” yaninda, ¢zellikle Dogu Anadolu
bolgesindeki ulasim olmayan bolgelere hat gotiirmek ve mevcut hatlar1 birbirine baglamak
i¢in demiryolu yapimina gidilmistir. Ali Tiirel, “Kent ve Ulasim”, 75 Yilda Degisen Kent ve
Mimarlik, Ed. Yildiz Sey, Tarih Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 1998, ss.155 - 156.

87  Tekeli, 1998a, a.g.e., s.5. Bilgin, a.g.e., 5.260.
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Cok partili hayata gecis sonrast ABD’li bir heyet tarafindan Baymdirlik
Bakanligina sunulan raporda, Tiirkiye'nin yeni ekonomik diizen icerisindeki
roltine istinaden 9 yil iginde 23.000 km'lik devlet karayolu ag1 yapimi dngoriiliir
ve bu programin gerceklestirilmesini kurumsallastirmak adina da 11 Subat
1950’de Karayollar1 Genel Miidiirltigi kurulur.® Boylelikle DP deneyimi, ig
pazarin biittinlesmesini karayollari tizerinden (arag ithalati, 6zel tasimacilik vb.)
saglamaya calisacaktir.®

1950’den sonra hizli kentlesme, kent ici ulasimda® da gortiniir sonuglar
yaratir. Banliyo, tramvay vb. demiryolu agirlikli ulasim araglar1 yerine artik
bu donemde Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik kentlerde donemin liberal
ekonomik politikalarindaki degisimle birlikte steysin vagonlu arabalarin ve
taksilerin sayisi artmistir.”? Taksi dolmuslar ilerleyen yillarda Tiirkiye nin
ulasim politikasinda oldukca temel bir noktaya gelecek dolmuslarin ilk niiveleri
olmustur.”? 1956 yilinda Menderes Donemi'nde baslayan imar faaliyetleri de
Istanbul’da karayolu agirlik ulasimi arttirmayi hedeflemistir.”® 1957 yilinda
kaldirilan tramvaylarla ve kamuya ait ulagim sistemlerinin gerilemesiyle, yeni
dolmus hatlar1 ve bu hatlara arz edilen arag¢ sayis1 artmistir.”* Tramvaylarmn
tasfiye edilmesi ve karayolu agirlikli ulasim, 1956 yili sonrasinda ytiikli sayida
otobiis ithalat1 yapilmasina neden olmustur.”® Ankara’da da 2. Diinya Savasi
sonrasli belediyenin ve kiictik girisimcilerin tasith ulasima yonelik arzlar1 6nemli
Olciide artmistir.”

88  Tiirel, 1998, a.g.e., 5.158. Yildirmaz, 2021, a.g.e., s.115.

89 Cavusoglu, a.g.e., s.152.

90 1930’larla birlikte otomobiller cogalmaya baslayinca, kent ici ulasimda ath arabalarin sayisi
oldukga azalir; vapur isletmeleri, banliyo trenleri, tramvaylar, sehir ici otobiisler -6zellikle
biiytik kentlerde- bu dénemin kent ici ulasim sisteminin énemli araclar1 olur. Tiirel, a.g.e.,
s. 165. ilhan Tekeli, Istanbul ve Ankara Icin Kent I¢i Ulasim Tarihi Yazilari, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2010. Ankara’da bu yillarda kiigtik girisimciler, artan aragh yolculuk
taleplerine istinaden kapti-kact1 olarak adlandirilan, belediyenin yolculuk giizergahlarm
diizenledigi kiiciik otobiisleri kent ici ulasimda kullanmaya baslamistir Tekeli, 2010,
a.g.e., s. 120. Bu yillar biiyiik kentlerde otobiis isletmelerinin kurumsallasmasina da (1935
yilinda Ankara Belediyesi Otobiis Isletmesi’nin kurulmast vb.) taniklik eder ve ulagimin
millilestirilmesi hamleleri de kent ici ulasim alaninda modernlesme projesine 6nemli bir
kazanim saglar. Tiirel, a.g.e.,, s. 166. Tekeli, 2010, a.g.e., s. 42-43, 120. Kent ici ulasimda
miilkiyeti kamuya ait rayh araglarin varligi, 2. Diinya Savasi arifesinde bile Istanbul’da
“aracli yolculuk sayisinin” oranimn yiiksek tutacaktir. Tekeli, 2010, a.g.e., s. 48. Bu yillarda
Istanbul’da taksi dolmus 6nemli bir ulagim araciyken; 1940’1 yillarin basinda niifusu
ciddi bicimde artan Ankara’da da tasith ara¢ arzinda yasanan gerilemeyle hem belediye
(kamyonlar1 otobiise dontistiirerek) hem de kiiciik girisimciler (taksi dolmuslarla) alternatif
yollar tiretmeye ¢alismislardir. Tekeli, 2010, a.g.e., s5.40, 122.

91 Tirel, a.g.e., s.166. Tekeli, 2010, a.g.e., .50, 111.

92  Bkz. ilhan Tekeli, Yigit Gilokstiz ve Tartk Okyay, Dolmuslu, Gecekondulu, f§p0rtulz Sehir,
Idealkent Yayinlari, Ankara, 2022.

93  Tekeli, 2010, a.g.e., s5.53, 56.

94  Tirel, a.g.e., s.166.

95  Tekeli, 2010, a.g.e., s.54.

9 A.ge.,ss.122-124.
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2.1945-1960 Yillar1 Arasinda Toplumsal Yap1 ve
Yerel Iktidar Yapis1/ Iliskileri

Erken Cumhuriyet doneminde ve -kentlesme hizi gorece artsa da- DP’li
yillarda, niifusun biiyiikk bir ¢ogunlugu kirsal alanlarda yasamaktaydi.”
Toplumsal bir uzlas: ve ttirdes bir toplum yaratmas: beklenen “halkcilik” ilkesi
dogrultusunda, tarimsal iretimin temel lokomotifi olan koyliileri “kéyciiliik”
soylemiyle® yticelterek, “tarimsal yapimin c¢oziilmesinden” ya da yeni rejimin
siyasal ve kiiltiirel projesinin uygulanmasinda yasanabilecek aksakliklardan
kaynakli dogabilecek sorunlarin (koyliilerin isyanindan korkulmasi, 1930
secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) yasadig1 basarisizlik,
Cumbhuriyet devrimlerinin halk tarafindan benimsenmedigi endisesi vb.)
ontine gegmek maksadiyla tiretilen politikalar, Cumhuriyet’in kirsal alanlara ve
koylere 6nem atfetmesinin® temel dinamigini olusturmaktaydi.'® Bu baglamda,
Erken Cumhuriyet doneminde, Ankara istisna olmak {izere, gogler yoluyla
kirsal alanlardan kentsel alanlara yonelik bir talep olusmamus'™ ve “kentsel
miilkiyete” ait ciddi gelismeler yasanmamistir.'® Bu dénemde apartmanlasma,
modern kentler yaratilmak istenmesinin bir tezahtirti olarak cagdas yasami da
simgelemesibakimindancogunlukla Ankara’dayayginlasmistr.'® Cumhuriyet’in
mekansal niteligi 5nem kazanan modernlesme projesi, gelenegi temsil eden eski
Ankaralilar ile modern yasami temsil eden yeni Ankaralilar1 kaynastirmay1
amagclarken; meydanlar, parklar, sosyal/sanatsal etkinliklere de ev sahipligi
yapan bahgeler, sinema salonlari, tiyatrolar, gazinolar, pastaneler halkin
birbiriyle yakinlik/temas kurabilecegi kamusal alan islevi gormekteydiler.'**
Ankara merkezli kentlesme politikasinin olgucu bigcimde insa etmeye calistig
ussal kentli kurgusunda ve kentsel yasamda koyliiler bulunmuyordu.’® Yine

97 Karadémerlioglu, a.g.e.,, s. 16. Cavusoglu, a.g.e., s. 147. Serdar Saglam, “1923-1950 Yillar1
Arasinda Tiirkiye’de Kent ve Kentlesme Olgusu”, Sosyoloji Konferanslari, .53, s. 259.

98  Koyciiliik soylemiyle ilgili ayrintili bir tartisma icin bkz. Astm Karaémerlioglu, Orada Bir Koy Var
Uzakta Erken Cumhuriyet Déneminde Koycii Séylem, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2006. ss.64 - 76.

99  Halkevlerinin kurulmasindan sonra koylere yapilan gezilerde vatandaslarm Cumhuriyet’in
temel ilkelerine baghliklarnin arttirilmasi ve aydinlarla koyliiler arasindaki kiiltiirel
zitliklarin tistesinden gelinmesi amaglanmistir. Geray, a.g.e., ss.7-9, 11. Karaémerlioglu,
a.g.e., s.: 61. Erken Cumhuriyet doneminde koyliilerin egitilmesi amaciyla, modernlesme
projesinin en énemli politikalarindan biri olan Koy Enstittilerinin a) egitimde firsat esitligi,
b) Cumhuriyet’in temel ilkelerinin koyliilere 6gretilmesi, c) koyiin ekonomik ve kiiltiirel
kalkinmast vb. idealleri gerceklestirmeleri beklense de 1946 yi1linda bu deneyim sonlanmistir
Geray, a.8.e., ss. 12-13. Karaomerlioglu, a.g.e., s5.88, 104. 27 Ocak 1954'te farkli uygulamalar1
birlestiren “ilkogretim Okullar1 Kanununun” cikarilmasiyla, koy enstitiileri tamamen
kapatilmistir. Ahmad ve Turgay Ahmad, a.g.e., s.118. Karaomerlioglu, a.g.e., s.104.

100 Tekeli, 1998b, a.g.e., s.147. Karaomerlioglu, a.g.e., s.12, 52.

101 Coban, a.g.m., ss.77-78. Oktay, a.g.m., s. 178.

102 Cavusoglu, a.g.e., s.140.

103 Giilgin Pulat Gokmen, “Tiirkiye’de Apartmanlasma Stireci ve Konut Kiltiirti”, Giiney
Mimarlik, S. 5, 2011, s.13.

104 Adile Nuray Bayraktar, “Baskent Ankara’da Cumhuriyet Sonrasi Yasanan Biiyiik Degisim: Modern
Yasam Kurgusu ve Modern Mekanlar”, Ankara Arastirmalar Dergisi, C4,S.1, 2016, ss.68-74.

105 Sinan Yildirmaz, “Kente Yonelen Koyliiler: Kirsal Yapmn Dontisiimii, Gog ve Gecekondu”,
Tarih Siniflar ve Kent, Ed. Besime Sen ve Ali Ekber Dogan, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2010, s.402.
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bu yillarda sermaye birikiminin Ankara disindaki Anadolu kasabalarinda da
yogunlasmasi adina, kamu iktisadi tesebbiisleri kuruldu.'® Uretim tesisleri ve
lojmanlariyla kompleks bir yasam oriintiistine sahip bu sanayi yerleskeleri, a)
bir yandan fiziksel planlamay1 ve kentlesmeyi yonlendirirken, b) diger yandan
kentin toplumsal yasaminu (isci kuiltiirtiniin insas, iscilerin toplumsal ve siyasal
anlamda denetimi vb.) ciddi 6lctide belirlemekteydi.'””

Onceki bagliklarda da vurgulandigi tizere, DP doneminde bu defa
Istanbul’da kentlesme siirecleri hizlanmis ve 19501li yillarda apartmanlasma
streci baslamistir. Bu yillarda kentlerin hakim unsurlarin, “eski orta simif
degerlerine” sahip olan ve kentin refahi yiiksek semtlerinde yasayan “yerlesik
aileleri” olusturmaktaydi ve bu aileler, gecekondulularin kentsel alanlar1 “istila”
ettiklerini savunuyorlardi.'® Yeni liberal ekonomiyle birlikte artan ekonomik
refah, ulasim politikas1 bashginda da tartisildig: tizere, 6zel ara¢ kullaniminm
yayginlastirmisti. Donemin liberallesme ruhuna da uygun bicimde orta smiflar
nezdinde, 6zel hayat ve bos zaman etkinlikleri (aracla sehir disina ¢itkmak, ev
ici eglenceleri, Istanbul’da artan sinema salonlariyla birlikte film izleme vb.)
onem kazanirken,'” apartman hayatinda yasamaya baslamak, ekonomik acidan
refaha ermeyi' ve toplumsal agidan statii kazanmay1'"! simgeliyordu.

2. Diinya Savasi Sonrasi Avrupa Imar Programinin yiirtirlige
sokulmasi, ABD onderliginde Diinya’da yeni bir ekonomik diizen ve pazar
olusturulmasi, ekonomi tizerindeki devlet denetimini/miidahalesini ortadan
kaldirmay1 amaclarken; DP doneminde devletin temel tarim politikas: olan
makinelesme, ekilebilir tarim topraginin artisin1 hedeflemekteydi.'> Tarimda
makinelesme kiiciik toprak sahibi, aile emegiyle gecinen kdyliileri de etkiledi.'*®
DP’li yillardaki karayolu agirlikli ulasim politikasi,"* koyliilerin kentsel

106 Sengiil, a.g.e., s.115.

107 Batuman, a.g.e.

108 Karpat, a.g.e., s.99.

109 Sibel Kiiciikkiilahls, “iktisadi Gelismenin Giindelik Hayata Etkileri: Demokrat Parti Dénemi
Istanbul Ornegi”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.18, S.33,
2017, $5.532-538.

110 Kiigtikkiilahly, a.g.m., s5.532-538.

111 Pulat Gokmen, a.g.m., s.14.

112 Margulies ve Yildizoglu, a.g.e., ss. 297-298, 301-302. Caglar Keyder, “Tiirkiye Demokrasisinin
Ekonomi Politigi”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Ed. Irvin C. Schick ve E. Ahmet Tonak, Belge
Yayinlari, Istanbul, 2006a, s.54.

113 Yiicel Batmaz ve Erdem, a.g.m., s5.206-207.

114 Cok partili hayata gecis siirecinde, ihaleler, ithal savas malzemeleri, karaborsa vb.
yontemlerle kentsel alanlardaki iktidarini genisleten ticaret burjuvazisi, sermayesini “iiretken
yatirimlara” dontistiirmek konusunda oldukga istekli davranmustir. Caglar Keyder, “Tktisadi
Gelisme ve Bunalim”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Ed. Irvin C. Schick ve E. Ahmet Tonak, Belge
Yayinlari, Istanbul, 2006b, s. 314. 1953 yilindaki ekonomik durgunlugu (ihracatin azalmast
ve ithalata kisitlamalar getirilmesi) asmak adina, donemin karayolu agirlikli ulasim
programi sayesinde karayolu yatirimlari, burjuvazinin énemli yatirim tercihlerinden biri
olarak, pazarlama ve dagitim aglariyla, ticaretin gelismesine nemli katkilar saglamustir.
Cem Erogul, “Cok Partili Dtizenin Kurulusu: 1945 - 1971”, Gegis Stirecinde Tiirkiye, Ed. Irvin
C. Schick ve E. Ahmet Tonak, Istanbul, Belge Yayinlari, 2006. s.124. Cavusoglu, a.g.c., s.152.
Keyder, 2006a, a.g.e., 5.58.
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alanlarla yakinlik kurmasimi saglayacak maddi ve kiilttirel sartlar1 da (kente
ulastmin maliyetinin diismesi, kentsel alanlardaki ttiketim aliskanliklarmin
ve davranis kodlarmin belirli araclara koylere de ulasmas: vb.) olgunlastirmis
ve kirdan kente gogleri de kolaylastirmistir.”> Diger yandan, biiyiik kentlerde
burjuvazinin talepleriyle hizla artan ticarilesmenin ve Tiirkiye tarimimnin basat
unsuru olan kiictik isletmeciligin dontstimiiyle, koyliileri kirsal alanlarda
tutmay1 amaclayan siyasalardan vazgecilecek ve bu durum “gecekonduyu”
ortaya ¢ikaracaktir.''¢

Devletin yeterli konut {iretecek araglardan yoksun olmasi ve enformel
barmma yollarinin emegin yeniden {iretim maliyetlerini, sermaye ¢ikarlarryla
uyumlu olacak bicimde diistirmesi,'"” gecekonduya mesru bir anlam ytikledi.
Diisiik emek maliyetleriyle birlikte “ucuz” ve onlerine ¢ikan her isi yapmaya
hazir “hareket kabiliyeti yiiksek” gecekondulu niifus, sanayilesmeye uygun
bicimde gelismeyen kentsel alanlarda hizmet sektdrtintin ihtiyact olan “diisiik
becerili isgiiciinii” karsilama potansiyeli de tasiyordu.”® Gecekondu sadece
tretim olceginde bir kentsel biiytime yaratmadi. Kentsel alanlarda oldukga
biiytik kitleler halinde yasayan gecekondulu kesim, i¢ piyasada biiytik bir
talebin olusmasin sagladi."”

Serter'in'® “muhafazakdarligin kentlesmesi”, Karpat'in'*! da “gecekondunun
kentlesmesi” olarak ifade ettikleri gecekondunun ilk ortaya ciktigi DP’li
yillarda, kirdan kente goc etmis gecekondulu kent yoksullar1 yerel toplumsal
yapinin dnemli bir bilesenini olusturmaktaydi.!* Kent hayatina adapte olmay1
isteyen “koylii gocmenler”'” kentte varliklarini stirdiirebilmek igin, kentin
formel kurallarin1 esneterek ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak,
yeni mekansal ve siyasal stratejiler (gecekondu yikimlarmin engellenmesi,
mahallenin sorunlarinin ¢oziimii ya da toplu tasima ve altyapr hizmeti almak
icin biirokratlarla ve siyasetcilerle iliski kurmak vb.) tiretmek durumunda
kalmislardi.” Gecekondunun ilk dénemini ele alan akademik calismalar
gecekondululari, koytin ve kentin arasinda kalmis “araftakiler” olarak
tanimlamistir.'® Siyasetin popiilist bir araci haline gelen gecekondu, koylulugii

115 Cavusoglu, a.g.e., s.153; Yildirmaz, 2021, a.g.e., s.116.

116 Yildirmaz, 2010, a.g.e., s.403; Yiicel Batmaz ve Erdem, a.g.m., s.205.

117 Cavusoglu, a.g.e., s. 161. Coban, a.g.e., s. 84. Sengiil, a.g.e., 5.129.

118 Tansi Senyapili, “Cumhuriyet’in 75. Yili, Gecekondunun 50. Yili”, 75 Yilda Degisen Kent ve
Mimarlik, Ed. Yildiz Sey, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul, s.310.

119 Keyder, 2006b, a.g.e., s. 315. Cavusoglu, a.g.e., s.162.

120 A.ge., s.127.

121 Karpat, a.g.e., s.182.

122 Sengiil, a.g.e., s5.126-132.

123 Giilstim Baydar Nalbantoglu, “Sessiz Direnisler ya da Kirsal Tiirkiye ile Mimari
Yiizlesmeler”, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Ed. Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.165.

124 Baydar Nalbantoglu, a.g.e., s5.163-166. Cavusoglu, a.g.e., ss.161-162. Yildirmaz, 2021, a.g.e.,
s.130, 132, 139.

125 Tahire Erman, “Gecekondu Calismalarinda "Oteki’ Olarak Gecekondulu Kurgularl”,
European Journal of Turkish Studies, Thematic Issue No. 1, 2004, ss.4-6.
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kentlere kolay bicimde tasimanin 6nemli bir araci olurken, kentin orta siniflarimin
yadirgadigr gecekondulularla kentliler arasindaki etkilesim, yeni bir kent
kiltiirtintin ortaya ¢tkmasina da neden olacaktir.”® Bu yeni kentlilerin, kentin
hakim unsurlariyla yasadiklar: kiilttirel zithklar1 asma noktasinda, dayanisma
ortinttilerini kolaylastiran gecekondu mahalleleri sonraki yillarda ¢nemli bir
islevler tistlenmislerdir.”” Bu mahalleler sayesinde kentin yeni yoksullari, kirsal
alanlara ait kiilttirel degerleri ve toplumsal iliskileri yeniden {iretme firsat:
yakaliyorlardi.'® Bu yeni kent yoksullari, hasat zamanlarinda da kdylerine
tekrar dondiiler ve Keyder'in'® ifadesiyle “yar1 kalici kentlesmenin” olusmasina
da zemin hazirladilar. Gecekondulularin taleplerine karsilik vermesi, DP’yi
iktidara tasiyacak onemli kazanimlardan biri olmus ve bu 1limli tavir, DP iktidar:
siiresince de devam etmigtir.'*®

DP’yiiktidaratasiyanonemlietkenlerdenbiridekoylilerdirveTiirkiye’'de
-Osmanli’dan miras kaldig1 bicimiyle- gelismis bir “toprak aristokrasisinden” ya da
“toprak agaligindan” bahsetmek miimkiin degildir.”*! Bu sartlar altinda ve gok
partilihayata gecissonrasindakoyliiler, yerel toplumsal yapinin nemlibirunsuru
olarak, siyasetin de aktif bir parcast haline gelmislerdir.’*> Ornegin, 1950 yilinda
gerceklesen, secim sonucunu neredeyse biuiyiik olctide koyliilerin belirledigi
muhtar ve ihtiyar heyeti secimlerinde sehirdeki katilim %10’larda kalirken,
koylerdeki katilimin %90’lara vardigi bilinmektedir.'® Zira DP’'nin iktidara
gelisinde de koyliileri siyaseten bir degisim sonucu haklarin alabileceklerine
ve iktidarin gercek sahibi olduklarma inandirmasi énem tastyordu.”** Ulusal
ve yerel secimlerle birlikte siyasi partiler koyliilerin oylarma talip olurken,
koyliiler de oy vermenin siyasal dneminin farkina vararak ve siyasal gtice sahip
aktorlerle (vali, milletvekili, parti ilge baskani vb.) iliski kurma (talep, sikayet vb.)
yetilerini gelistirerek, politik bilinglerini kuvvetlendirmekteydiler." Kéylerde
siyasetin gelismesiyle de kahvehaneler, koylilerin politik bilinclenmesinin
onemli mekansal temsillerini olusturmustur.’ 1950’den sonra iktidardan talep
etmenin niteligi de degismis ve koyliiler, politik taleplerinin maddi karsiliklarini
beklemislerdir.”” Boylelikle tek parti doneminin koyliileri halkecilik prensibi
altinda bitittinlestiren kiiltiirel nitelik, DP déoneminde kdytin ekonomik sartlarinm
tilke ekonomisiyle biittinlestirerek iyilestirmeyi amaclayan maddi bir ideale
dontusmdiis; koyliiler de bu dontstimiin kazanani olmak adina siyaseti onemli
bir ara¢ haline getirmislerdir.'*®

126 Erder, a.g.e.

127 Bkz. Erman, a.g.m., ss.1-20.

128 Sengiil, a.g.e., s. 127. Serter, a.g.m, s.134.
129 2006b, a.g.e., s.315.

130 Keles ve Duru, a.g.¢., 5.34. Cavusoglu, a.g.e., 55.159-160.
131 Keyder, 2006a, a.g.e., s5.38 - 75, 2006b, a.g.e.
132 Bkz. Yildirmaz, 2021, a.g.e., s.141.

133 Colak, a.g.e., s.176.

134 Yildirmaz, 2021, a.g.e., ss.181-182.

135 A.g.e., ss.149,151, 158.

136 A.g.e.,ss.210-211.

137 A.g.e., ss.187-188.
138 A.g.e., ss.190,193.
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CHP iginde hizip yaratan ve ¢ok partili hayata gecilerek DP'nin
kurulmasma da zemini hazirlayan “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu”, 11
Haziran 1945 tarihinde yasalasmistir.’” Kanunun temel mantigini a) toprag:
olmayan ya da az topraga sahip olan koyliilere toprak dagitmak, b) yeterli topragi olsa da
iiretim araclarina sahip olmayan koyliilere gerekli donanim/demirbas yardum yapmak
olusturmaktaydi.'® Toprak dagitma politikasi, yoksul koyliilerin ekonomik
sorunlarini ¢cézmeyi ve kirdan kente diizensiz goclerin yaratabilecegi kentlesme
sorunlarmi engellemeyi amaclamistr.' 22 Mart 1950’de bazi maddelerinde
degisiklik yapilarak kabul edilen Kanunun “sivri yonleri” torpiilenmis ve
reformun gerceklesme ihtimali ortadan kalkmuistir.™*?

1931 yilinda toplanan 3. Buyiik Kurultay’da, CHP'nin alti ok
ideolojisinin halk nezdinde yayilmasi ve benimsenmesi'®® icin “Halkevleri ve
odalar”'* kurulmasina karar verilmisti.'® Cumhuriyet'in temel degerlerinin
tilke geneline yayilmasi ve devletin denetimi disindaki kalan kiilttirel ve siyasal
yapiyl, devlet onderliginde olusturulacak bir projeyle ikame etmeyi amagclayan
Halkevleri,"* {iist diizey biirokrasinin ve Cumhuriyet'in kurucu elitlerinin
onemli desteklerini almistir.'” 1942 yilinda CHP, valiliklere bir talimatname
gondererek, Halkevlerinin faaliyetlerini geregince yerine getirebilmeleri igin
il 6zel idare ve belediye biitcelerinden tahsilat gerceklestirilmesini talep etmis;
1946 sonrasinda bazi belediye yotnetimlerinin el degistirmesiyle Halkevleri
faaliyetlerinde ciddi aksakliklar yasanmasina karsin CHP'nin Halkevlerine
kurumsal bir kimlik kazandirmalar1 cabalar:1 (ttizel kisilik verilmesi vb.)
devam etmistir.'"®® CHP tek parti doneminde parti toplantilarini, kurultay
faaliyetlerini Halkevlerinde gerceklestirmis; basta ulusal siyaset olmak yerel
siyaseti de etkileyen bircok propaganda faaliyeti, CHP’li kurmaylar tarafindan
Halkevleri vasitasiyla hayata gecirilmistir.'*” DP iktidar1 sonrasi -CHP ile olan

139 Ahmad ve Turgay Ahmad, a.g.e., s. 13. Karaomerlioglu, a.g.¢., s.118.

140 Rusen Keles ve Aysegiil Mengi, Tiirkiye'de Kirsal Kalkinma Politikalari, Imge Kitabevi, 2022,
Ankara, s.109.

141 Cavusoglu, a.g.e., s.142. Yildirmaz, 2021, a.g.e., s5.85-86.

142 Ahmad ve Turgay Ahmad, a.g.e., 5.62.

143 Calismanin belirli yerlerinde vurgulandig: tizere, Tiirkiye’de mevcut dénemde niifusun
btiytik bir ¢ogunlugunu koylilerin olusturmasi ve tek parti iktidarmndan duyulan
rahatsizliklar, Halkevleri projesinin koyctilitk sdylemine yaptig1 vurgunun temel nedenini
olusturur. Karaomerlioglu, a.g.e., s.58.

144 Halk Odalari, Halkevlerinin koylerde daha rahat faaliyet gerceklestirmesi (sorunlarin
halkevlerine tasimadan koyde c¢oziilmesi, halkevleri temsilcilerinin koylere gittiginde
rahatca konaklayabilmesi vb.) amaciyla kurulmustur. Karaomerlioglu, a.g.e., s.62.

145 Cevat Geray, Planli Dénemde Kéye Yonelik Caligmalar (Sorunlar Yaklagimlar Orgiitlenmeler),
TODAIE Yayinlari, Ankara, 1974, s.11.

146 Karaomerlioglu, a.g.e., s.57.

147 Sevin Osmay, “1923’ten Bugiine Kent Merkezlerinin Dontustimti”, 75 yilda Degisen Kent ve
Mimarlik, Ed. Yildiz Sey, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.142.

148 Miislime Giines, “Adnan Menderes ve Halkevleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar:
Dergisi, C.12, S.25, 2012, s.149. Cemalettin Canli, “Halkevleri Tarihin Déntim Noktas1”,
Miilkiye Dergisi, 25, 2014, ss5.247-252.

149 Sert, a.g.m., s.99.
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rabitasina istinaden- Halkevlerine kars1 devletin ve hiikiimetin tutumu degismis;
Halkevlerinin kapatilmasini ve mal varliklaria el konulmasin1 6ngoren yasa
teklifi 8 Agustos 1951'de kabul edilmistir." 1952 yili sonu itibariyle toplamda
478 Halkevi ve 4322 Halkodas1 kapatilmis ve tek parti doneminde baslayan bu
deneyim tamamen son bulmustur.™

DP doneminde yerel siyaseti sivil toplum o6lceginde etkileyen dnemli
faktorlerden biri de 1959 yilinda Vatan Cephesi'nin kurulmasi olmustur.
Vatan Cephesi, 1957 secimlerinden sonra yasanan oy kaybi ve muhalefetin
Milli Muhalefet Cephesi'ni kurmasina kars: ulusal diizeyde bir cikar birligi
olusturarak siyasal bir gii¢ yaratmaya calismstir. Isletmeler icin ruhsat
almak, imar sorunlarini ¢6zmek vb. hususlarda kiigiik yerel girisimciler Vatan
Cephesi'ne kaydolmuslar ve siyasi kayirmacilik yoluyla kentsel 6lcekte dnemli
cikarlar elde etmislerdir.'»

2.a. Vesayet ve Demokratiklesme Arasinda: Yerel Yonetimler

Turkiye’de yerel yonetimlerle ilgili cikarilan kapsayict ve diizenleyici
ilk yasa, 1924 tarihli Kéy Kanunu'dur. Kanun’a gore bir yerel yonetim birimi'®
olarak tanimlanan koy ttizel kisilik kazanmuis; koyliilerin mecbur tutuldugu ve
istegine bagli olarak belirli yiiktimliiliikler, yasa metninde oldukga sade bir dille
belirtilmistir. Koytin geleneksel hukukuna ait imece usulti, “isgiictiyle ddenen
koy gelirine” dontistiirtilmiis ve sonraki yillarda da imecenin uygulama alani
(vyangmnlarin sond{iriilmesi, okul yapimi vb.) oldukga genisletilmistir. Kdyliintin
mevcut kosullari (gelir, saglhik durumu, calisma mevsimi vb.) gozetilmeden bir
“yuktimliluk” haline dontisen imece, koyliiler tarafindan tepkiyle karsilanmis
ve bir siire sonra her sey devletten beklenir hale gelmistir."*

Erken Cumbhuriyet déneminin ilk yillarinda Ankara ve Istanbul, bu
kentlere 6zel olarak hazirlanan yasalarla yonetiliyordu. Fakat donemin ussal/
akilc1 kent tasavvurunu destekleyecek bigcimde kapsaml: bir diizenlemenin tiim
kentler icin ihtiyac oldugu da acikti. Ankara’daki belediyecilik deneyiminin
de katkisiyla®™ 1930 tarihinde Istanbul (Istanbul’da vilayet ve belediye
birlestirilmisti) ve Ankara (vilayet ve belediye ayr1 olsa da belediye baskanini
Icisleri Bakani belirliyordu) disindaki belediyeleri esit olarak kabul eden

150 Giines, a.g.e., 5.152.

151 Canly, a.g.e., 5.252.

152 Sert, a.g.m., s5.124-125.

153 Tlgili Yasa'ya gore, niifusu 2.000'in altinda kalan yerlerin kéy olarak tanimlanmasi, bu
niifusun tizerindeki yerlesim yerlerinin belediye olarak kabul edildiginin bir gostergesi ve
kriteri oldu. Oktay, a.g.e., s.177.

154 Geray, a.g.e., s.6.

155 Ankara’daki belediyecilik deneyimi, donemin biirokratik elitleri tarafindan tiim Tiirkiye'ye
uygulanmak istenmis ve 1580 sayili Yasa bu kosullarda olusturulmustur. Keles ve Duru,
a.g.m., ss.28-29.
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1580 sayili Kanun'™® yiriirliige girdi. Merkeziyetgi bir tahayyiille hazirlanan
Kanun'a®™ gore belediye baskanlarmnin belediye meclisi iginden secilmesi
ongoriilse de miilki idare amirlerine belediye baskanligi yolu da agilmustir.
Belediye bagkanlari, il merkezindeki belediyelerde Icisleri Bakani'nin 6nerisi ve
Cumhurbaskani’nin onayiyla, diger belediyelerde ise sadece valinin onayiyla
atanmaktadir. Yine ilgili Kanun ile vali ya da Icisleri Bakaninin onaylamamasi
halinde segimlerin yenilecegi vurgulanmis ve yerel yonetimlerin siyasal
konularda karar almalar1 yasaklanmistir. Kanun belediyelere oldukca genis
yetkiler tanisa da kaynak yetersizlikleri belediyelere ytiklenen tiim gorevlerin
ifa edilmesini olanakl1 kilmamistir. Cok partili hayata gecise kadar belediyecilik
hizmetlerini etkileyen degisikliklerin yerel demokrasiyi kuvvetlendirecek
sonuglar yarattigini sdylemek miimkiin degildir.® Toparlayacak olursak,
niifusun biiytik bir ¢ogunlugunun koylerde yasadigi™ tek partili yillarda,
merkezin yerel tizerinde askin bir vesayeti bulunmaktayd1.’® Miilki idare
ve yerel yonetim arasinda herhangi bir ayrim goriilmezken'® CHP de devlet
aygitinin onemli bir aktorii'®? olarak konumlanmistir.’®® 1929 ekonomik krizi
sonrasi tarimda yasanan ekonomik gerileme ve ithal ikameci stratejiyle ticaretle
ugrasan toprak sahiplerinin giiclerinin azalmasi, devlet biirokrasisinin yereldeki
giclinii arttirmistir.’®

1945 yili ve sonrasinda, yerel 6lgekteki iktidar iligkilerini de etkileyecek
bicimde, belediyelerin 6nemini arttirabilecek baz1 diizenlemeler hayata ge¢cmis
ve sivil toplum nezdinde de bazi girisimler ortaya cikmustir. 17 Temmuz 1945
yilinda belediyeler arasi birligin saglanmas1 hususunda Tiirk Belediyecilik
Dernegi kurulur.'® 16 - 20 Kasim 1946 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen
Belediyecilik Kongresi, “komiin yonetimi, yerel demokrasi, yerel dGzerklik” gibi

156 Soz konusu tarihten sonra belediye yonetimini ilgilendiren bir¢ok yasa ytirtirltige girmistir.
Tekeli, 2009, a.g.e., s. 50. Oktay, a.g.m., s. 180.

157 Belediye meclisinin toplanma sikliginin azaltilarak enctimenin goérece kuvvetlendirilmesi,
belediye meclisi kararlarinin o yerin miilki amiri tarafindan onaylanmasi vb. merkeziyetci
nitelige sahip Kanunun, oy kullanma yasimin 18’e, segilme yasinin da 25’e diistiriilmesi,
oy kullanmak ve secilmek i¢in emlak vergisi 6deme sartinin kaldirilmasi, kadinlara se¢me
ve secilme hakkinin taninmasi gibi yerel temsili arttiran niteliklerinin de bulundugunu
soylemek gerekir. Lakin tek parti iktidarinda siyasal temsili genisletecek sartlarin
olgunlasmasi da miimkiin olmamustir. Oktay, a.g.m., s5.179-180.

158 Gormez, a.g.e., ss.107 - 116, Tekeli, 2009, a.g.e., 55.55-60.

159 Karaomerlioglu, a.g.e., s.48.

160 Bkz. Gormez, a.g.e. ss.107-116.

161 Stileyman Yaman Kogak ve Ali Eksi, “Katilimcilik ve Demokrasi Perspektifinden Ttirkiye’de
Yerel Yonetimler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.21, 2010, 5.300.

162 Cavusogluy, a.g.e., s.48. Ornegin, Nevzat Tandogan 1929 yilinda Ankara Valisi ve Belediye
Baskani olarak atanir. 1936 yilinda CHP 1l Baskanligina, 1937 yilinda da Ankara imar Heyeti
Baskanligi'na getirilir. Sert, a.g.m., 5.89-90.

163 Karadémerlioglu, a.g.e., s. 56. Oktay, a.g.e., 5.183.

164 Ronnie Margulies ve Ergin Yildizoglu, “Tarimsal Degisim: 1923-1970”, Gegis Stirecinde
Tiirkiye, Ed. Irvin C. Schick ve E. Ahmet Tonak, Belge Yayinlari, Istanbul, 2006, s5.288-290.

165 Tekeli, 2009, a.g.e., 5.126.
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tartismalar1 giindeme getirmistir.’® 1946 yilinda c¢ikan 4878 sayii Kanun ile
onceden yaklasik bir hafta stiren yerel secimlerin bir giinde tamamlanmasi
kararlagtirilir.’” 1947 yilinda Gayrimenkul Mal Sahipleri Dernegi Istanbul’un
yonetimi igin hazirladiklar1 brostirde, atanmis valilerin belediye baskani
olmalari ve belediye meclis tiyelerinin se¢im usulii elestirilmistir.*® 1948 yilinda
¢ikarilan Kanun ile de Ankara’ya taninan ayricalik kaldirilarak, Ankara Belediye
Baskan1 Ragip Tiiziin meclis tarafindan baskan secilmistir.'®® 1948 yilinda
“Belediye Gelirleri Kanunu” ile birlikte belediyelerin mali giiclerini arttiran
bir diizenleme gerceklestirilir.'”® Bu yillarda, il 6zel idarelerinin gorevlerinin
biiytik bir bolumiintin merkezi yonetim tarafindan devralinmasiyla, belediye
yonetimleri gticlendirilmis ve belediye sayilar1 kirsal kesimi de kapsayacak
bicimde artmustir.’”* Lakin bu cabalar yerel yonetimler tizerindeki vesayeti
azaltmayacaktir.'”?

Ankara Belediyesinin 1948 tarihli uygulamasina istinaden 1949 yilinda
cikarilan 5431 sayili Kanun ile 2290 sayil1 Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu'nun
ilgili maddesinde yapilan degisikliklerle, kacak yapilarin mesrulastiriimasi
ve teknik gerekliliklere uymayan yapilarin yikilmasinda belediyeler oldukga
guiclendirilmistir.'”? 1948 yilinda uygulamaya konulan 5228 say1l1 “Bina Yapimin
Tesvik Kanunu” ile de belediyelere “arsa tiretme” ytiktimliltigu getirilmis; 24
Nisan 1950 tarihli ve 2490 sayili Kanun ile de belediyelere {iirettigi konutlarin
¥/tuniti hemserilerine devredebilme yetkisi verilmistir.”* Ayman Giiler'e'”
gore 1950lilerde, kamu muiilkiyetinden 6zel miilkiyete aktarilan topraklar,
bu yillardaki kadastro ve tapu siireclerinde yasanan aksakliklar nedeniyle
kamunun aleyhine gerceklesmis; belediyeler kentsel arsa spekiilasyonlarimni
onleyemedigi gibi 6zel miilkiyete aktarilan topraklardan ya da kentsel
rantlardan pay alamamuislardir. Ayrica s6z konusu yillarda hizli kentlesmeyle
birlikte imar planlarmin eksiksiz bicimde uygulanmasi icin belediyeler istimlak
uygulamasina basvurmaktadir. Fakat mevzuattaki karmasa bu yontemin de
saglikli bicimde gerceklesmesine izin vermedigi icin 8 Eylul 1956 tarihinde -
Adnan Menderes'in Istanbul’da gerceklestirecegi imar miidahaleleri éncesi- 6830 sayil
Istimlak Kanunu cikarilmistr.!7¢ Boylelikle ¢ok partili hayata gecis sonrasi
artan kentlesme oranlariyla birlikte belediyelerin bayindirlik faaliyetlerine
iliskin yetkilerinin arttirildig1 goriiliirken,”” belediye sayisindaki ciddi artis

166 Gormez, a.g.e., s.123.

167 Tekeli, 2009, a.g.e., s.126. Ayman Giiler, a.g.e., 5.229.
168 Ali Esref Turan, Tiirkiye’de Yerel Secimler, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 5.99.
169 Tekeli, 2009, a.g.e., 5.126, 127. Sert, a.g.m., s.89.

170 Tekeli, 2009, a.g.e., .132.

171 Ayman Giiler, a.g.m., s5.235-238.

172 Tekeli, 2009, a.g.e., s.127.

173 A.g.e., s5.138-139.

174 A.g.e., ss.140.

175 Ayman Giiler, a.g.e., 5.234.

176 Tekeli, 2009, a.g.e., s.147.

177 Oktay, a.g.m., s.183.
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(917'den 412'ye) kentlesmeyle ortaya cikan hizmetlere olan talebin yaninda,
iktidarlarin belediyeleri alternatif bir iktidar alan1 olarak gormeleri seklinde de
yorumlanmustir.'”

Il 6zel idaresi ve koyleri kapsam disinda birakarak ve belediyelerin imar
vebayindirlik faaliyetlerini krediler yoluyla desteklemesi beklenerek 1933 yilinda
kurulan Belediyeler Bankasi'” ile Belediyeler Imar Heyeti'nin birlesmesiyle,
1945 yilinda Iller Bankas1 kurulmustur. Banka, ilin tamamin (il ozel idareleri,
koyler) kapsayacak yatirimlar: (igme suyu, elektrik sebekesi vb.) finanse edecek
kredi kurumu olmasimin yaninda, yerel yonetimlere teknik destek de saglayan
ve ozellikle belediyelerin borclanma kapasitelerini de genisletmesi umulan bir
“yerel yonetim bankasi” olarak tasarlandi.™® Artan kentlesme siiregleriyle soz
konusu yatirimlar Banka'nin temel faaliyet alanina girmis ve boylece merkezi
yonetim, yerele kaynak aktarimi ve aktarilan kaynagin niteligi konularinda
onemli bir giice erigsmistir.'!

1580 sayili Belediye Kanunu'nun, Istanbul’da belediye ve il &zel
idaresini bir biitiin goren uygulamasi, 10 Nisan 1954 tarihli 6349 sayili Kanun
ile kaldirilarak, belediye ve miilki idare -iki yil gecikmeyle- ayristirilmistir.'®
Meclis, Kanunun kendisine verdigi yetkiye ragmen bu tarihten sonra valilik
gorevini de stirdiiren ii¢ belediye baskanini (Fahrettin Kerim Gokay,'® Miimtaz
Tarhan, Ethem Yetkiner) ve 1958 yilindaysa eski bir vali olan Kemal Ayguin’ii
baskan olarak se¢mis; 1957 yilinda da dénemin bagbakant Adnan Menderes’e
“fahri belediye baskanlig” unvani vermistir.'®* Hem Ankara hem de Istanbul da
yasanan bu gelismelerin, belediyelerin demokratiklesmesine katki sagladig:
soylenemez.'®

178 Kocak ve Eksi, a.g.m., s.301.

179 Oktay, a.g.m., s.181.

180 Tekeli, 2009, a.g.e., 5.129.

181 Ayman Giiler, a.g.e., 5.240.

182 Tekeli, 2009, a.g.e., s5.126-127.

183 Fahrettin Kerim Gokay doneminde gerceklestirilen “Migros” denemesi, donemin en ilgi
gekici uygulamalarindan biridir. Gokay'in kentlinin yasam maliyetlerini ucuzlatmak
icin gerceklestirdigi “tanzim satis kurumlar1’” denemesinden sonra, kentsel yoksullugu
daha kapsamli bicimde ¢6zmek adina, Isvicreli bir senatoriin Tiirkiye'ye davet edilerek
onerdigi “Migros” uygulamasi hayata gegirilmistir. Sistemin amaci, tireticiden tiiketiciye
dogrudan satis kanallar1 kurmak ve tasitlara dayali bir dagitim ag1 yaratmaktir. Uygulama
tiiketici kadar treticinin de g¢ikarlarin1 korumayi amaglamistir. Esnaf kooperatiflerden
tepkiyle karsilanan uygulama 1955 yilinda hayata ge¢mis; dagitim stirecini genisletmek ve
hizlandirmak adina da fabrika sistemleri kurulmasina karar verilmistir. Tekeli, 2009, a.g.e.,
ss.164-167.

184 Turan, a.g.e., s5.98 - 100.

185 Tekeli, 2009, a.g.e., s.126.
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2.b. Ulusal Siyasetin Etkisinde: Yerel Secimler

CHP ile Serbest Cumhuriyet Firkasinin katildigi, 1580 sayili Kanunun
yaptig1 diizenleme (secimlerin dort yilda bir yapilmasi sartr) sonrasi gerceklesen
ilk belediye secimi, 1930 yilinda gergeklesti ve bu yildan sonra ¢ok partili hayata
kadar gerceklesen belediye se¢cimlerinin (1934, 1938 ve 1942) tamamini, segime
tek parti olarak giren CHP kazandi.'® 8 Mayis 1946 tarihinde Genel Baskan
Bayar'in kamuoyuna deklare ettigi tizere DP'nin boykot ettigi’® ve katilimin
oldukga diistik oldugu 26 May1s 1946 tarihli -cok partili hayata gecisin ilk secimi
olan- belediye secimleri, DP’ye gore biiyiik yolsuzluklar'® icinde gegmistir.'®
Ayni yilin Eyliil ayinda gergeklestirilen il genel meclisi se¢cimlerinde de DP,
se¢im usulstizliikleri nedeniyle 56 ilcedeki secimlerden cekilmis; 1947 yilinda
gerceklesen Koy Muhtar ve Ihtiyar Meclisi Segimleri de gergin siyaset iklimi
nedeniyle DP tarafindan boykot edilmistir.”® Bayar’a gore bu secimlerdeki
yolsuzluklar ve skandallar, DP'nin kirsal alandaki iktidarmi kirmak tizere
planlanmistir.’

14 May1s 1950"den sonra iktidar olan DP, ayni yil sirayla gerceklestirilen
ti¢yerel secimden de (muhtar veihtiyar heyeti, belediye meclisi ve il genel meclisi)
usttinliikle ayrilarak'” iktidarmi' pekistirir." 1952 yilinda gerceklestirilen
belediye meclisi ve il genel meclisi secimlerinden de DP 6nemli bir {isttinliikle
ayrilmistir.”> 1950 yerel secimleri sonrasinda yerel meclislerdeki “btirokratlarmn”
sayilar1 azalirken, 1950’den de once yerel meclislerde aktif olan kiigtik 6lcekli
girisimciler (esnaf, zanaatkar, esraf, serbest meslek erbab1 vb.), biirokratlardan
bosalan alanlar1 doldurarak varliklarini giiglendirerek stirdiirmiislerdir.'”
Fakat bu dontisimiin “btirokrasinin etkinligini” azalttigin1 soylemek giictiir.
Gormez'e” gore bu donemde biirokrasinin niteligi degismemis, CHP'li
biirokratik elitlerin'® yerini DP’li biirokratik elitler doldurmaya baslamustir.

186 Oktay, a.g.m., ss.181-182.

187 Murat Burgag, “1946 Genel Secimlerinde Propaganda”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar:
Dergisi, C.13, 5.26, 2013, 5.165.

188 Bu secimde, oy verme isleminin bir giinde tamamlanmasi, partilere sandik basinda
temsilci bulundurma imkaninin getirilmesi, baskas: adma oy kullanmanin kaldirilmasi,
miihiirlt zarflarda serbestce oy kullanilmasi vb. segim stirecini daha demokratik kilacak
uygulamalarin hayata gecirildigi bilinmektedir. Oktay, a.g.e., 5.182.

189 Ahmad ve Turgay Ahmad, a.g.e., s.19.

190 Yilmaz, a.g.e., s. 326. Turan, a.g.e., s.81.

191 Ahmad ve Turgay Ahmad, a.g.e., s.30.

192 Ahmad ve Turgay Ahmad, a.g.e., s.4.

193 Menderes’e gore bu zafer CHP'yi “muhalefetten de tasfiye” etmistir. Ahmad ve Turgay
Ahmad, a.g.e., s.75.

194 Erogul, a.g.e., s.120. Yilmaz, a.g.m., s.327.

195 Turan, a.g.e., ss.87 - 91.

196 Ayman Giiler, a.g.e., 5.230.

197 Gormez, a.g.e., s.121.

198 Kavramin ayrintili bir tartismasi igin bkz. Metin Heper ve M. Selguk Sancar, “Is legal-
rational bureaucracy a prerequisite for a rational-productive bureaucracy?”, Administration
& Society, C. 30, S. 2, 1998, s5.143-165.
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Erogul’a' gore DP'nin iktidara geldikten ¢ok kisa siire sonra, muhalefet
yillarinda vadettigi “siyasal liberalizme” koydugu mesafe, 2 Mayis 1954
secimlerinden sonra daha da acilmus; secim yasasinda yapilan bir diizenlemeyle,
1955 yerel secimleri®® oncesini de etkileyecek® muhalefetin radyo yoluyla
propaganda yapmasi ve karma liste usuliiyle secime girmeleri engellenmistir.
Siyaset ikliminin sertlesmesi CHP kanadinda da karsilik bulmus ve Parti
Meclisi, 1955 yilindaki belediye ve il genel meclisi segimlerine katilmama karari
almistir. 25-30 Eyliil 1955 tarihlerinde gerceklesen, CHP ve Cumhuriyetci Millet
Partisi'nin katilmadigi mahalli segimlere katilim orani da (kay:tli se¢menin %
39,7’si) cok diisiik olmustur.” 13 Kasim 1955 tarihinde CHP'nin katilmadig;,
DP disinda sadece Tiirkiye Koylii Partisi'nin katildig1 belediye secimlerinde
bagimsizlarin aldigi oylar, DP’ye olan tepkinin biiytidiigii*® ve CHP'nin
secimlere girmeyerek biiyiik bir hata yaptigi** yorumlarina neden olmustur.
1 Eylil 1956’da, 19 Eyliil 1958’de ve 20 Temmuz 1959°da mubhtar segimleri
bir yi1;>® 1955 Yerel Se¢imlerinden 1960 Darbesi'ne kadar gegen siiredeyse
yerel secimlerin neredeyse tamamu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararlarryla
ertelenmistir.?%

199 Erogul, a.g.e., s.125.

200 1952 yilindan sonraki ilk yerel secimlerin yasal degisiklige gore 1954 yilinda yapilmasi
gerekmekteydi. Fakat Meclis’te yapilan degisiklikle birlikte hem belediye meclisi hem de
il genel meclisi secimleri 1955 yilina ertelenmistir (Yilmaz, 2019: 328). 17 Temmuz 1953
tarihinde de muhtar secimleri, Kasim 1954’te gerceklestirilmesi planlanan milletvekili genel
secimleri sonrasina ertelenmistir. Ahmad ve Turgay Ahmad, a.g.e., s.112.

201 Sert, a.g.m., s.101.

202 Ahmad ve Turgay Ahmad, a.g.e., s. 141.

203 Turan, a.g.e., ss. 95 - 96.

204 Bkz. Ahmad ve Turgay Ahmad, a.g.e., s. 143.

205 A.g.e.,ss.153,187,198.

206 Colak, a.g.e., s. 310.
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Sonug¢

Bu calisma, ¢ok partili hayata gecisten 1960 Darbesi'ne kadar gecen
stirede, kent politikasinin ve yerel 6lgekteki iktidar yapisinin ve iliskilerinin temel
izleklerine deginmistir. S6z konusu dénem, Tiirkiye'nin kentlesme deneyiminin
onemli kirilmalarim1 ve dontisimlerini icermektedir. Ekonomik ve siyasal
celigkiler/ gerilimler de kentsel politikanin aksakliklarini iyice derinlestirmistir.
Bu kirilmalar ve dontistimler, 1960 yili sonrasinda farkl: giizergahlara evrilseler
de Ttiirkiye'nin kentlesme politikas: uzunca bir désnem bu yillardan miras kalan
sorunlar1 ve agmazlar1 asmaya calismistr.

1945 - 1960 yillar1 arasinda devlet bir yandan g6z ardi edilemeyecek
boyutlara gelen kentsel sorunlar1 asmaya calisirken, bir yandan da siyasal
acidan onem kazanan kdyden kente goc eden gecekondulularin taleplerine
yanmit vermek durumunda kalmigtir. Ornegin, Menderes’in imar operasyonlar,
niteliksiz isgiictine olan talebi de arttirmis ve kirdan kente goclerle birlikte
gecekondu yapimi hiz kazanmustir. DP’li yillarin karayolu agirlikli ulasim
politikasina uygun bir kentlesme siireci, 6zellikle kirsal alanlardan Istanbul’a
gocleri oldukca kolaylastirirken, Istanbul Belediyesi de bu stiregte mali anlamda
da oldukga kuvvetlendirilmistir. Bu stirecte, iktidarin gézdesi olan ve kirdan
kente go¢ eden koylilerin olusturdugu gecekondu mahalleleri, kayirmaci
iliskileri yeniden tireterek yerel siyaseti de etkilemistir. 1945 yili sonrasinda yerel
yonetimleri planlama ve konut yapimi gibi imar siireclerinin yaninda temsil
ve katilm baglaminda da giiclendirmeyi hedefleyen yasal diizenlemelerin
yarattig1 demokratik siyasal iklim, 1950’]erin ortasinda DP'nin yasadig1 oy kayb1
ve ekonomik krizle birlikte bir anda kaybolmus ve yerel yonetimler {izerinde
vesayet bir tiirlii kaybolmamustir. Sayisi arttirilabilecek bu 6rnekler, s6z konusu
yillardaki kentsel politika yapim stireci ve yerel iktidar iliskileri arasindaki
rabitanin bir hayli karmasik oldugunu gostermektedir.

Guintimtiziin kentlesme stirecleri, cok partili hayata gegilen yillardaki
kentlesme stireclerinden bir hayli farkhidir. Fakat kamu yarar kavramim
gozetmeyen, rasyonel bir zeminden kopuk kentlesme stireclerinin sorunlarma/
acmazlarina yanit verme niyetiyle yapilan yasal diizenlemeler (yerel yonetim
reformlari, planlama siireglerinin revize edilmesi vb.), problemin kaynagim
yok etme konusunda noksan kalabilmektedir.?” Cumhuriyet'in ussal/akilc1
kent politikasindan kopusa neden olan tarihsel kirilmalarin dikkatli bigimde ele
alinmasi, kentsel politika yapimini ve yerel siyaseti etkileyecek dontistimlerin
daha da ivmelendigi 1960 yili sonrasin1 anlama noktasinda da yol gosterici
olabilir.

207 Bkz. Rugen Keles, Kent, Kentsel Siyaset ve Cevre Yazilart (1993-2014), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 293.
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Extended Abstract

The main purpose of this article is to discuss the basic dynamics of
urbanization policy processes and urban politics between 1945 and 1960 in
Turkey. Many disciplines related to urban studies discuss and analyze this
period in detail. The problems of today’s urbanization structure and the unique
characteristics of current urban political experiences began to emerge in these
years. The economic, political and social transformation, which caused a break
with the modernization project of the Republic of Turkey with the transition to
multi-party life, also affected local power relations to a certain extent and found
its response on the urban politics.

In the first years of the Republic, the idea of creating modern cities
determined the urbanization dynamic/logic. Rational planning constituted the
basic logic of this process. However, during the Democrat Party (DP) period,
with the increase in the population of cities, there was a harsh break from the
modern planning logic and various regulations authorizing municipalities and
the Ministry of Construction and Housing have been implemented. The most
serious break in the planning processes of this period occurred with the shift
of urbanization processes from Ankara which was given great importance to
the Republic to Istanbul. Under the leadership of the Prime Minister Adnan
Menderes, large-scale construction intervention were carried out in Istanbul and
the construction sector gained serious momentum.

With the transformation of the urban planning logic, the housing
conflict has also emerged as an important problem of the transition to multi-
party life. Following the transition to multi-party life with pressure of increasing
population, apartment buildings began to be seen especially in Istanbul and
Ankara. In order to manage this process, the roles of municipalities, especially
in Ankara, in housing construction were strengthened. Especially after 1950,
apartment construction increased rapidly with the legal regulation dated 1954.
However, in a way that may cause a break with modern urbanization process,
squatter settlements (gecekondu) have become an important alternative to the
housing problem, triggering irregular urbanization processes. In these years, the
Republic’s railway-dominated transportation policy evolved into a highway-
dominated transportation policy by facilitating migration from rural to urban
areas and automobiles gained importance in urban transportation.
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It is not possible to read/analyze the urbanization process that emerged
during the transition from the early Republican period to multi-party life,
independently from the social structure and local power relations of these years.
In the early Republican period, since the majority of the population lived in
rural areas, there were no serious developments in urban property ownership.
In this period, urbanization took place largely in Ankara and the villagers did
not find a place in modern urban life. State-led industrial enterprises established
in Anatolian cities also played an important role in urbanization processes.
However in the DP period, urban development increased significantly in
Istanbul and, in line with the liberalization logic of the period, the use of private
cars and the urban lifestyle became distinctive in Istanbul. However, the most
serious rupture affecting the social structure and local power relations in this
period is the condition of gecekondu. The new urban poor who migrated to
urban areas due to changes in the rural structure had a different lifestyle from
the established urban middle classes. Because the state did not have the means
to produce adequate housing and to reduce the housing costs of the working
classes in the city, it legitimized the gecekondu. With the development of trade
and the construction industry gaining momentum, especially in Istanbul, these
new urban poor dominated the majority of low-skill jobs and created significant
economic value. Of course, the squatters had a tense relationship with the
established urban middle classes and the state bureaucracy. Therefore, in order to
sustain their presence in the city, gecekondu dwellers produced new spatial and
political strategies, leading to the emergence of clientalist relations. Moreover,
squatter settlements provided a culturally spacious backdrop for urban middle
class dwellers, as they ensured the continuation of the village way of life.

In these years, despite the increasing acceleration in urbanization
processes, the majority of the population continued to live in rural areas.
DP which came to power with the support of the villagers made the villager
population as an important subject of politics and the institutions that had the
potential to influence the political consciousness of the villager population in the
single-party years (Halkevleri and Halkodalar1) were abolished. In these years,
it is necessary to look at the role of local governments in order to understand
urbanization processes and local power relations. In the early Republican
period, local governments (municipalities) were seen as an important part of
the modernization project and were placed under the serious tutelage of the
center. However, the transition to multi-party rule, in conjunction with political
and social transformations, brought demands for democratization at the local
level to the agenda. Especially the urbanization processes after 1950 caused
municipalities to confront basic urban problems, especially in the housing
problem. However, municipalities have been inadequate in solving urbanization
problems and the democratization efforts of municipalities have remained
fruitless. Along with the transition to multi-party life, another process that has
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significantly affected local power relations has emerged in the wake of local
elections. The local elections, which followed the transition to multi-party life,
have been seen as a response to national politics. As the first local elections since
1950 represented the success of the DP, the economic crisis that emerged in the
mid-1950s and the increasing trends in authoritarianism led to the DP’s failure
in the local elections. Although the effectiveness of local bureaucracy seems to
have decreased over the years, the DP’s attempt to influence local scale has only
resulted in a change in the actors of the local bureaucracies.
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