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Bu calisma, Tiirkiye muz yetistiriciliginin yogun olarak gerceklestigi Mersin ve Antalya
illerinde yapilmistir. Onemli bir tarimsal iiriin olan muzun 2010 yilina ait iiretim maliyeti ve
karliligimin ortaya konulmas: amaglanmistir. Arastirmada muz yetistiriciligi yapan 2 ilde 100
isletmeden anket yolu ile elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirma sonucunda ele alinan

Anahtar Kelimeler: isletmelerde, ortalama isletme genisligi 15.53 da olup isletme arazisini % 54.82’si olan 8.48 da
Muz muz liretimine ayrlllmlstlnr. Arastirma bolgesinde, muz verimi rtii altinda 51238 kg da”'. iken
Ekonomik analiz acikta 2819 kg da™ ’dir. Ortii altinda elde edilen GSUD’ nin 6547.50 TL da™ ile agikta iiretim
sekline gore 3253.75 TL da™’dan 2 kattan fazla oldugu belirlenmistir. Her iki iiretim sekli
Ili/ll‘ml‘ai kar arasinda mutlak kar ve nispi karlar bakimindan belirgin farliliklar bulunmaktadir. Mutlak
1Spt kar karlar 6rtii alti ve agikta yapilan iiretimlerde sirasiyla 2263.33 TL da™' ve 202.44 TL da’
olarak hesaplanmustir. Nispi karlar ise sirastyla % 152.83 ve % 106.63’dir.
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This study is carried out in Mersin and Antalya provinces where banana intensively growing in
Turkey. It is aimed to reveal production costs and profitability of banana in 2010. In this
research, data gathered from 100 banana producers by questionnaires in 2 provinces. It is
determined that average production size is 15.53 acres, and banana production size is

Keywords: 8.48 acres which have share 54.82 % in total production area. In the study area, yield per acres
determined 5238 kg in greenhouses and 2819 kg in open field. Gross output in greenhouse
Banana L oe . > . O
E . lvsi banana production is approximately two-fold higher than open field production and it is
CONOmIC anarysts determined 6547.50 TL acres”, and 3253.75 TL acres’, respectively. There are significant
Absolute profit diff . £ absol fit and relati fit. Absol At oh d
Relative profit 1fferences 1n terms of absolute profit an re? ative profit. Absolute profit in greenhouses an
p open field 2263.33 TL, 202.44 TL, and relative profit are calculated 152.83 % and 106.63 %,
respectively.
1. Giris

Muz, esas olarak bir tropik iklim meyvesidir ve anavatani,

tiketimi ise ortalama 400 bin tondur ve tiikketimin sadece %

Giliney Cin, Hindistan ve Hindistan ile Avustralya arasinda 50’si yurtigi iretimle karsilanmakta geriye kalam ithal

kalan adalarin oldugu kabul edilmektedir. Diinyada muz iiretimi
yaklasik olarak 101 milyon ton olup, Hindistan (% 24.38), Cin
(% 10.34), Filipinler (% 9.05) ve Ekvator (% 6.88) 6nemli
iiretici tilkelerdir. Tiirkiye ise 206 bin ton civarinda tiretimi ile
diinya muz iretiminden % 0.20 pay almaktadir (FAO 2014).
Uretilen muzun biiyiikk g¢ogunlugu Ekvator, Filipinler, Kosta
Rica ve Kolombiya gibi gelismekte olan iilkeler tarafindan ihrag
edilirken, ABD, Belgika, Rusya ve Almanya gibi gelismis
iilkeler tarafindan ithal edilmektedir.

Tiirkiye, sahip oldugu iklim ve cografi kosullar itibariyle
oldukca genis yelpazede tarimsal {riin yetistirilmesine
uygundur. Birgok {iriinde O6nemli iiretim miktarina sahip
olunmasina ragmen 2012 yilinda 4492 ha alanda 206 bin ton
muz iiretimi ger¢eklestirilmistir (FAO 2014). Tiirkiye’de muz

edilmektedir (Pmar ve ark. 2011). Bunun yan1 sira ihracat yok
denecek kadar azdir. Tiitkiye muz piyasasinda ¢esitli sorunlar
mevcuttur. Bunlardan en onemlisi yurt i¢i muz {iretim
maliyetlerinin ithal muz iiretim maliyetine gore yiiksekligidir.
Tiiketiciler ise fiyat avantaj1 ve goriintiisiinden dolayr genellikle
ithal muzu tercih etmektedir. Bu durum rekabet agisindan
yurti¢i muz iireticilerini olumsuz etkilemektedir.

Diinyada muz piyasasina ve {retim maliyetlerinin
belirlenmesine yonelik c¢ok sayida caligma mevcuttur. Bu
¢aligmalarin bir kismm muz isletmelerinin ekonomik analizi ile
ilgili iken (Bagamba 2007; Charbonneau ve Clipsham 2004),
calismalarin pek ¢ogu tarim iirtinleri ticaretinde diinyada 6nemli
bir yeri olan muzun pazarlama yapis: ve kiiresellesmenin muz
ticaretine etkileri konularinda yogunlasmistir (Ahmed 2001;
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Spilsbury ve ark. 2002; Ferris ve ark. 2002; Calderon ve Rola
2003). Yapilan literatlir taramasi sonucu Tiirkiye’de kisith
saylda ¢alismaya rastlanmis olup, bunlardan birisi olan Yilmaz
ve Kilit (2004)’in AB tam iiyeliginin Tirkiye'nin muz tiretimi
ve dig ticaretine olast etkilerini inceledigi ¢alismasinda,
Tiirkiye’de muzda uygulanan yiiksek oranli giimriik vergileri ile
birlikte muz iiretim ve veriminde son yillarda 6nemli gelismeler
saglanmasina ragmen, halen tiiketimi diisiik oranda karsiladigin
ifade etmistir. Ko¢ (2005), muz ithalatimin, yurt i¢i muz
iretimine olast etkilerini inceledigi c¢alismasinda; muz iiretim
artistyla beraber enflasyon karsisinda iiretici muz satig fiyatinin
gerilemesi, iiretim maliyetlerinin enflasyondan fazla artmasi,
talep artis hizinin iiretim artisinin altinda kalmasi ve gayri resmi
yollarla iilke digindan muz girisi gibi faktérlerin muz sektorii
i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamustir. Eraktan (1995),
Anamur’da muz yetistiricilifi yapan {reticilerden yiiz yiize
goriismeler sonucu elde ettigi verilerle isletmelerin yapisin
ortaya koyarak, ortli altt ve agikta yapilan muz
yetistiriciliginden elde edilen gelirleri karsilastirmustir.

Tiirkiye’de muz tiretiminin % 99.02’si Mersin ve Antalya
illerinde yapilmakta olup Toros Daglarmin korudugu mikro
klimalarda, ¢ok smirh alanlarda yetistirilmektedir (TUIK 2014).
Son yillarda hizli bir sekilde ortii alti yetistiriciligine gegis
yapilmis, liretim ve kalitede 6nemli derecede artis saglanmustir.

Bu caligmada, Tiirkiye’de agikta ve Ortii altinda muz
dretilen igletmelerin temel Ozelliklerini  belirlemek, muz
iiretiminde kullanilan girdilerin parasal miktarini; birim alana ve
kg. basina maliyeti ve GSUD, briit kar, mutlak ve nispi kar
degerlerini belirlemek amaglanmistir. Bu kapsamda, ortii altinda
muz yetistiriciligi i¢cin Mersin ilinden Anamur ve Bozyazi
ilgeleri, agikta muz yetistiriciliginde Antalya ilinden Gazipasa
ve Alanya ilgeleri 6rnekleme kapsamina dahil edilmistir. Mersin
muz dikim alanlar igerisinde, Anamur ve Bozyazi ilgelerinin
payt % 99.34, Antalya toplam muz dikim alanlar igerisinde
Gazipasa ve Alanya ilgelerinin payr % 99.87°dir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini Mersin’in Anamur, Bozyazi;
Antalya’nin Alanya, Gazipasa ilcelerinde muz yetistiriciligi
yapan ¢iftcilere uygulanan anketler sonucunda elde edilen
birincil veriler olusturmaktadir. Calismada, ikincil veri olarak
TUIK ve FAO istatistiksel verileri kullamlmis ve GTHB Mersin
ve Antalya 11 Miidiirliikleri kayitlarindan yararlamlmustir.
Ayrica ulusal ve uluslararast diizeyde yapilmis arastirma
bulgularina yer verilmistir.

2.2. Yontem

2.2.1. Isletme Seciminde Kullanilan Yontem

Anket uygulanacak isletme sayisi, tesadiifi Ornekleme
yontemleri kullamlarak tespit edilmeye c¢alisilmis ancak CKS
kayitlarinda muz isletmelerinin ¢ok diisiik oranda kayitli oldugu
ve ana kitleyi temsil etmeyecegi belirlenmistir. Bu nedenle
ornek kapsanuna alinacak ilgelerin seciminde Tarim 1l
Miidiirliikleri kayitlarindan yararlanilarak ve muz dikim alanlar
dikkate alinarak “Gayeli Ornekleme Yéntemi” kullanilmistir,
Bu koylerin secimi ise belirlenen ilgelerin Tarim flge
Miidiirliikleri’nden alinan bilgilerle, cografi konum, pazara olan
uzaklik ve yol durumu gibi kriterler dikkate alinarak gayeli
olarak yapilmistir. Bu sekilde, Anamur ilgesinden 3, Bozyazi
ilgesinden 2, Alanya ilgesinden 2 ve Gazipasa ilgesinden 3

olmak iizere toplam 11 koy oOrnekleme kapsamina dahil
edilmigtir.

Arastirmada 100 muz {reticisinden elde edilen veriler
kullamilmigtir.  Bir  bolgede, benzer Ozellikler tasiyan
isletmelerden 100 isletmeden olusan 6rnek biiyiikliigi, tarimsal
isletmecilik arastirmalarinda yeterli goriilmektedir (Yang 1964).
Anket uygulanan {ireticiler tesadiifi olarak segilmistir. Bu
sekilde Anamur’da 41, Bozyazi’da 15, Alanya’da 17 ve
Gazipasa’da 27 olmak iizere toplam 100 muz iireticisi ile
goriisme yapilmstir.

2.2.2. Ekonomik Analizde Kullanilan Yontemler

Arastirmada isletmelerin ekonomik analizi, muz iiretim
maliyetinin, gayrisafi {iretim degerinin, briit, mutlak ve nispi
kar’1in hesaplanmasi ile yapilmustir.

Uriiniin maliyetini bulmak icin fiziki girdilere ait miktarlar
isletmecilerin ddedikleri fiyatlar ile fiyatlandirilmistir. Alternatif
maliyet prensibinden hareketle, tiretimde kullamlan mal ve
hizmetler isletmeye ait olsalar bile kiralanmis gibi masraflara
dahil edilmistir. Uriin sigortast masraf unsuru degisen masraflar
igerisinde yer almakta olup, isletmede tiretilen bitkisel {irlinler
igin Odenen sigorta primlerini igermektedir (USDA 1976;
Kadlec 1985; Erkus ve ark. 1995). Arastirma doneminde agikta
iretim yapan isletmelerde {irliin sigortasina rastlanmamustir.
Ortiialtr iiretim yapan isletmeler acikta yetistiricilik yapan
isletmelere gore ilave tesis masraflar1 gerceklestirdiginden olasi
risklere kars1 kendilerini koruyabilmek icin kismen de olsa {iriin
sigortasi yaptirmaktadir.

Degisken masraflarin  faizi, firsat maliyetini temsil
etmektedir. Bu amagla T.C. Ziraat Bankasi tarimsal kredi faizi,
sermayenin tarimsal {iretimde bagli kaldigi siireler dikkate
aliarak Caligmada, T.C. Ziraat Bankasinin 2010 yil1 igerisinde
uyguladig tarimsal iiretim kredi faiz orami esas alinmustir.
Buradan hareketle degisen masraflar, {iretim donemine olduk¢a
homojen sekilde dagilmis oldugundan bu masraf toplaminin
yarist almmustir. Ayrica muz iretimi yaklasik alti aylik bir
dénemi kapsadigindan o yil i¢in hesaplanan ortalama faiz
oraninin da yarist (% 5) aliarak doner sermaye faizi masrafi
hesaplanmustir (Kiral ve ark. 1999).

Arazi kirasi, kira ile tutulan araziler i¢in fiilen 6denen kira
bedeli ve miilk arazide ise alternatif kira bedeli esas alinarak
hesaplanmustir. Genel idare giderleri isletmenin sevk ve idaresi
ile isletmenin tiim tiretim faaliyetlerini ilgilendiren ortak
hizmetler i¢in yapilan masraflardan olusmaktadir. Degisen
masraflar toplaminin % 3’t ise genel idare giderleri olarak
gosterilmektedir (Kiral ve ark. 1999).

Incelenen iiriinlerde tesis masraflar1 amortisman payi, tesis
masraflarimin  toplamindan  olusan tesis maliyetinin muzun
ekonomik 6mrii olan 8 yila boliinmesiyle elde edilmistir. Serada
ve agtkta muz iiretiminde tesis siiresi 1 yil almmustir. Tesis
masraflarimin  yar1 degeri {izerinden reel faiz oram1 %5
kullanilarak tesis masraflari faizi bulunmustur.

Amortismanlar hesaplanirken demirbasin niteliklerine gore
ekonomik Omrii dikkate alinarak dogru-hat yOntemi
kullamlmistir  (Erkus ve ark. 1995). Seralarin (demir
konstriiksiyon) ekonomik dmrii 20 y1l alinnustir (Eraktan 1995).
Amortisman masrafinin dogru olarak hesaplanmasi, hem
isletme yonetimi, hem de sdz konusu sermaye unsurunun
degerinin bilinmesi agisindan Snemlidir. En basit ve en ¢ok
kullamlan  dogru-hat yontemi kullamlarak amortisman
hesaplanmistir (Kiral ve ark. 1999).
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Arastirmada, Gayrisafi Uretim Degeri (GSUD), iiriiniin
iretim miktarmmn ¢iftlik avlusu fiyat: kullanilarak elde edilen
degerine, bitki varhigimin prodiiktif demirbag artisinin
eklenmesiyle bulunmustur.

Incelenen isletmelerde mutlak kar, dekara gayrisafi iiretim
degerinden dekara {iretim masraflarinin  ¢ikarilmasiyla
hesaplanmistir. Nispi karlilik ise, dekara gayrisafi {iiretim
degerinin iiretim masraflarina oranlanmasiyla elde edilmistir.
Briit kar, gayrisafi iiretim degerinden muz faaliyetine ait 6zel
degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile bulunmustur (Agil ve
Demirci 1984).

Ayrica oOrtiialtinda ve agikta muz iretimini etkileyen
faktorlerin  iliski diizeylerini belirlemede ki-kare testi
uygulanmstir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Arazi Durumu

Ortii alt1 ve acikta muz ireten isletmelerde isletme
biiyiikliigl sirasiyla 10.83 da ve 21.36 da olarak hesaplanmustir.
Isletmelerde, 6rtiialt1 {iretim yapan isletmelerde toplam arazinin
(% 54.02)’si ve acikta iiretim yapan isletmelerde (% 52.57) si
muz {iretimine ayrilmstir. (Cizelge 1).

Cizelge 1. isletme basina diisen arazi dagilimu (da).

Table 1. Distribution of land per farm.

Cizelge 2. Isletmelerde kuru-sulu arazi durumu.

Table 2. Dry and irrigated land of farms.

Faaliyet Kuru Arazi Sulu Arazi Toplam

Sekli  Alan(da) Oran(%) Alan(da) Oran(%) Alan(da) Oran (%)
Orialn_ 3.93 36.29 5.90 6371 1083 100.00
Agkia 734 3436 1402 6564 2136 100.00

Uretim Muz Muz iiretim  Ortalama muz parsel Dekara
sekli tiretimi (y1l) alani (da) biyikliigi (da) verim (kg)
Ortiialty 12.55 5.85 3.46 5238
Agikta 2491 11.24 9.32 2819
Bu isletmelerde sadece muz iretim alanlari dikkate

alindiginda ortalama parsel genisli§i Ortii altt {iretim yapan
isletmelerde 3.64 da, acikta iiretim yapanlarda ise 8.68’dir.

Ki-kare testine gore, oOrtiialtinda ve acikta muz ireten
iireticilerin muz iiretim siiresi, muz iretim alam biiytikligii, muz
parsel biiyiikliigii ve dekara muz verimine iligskin g6zlenen fark
anlamli bulunmustur (p<0.01).

3.2. Uriin Deseni

Isletmelerde agirlikli olarak meyvecilik yapilmakta, tarla
bitkileri ve sebzecilik diger iretim faaliyetleri olarak yer

almaktadir. Isletme arazilerinin = % 61.23’i  meyvecilik,
% 35.48’inde tarla bitkileri yetistiriciligi, geriye kalan
% 3.29’unda ise sebzecilik yapilmaktadir. Muz dikim

alanlarinin, toplam isletme arazisi icerisinde payr % 52.54,
meyvecilik yapilan arazi igerisinde payr ise % 85.81 olarak
belirlenmistir.

3.3. Arazi Sulama Durumu

Muz {ireten isletmelerde arazi varliginin % 35.19’u kuru
arazi, % 64.81’1 sulu araziden olugsmaktadir. Bu oranlar, ortii alti
ve acikta {iretim yapan isletmelerde benzer sekildedir. Ortiialt
muz {iretimi yapan isletmelerde kuru arazi oran1 % 36.29, sulu
arazi oran1 % 65.64’diir. A¢gikta muz {iretimi yapan isletmelerde
ise bu oranlar smrastyla % 35.19 ile % 64.81 olarak
hesaplanmstir (Cizelge 2).

3.4. Isletmecilere Iliskin Bilgiler

Aragtirma alaninda goriisme yapilan isletmecilerin ortalama
yast 48.32°dir. Isletmecilerin muz yetistiriciliginde deneyim
sahibi olma siiresi ortalama 17.99 yil olup, muz iiretim
sekillerine gore farklilik gostermektedir. Bu siire, ortii alt1
iiretim yapan isletmecilerde 12.55 yil iken agikta {iretim yapan
isletmecilerde 24.91 olarak hesaplanmustir.

Isletmecilerin egitim diizeylerine bakildiginda,
% 50.00’sinin ilkokul mezunu, % 23.00’lniin lise mezunu,
% 11.00’inin ortaokul mezunu ve % 16.00’smnin iiniversite
mezunu olduklan goriilmektedir. Ureticiler arasinda iiniversite
egitimine sahip olanlarin oram {iretim sekillerine gore farklidir.
Ortii altinda iiretim yapanlarin % 23.20’si  {iniversite
mezunuyken, bu oran agikta iiretim yapanlarda % 6.80’dir
(Cizelge 3).

Muz iiretimi yapan ireticilerin egitim seviyelerine gore
dagihim Cizelge 3’de verilmistir. Ortilaltinda ve acikta tiretim
yapan muz ireticilerinin egitim diizeyleri arasindaki fark
anlamli bulunmustur (p<0.01).

Ureticilerin =~ % 62.00’si  sadece  tarimsal  iiretimle
ugragmaktadir. Ureticilerin muz iiretiminin yam sira diger
ekonomik faaliyetleri esnaflik, miihendis-mimar, kamu ve
saglik sektorii calisamdir (Cizelge 4).

Cizelge 3. Isletmecilerin egitim diizeyleri.

Table 3. Education levels of farmheads.

Uretim ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
sekli n_ (%) n (%) n_ (% n_ (%) n (%)
Ortiialt: 22 3930 6 1070 15 26.80 13 23.20 56 100.00
Acikta 28 6360 5 1140 8 1820 3  6.80 44 100.00

Cizelge 4. Isletmecilerin ekonomik faaliyetleri

Table 4. Economic activities of producers.

Ortiialtt Acikta
Meslekler - e - e

Yalnizca muz iiretimi yapan 27 48.20 34 77.30
Emekli 11 19.60 3 6.80
Tarim dis1 ¢aligan 18 32.10 7 15.90
Toplam 56 100.00 44 100.00

Muz f{ireticilerinin muz {retimi disindaki gelir getirici
ugrasilart incelendiginde, arastirma bolgesinde iireticilerin
% 61.00°1 sadece muz iiretiminden gelir saglarken, % 25.00’1
tarim dis1 caligmaktadir. Bolgede yer alan muz iireticilerinin
% 14.00’14 emeklidir (Cizelge 4). Muz iireticilerin ekonomik
faaliyetleri acisindan ortiialtinda {iretim yapan ve agikta iiretim
yapan {reticilere iliskin gozlenen fark anlamli bulunmustur
(x°=8.903; p =0.01).

3.5. Muz Cesitleri

Ulkemizde muz cesitleri konusunda yeteri kadar calisma
yapilmadig1 igin {reticiler ¢esitler konusunda bilgi sahibi
degildir. Son yillarda bazi firmalar doku kiiltiirii yolu ile yeni
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cesitler geligtirmeye baglamiglardir. Ancak bu ¢esitlerin bolgeye
adaptasyonu konusunda da bilgi noksanliklar1 mevcuttur.

Gross Michel, ticari énemi en fazla olan muz gesididir.
Olumsuz iklim ve ulasim kosullarina diger muz ¢esitlerine gore
daha dayaniklilif1 sebebiyle diinya muz ticaretinde islem goren
en 6nemli ¢esittir. 5.4 — 6 metreye kadar boylanabilen bu muzun
meyveleri ¢ok lezzetlidir. Diinyada iiretimi yapilan tatli muzlar
arasinda biiyiikliik, tat, gosterisli kabuk rengi, simetri, hevenk
saglamligl ve dayanikliligi gibi istenilen Ozellikler yoniinden
birinci siradadir. Azman veya Cikita olarak adlandirdigimiz
muzlar bu gruptadir.

Cavendish Grubu, ticari muzlarin en bodur olamdir. 2.5 — 3
metre boyunda olan bu muzun meyveleri ince kabuklu ve
lezzetlidir. Bu muz cinsleri diizensiz gelisme kosullarina
dayanikli ve cabuk yenecek meyve vermesi gibi ¢ok iyi
ozellikleri vardir. Williams ve Grand Nain en 6nemli gesitlerdir.
Cin kokenli olan bu muz iilkemizdeki en yaygin muz g¢esididir
(Kozak 2003). Arastirma alaninda en fazla goriilen muz cesidi
Grand Nain olup toplam muz iiretim alanmm % 44.75’1 bu
¢esitten olusmaktadir. Muz {iretiminde kullanilan diger cesitler
ise sirastyla yerli (% 24.66), Azman (% 17.86), Gross Michel
(% 6.56) ve Simsek’tir (% 6.17).

3.6. Uretim Masraflar:

Arastirma alaninda muz iiretim masraflar1 Ortiialt1 iiretim
yapilan isletmelerde agikta iiretim yapilan isletmelere gore daha
fazla olup sirasiyla 4284.17 TL da™ ve 3051.31 TL da™ olarak
hesaplanmistir (Cizelge 5). Uretim masraflan igerisinde hem
degisen hem sabit masraflar ortii alt1 liretim yapilan igletmelerde
diger isletmelere gore mutlak olarak fazladir. Degisen masraflar
ortii altinda 1970.21 TL da™ iken agikta 1792.42 TL da’'; sabit
masraflar ~ orti  altinda  2313.96 TLda” iken acikta
1258.89 TL da’dir. Ancak toplam masraflar igerisinde masraf
kalemlerine oransal olarak bakildiginda ortii altinda sabit
masraflarin  diger isletmelere goére daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Toplam masraflar igerisinde degisen masraflarin
orani Ortii altinda ve agikta sirastyla % 45.99 ve % 58.74 iken
sabit masraflarin orant % 54.01 ve % 41.26’dr.

Cizelge 5. Ortii altinda ve agikta muz iiretim masraflari.

Table 5. Banana production costs in greenhouse and open field.

Uretim maliyetlerine daha ayrintih sekilde bakildiginda, en
onemli masraf unsurlart ortii altinda; ciplak arazi degerinin
faizi, giibreleme ve sera sermayesi amortismanidir. Agikta
iretimde; giibreleme, c¢iplak arazi degerinin faizi ve bakim
(isglicli) olarak siralanmaktadir. Ancak bu unsurlarin toplam
iiretim masraflar igerisinde aldiklar1 paylar oldukga farklidir.

Arastirma alaninda dekara muz verimi dekara verim Ortil
altinda 5238 kg da’', acikta 2819 kg da’dir. Buna gore, 1 kg
muz iiretebilmek igin yapilmasi gereken iiretim masraflar1 ortii
altinda 0.81 TL kg™ iken acikta 1.08 TL kg*dir. Agikta muz
yetistiriciliginde genellikle yerli muz olarak bilinen Dwarf
Cavendish ¢esidi yetistirilmektedir. Son zamanlarda “Anamur
Muzu” veya “Yerli Muz” olarak da adlandirilan Dwarf
Cavendish cesidinin Ortiialtinda  yetistiriciliginde azalmalar
oldugunu buna karsilik “Azman” muz ¢esidinde hizl bir artigin
oldugunu goriilmektedir (Emekli ve Biiyiiktas 2009). Ortiialt
muz yetistiriciliginde acikta yetistiriciligine gore yeni ve yiiksek
verimli ¢esitlerin kullanilmasi ile verimde 2 kat1 bulan artiglar
goriilmiistiir. Arastirma déneminde TUIK verilerine gore de
acikta yetistiriciligin yaygin olarak yapildigi Antalya’da verim
3382 kg da” olarak gerceklesirken, drtiialti muz yetistiriciligi
yapilan Mersin ilinde verim 5998 kg da™ olarak gergeklesmistir
(TUIK 2014).

3.7. Gayri Safi Uretim Degeri

Arasgtirma bolgesinde, isletmelerde muz verimi ortiialtinda
5238 kg da! iken agikta 2819 kg da™"dir. Bu isletmelerde muz
satis fiyat: ise 1.25 TL kg™ olarak belirlenmistir. Bdylece, muz
iiretiminden elde edilen GSUD értii altinda 6547.50 TL da’,
agikta 3253.75 TL da" olarak hesaplanmistir. Uretim sekilleri
karsilastirildiginda ortii altinda elde edilen GSUD’nin diger
iiretim sekline gore yaklasik 2 kat fazla oldugu sdylenebilir. Bu
durum, Orti altinda verimin muz veriminin daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Ortii altinda ve agikta muz iiretiminde GSUD.

Table 6. Gross production value of banana production in greenhouse
and open field.

Gostergeler Ortiialtt Acikta
Verim(kg da™') 5238 2819
Satis Fiyati (TL kg™") 1.25 1.25
GSUD (TL da™) 6547.50 3253.75

. Ortii alt1 Acikta
Yapilan [slemler TLda' Oran(%) TLda' Oran (%)
Bakim (Isgiicii) 582.18 13.59 436.26 14.30
Giibreleme 888.38 20.74 931.85 30.54
Zirai Miicadele 177.06 4.13 45.42 1.49
Sulama 77.63 1.81 20.00 0.66
Elektrik 65.72 1.53 323.32 10.60

3.8. Mutlak Kar ve Nispi Kar

Ele alinan isletmelerde, her iki iiretim sekli arasinda mutlak
kar ve nispi karlar bakimindan da belirgin farklhiliklar
bulunmaktadir. Mutlak karlar ortii altt ve agikta yapilan
iiretimlerde sirastyla 2263.33 TL da” ve 202.44 TL da™ olarak

:Zr: 22:5&;1\]@10“) 123:38 éigé 3(5):(5)(7) (1):(1)(7) hesaplan11,11§t1r. _ Nispi karlar ise sirasiyla % 152.83 ve
Driin Sigortast 10.58 0.25 0.00 0.00 % 106.63’tur (Cizelge 7).

Koruma - Bekgi 44.16 1.03 0.00 0.00

Degisen Masraflar (A) 1970.21 45.99 1792.42 58.74 Cizelge 7. Ortii altinda ve agikta muz iiretiminde mutlak ve nispi karlar.
Ciplak Arazinin Deferinin Faizi 1000.00 2334 750.00 24.58 Table 7. Net and relative profits of banana production in greenhouse
Se"rma'ye Fa7121 . 97.22 227 88.62 2.90 and open field.

Yonetim Giderleri 59.11 1.38 53.77 1.76 _

Tesis Masraflart Amortisman Gostergeler Ortilalti Agikta

Pay1 3525 823 34905 1144 GSUD (TL da’) 654750 3253.75

Tesis Sermayesi Faizi 17.63 0.41 17.45 0.57 Uretim Masraflar (kg da™) 4284.17 3051.31

Sera Sermayesi Amortisman 750.00 17.51 Mutlak Kar (TL da™) 2263.33 202.44

Pay1 i i Nispi Kar (%) 152.83 106.63

Sera Sermayesi Faizi 37.5 0.88

Sabit Masraflar (B) 2313.96 54.01 1258.89 41.26

Uretim Masraflan (A+B) 4284.17 100.00 3051.31 100.00

Uretim Maliyeti (TL/kg) 0.81 - 1.08 -
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3.9. Briit Kar

Ele alinan igletmelerde muz iiretimi sonucu elde edilen
GSUD’den degisen masraflarm  gikarilmasiyla  briit  kar
hesaplanmis ve Cizelge 8’de verilmistir. Isletmelerde dekara
briit kar ortii altinda 4577.29 TL iken agikta 1731.33 TL olarak
bulunmustur. Isletmelerde briit kar bakimindan iiretim sekilleri
itibariyle belirgin farklilik oldugu soylenebilir. Nitekim Ortii
altinda {iretimden elde edilen briit kar diger {iretim sekline gore
2.64 kat fazladir.

Cizelge 8. Ortii altinda ve agikta muz iiretiminde briit kar.

Table 8. Gross margin of banana production in greenhouse and open

field.

Gostergeler Ortii alt1 Acikta
GSUD (TL/da) 6547.50  3253.75
Degisen Masraflar ~ 1970.21 1792.42
Briit Kar (TL/da) 4577.29  1731.33

4. Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’de son 20 y1lda muz dikim alan1 ve verimdeki artisa
bagli olarak muz {iretiminde Onemli miktarda artis meydana
gelmistir. Son yillarda ortiialtt yetistiriciligin de artmastyla,
iretim miktar1 ortalama 200 bin ton seviyesine yiikselmistir.
Muz tiiketimi tahmini olarak yaklastk 400.000 ton yil™' olup
tiiketimin biiyiik boliimii ithalatla karsilanmaktadir. Yurti¢i muz
iiretim maliyetinin diinya fiyatlarinin oldukga tizerinde olmasi
sebebiyle Tiirkiye’de muz sektorii yiiksek giimriik vergileriyle
korunmaktadir. Ancak, Cenevre ¢er¢eve kararlari, gelisme
yolundaki iilkelere 6zel ve farkli muamele kapsaminda bazi
iriinleri (hassas ve 6zel iirlinler) ithalat rekabetine karsi koruma
ayricaligl tanmimaktadir. Giimriik vergileri ile korunmakta olan
Tiirkiye’nin muz iiretiminde uluslararas1 anlasmalarda (DTO,
Tarim Anlagmalar1) alinan kararlar dogrultusunda bazi
olumsuzluklar yasanabilecektir.

Tiirkiye’de muzun ana iiretim alanlar1 Anamur, Bozyazi,
Alanya, Gazipasa ve gevresi olup, Toros Daglarinin korudugu
mikro klimalarda, ¢ok sinirl alanlarda yetistirilmektedir. Son
yillarda hizli bir sekilde ortii alt1 yetistiricili§ine gegis yapilmus,
iretim ve kalitede Onemli derecede artis saglanmistir. Bu
calisma, Tirkiye muz yetistiriciliinin yogun olarak
gerceklestii Mersin ve Antalya illerinde yapilmistir. Yapilan
bu calisma ile bolgede ticari agidan 6nemli bir tarimsal iiriin
olan muzun iiretim maliyeti ve karliliinin ortaya konulmasi
amaglanmustir. Toplam isletme arazisinin % 54.82’si (8.48 da)
muz {iretimine ayrilmustir. Isletmelerde, en fazla goriilen muz
¢esidi Grand Nain olup toplam muz iiretim alaninin % 44.75’1
bu cesitten olusmaktadir. Muz {iretiminde kullamlan diger
¢esitler ise Yerli, Azman, Gross Michel ve Simgektir.

Arastirma bolgesinde, dekara muz verimi Ortii altinda
5238 kgda’ iken agikta 2819 kgda’dir. Uretim sekilleri
karsilastirildiginda  6rtii  altinda  elde edilen GSUD’ nin
(6547.50 TL da™) diger iiretim sekline gore (3253.75 TL da™) 2
kattan fazla oldugu soylenebilir. Bu durum, ortii altinda muz
veriminin daha yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirma alaninda muz {iretim masraflar1 Ortlialtt iiretim
yapilan isletmelerde agikta iiretim yapilan isletmelere gore daha
fazladir. Ele alinan isletmelerde, her iki tiretim sekli arasinda
mutlak kar ve nispi karlar bakimindan da belirgin farliliklar
bulunmaktadir. Mutlak karlar ortii altt ve agikta yapilan
iiretimlerde sirastyla 2263.33 TL da' ve 202.44 TL da™ olarak
hesaplanmistir.  Nispi karlar ise sirasiyla % 152.83 ve
% 106.63’tiir.

Tiiketiciler arasinda yerli muzun ithal muza goére biiyiikliik
ve renk bakimindan albenisinin diisiik olmasi ile raf dmriiniin
kisa olmas: talebin ithal muza yonelmesine sebep olmaktadir.
Islah c¢aligmalart ile bu Ozelliklerin tiiketici talepleri
dogrultusunda  gelistirilmesi ~ saglanmalidir. Diinya muz
ticaretinde, Tirkiye muz sektoriiniin diger iiretici iilkelerle
rekabet sansi fiyat dezavantajindan dolayr oldukca diisiiktiir.
Uluslararast  anlagmalar  neticesinde muz  sektdriiniin
etkilenmemesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.
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