MEDITERRANEAN
AGRICULTURAL SCIENCES
(2016) 29(1): 21-25

Research Article/ Arastirma Makalesi

www.ziraatdergi.akdeniz.edu.tr

N

»
1982 o
Qs>

Acikta domates yetistiriciliginde yapraktan uygulanan humik asitin bitkinin
beslenme durumu, verimi ve kalitesi iizerine etkileri
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Bu calismada yapraktan uygulanan humik asitin domates bitkisinin beslenme durumu, verimi
ve kalitesi tizerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Humik asit domates bitkilerine
yapraktan farkli dozlarda (kontrol, % 0.15, % 0.30, % 0.45) uygulanmustir. Calisma tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore dort tekrarlamali olarak kurulmustur. Humik asit uygulamalar
dikimden 45 giin sonra, 15 giin aralikla dort defa tekrarlanmustir. Yapraktan uygulanan humik
asit domates bitkisinin N, K, Ca, Mg, Mn ve Cu alimin1 kontrole gore onemli olgiide
artrmustir. Genel olarak en 6nemli artislar % 0.30 dozuyla saglanirken, % 0.45 dozundaki
artislar diger uygulama dozlarmna oranla daha diisik bulunmustur. Yapilan uygulamalarin
domates verimi lizerine etkili olmadig1 saptanmustir. Suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar
yapraktan humik asit uygulamalarina bagl olarak artmustir. Calisma sonuglar1 % 0.30 humik
asit uygulama dozunun, domatesin beslenme durumu ve kalitesi agisindan en etkili doz
oldugunu gostermistir.
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The objective of the study was to find the influence of foliar humic acid applications on plant
nutrient status, yield and quality of tomato. Tomato plants were treated with foliar humic acid
applications at various concentrations (control, 0.15 %, 0.30 %, 0.45 %). The experiment was
conducted according to completely randomized block design with 4 replicates. Forty five days
after planting humic acid was sprayed four times at 15-day intervals. Foliar humic acid
applications led to higher leaf N, K, Ca, Mg, Mn and Cu uptake than the control. Generally,
the highest increase was obtained with 0.30 % dose, the increases at the 0.45 % dose was
found lower than the other doses. Foliar humic acid application did not affect yield. Total
soluble solid content was increased depending on application doses. The study shows that
0.30 % was found the most effective dose, aspect of plant nutrition status and fruit quality.

1. Giris

Humik asitler, toprak organik maddesinin en aktif  etkileri s6z konusudur. Bu  materyalin  yapraktan

kisimlanidir. Bitki biinyesinde solunum, fotosentez, protein
sentezi, enzim aktiviteleri, su ve besin alimi gibi birgok
fizyolojik olayda rol alirlar. Bdylece bitkilerin biiyiime ve
gelismelerini tegvik eder, verimleri iizerinde etkili olurlar. Etki
diizeyleri uygulanma konsantrasyonlarina bagli  olarak
degismekte olup, diisiik ve normal dozlarda uygulanmalar
gelisimi tesvik ederken; fazla doz uygulamalari gelisimi
durdurmakta ya da olumsuz ydnde etkilemektedir (Chen ve
Aviad 1990; Padem ve Ocal 1999). Humik asitler yapraktan ve
topraktan olmak iizere farkli sekillerde uygulanabilmektedirler.
Genellikle topraktan uygulanmasi tercih edilen humik asitlerin
topragin striiktiirel yapisi, mikrobiyal populasyonu, bitki besin
elementlerinin yarayighligi ve alim iizerine olduk¢a 6nemli

uygulanmasinin da, bitkinin besin elementi alimini tegvik
ettigine (Atiyeh ve ark. 2002) boylece elde edilen iiriin miktar
ve kalitesinin artmasina yol agtifina dair bircok c¢aligma
bulunmaktadir (Yildirim 2007; Karakurt ve ark. 2009). Humik
asitin artan dozlarini topraktan ve yapraktan uygulayan Padem
ve Ocal (1999), biber bitkisinin besin alimmn arttigim
belirlemislerdir. Benzer sekilde Celik ve ark. (2011), yapraktan
humik asit uygulamalarinin misir bitkisinin mikro besin alimin
artirdigii  bildirmislerdir.  Yildirrm (2007), yapraktan ve
topraktan uygulanan humik asitin domates verim ve kalitesini
onemli 6l¢lide artirdigini, en yiiksek {iriin miktarmin yapraktan
20 ml L' dozuyla elde edildigini saptamustir.
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Domates (Lycopersicum esculentum L.), diinyada ve
tilkemizde en ¢ok iiretilen, tiiketilen ve ticarete konu olan tarim
iiriinlerinin basinda gelmektedir. Ulkemizde yetistirilen yaklasik
9.5 milyon ton domatesin % 20’si iglenmekte, islenen kismin %
80’1 salca ve % 15’1 konserve domates imalatt igin
kullamlmaktadir. Tiirkiye sahip oldugu yillik 600.000 tonu asan
domates salcast {iretim kapasitesiyle, Diinya’da dérdiincii sirada
bulunmaktadir. Dolayisiyla iilkemiz salga ihracatinda énemli bir
yere sahiptir (Keskin 2010). Bu durumun korunmasi ve
gelistirilebilmesi ancak kontrollii, gida giivenligi 6n plana
alinmug iiretim sekliyle saglanabilir. Bilindigi iizere elde edilen
irtinlin miktar1 ve kalitesi, koklerin gelistigi ortam kosullari,
1siklanma siiresi, sicaklik ve bitkinin beslenme durumu gibi
faktorlere bagli olarak degismektedir (Ozgiimiis ve Kaplan
1992). Bu faktorlerden birisi olan bitki besleme; {ireticiler
tarafindan degistirilebilen, bitkinin gelisme durumunu direkt
olarak etkileyen ana unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ureticiler verim ve kaliteyi artirmak amacryla kimyasal
giibreleri kullanmaktadirlar. Bununla birlikte ¢iftlik giibresi,
kompost, bitkisel kokenli organik giibreler ve toprak
diizenleyicilerden de yararlanmaktadirlar.

Bu calisma ile Tiirkiye komiir isletmeleri tarafindan {iretilen
leonardit kaynakli % 12 hiimik asit igeren TKI Hiimas’m tarla
domates yetistiriciliinde yapraktan kullaniminin bitkinin
beslenme durumu, verim ve kalitesi {izerine etkilerinin
belirlenmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirma Antalya li Korkuteli ilgesinde {iretici sartlarmda
yiiriitiilmiistiir. Deneme topragina ait bazi fiziksel ve kimyasal
ozellikler Cizelge 1’de verilmistir. Calisma alan1 toprag: siltli
killi tin biinyeye sahip olup, alkali karakterde, ¢ok fazla kire¢li,
tuzsuz ve az organik madde miktarina sahiptir. Topragin toplam
N igerigi ¢ok iyi, alinabilir P ve degisebilir K igerigi yiiksek,
degisebilir Ca ve Mg iyi, almabilir Fe ve Zn noksanlik
gosterebilir, alinabilir Mn ve Cu yeterli sinifinda yer almaktadir.

Cizelge 1. Denemede alaninin topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri.

Table 1. Soil physical and chemical properties of research area.

Toprak Ozellikleri Deger Degerlendirme Kaynaklar

pH (1:2,5) 790  Alkali Kellog (1952)

Kireg (%) 26.3 Cok fazla kiregli Evliya (1964)

EC (dS/m) (25°C) 0.160 Tuzsuz Soil Survey Staff (1951)
Kum (%) 20

Kil (%) 27 Siltli Killi Tin Black (1957)

Mil (%) 53

Org.Madde (%) 1.80 Az Thun ve ark. (1955)
Toplam N (%) 0.150 Cok Iyi Loue (1968)

P ppm 29 Yiiksek Olsen ve Sommers (1982)
K ppm 302 Yiiksek Pizer (1967)

Ca ppm 3288 lyi Pizer (1967)

Mgppm 479 Iyi Pizer (1967)

Fe ppm 2.57  Noksanlik gosterebilir Lindsay ve Norvell (1978)
Zn ppm 0.84  Noksanlik gosterebilir  Lindsay ve Norvell (1978)
Mn ppm 1.12 Yeterli Lindsay ve Norvell (1978)
Cu ppm 350  Yeterli Lindsay ve Norvell (1978)

Caligmada bitkisel materyal olarak Antalya bdlgesinin en
onemli sebzesi olmasi nedeniyle domates segilmistir. Agikta
domates yetistiriciliginde yaygin olarak iiretilen “Kero” ¢esidi
kullanilmugtir. Kullanilacak fideler ticari firmadan dikime hazir
olarak temin edilmistir. Domates fideleri 06 Mayis 2011
tarihinde 50x120 cm aralikla tek sira dikim sistemine gore her
parselde 30 bitki olacak sekilde dikilmistir.

Humik asit kaynagi olarak Tiirkiye Komiir Isletmeleri
Kurumu tarafindan iiretilen TKi-Hiimas kullamlmistr.

Leonardit kaynakli humik asitin iceriginde % 12 humik asit, %
5 organik madde, % 2 K,O bulunmaktadir. Tesadiif bloklar
deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak yiiriitilen
calismada yapraktan farkli diizeylerde (kontrol, % 0.15, % 0.30
ve % 0.45) humik asit uygulanmistir. Yapraktan humik asit
uygulamalarina dikimden 45 giin sonra baglanmis, 15 giin

aralikla 4 kez aymi dozlar tekrarlanmistir. Uygulamalar
esnasinda tiim bitkilerin ylizeyinin tamamen 1slanmasi
saglanmustir.

Deneme siiresince bitkilere topraktan 18 kg/da N, 6 kg/da
P,Os ve 21 kg/da K,O verilmistir. Giibre kaynagi olarak;
Amonyum nitrat (% 33 N), potasyum nitrat (% 13 N, % 46
K;0) ve monoamonyum fosfat (% 12 N, % 61 P,0s)
kullamlmigtir. Sulama suyu miktarinin belirlenmesinde uzun
yillik buharlagma oranlarindan yararlanilmigtir. Yetistiricilik
donemi boyunca domates bitkisinin yetistiricilii esnasinda
goriilen kiilleme, botrytis, yesil kurt, beyazsinek ve kirmizi
oriimcek gibi hastalik ve =zararlilara karst Onerilen ilag
uygulamalar1 yapilmstir.

Domates meyveleri ceviz iriligine geldiginde yaprak
ornekleri Geraldson ve ark. (1973) tarafindan Onerildigi gibi
alinmustir. Alian yaprak ornekleri plastik torbalara konmus ve
buz c¢antalarinda en kisa zamanda laboratuara getirilmistir.
Ornekler yikanmig, 65 °C’ye ayarli kurutma dolaplarinda son
iki tartim sabit kalincaya kadar kurutulmus ve bitki 6giitme
degirmeninde Ogiitiilerek analize hazir hale getirilmistir (Kacar
ve Inal 2008). S6z konusu o6rneklerin nitrik:perklorik asit
karisimi (4HNO;+1HCIOy,) ile yas yakilmalari sonucunda elde
edilen siiziiklerde kuru madde de K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu
ICP-OES ile Kacar ve Inal (2008), N modifiye kjeldahl
yontemine gdre (Kacar ve Inal 2008) ve fosfor
vanadomolibdofosforik sar1 renk metoduna (Kacar ve Kovanci
1982) gore belirlenmistir.

Verim degerleri hasat siiresince alinmigtir. Hasat déneminin
ortasinda alinan meyve drneklerinde titre edilebilir asitlik, suda
¢Ozilinebilir kuru madde miktar;, meyve rengi, meyve suyu
pH’s1, meyve ¢apr ve agirhigr gibi kalite kriterleri (Cemeroglu
1992) belirlenmistir.

Deneme alani topragmin biinyesi Bouyoucos hidrometre
(Bouyoucos 1955), pH ve EC’si 1/2,5 toprak su karisiminda
(Jackson 1967), kireg icerigi Scheibler kalsimetresi kullanilarak
(Evliya 1964), organik madde miktar1 modifiye Walkey-Black
(Black 1965), toplam N modifiye Kjeldahl metodu (Black,
1957), almabilir P Olsen (Olsen ve Sommers 1982), degisebilir
K, Ca ve Mg analizleri 1 N Amonyum asetat (Kacar 1995),
alinabilir Fe, Zn, Mn ve Cu analizleri ise DTPA metoduna
(Lindsay ve Norwell 1978) gore yapilmustir.

Arastirmada elde edilen bulgularm varyans analizleri JUMP
5.1 paket programi kullanilarak yapilnustir. Ortalamalar arasi
farkliliklar LSD testi ile arastirilmigtir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Yapraktan humik asit uygulamalarimn yaprak mineral
madde konsantrasyonuna etkisi

Yapraktan humik asit uygulamalarinin domates bitkisinin
makro ve mikro besin elementi konsantrasyonu iizerine etkileri
Cizelge 2’de  verilmistir.  Domates  bitkisinin  azot
konsantrasyonu {izerine yapraktan humik asit uygulamalarinin
etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Humik
asit uygulamalar1 kontrole gore yaprak azot alimini artirmstir
ancak dozlar arasinda istatistiksel farkliliklar bulunmanmustir.
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Sharif ve ark. (2002), humik asitin musir bitkisinin azot alimin
artirdigini ancak farkli dozlarmm ayni istatistiksel grupta yer
aldigim bildirmislerdir. En yiiksek yaprak azot konsantrasyonu
% 0.30 humik asit (% 3.44) uygulama diizeyiyle elde edilmistir.
S6z konusu uygulama dozu domates bitkisinin azot igerigini
kontrole gore % 9.55 oraninda artirmustir. Bu durum yapraktan
humik asit uygulamasmin domates yetistiriciliginde N
beslenmesini  destekledigini ortaya koymaktadir. Nitekim
Nikbakht ve ark. (2008), humik asit uygulamalarinin gerbera
yapraklarmin azot icerigini kontrole goére % 40 oraninda
artirdigini belirtmislerdir. Padem ve Ocal (1999), biber ve
patlican fidelerine yapraktan ve yetistirme ortamindan humik
asit uygulanmasinin yapraklarin azot igerigini artirdigin
bildirmislerdir.

Domates bitkisinin fosfor ve potasyum konsantrasyonu
iizerine yapraktan humik asit uygulamalarinin etkisi istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 2). Istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte humik asit uygulamalar1 yaprak
potasyum konsantrasyonunun artmasimna neden olmustur.
Fernandez ve ark. (1996), zeytine yapraktan uyguladiklar
leonardit kokenli humik asitin kontrole gore yapraklarin
potasyum konsantrasyonunu artirdigin1 saptanmuslardir. Benzer
sekilde bir bagka caligmada artan diizeylerde (0, 2, 4, 6, 8 ve 10
L da™) uygulanan humik asitin musir bitkisinin yaprak ve gévde
potasyum konsantrasyonunu istatistiksel olarak etkilememekle
birlikte artirdigin1 bildirmislerdir (Alak ve Miiftiioglu 2014).

Yapraktan humik asit uygulamalarinin domates bitkisinin
kalsiyum konsantrasyonu iizerine etkileri istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.01). Humik asit uygulamalar
kontrole gore yaprak kalsiyum igeriginin artmasina neden
olmustur, en yiiksek deger (% 7.59) % 0.30 uygulama diizeyiyle
elde edilmistir. Yaprak kalsiyum igerigi % 0.45 humik asit
uygulama diizeyinde azalmistir, ancak yinede kontrolden
yiiksektir. Tirkmen ve ark. (2004), topraksiz kiiltiir domates
yetistiriciliginde diisik ve orta dozlardaki humik asit
kullanimmin bitkinin kalsiyum alimim artirdigim ancak alimin
yikksek dozlarda azaldigini bildirmislerdir. Yiiksek dozlardaki
humik asit uygulamalarryla humik asit-kalsiyum flokiilasyonu
meydana  geldiginden  yapraktaki  kalsiyum  birikimi
azalmaktadir (Grossl ve Inskeep 1991). Dursun ve ark. (1999)
domates ve patlican fidelerine uygulanan humik asitin kalsiyum
alimim kontrole gore artirdigini saptamuslardir.

Domates yapraklarinin magnezyum konsantrasyonu humik
asit uygulamalarina bagli olarak artmis olup sz konusu artis

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). En yiiksek
yaprak magnezyum konsantrasyonu (% 1.92) % 0.30 humik asit
dozuyla elde edilmistir. Katkat ve ark. (2009), yapraktan humik
asit uygulamalariin bugday bitkisinin magnezyum alimim
artirdigini bildirmislerdir. El-Nemr ve ark. (2012), yapraktan
humik asit (0, 1, 2 ve 3 g L) ve hormon uygulamalarmin hryar
bitkisinin morfolojik, fizyolojik ve kimyasal 6zelliklerini
olumlu etkiledigini; makro besin elementleri agisindan en
yiiksek sonuglarin 3 g L' uygulama diizeyiyle elde edildigini
tespit etmislerdir.

Humik asit uygulamalart yaprak demir ve ¢inko
konsantrasyonlarmi istatistiksel olarak etkilememis olmakla
birlikte kontrole gore artmasina neden olmustur (Cizelge 2).
Yapraktan humik asit uygulamalarinin domates bitkisi yaprak
mangan ve bakir konsantrasyonlar {izerine etkileri istatistiksel
olarak &nemli bulunmustur (p<0.05). Domates bitkisi yaprak
mangan  konsantrasyonu  78.2-93.9 mg kg',  bakir
konsantrasyonu ise 56.1-75.0 mg kg arasmnda degismektedir.
En yiiksek mangan (93.9 mg kg') ve bakir (75.0 mg kg’)
konsantrasyonu % 0.15 humik asit dozuyla saptanmistir. Bohme
ve Thi Lua (1997), humik asitlerin bitkilerin besin alimini
olumlu etkiledikleri, 6zellikle mikro elementlerin taginmast ve
yarayisliliklart agisindan Onemli olduklarint belirtmislerdir.
Eyheraguibel ve ark. (2008) humik asitin musir bitkisinin
mangan alimim artirdigini bildirmislerdir.

Yapraktan humik asit uygulamalarina bagl olarak domates
bitkisinin besin alimi artmistir. Ancak genel olarak en yiliksek
artiglar % 0.30 dozundan elde edilirken, % 0.45 dozunda
azalmalar meydana gelmektedir. Yiksek humik asit dozlarinin
bitkinin besin alimmi azalttifi bulgusu birgok arastirmact
tarafindan bildirilmektedir (Katkat ve ark. 2009; Fagbenro ve
Agboola 1993).

3.2. Yapraktan humik asit uygulamalarimin domates verimi ve
meyve kalitesine etkileri

Yapraktan humik asit uygulamalar1 domates veriminin
artmasina neden olmustur, ancak s6z konusu artis istatistiksel
olarak onemsizdir (Cizelge 3). Salgalik domatesin en 6nemli
kalite kriterleri belirlenirken genellikle suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktari, pH ve renk faktorleri iizerinde durulmaktadir
(Vural ve ark. 1993). Suda ¢6ziinebilir kuru madde miktari
salcalik domates endiistrisi i¢in ekonomik degere sahip 6nemli
bir kalite kriteridir. Ciinkii suda ¢dziinebilir kuru madde miktari

Cizelge 2. Yapraktan humik asit uygulamalarinin domates bitkisinin besin alimi iizerine etkileri.

Table 2. The effect of foliar humic acid application on plant nutrient uptake.

Uygulamalar N (%) P (%) K (%) Ca (%) Mg (%) Fe (mg kg™ Zn (mg kg Mn (mg kg Cu (mgkg™h
Kontrol (0) 3.14b 0.21 1.77 599¢ 1.70 b 323.67 8.90 782b 56.1b
H1 (% 0.15) 337a 0.22 2.15 6.84b 1.82b 338.53 11.55 939a 75.0 a
H2 (% 0.30) 344 a 0.19 224 759 a 1.92a 337.24 11.24 86.4 ab 63.7 ab
H3 (% 0.45) 330 ab 0.19 1.87 6.58 be 1.86a 331.11 10.12 85.9 ab 68.7 a
Onem Diizeyi * od od Hk * od od * *

Od: Onemli degil, *: % 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde Snemli.

Cizelge 3. Yapraktan humik asit uygulamalarinin domates meyve kalitesi ve verime etkileri.

Table 3. The effect of foliar humic acid application on yield and fruit quality.
Uygulamalar Verim (kg bitki™) SCKM (%) TEA (%) Meyve Suyu pH L MeyveaRengl b Meyve Agirlig (g) Meyve Capi (mm)
Kontrol (0) 5.15 375b 0.34 4.54 40.58 32.27 27.38 96.82 42.37
H1 (% 0.15) 574 3820 0.33 4.52 41.81 33.85 27.94 101.67 41.95
H2 (% 0.30) 525 4.50a 0.35 448 41.38 34.60 28.77 104.00 46.46
H3 (% 0.45) 523 4.50a 0.34 4.50 40.71 33.05 27.76 95.51 47.13
Onem Diizeyi od * od od od od od od od

Od: Onemli degil, *: % 5 diizeyinde 6nemli, SCKM: Suda Céziinebilir Kuru Madde Miktari, TEA: Titre Edilebilir Asitlik.
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artttkga  dehidratasyon maliyetleri azalmakta, daha az
domatesten daha fazla miktarda salga elde edilebilmektedir.
Sonuglarimiz yapraktan humik asit uygulamalarinin domatesin
suda ¢oziinebilir kuru madde miktarim artirdigini (p<0.05), en
yiiksek degerin (% 4.50) % 0.30 ve % 0.45 dozlarindan elde
edildigini gostermektedir (Cizelge 3). Domates meyvesinin suda
¢Ozlinebilir kuru madde miktar1 yiiksek yaprak alany/meyve
oranina, yapraklardan meyvelere asimilat tasinmasina ve
meyvenin karbon metabolizmasina bagli olarak degismektedir
(Hewitt ve ark. 1982). Humik asit uygulamalarina bagli olarak
gerceklesen suda ¢oziinebilir kuru madde miktarindaki artisin
s6z konusu fizyolojik olaylarin etkilenmesinden kaynaklandig
diistiniilmektedir. Benzer sekilde Yildirim (2007), domates suda
¢Ozlinebilir kuru madde miktarinin yapraktan ve topraktan
humik asit uygulanmasiyla arttigim saptanuslardir.

Onemli tad bilesenlerinden olan ve kutulanmis domatesin
bozulmasim onlemeye yardimcr meyve suyu pH’st ve titre
edilebilir asitlik miktar1 {izerine yapraktan humik asit
uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak onemsizdir. Benzer
sekilde humik asit uygulamalarinin domatesin meyve suyu
pH’st ve titre edilebilir asitlik igerigini etkilemedigine iligkin
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Dogan ve Demir 2004; Yildirim
2007).

Domates meyve rengi en Onemli ve karmasik Kkalite
ozelliklerinden biridir. Karmasikligi domatese rengini veren
karotenoid pigment sistemindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Pigmentlerin gesitleri ve konsantrasyonlari
genetik ve gevresel (sicaklik, bitki beslenme durumu, meyvenin
olgunluk asamasi vb.) birgok faktérden etkilenmektedir (Lopez
camelo ve Gomez 2004). Calisma sonuglarimiza gore, artan
humik asit uygulamalart meyve renk bilesenlerini
etkilememistir. Carvajal ve ark. (1995), yapraktan ve topraktan
humik asit uygulamalarimin biber meyvesi renk bilesenlerini
etkilemedigini bildirmislerdir.

Meyve c¢ap1 ve agirhigr iizerine yapraktan humik asit
uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
Humik asit uygulamalarina bagli olarak meyve agirligr % 0.30
dozuna kadar artmis, % 0.45 dozunda azalmistir. Artan humik
asit dozlarmin bitkinin biiylime ve kalite parametrelerinde artisa
neden oldugu ancak yiiksek konsantrasyon uygulamalariyla
azalmalarin  gergeklestigi bir ¢ok arastirmaci tarafindan
bildirilmistir (Chen ve Aviad 1990; Zandonadi ve ark. 2007).

4. Sonug

Yapraktan yapilan humik asit uygulamalarmm domates
bitkisinin besin alimmi ve meyve kalite kriterlerden suda
¢Ozlinebilir kuru madde miktarim olumlu etkiledigi
saptanmistir. Ancak ¢alismada kullanilan en yiiksek uygulama
diizeyiyle incelenen parametrelerde azalan oranlarda artiglar
elde edilmistir. Bilindigi {izere bitkilerin uygulamalara tepkileri
konsantrasyona, parga biiyiikliigiine, uygulama sikligina ve bitki
¢esidine bagl olarak degismektedir. Bu nedenle agikta domates
yetistiriciliginde yapraktan humik uygulama diizeyi olarak %
0.30 6nerilmektedir.
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