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Aragtirmanin amact UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan Mersin ilindeki kiiltiir
Varliklarina yonelik ¢evrimigi ziyaret¢i yorumlarinin incelenmesidir. Bu ¢er¢gevede TripAdvisor
iizerinden Alahan Manastiri, St. Paul Kilisesi, Kuyusu ve Cevresi, Mamure Kalesi, Korykos
Antik Kenti’ne yonelik ziyaretgi yorumlari incelenmistir. Arastirma kapsaminda 28 Nisan 2023
tarihine kadar yapilan yorumlar degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler nitel veri analiz
yontemlerinden igerik analizine ve betimsel analize tabi tutulmustur. Kiiltiir varliklarina yonelik
gelistirilen kodlar 2 kategoride toplanmuistir. Bu kategoriler “olumlu &zellikler” ve “olumsuz
dzellikler” olarak belirlenmistir. Olumlu Ozellikler kategorisinde “ilgili personel”, “miize kart”,
“kiiltiir, tarih ve inang” ile “konum” kodlar1 yer alirken olumsuz ozellikler kategorisinde
“bilingsiz ziyaretgiler”, “sade Ozellikler”, “iicret” ve “yonetimsel eksiklikler” kodlar1 yer
almaktadir. En yiiksek frekansa sahip kodlar sirasiyla “kiiltiir, tarih ve inang” ve “yonetsel
ozellikler” olarak tespit edilmistir. Ziyaretcilerin genel olarak eserlerin kiiltlirel olarak
onemlerine dikkat ¢ektigi ancak yerel yonetimler tarafindan eserlere gerekli Onemin
verilmedigine yonelik degerlendirmeleri oldugu belirlenmistir. Ozellikle eserlerin bakimsiz
olmasi, bilgilendirme ve yonlendirme levhalarinin olmamasi, restorasyonlarin varliklarm
orijinaline ve tarihi dokuya uygun yapilmamasi, eserlerin tanitimlarma yeterli 6nemin
verilmemesi en fazla ifade edilen sorunlar olarak tespit edilmistir.

Avrasya Turizm Arastirmalari Dergisi yaymci Bayram KANCA tarafindan CC BY-NC-SA 4.0 @O0
ile lisanslanmustir.

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Research Article

Article history:

Received 26 September 2023
Revised 19 October 2023
Accepted 24 October 2023
Available 29 October 2023
Keywords:

UNESCO

Alahan Monastery

St. Paul's Church, St. Paul's Well and
Surroundings

Mamure Castle

Korykos Ancient City

The aim of the study is to examine online visitor reviews for the Cultural Properties in Mersin
province listed on the UNESCO World Heritage Temporary List. In this context, visitor reviews
for Alahan Monastery, St. Paul's Church, St. Paul's Well and Surroundings, Mamure Castle, and
Korykos Ancient City were examined through TripAdvisor. The reviews made until April 28,
2023, were evaluated within the scope of the research. The obtained data were subjected to
qualitative data analysis methods, including content analysis and descriptive analysis. The codes
developed for cultural properties were grouped into 2 categories: "Positive Features” and
"Negative Features." In the Positive Features category, codes such as “"Relevant Personnel,”
"Museum Card," "Culture, History, and Belief," and "Location" were included, while in the
Negative Features category, codes such as "Unconscious Visitors," "Simple Features," "Fee,"
and "Administrative Deficiencies" were included. The codes with the highest frequencies were
determined to be "Culture, History, and Belief" and "Administrative Features," respectively. It
was identified that visitors generally emphasize the cultural importance of the works, but they
have assessments indicating that the works are not given the necessary importance by local
authorities. Especially, issues such as the neglect of the works, the absence of informative and
directional signs, restorations not being carried out in line with the originality and historical
texture of the assets, and insufficient emphasis on the promotion of the works were identified as
the most expressed problems.
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1. GIRIS

UNESCO, kiiltiirel ve dogal varliklar1 koruma ve tanitma hususunda 6nemli bir misyona sahiptir. Bu
misyonun temelinde, kiiltiirel ve dogal alanlarin evrensel degerlerini korumak ve insanlik mirasi1 olarak kabul
edilen bu degerleri gelecek nesillere aktarmak yatmaktadir. "Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina
Dair Sozlesme" adi altinda uluslararasi bir s6zlesme olusturularak bu amaci gergeklestirmek icin 6nemli
adimlar atilmistir (Camlica, 2017). S6zlesme kapsaminda, taraf devletler kiiltiirel ve dogal varliklarin
envanterini hazirlayarak UNESCQ'ya iletmekle yiikiimliidiirler. UNESCO, bu listeleri inceleyerek Diinya
Miras Listesine uygun olan varliklar1 belirlemektedir. Bu siiregte, varliklarin Diinya Miras Komitesi
tarafindan belirlenen kriterleri karsilasma durumu ve mimari, tarihi, estetik, kiiltiirel, ekonomik, sosyal,
sembolik ve felsefi 6zellikleri gibi unsurlar dikkate alinmaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2023).
UNESCO'nun bu soézlesme ve uygulamalari, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi ve gelecek nesillere
aktarilmasinda kritik bir role sahiptir. Bu degerlerin toplumlar arasinda paylasilmas: kiiresel bir bilincin
olusturulmasi i¢in de katki sunmaktadir (Tuncer, 2013).

UNESCO Diinya Mirast Listesi’nde 1199 varlik bulunmaktadir. Bunlardan 933 tanesi kiiltiirel, 227
tanesi dogal, 39 tanesi ise karma varliklardir. Listede Tiirkiye’nin 21 kiiltiir varlig1 bulunmaktadir. Bunlardan
19 tanesi kiiltiirel, 2 tanesi ise karma eserdir (UNESCO, 2023). Unesco Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde ise
2023 yil1 itibariyle 72 kiiltiirel, 3 dogal, 4 karma olmak tizere Tirkiye’nin toplam 79 varlig1 yer almaktadir.
Bu ¢alisma kapsaminda UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi’nde yer alan Mersin’e ait kiiltiir varliklari
incelenmektedir. S6z konusu kiiltiir varliklar1 Alahan Manastiri, St. Paul Kilisesi, St. Paul Kuyusu ve Cevresi,
Mamure Kalesi ve Korykos Antik Kenti’dir.

2. YAZIN INCELEMESI

Alahan Manastirt, UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesine 2000 yilinda girmistir. Bir magara kilisesi,
iki bazilika, bir vaftizhane, kii¢iik bir mezarlik ile kiigiik bir hamam yapisindan meydana gelen (Dilay, 2011)
Alahan Manastir1 Bizans donemi dini mimari Orneklerinden bir tanesidir (Aydin, 2006). Manastirin
malzemesi, tasarimi ve siislemeleri ender Ornekler arasinda gdsterilmektedir (T.C. Kiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2023). Evliya Celebi s6z konusu eser i¢in “Ustasinin elinden yeni ¢ikmis gibi duruyor.” ifadesini
kullanmistir. Eser 1300 metre yiikseklikte dik bir yamaca oturtulmustur (Tirkiye Kiiltiir Portali, 2023).
Literatiirde Alahan manastirina yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde hac merkezi (Gazioglu, 2023) ve
inang turizmi (Koksen, 2020) agisindan degerlendirilmesi, kilise kapis1 (Koroglu, 2019) ve manastirin kiremit
ornekleri gibi arkeometrik galismalar (Akyol, Kadioglu & Ozyildirim, 2014) yapildig: gériilmektedir.

St. Paul Kilisesi, St. Paul Kuyusu ve Cevresi, 2020 yilinda geg¢ici listeye dahil olmustur. Tarsus kent
dokusu ile biitiinlesmis olan bu kiiltiirel varlik ruhani bir merkez olarak UNESCO Diinya Miras Listesi’ne
aday gosterilmektedir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2023). Hristiyanlik dininin kurucularindan biri olan
St. Paul (Ergolak & Tanrisever, 2022), Hz. Isa’nin gretilerinin ve Hristiyanligin yayilmasi i¢in énemli bir
gorev Ustlenmistir. St. Paul Kuyusu, St. Paul’un evi olarak kabul edilen yerin avlusunda bulunan kuyu olarak
bilinmektedir (Kiiltiir Portali, 2023). Bu kuyunun suyu ise kutsal sayilmaktadir ve kuyunun suyunun yillardir
eksilmedigine ve sifali olduguna inanilmaktadir (Giizel, 2022). Kudiis’e giderken yoreden gecen Hristiyanlar
(Kale ve Akmaz, 2020), kutsal kabul edilen bu sudan i¢gmektedirler. Son donem kazi galismalarinda evin
bahgesinde duvar kalintilar1 da tespit edilmistir. St. Paul Kilisesi ise Hristiyanlarin hac merkezlerinden bir
tanesi olarak kabul edilmektedir. 1992-93 yilinda Vatikan tarafindan “Aziz Paul Sempozyumu ve Ayini”
gerceklestirilen kilise 1994 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan koruma altina alinmis ve St. Paul
Anit Miizesi’ne doniistiiriilmiistiir (Y1ldiz, 2020). Literatiir incelendiginde inang turizmi agisindan ele alinan
caligsmalarda St. Paul Kilisesi, Kuyusu ve Cevresi’ne yer verildigi goriilmektedir (Bingdl, 2004; Levent &
Ugar, 2018).

Mamure Kalesi, UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesine 2012 yilinda dahil olmustur. 23.500 m? yiiz
Olgiimiine sahip olan kale Tiirkiye’nin en biiyiik kaleleri arasinda gosterilmektedir. Kalenin benzerlerinden
farki Roma, Bizans, Sel¢uklu, Karamanli ve Osmanli Dénemlerine ait izler tasimasidir (T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2023). Kalede yer alan kitabeye gére 1450 yilinda Karamanoglu Sultan Ibrahim tarafindan ig kale
bilyiim bir onarim gormiistiir. Bu tarihten sonra kaleye mamur edilen! anlamina gelen Mamure Kalesi
denilmistir (Sahin & Ozcan, 2021).

Korykos Antik Kenti, 2014 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesine eklenmistir. Akdeniz’in
onemli liman kentleri arasinda yer alan Korykos Antik Kenti’nin geg¢misi Hititler donemine kadar
uzanmaktadir. Hellenistik donemde kentlesmenin bagladigi antik kent Roma, Bizans ve Ermeni

1 Mamur, bayindir, gelisip giizellesmesi, hayat sartlarmin uygun duruma getirilmesi icin iizerinde ¢alisilmis olan, bakimli, imar
edilmis (yer) anlamina gelmektedir (TDK, 2023).
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donemlerinden izler tasimaktadir. Bélgede baska 6rnegi bulunmayan deniz ve kara kalesinden olusan ikili bir
savunma sistemi olusturulmustur (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2023). Kizkalesi olarak anilan denizdeki
kale gilintimiize kadar iyi korunmus olup Mersin turizminin 6nemli bir simgesi olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte antik kentte Cennet Cehennem olarak adlandirilan obruklar, su kemerleri, tiyatro, sarni¢ kalintilari
bulunmaktadir (Giirdal, 2014). Ayrica alana yayilmis, bolgesel mimari 6zelliklerin yani sira kendilerine 6zgii
yerel unsurlar tagiyan 14 kilise ve 11 rolyefi ile donemin giinliik yasantisina 1g1k tutan anit mezarlar
niteligindeki Adamkayalar, Korykos’u benzer nitelikteki diger antik kentlerden ayiran Onemli unsurlar
arasindadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2023).

Literatiir incelendiginde turistik alanlara (Taecharungroj & Mathayomchan, 2019; Lee, Benjamin &
Childs, 2022), oren yerlerine (Alexender, Blank & Hale, 2018; Riva & Agostino, 2022) veya turizm
isletmelerine (Chang, Ku & Chen, 2019; Lei & Law, 2015) y6nelik yapilan arastirmalarda ¢evrimigi ziyaretci
yorumlarindan faydalanildigi gériilmektedir. Bununla birlikte literatiirde UNESCO Diinya Miras Listesinde
yer alan varliklara yonelik yapilan g¢aligmalar incelendiginde ziyaret¢i deneyimlerinin belirlenmesinde
¢evrimigi ziyaret¢i yorumlarina basvuran ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Stoleriu, Brochado, Rusu & Lupu,
2019; Musayev & Hajiyeva, 2019; Olorunsola, Saydam, Lasisi, & Ozturen, 2023). Bu arastirmada UNESCO
Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan Mersin ili kiltir varliklarina yonelik ziyaret¢i deneyimleri
incelenmistir. Bu varliklara yo6nelik daha oOnce ziyaret¢i deneyimlerini ele alan bir ¢alismaya
rastlanilmadigindan calismanin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica calismadan elde edilen
ziyaret¢i deneyimi bulgularinin kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik yapilacak iyilestirmelere rehber
olacag: diisliniilmektedir.

3.YONTEM

Arastirmanin amact UNESCO Diinya Miras1t Gegici Listesi’nde yer alan Mersin ilindeki Kiiltiir
varliklarina yonelik ¢evrimigi ziyaretgi yorumlarinin incelenmesidir. UNESCO Diinya Miras1 Gegici
Listesinde yer alan Mersin’e ait tiim kultir varliklarina yonelik yiiriitiilen arastirmada veri toplama teknigi
olarak dokiiman incelemesinden yararlanilmigtir. Dokiiman analizi dokiimanlar1 incelemek veya
degerlendirmek i¢in sistematik bir islem olup anlam ¢ikarmak, anlayis kazanmak ve ampirik bilgi gelistirmek
icin verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini gerektiren bir analiz tiiriidiir (Sak, Sahin Sak, Oneren Sendil
& Nas, 2021). Bu ¢ercevede TripAdvisor iizerinden s6z konusu kiiltiir varliklarina yonelik olarak yapilan
yorumlar incelenmistir. Tiiketicilere turizm endiistrisi ile ilgili yasadiklar1 deneyimlerini paylagabilme
olanagini saglayan sitelerin basinda TripAdvisor.com gelmektedir. Tripdvisor, tiiketicilere otel, turistik
mekanlar ve restoranlar hakkinda yasadiklari ger¢ek deneyimlerinin diger tiiketicilerle paylagilmasina izin
veren diinyanin en popiiler ve en biiyiikk web sitelerinden bir tanesi olarak degerlendirilmektedir (Arica ve
Corbaci, 2019; Demirkol, Kaya ve Akin, 2017). Arastirma kapsaminda 28.04.2023 tarihine kadar yapilan tim
yorumlar degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler nitel veri analiz yontemlerinden igerik analizine ve
betimsel analize tabi tutulmustur. Icerik analizi birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
gergevesinde bir araya getirmek ve okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamak
seklinde ifade edilmektedir (Yildirim & Simsek, 2013). Dolayisi ile igerik analizi ile verileri agiklayabilecek
kavramlara ulagmak; betimsel analiz ile ise toplanan verileri 6zetlemek amaglanmaktadir. Verilerin ikincil
kaynaklara dayanmasi sebebiyle ¢aligma i¢in derginin etik ilkeler ve yayin politikas1 dogrultusunda Etik Kurul
onayina ihtiya¢ duyulmamistir.

4. BULGULAR

Mersin ilinde yer alan UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi’ndeki kiiltiir varliklarina yonelik yorum
ve degerlendirme sayisi ile ortalama puanlar Tablo 1°de yer almaktadir. Tablo incelendiginde en fazla yorum
ve degerlendirmeye sahip olan kiiltiir varliginin Korykos Antik Kenti oldugu goériilmektedir. Bunun yani sira
en fazla puan alan kiiltiir varliklarinin 4,5 puan ile Alahan Manastir1 ve Mamure Kalesi oldugu belirlenmistir.
En diisiik puana sahip olan kiiltiir varlig1 ise St. Paul Kilisesi, Kuyusu ve Cevresi olarak tespit edilmigtir.

Tablo 1. Kiiltiir Varliklarina Yo6nelik Puanlar

Kiiltiir Varhgi Yorum Sayisi  Degerlendirme Sayis1  Ortalama Puan
Alahan Manastir1 26 yorum 30 degerlendirme 4,5
Korykos Antik Kenti 219 yorum 275 degerlendirme 4,0
Mamure Kalesi 69 yorum 159 degerlendirme 4,5
St. Paul Kilisesi, Kuyusu ve Cevresi 92 yorum 144 degerlendirme 3,75

Kiiltiir varliklar1 toplam 406 yorum alirken bu yorumlardan 482 kod iiretilmistir. Kodlarin yorumlara
toplam orani 1,18 olurken, yorum bagina en fazla kod iiretilen kiiltiir varligir St. Paul Kilisesi, Kuyusu ve
Cevresi olmustur. Kodlarin dagilimi incelendiginde ise Korykos Antik Kenti %43,15 ile en fazla kod iireten
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kiltiir varlig1 olarak bulgulanmistir. Kiltiir varliklarinin kod dagilimlarina yonelik bulgular Tablo 2°de yer
almaktadir.

Tablo 2. Kiiltiir Varliklarinin Kod Dagilimlari

Kiiltiir Varhgi Yorum Kod Kod/Yorum Kod Dagilimi (%)
Alahan Manastir1 26 35 1,34 7,26
Korykos Antik Kenti 219 208 0,94 43,15
Mamure Kalesi 69 84 1,21 17,42

St. Paul Kilisesi, Kuyusu ve Cevresi 92 155 1,68 32,15
Toplam 406 482 1,18 100

Ziyaretgilerin kiiltlir varliklarina yonelik ifadeleri olumlu 6zellikler ve olumsuz 6zellikler olmak {izere
iki kategoride toplanmistir. Olumlu 6zellikler kategorisinde “ilgili personel”, “miize kart”, “kiiltiir, tarih ve
inan¢” ile “konum” olmak {izere 5 kod yer almaktadir. Olumsuz O6zellikler kategorisi ise “bilingsiz
ziyaretgiler”, “sade ozellikler”, “iicret” ve “yoOnetimsel eksiklikler” olmak iizere 4 kod icermektedir. Kategori
ve kodlarin dagilimi Tablo 3’te sunulmaktadir. Tablo incelendiginde toplam 482 kodun 316 tanesinin olumlu
ozellikler kategorisi, 166 tanesinin ise olumsuz 6zellikler kategorisinde yer aldigi goériilmektedir. “kiiltiir,
tarih ve inang” kodu toplam kodlar i¢erisinde en yiiksek paya sahip olan kod (%53,11) olarak tespit edilmistir.
Bu siralamay1 “yonetimsel eksiklikler” (%14,73) ve “sade 6zellikler” (%10,78) takip etmektedir. Kategori
bazli incelendiginde ise olumlu 6zellikler kategorisinde en yiiksek frekansa sahip olan kodlar sirasiyla “kiiltiir,
tarih ve inang” (%81,01) ve “konum” (%9,81) kodlaridir. Olumsuz o6zellikler kategorisinde ise sirasiyla
“yonetimsel eksiklikler” (%42,77) ve “sade oOzellikler” (%31,32) en sik tekrarlanan kodlar olarak

belirlenmistir.

Tablo 3. Kategori ve Alt Kategoriler

% %
Kategoriler Kodlar Frekans Toplam %o (N:482) % (Kategori Toplam
Toplam |, .
icinde) (Kategori)
Ilgili Personel 10 2,07 3,16
Qlumlu Miize Kart . 19 316 3,94 65.56 6,01 100
Ozellikler Kiiltiir, Tarih ve Inang 256 53,11 ' 81,01 (n:316)
Konum 31 6,43 9,81
Bilingsiz Ziyaretgiler 28 5,80 16,86
(?Iumsuz S.ade Ozellikler 52 166 10,78 3443 31,32 100
Ogzellikler ~ Ucret 15 3,11 ’ 9,03 (n:166)
Yonetimsel Eksiklikler 71 14,73 42,77
Toplam 482 482 100,00 100,00

Alahan Manastiri’na yonelik bulgular Tablo 4’te yer almaktadir. Tablo incelendiginde toplam 35 kodun
31 tanesinin olumlu 6zelliklere yonelik olarak gelistirildigi goriilmektedir. En fazla sikliga sahip kod ise 26
siklik ile “Kiiltiir, Tarih ve Inang” olarak belirlenmistir. Olumsuz &zellikler kategorisinde en sik tekrarlanan
ifadenin ise yonetimsel eksiklikler kodu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Alahan Manastiri’na Yonelik Bulgular

. % % % (Kategori %) Toplam

Kategoriler Kodlar Frekans  Toplam (N:35) Toplam icinde) (Kategori)

Hgili Personel 0 0,00 0,0
Olumlu gﬁf?rK{a"rtrih i 31 — 20 10000 o 91,83
Ozellikler - b HaAVe 26 70,27 (n:31) 83,87 ’

Inang

Konum 5 13,51 16,12

Bilingsiz Ziyaretgiler 0 0,0 0,0
olumsuz S.ade Ozellikler 1 2,85 100,00 25,0
N Ucret 0 4 0,0 ] 0,0 8,16
Ozellikler Yonetimsel (n:4)

onetimse

Eksiklikler 3 8,57 0

Toplam 35 35 100,00 100,00 100 100

Alahan Manastirina yonelik olarak olumlu 6zellikler kategorisinden “kiiltiir, tarih ve

iligkin olarak yapilan yorumlardan bazilar1 su sekildedir:
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“... Bolgenin ¢ok zengin bir dogasi var. Antik kent tam zirvede manzarasi atmosferi sahane.
Biz bir motosiklet turu i¢in gittik. Cok begendik...”

“...Mersin'e gitmisken mutlaka goriilmesi gereken bir giizelliktir. Olduk¢a enteresan bir
manzara ile karsilasacaksiniz...”

“..Toros daglarinin etek yamaglarinda gézlerden wuzak bir noktada kurulmustur.
Bulundugu yerden asagilara bakmak gercekten giizel manzaralari igerir...”

“...Etkileyici. Biiyiileyici bir atmosferi var. Biraz yiiriiyiis performansi gerekli tabii ama
manastirdan enfes bir manzara var. Daglarin zirvesinde sanki bir kartal yuvasindasiniz gibi
hissediyorsunuz...”

“...Gegmisten giiniimiize ¢ok fazla bozulmadan ayakta kalmis ender manastirlardan biri
burasi. Gergekten muhtegem bir yer. Tarihe ilgi duyan herkesin gormesini tavsiye ediyorum...”

“...Mimarisi, manzarasi, konumu ve tarihi ile belirleyici. Ulkemizdekifarkll inanclara karsi
var olan olumsuz ényargilar nedeni ile ihmal edilmis tarihi bir deger. Su ana kadar es deger
yapim tarihindeki (MS 600) en giizel mimariye sahip ve biitiinliigiinii en iyi sekilde korumusg
Manastir. Mutlaka gériilmeli...”

“...Alahan Manastiri, Mersin’de yerli ve yabanci turistleri cezbedecek onemli kiiltiirel ve
tarihi bir mirasa sahiptir. Giiniimiizde ayakta kalan kalintilari ile halen goriilmesi gereken bir
yerdir. Alahan manastirinin 2000 yilinda, Diinya Kiiltiir Mirast aday listesine eklenmesi ise ¢ok
heyecan verici. Rehber esliginde bir tura katildiktan sonra aradaki farki bildigimden mutlaka
rehber esliginde gezilmesini tavsiye ederim. Yolu biraz dolambag¢l ancak gene de Trekking icin
uygun bir yer...”

Kiiltiirel varliga yonelik olarak olumsuz ozellikler kategorisinde yer alan “ydnetimsel eksiklikler”
ifadesine iliskin yorumlarda yer alan ifadeler su sekildedir:

“...Yoldan girilirken Kilise yazisini goriiyorsunuz ancak ka¢ km gidilecek diye uyart yok!
Her zaman oldugu gibi onlarca hatta yiizlerce maas alan yer isgal eden memur uyuyor! Yahu o
yazimin altina ka¢ km oldugu yazilamaz mi? ¢ik ¢ik bitmeyince acaba diye diisiinmeye bagliyor
insan! Gittigimizde ¢alisanlarda yoktu ayrica tuvaletler de kapaliydi! O eserlerin hakki tipki
diger pek ¢ok eserde oldugu gibi maalesef verilemiyor! ...”

“...Tanitimimin daha iyi yapilarak bolge turizmine katki saglamasi degerlendirilmelidir...”

Alahan Manastirina yonelik gelistirilen kodlarin iliski matrisi Tablo 5’te sunulmustur. Tablo
incelendiginde kiiltiir varligina yonelik olarak kodlar arasinda 15 ifadenin iliskili oldugu goriilmektedir. Diger
kodlar ile en fazla iligskiye sahip olan kodun “kiiltiir, tarih ve inan¢” oldugu tespit edilmistir. “Kiiltiir, Tarih
ve inang” ile “konum” 4 iligkili ifadeye sahiptir.

Tablo 5. Alahan Manastir1 Kod iliski Matrisi

Kiiltiir,

S Tlgili Miize . Bilingsiz Sade . Yonetimsel
Kod Sistemi Pegrsonel Kart -irna;:; ve  Konum Ziyal?etg:iler Ozellikler Ueret Eksiklikler Toplam
Ilgili Personel 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Miize Kart 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kiiltiir, Tarih ve Inang 0 0 0 4 0 1 0 1 6
Konum 0 0 4 0 0 1 0 0 5
Bilingsiz Ziyaretgiler 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sade Ozellikler 0 0 1 1 0 0 0 0 2
Ucret 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Y onetimsel Eksiklikler 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Toplam 0 0 6 5 0 2 0 1 15

“Kiiltiir, tarih ve inang¢” ile “konum” arasindaki iligkili ziyaret¢i yorumlarindan bazilari su sekildedir:

“...Alahan manastirt yol iizerinde ugranmasi gereken tarih severler icin ugrak bir nokta
manzarasi ve manastira ulastiginizda seyir keyfi yasamaniz i¢in iki dakika nefes alin tadin
ctkarin...”

“...Karaman'dan Mut'a giderken 22 km kala tabelay: goriince sol yone Dag'a dogru 2 km
tirmanis var. Bu kilise kompleksi her seyini i¢inde barindiran, 250 m uzunlugunda, adeta bir
kartal yuvasi...”
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“...Alahan manastirt yol iizerinde ugranmasi gereken tarih severler icin ugrak bir nokta
manzarast ve manastira ulastiginizda seyir keyfi yasamaniz icin iki dakika nefes alin tadin
cikarin...”

“Kiiltiir, tarih ve inang¢” ile “konum” ve “sade 6zellikler” kodlarina yonelik iligkili ziyaret¢i yorumu su
sekildedir:

“...Cok giizel bir manzaraya sahip hakim bir tepeye manastir. Oyle biiyiik bir alanda kurulu
degil ozellikle burayr gormek icin yola ¢ikmaya degmez ama bu yoldan gecerken ugramamak
olmaz ana yola sadece 2 km uzaklikta...”

“Kiiltiir, tarih ve inang” ile “yonetimsel eksiklikler” arasindaki iliskili yorum su sekildedir:

“...Burasi gergekten giizel, ayakta kalabilen kisminin tas diisebilme ihtimaline karsi giris
yvasaginin bulunmasi ve manastir ile boliimleri hakkinda bilgilendirmenin olmamasi disinda...”

Korykos Antik Kenti’ne yonelik bulgular Tablo 6’da sunulmustur. Tablo incelendiginde 208 kodun %
57,21’inin olumlu 6zelliklere yonelik oldugu goriilmektedir. En sik tekrarlanan ifadenin olumlu 6zellikler
kategorisinden 111 siklik ile “kiiltiir, tarih ve inan¢” kodu oldugu belirlenmistir. Ikinci en yiiksek sikligin ise
olumsuz 6zellikler kategorisinde yer alan “yonetimsel eksiklikler” kodu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Korykos Antik Kenti’ne Yonelik Bulgular

% %
Kategoriler Kodlar Frekans  Toplam % (N:208) % (Kategori Toplam
Toplam . .
icinde) (Kategori)
Hgili Personel 1 0,48 0,84
Olumlu Miize Kart 4 1,92 3,36 100,00
Ozellikler Kiiltiir, Tarih ve Inanc 111 119 53,36 57.21 93,27 (n:119)
Konum 3 1,44 2,52
Bilingsiz Ziyaretgiler 25 12,00 28,08
Olumsuz §ade Ozellikler 9 89 4,32 4278 10,11 100,00
Ozellikler Ucret 3 1,44 ' 3,37 (n:89)
Yonetimsel Eksiklikler 52 25,00 58,42
Toplam 208 208 100 100

Kiiltiirel varliga iliskin olumlu 6zellikler kategorisinde yer alan “kiiltiir, tarih ve inang¢” ifadesine
yonelik yorumlardan bazilar1 su sekildedir:

“...Tiirkiye'de goriilmesi gereken yerlerin basinda gelir. Direk ulasamasaniz bile sahilden
fotograflamaniz yerinde olacaktir...”

“...Mersin’e yolunuz diiser de Kizkalesi goriilmeden gidilir mi giin batiminda aileniz ile
birlikte muhtesem fotograflar ve anilar biriktirin tekne turlarina da katilmayr unutmayin...”

“...Masallara konu olan bu kale rivayete gore tabi denizin ortasinda heybetli durusu ile
cezbediyor insani...”

“...Denizin ortasinda, insant dinlendiren, huzur veren, ¢ok hos bir kale. Manzarasi ¢ok
giizel. Kalenin karsisindaki sahil ise halk plaji olarak diizenlenmis. Kiz Kalesi'nin paralelinde,
karada bir kale daha yer aliyor. Bu da bélgenin stratejik oneminin ne denli fazla oldugunu
gosteriyor...”

“...Tepeden baktiginizda, denizin icinde ta¢ gibi gériinen giizel bir kale; esi var midir
bilemem ama dalgalarin vurdugu bir deniz kalesi. Denizin dalgali olmas: sebebiyle kayiklar
olmadigindan igini goremedim. Fakat kiyidan bile gormek giizeldi...”

“...Kizkalesi sadece antik bir yap1 degil aym zamanda deniz ortasinda kurulmus ve
efsaneleri ile her zaman hatirlanacak kale. Tarih kokan bu yapiyi seyretmek i¢in sabah erken
saatlerde ya da giin batiminda gérmenizi éneririm...”

“... kiyida ve denizde iki kisimdan olusuyor Kizkalesi... denizdeki kaleye tekneyle gidiliyor.
Farkli donemlerde yapilmis surlari, mazgallari, bur¢lari, denize agilan kapisi ve sapeli ile harika
bir tarihi deger. Kale civarindaki kaya mezarlari, kahvalti salonlari, kafeteryalar ve halk plaji o
bolgedeki diger giizellikler... Degerlendirmenizi tavsiye ederim...”

Kiiltiirel varliga iliskin olumsuz 6zellikler kategorisinde yer alan “yonetimsel eksiklikler” koduna
iliskin yorumlardan bazilar1 asagida sunulmustur:
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“...Belediyenin Kale've gitmek i¢in bir hizmeti yok. Sahilde birisi satis yapiyor. Pazarlik
vaparak 25 TL'den 20 TL'ye indirdik kisi bagst iicreti. Tekneler pislik icerisinde. Kale i¢in fotograf
cekmelik giizel yerler var ama tarihini anlatan bir yazi vs. goremedik. Giris ticreti 12.5 TL.
Icerisinde bulunan WC pis kokudan iceri girilmiyordu. Hizmet yok iicret ¢cok kisacast...”

“...Derme c¢atma bir tekneye kisi basi 15 TL vererek c¢ok da rahat olmayan bir deniz
yolculugu sonrasi Kizkalesi 'ne ulastiginizda kapidaki 2 gorevli kisi basi1 6 TL bilet parast aliyor,
ki bunlar da 19.30 gibi gidiyorlar ve o saatten sonra bilet parast alinmiyor. Zaten neyin bileti
onu da anlamis degilim, kalenin her yeri pislik icinde, her yer ¢cer¢op, duvarlar ergenlerin yazdigi
vazilarla dolu. Bari bir temizlik, restorasyon falan yapin da éyle bilet kesin, ayiptir ya... Kiiciik
¢ocukla gitmeyin, inis ¢ikis merdivenler ¢ok tehlikeli ve basamaklar ¢ok yiiksek, ayrica
ctktiginizda higbir koruma yok... Zaten géoriilecek pek bir sey de yok i¢erde anlatan bir rehber vb.
gorevli de yok, bos verin gitmeyin en 1yisi... Kizkalesi etrafi otoparklar degnekgilerin elinde,
tekneler falan da oyle... Gitmeyin...”

“... Bir halk bu kadar tarih bilingsiz olamaz! Plaji gelistirecegine git o tarihi koru!
Restorasyon desen yok, miize anlayisi desen yok, hi¢bir sey yok! Zavalli kralin kemikleri
sizliyordur, Kalemi ne hale getirdiler diye! Hemen bir restorasyon yapilmali ve bélgenin degeri
korunmalr. Bu haliyle tam bir hayal kirikligi...”

“...Kiz kalesi konumu denizi ve sahiliyle bir¢cok turisti ve misafiri her yaz agirliyor. Tekne
turlart ile ulasabildiginiz kiz kalesinin ici tam bir hayal kirikligi. Uziildiigiim konu icerisi
bakimsiz her yer ¢op ve digki, kétii bir koku. Tarihiyle ilgili hi¢bir bilgi mevcut degil. Terkedilmis
durumda. Degerlendirilemedigini diigiiniiyorum...”

Korykos Antik Kentine yonelik gelistirilen kodlarin iliski matrisi Tablo 7°de yer almaktadir. Tablo
incelendiginde 206 iliskili ifade oldugu goriilmektedir. Diger kodlarla en iliskili olan kodun “kiiltiir, tarih ve
inang” kodu oldugu belirlenirken, s6z konusu kodun en iligkili oldugu kod “yo6netimsel eksiklikler” kodu
olarak tespit edilmistir.

Tablo 7. Korykos Antik Kenti Kod Iliskiler Matrisi

. Kiiltiir,

Igili Miize S0 Bilingsiz Sade - Yonetimsel

Personel Kart }rna;riz ve  Konum Ziyaretciler  Ozellikler Ueret Eksiklikler Toplam
Ilgili Personel 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Miize Kart 0 0 2 0 0 1 0 1 4
Kiiltiir, Tarih ve inang 1 2 0 3 20 6 2 38 72
Konum 0 0 3 0 0 0 0 0 3
Bilingsiz Ziyaretgiler 0 0 20 0 0 1 1 20 42
Sade Ozellikler 0 1 6 0 1 0 2 3 13
Ucret 0 0 2 0 1 2 0 2 7
Yonetimsel Eksiklikler 0 1 38 0 20 3 2 0 64
Toplam 1 4 72 3 42 13 7 64 206

[liskili ifadeler incelendiginde en yiiksek iliskiye sahip “kiiltiir, tarih ve inang” ile “yonetsel eksiklikler”
kodlarina yonelik ziyaret¢i yorumlarindan bazilar1 su sekildedir:

“...Mersinli olarak pis ve yanlisg gelistigini diisiindiigiim yer. Kale nin uzaktan goriiniimii
¢ok giizel ve nadir tarihi kalelerden denizin ortasinda. Ama genel olarak Kizkalesi kotii. Cok iyi
bir yer yapulabilirdi. Cok yazik...”

“...Mersinimizin nadide yerlerinden biridir... Dogasi denizi havasi tarihi dokusuyla
goriilmesi gereken yerlerinden biridir. I¢ turizmin en gézde yeridir... Alt yapisi olmamasina
ragmen gerekli yatirimlar yapiimamasina ragmen hala popiiler bir yerdir... Dis turizme a¢ilip Cok
iyi reklamlarla yapilacak olan tesislerle turizm cenneti olacak adaylardan birisidir...”

“...Mersin ve Erdemli ’deki gibi sahil seridini sakin doldurmayin. Tiim Kizkalesi’nde tarihi
dokunun daha da éne ¢ikarilmasi gerekiyor. Kalite artmali...”

“...Biiyiik bir heves ile gittigim Kizkalesi'nde acik¢ast hayal kirtkligi yasadim. Tarihi
yapiya sonradan monte edilen beton yapi, WC ve diger eklentiler beklentilerim karsisinda hayal
kirtklig1 yasatti. Ama buna ragmen deniz kenarindan kaleyi izlemek keyifli. Ozellikle gece
istklandirmast ¢ok iyi...”

“...Krikos kralimin kizt i¢in yaptirdigina inanilan kale, hakikatte Krikos sehrini denizden
gelen tehlikelere karsi korumak maksadiyla ilk¢aglarda bir ada iizerine insa edilmis bir kale.
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Denizle arast 1 km. Yiizme biliyorsaniz hodri meydan. Ama bunun bir de geri doniigii var. Fatih'in
oglu Cem Sultan en son bu kalede kalmis. Icinde eskiden bir cami varmuis. Nice hiiziinlere sahne
olmus. Bakimsiz bir yapi. Bakanlhigin ayibi. Antalya'da olsa el iistiinde tutulur ya, sahipsiz be
memleketim...”

“Kiltir, tarih ve inang” ile “bilingsiz ziyaretgiler” kodlarinin iliskilerine yonelik olarak ziyaretgi
yorumlarindan bazilari su sekildedir:

“...Nedendir bilmiyorum, buradan bir durak oncesi veya bir durak sonrasi gayet kaliteli
birer tatil mekdni iken neden Kizkalesi kalitesizlikte, barbarlikta, vahsilikte pik yapmis anlamak
imkansiz. Gegmigten giiniimiize kalan bu yapitlarin asla ve asla koruma altina alinmadigini
gormek iiziicii. Tek iyi yami, denizin ortasinda ayakta kalan Kizkalesi’nin giizel bir manzara
olusturmasi. Iyi bir yiiziiciiyseniz yiizerek gidebilirsiniz. Ama vahgilikte sinir tanimayan, denizin
kumsalin, uyudugunuz ve yemek yediginiz yerin pis olmasini umursamayan, yerli ve yersiz
turistlerin aymazca hareketlerinin rahatsizlik vermedigi biriyseniz tatil icin dogru yerdesiniz...”

“...Manzara, tarih, deniz, kum, sahil ¢ok giizel. Ancak ortam ve tesis agisindan berbat bir
durum soz konusu. Neden Mersin'in turizm alaninda ataga kalkmadigini daha iyi anliyorum.
Sanki Ortadogu’dasiniz. Temizlik anlaminda da sinifta kalmis bir yer. Her yer ¢op, sise vs. Bu
kadar dogal giizellige bu yapilmamali...”

“...Essiz bir deniz egsiz bir manzara. Antik kentin yaninda denize giriyorsunuz. Karsinizda
harika bir mimari. Denizin ortasinda inci gibi. Gelgelim su denizi plajlari temiz tutun. Insan olun.
Hayvan dediginiz bile pisligini ortada birakmiyor...”

“...Deniz giizel, tarihi bir yapi olarak Kiz Kalesi ve hikayesi giizel. Kesinlikle goriilmesi
gerektigini soyleyebilirim. Tek sorun gittiginizde kalabalik bulacak olmaniz ve kalabaligi
olusturan toplulugun maalesef toplum kurallarindan anlamiyor olmasidir...”

Mamure Kalesi’ne yonelik bulgular Tablo 8’de sunulmaktadir. Tablo incelendiginde toplam 84 kodun
%82,14’liniin olumlu 6zellikler kategorisinde yer aldig1 tespit edilmistir. En sik tekrarlanan ifadenin ise ayni1
kategoride konumlanan “kiiltiir, tarih ve inan¢” kodu oldugu belirlenmistir. Olumsuz 6zellikler kategorisinde

en sik tekrarlanan kod ise “yonetimsel eksiklikler” kodudur.

Tablo 8. Mamure Kalesi’ne Yonelik Bulgular

% %
Kategoriler  Kodlar Frekans  Toplam % (N:208) % (Kategori Toplam
Toplam . :
icinde) (Kategori)
Ilgili Personel 1 1,19 1,44
Qlumlu Miize Kart 1 69 1,19 1,44 100,00
Ozellikler Kiiltiir, Tarih ve Inang 60 71,42 82,14 86,95 (n:69)
Konum 7 8,33 10,14
Bilingsiz Ziyaretgiler 1 1,19 6,66
Qlumsuz S"ade Ozellikler 1 15 1,19 17.85 6,66 100,00
Ozellikler Ucret 0 0,00 ' 0,00 (n:15)
Yonetimsel Eksiklikler 13 15,47 86,66
Toplam 84 84 100,00 100,00

“Kiiltiir, tarih ve inan¢” koduna yo6nelik ziyaret¢i yorumlarindan bazilar1 su sekildedir:

“...Cok da bir beklenti ile gitmedik, bir kale var iste deyip, yola c¢itkmistik. Ancak
muhtesemdi. Goériiniim ¢ok giizeldi. Begendik. Tavsiye ederim, yolunuzu bu taraf c¢evirip,
gezmenizi isterim. Biz ¢ok etkilendik...”

“...Mersin yoniinden geliste Anamur'un giriginde yer alan bu tarihi kale gérsel anlamda
Anamur'un simgelerinden sayilir. Gergekten giiniimiize kadar ayakta kalmig saglam yapi olup,
restorasyon ¢alismalart devam etmekte. Surlara tirmanip deniz manzarasini seyredebilir, kale
icerisini ve igerideki camiyi gezebilirsiniz. Meraklilarinin mutlaka gormesinin isterim...”

“...Miithis bir yapisi ve ¢ok giizel goriintiisii var. Goriilmeye deger bir tarihi yer denizle
bitisik olmast kalenin en yiiksek bélgesinden denizi ve ormami rahat¢a izleyip kafa
dinlendirebilirsiniz. Herkese tavsiye ederim. Tarihi yerler sevenler igin goriilmeye deger bir

’

yer...
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“...Anamur ilcesinde, Tiirkiye de nadir korunmus olan kalelerden biri. Deniz kenarinda
biitiin heybetiyle muhtesem bir yapi. Goriilmeye deger tarihi bir yer... Hemen anayol un
kenarinda ...”

“...yol kenarinda devasa bir kale. Denizin neredeyse i¢inde. Harika bir manzarasi var.
Surlart sapasaglam. Hele kalenin yanindaki suda yiizen kaplumbagalar ¢ok sevimli...

“...Romalilar zamaninda insa edilmis olan bu kale, Karamanogullart beyligi doneminde
ele gecirilmis ve bizlere giizel bir miras kalmigtir. Surlarin stratejik bir sekilde insa edilmesi,
mimari yapisi ve Anamur manzarast ile dikkat ¢ekiyor...”

“...Akdeniz’in Orta Cag’dan kalma en biiyiik kalelerinden biri. Restorasyon sonrasi, aslina
uygun olarak tarihe taniklik eden Anamur’un simgesi tarih mirasimiz...”

“.. 1500 Yulik bir tarih hayran kalmamak miimkiin degil, Romalilardan Osmanli'va kadar
bircok medeniyet ve savas gérmiis, Akdeniz’in dalgalarina meydan okumus bir tarihi kale.
Restorasyonda oldugundan iceri giremedim, fakat etrafint dolasirken yikintilar arasindan birkag
kare ¢ekebildim. Yolu, Anamur'dan gecen herkese durup gezmelerini tavsiye ederim...”

“ 1500 yulik Mamure Kalesi Akdeniz kiyisinda en iyi sekilde korunmus Orta Cag
kalelerinden biridir. Zafer kazanan Romalilar, Bizanslhlar, Sel¢uklular, Karamanogullar: ve
Osmanlilar gibi farkli ordularin iisluplarini tasiyan ozgiin bir Orta Cag tahkimatina sahiptir.
23.500 metrekarelik bir alant kaplayan kale Tiirkiye 'nin en biiyiik kalelerindendir...”

Olumsuz ozelliklere yonelik “yonetimsel eksiklikler” koduna yonelik olarak katilimcilar su ifadeleri
kullanmislardir:

“...Giizel restore edilmig fakat icinde yonlendirme tabelas: yok. Etrafta tuvalet falan yok...”

“...Gegmis senelerde ziyaret etmistim. Surlarin ve merdivenlerin orijinal tahrip edilmis hali
¢ok daha giizeldi. Mermerler ile kaplanan boliimler tiim tarihi dokuyu zedelemis. Sanki yakin
tarihte yapilmis vasifsiz bir yapi haline doniismiis. Icine girip gérmeniz vakit kaybi. Yol
kenarindan aragla gegerken 10-15 sn gormeniz yeter...”

“...Gegmisinin gorkemli oldugu her halinden belli olan bir kale ancak son dénemde yapilan
biitiin restorasyon ¢alismasinda oldugu gibi ¢ok 6zensiz bir is yapilmiy ve gorselligi tamamen
bozulmus...”

’

“...Yerel yonetimlerin sahip ¢ikmadigt muhtesem kale...’

Tablo 9. Mamure Kalesi’ne Yonelik Kod Iliski Matrisi

Kiiltiir,

ngili Miize . Bilingsiz Sade - Yonetimsel

Personel Kart -irna;:; ve  Konum Ziyaretciler  Ozellikler Ueret Eksiklikler Toplam
Ilgili Personel 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Miize Kart 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Kiiltiir, Tarih ve inang 1 1 0 6 1 0 0 9 18
Konum 0 0 6 0 0 0 0 2 8
Bilingsiz Ziyaretgiler 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Sade Ozellikler 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ucret 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yonetimsel Eksiklikler 0 0 9 2 0 0 0 0 11
Toplam 1 1 18 8 1 0 0 11 40

Mamure kalesine yonelik olarak gelistirilen kodlarin iligki matrisi Tablo 9’da sunulmustur Tablo
incelendiginde diger kodlarla en iliskili kodun “kiiltiir, tarih ve inan¢” oldugu gorilmektedir. “kiiltiir, tarih ve
inan¢” kodunun en iliskili oldugu kod ise “yonetimsel eksiklikler” kodudur. Iliskili kodlarla ilgili baz
ziyaret¢i yorumlari su sekildedir:

“...Giizel restore edilmis fakat ig¢inde yonlendirme tabelasi yok. Etrafta tuvalet falan yok...”

“...Mamure Kalesi 1.500 yillik egsiz bir eser, tarih boyunca bir¢ok devilete, medeniyete ev
sahipligi yapmis. Denize sifir. Etrafi tatl suyla ¢evrili ve iginde kaplumbagalar var. Restorasyon
yapilacagi gerekgesiyle ben diyeyim 3 sene siz deyin 4 senedir giris yasak. Her gegtigimde kontrol
ederim bu yazda giremedik. Ustelik restorasyon yapacagiz diye sanki kaleyi yikip, sifirdan tekrar
yapmislar. Umarim béyle diisiinen sadece benimdir...”
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“...Maalesef tarih bilincimiz zayif oldugu igin eserlerde de ayni sekilde tahripkar
olabiliyoruz. Anamur’un reklami yapilamayan, pazarlanamayan eserlerinden biridir Mamure
Kalesi A¢ilirsa mutlaka gidin...”

“...Gegmisinin gorkemli oldugu her halinden belli olan bir kale ancak son dénemde yapilan
biitiin restorasyon ¢alismasinda oldugu gibi ¢ok 6zensiz bir is yapilmiy ve gérselligi tamamen
bozulmus...”

“...Anamur’dan Silifke ye dogru giderken yolun saginda deniz kenarinda bir yapi. Ecdat
neler yapmis ama gel gor ki biz kiymetini bilemiyoruz. Thtisami kendine hayran birakiyor...”

“...Ulkemizin tarih acisindan zenginligini biliyoruz. Mamure Kalesi de bu harikalardan
biri. Yolunuz Anamur tarafina diiserse mutlaka ziyaret edin Doganin Deniz'in ve tarihin kesistigi
nokta. Ama maalesef iilkemizde her zamanki gibi bakimsiz ve korumasiz...”

“...Ulasimi kolay, Manzara muhtegem, tarihle i¢ ice...yetkililerin ise merdiven aydinlatmasi
icin daha duyarli olmasi gerekiyor...”

St. Paul Kilisesi, Kuyusu ve Cevresi iliskin bulgular incelendiginde kiiltiir varligina yonelik olarak
toplam 155 kod gelistirildigi goriilmektedir. Toplam 155 ifadenin %62,58°1 olumlu &6zellikler kategorisinde
yer alirken en sik tekrarlanan ifade 59 kod ile “kiiltiir, tarih ve inan¢” kodu olarak tespit edilmistir. ikinci en
yiksek siklik ise olumsuz 6zellikler kategorisinden “sade 6zellikler” kodu olarak belirlenmistir. Kiltiir
varligina yonelik bulgular Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. St. Paul Kilisesi, Kuyusu ve Cevresine Yo6nelik Bulgular

% %
Kategoriler Kodlar Frekans  Toplam % (N:208) % (Kategori Toplam
Toplam .. :
icinde) (Kategori)
[lgili Personel 8 5,16 8,24
Qlumlu Miize Kart 14 97 9,03 14,43 100,00
Ozellikler Kiiltiir, Tarih ve Inang 59 38,06 62,58 60,82 (n:97)
Konum 16 10,32 16,49
Bilingsiz Ziyaretgiler 2 1,29 3,44
Olumsuz S_ade Ozellikler 41 £g 26,45 3741 70,68 100,00
Ozellikler Ucret 12 7,74 ' 20,68 (n:58)
Yonetimsel Eksiklikler 3 1,93 517
Toplam 155 155 100,00 100,00

St. Paul Kilisesi, Kuyusu ve cevresine yonelik “kiiltiir, tarih ve inang” koduna iliskin ziyaretgi
yorumlardan bazilar1 su sekildedir:

“...Kiiltiir ve Inan¢ turizminin gelistigi yerlerden biri olan Tarsus’taki bu yap: gezilmesi
gereken yerlerden biri...”

“..Tarsus'un simge yapilarindan biri. Iceri girdiginizde tavandaki freskleri mutlaka
inceleyin. Cemaat olmadigy i¢in kilise olarak hizmet vermiyor, miizeye ¢evrilmis. Bununla birlikte
sehir disindan gelen cemaat burada ayin diizenleye biliyormus...”

“...Tarsus’un tarihi ve kiiltiirel zenginliginden biri. Tarsus dogumlu Aziz Paul Kilisesi
inang turizminde Hristiyanlar tarafindan en fazla ziyaret edilen yerler arasinda...”

“...8t. Paul’un dogum yeri olarak bilinen ve Aziz Paul’a adanan tarihi yer, ¢cok eskiden beri
kutsal sayilmasit nedeniyle Hristiyanlar icin énemli bir ruhani merkez olarak kabul ediliyor.
Gegmiste uzun kara yolculuklariyla Kudiis’e haci olmak i¢in yéreden gegcen Hristiyanlarca ziyaret
edilip, kuyunun suyundan i¢ilirmis. Bu sekilde bilgilerle gittim ve bir Hristiyan olarak ¢ok manevi
bir zaman gecirdim. Cok giizeldi ve o tarihi yapiyla birebir kaliyorsunuz eger yakinlardaysaniz
kesinlikle gidin derim...”

“...Tarsus ¢ok eski bir tarih tasiyor. Merkezden ara sokaklardan yiiriiyerek St Paul'e
ulasiyorsunuz. Restorasyon ¢calismalart yapilmig. Hristiyanlar i¢in buranin o6nemi biiyiik. Bahgesi
insana huzur veriyor. Bahgedeki kuyu Aziz Paulus kuyusu iizeri camlarla kaplanmis. Burasi onun
evinin bahgesi. Tarsus onun dogdugu yer. Hristiyanligin yayilmasini saglamis...”

“...Aziz Paul’iin dogup, yasayip, oldiigii ev. Son derece etkileyici ve diinya ¢apinda
onemli... Biraz daha cevre diizenlemesi yapilsa, civarindaki ev ve binalarla bir biitiin halinde
tarihe hizmet edecek dizayna kavussa, Italya’ya rakip olur. Cok degerli bir yer... “
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“...Tarsus merkezde iicretli kii¢iik acik hava miizesidir, Kudiis'e hact olmak i¢in yoreden
gecen Hristiyanlarca kutsal sayilan bu kuyu suyundan i¢ilir. Bunun yani sira yapilan kazi
calismalarinda St. Paulus’un dogdugu ev olarak tahmin edilen evin tas duvarlari St. Paul
Kuyusunun hemen yaninda giin 1s18ina ¢ikarilmistir. Tarsus da ziyaret edilecek onemli
noktalardan biridir...”

“...En ¢ok burayt sevdim. Harika bir atmosferi var. Sade ve ruhani ayrica bahgesi de ¢ok
gilizel. Gene gelmek isterim...”

Kiiltiir varliginin olumsuz 6zellikler kategorisinde yer alan “sade 6zellikler” ifadesine yonelik ziyaretc¢i
yorumlardan bazilari su sekildedir:

“...Cok basit, ozelliksiz bir yapi. Sadece tavanda biraz iglemeler var. Onun disinda bos bir
beton bina...”

“...Hristiyanlar icin bu kadar degerli bir azizin adiyla anilan, Vatikan’in sempozyum
diizenledigi bu kilisenin gérkemli bir yapi olmasini bekliyordum. Distan giizel, bahgesi de ¢ok hos
ama igine girince sasirdim. Duvarlari, i¢i bombos. Miize Kartla iicretsiz girdik. Goriilmesi
gereken bir yer...”

“...Tarsus’u gezerken karsimiza ¢ikmisken ziyaret ettik bahgesini gezip iceri girmesek de
olurdu sanki oldukg¢a sade bir kilise 18. Yiizyilin son ¢eyreginde insa edilmis, Aziz Paul Kuyusu’'na
giriste 6 TL ve sadece avluyu geziyorsunuz dolayisiyla eger hact olmayacaksaniz igeri girmeden
kapidan baksaniz da olur...”

“...Sadece bir kuyudan ve birka¢ tas kalintisindan ibaret bir yer. Sanmirim bize hitap
etmedigi i¢in ¢cok anlamsiz buldum. Miize Kart gegerli olmasa para verip girmeye degmezdi. Girig
ticreti 7TL...”

“...Kapisindaki tanitimi okudugunuzda "vay ¢ok ozel bir yermis, hemen girelim" dedirtse
de bileti alip kapidan adiminizi atar atmaz hayal kirtkligi yasiyorsunuz. Cok kotii korunmus, ya
da korunmaya c¢alisilmis. Zemin kotunda tarihi bir kalinti var fakat iizeri kotii bir cam
uygulamayla kaplanmis ve neredeyse goriinemez olmug. Yani bel adimlik bir bah¢eye hi¢bir sey
gormemek icin girmis oluyorsunuz. Gérmeyen iiziilmesin yani...”

Kiltiir varligina yonelik “yonetsel eksikler” koduna iligskin ziyaret¢i yorumlarindan bazilari su
sekildedir:

“...Aziz Paul adina yapilmis bir kilise. Iceride yer alan freskler nemden etkilenmis. Mimari
olarak giizel. Bahgesinde turizm biirosu var. Ama yalnizca hafta i¢i agik. Acaba turistlerin
valnizca hafta i¢i gezdigini mi zannediyorlar...”

“...8t. Paul Kilisesi goriilmeli ancak yapilan restorasyon ¢alismalart keske daha ozenli
vapilsaydi da boyle tarihi bir yer Korunmus olsaydi. Eskiden kalma mermer siitunlara tamirat
vapilmis o giizel goriintii girmis, sadece sapelin mermerleri Orijinal ve ¢ok giizel ger¢ekten...”

“...Tarsus genel olarak ¢ok iyi her yerinden tarih fiskirtyor, ama bu tarz yerlere az onem
veriyor belediye, yine de yiiksek veriyorum belki katkist olur!...”

Kiiltiir varligina yonelik “Bilingsiz Ziyaret¢iler” koduna iliskin yorum su sekildedir:

“...Tarsus'ta tanitimi pek iyi yapilmasa da tarihi onemi ve degeri a¢isindan goriilmesi iyi
olur. llce merkezine birka¢ adim mesafede olduk¢a bakimli bir durumda. Bir de suursuz
ziyaretgiler arka duvarina isimlerini kazimazlarsa daha iyi olur tabii...”

St. Paul Kilisesi, Kuyusu ve Cevresine Yonelik Iliskili Kodlar Matrisi Tablo 11°de yer almaktadir.
Tablo incelendiginde 130 kod iliskisinden en ¢ok iliskiye sahip kodun “kiiltiir, tarih ve inan¢” ile “sade
ozellikler” oldugu goriilmektedir.

“Kiiltiir, tarih ve inang” ile “sade 6zellikler” kodlariin iliskili oldugu ziyaret¢i yorumlarindan bazilar
su sekildedir:

“...Dig goriiniisii ve bahcesi giizel ve huzurlu. Iceride umdugumdan ¢ok daha azini buldum.
Dis mimarisi, bahgesi i¢in gidilebilir. Giris iicretli. Bir de ara sokaklarda kalmis oyle hemen géz
ontinde degil. Aklimda kalan merdivenleri, pencereleri ve pembe ¢icekleri...”

“...valla bize hitap eden bir sey degildi... Icerdeki giiller muhtesemdi dogrusu zaten ilgimizi
¢ceken de onlardi. Gitmeseniz de olur yani...”
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“Sade 6zellikler” ile “iicret” kodlar1 arasindaki iliskiye yonelik ziyaret¢i yorumlarindan bazilari ise su
sekildedir:

“...Hepi topu 150 yillik bir kilise ve bah¢edeki az sayida tarihi eser igin iicret alinmasi ¢ok
sagma. Gezmeye degecek bir yer degil ama Tarsus’ta zaten yapacak ¢ok sey yok...”

“...Daha ilging ve dolu bir kilise beklerdim. Disi fena olmamakla birlikte icinde fazla bir
sey yok. Isin kotiisti Miize Karti olmayanlar 5 TL odemek zorundalar...”

“...Girig igin 5 TL gibi bir iicret aliniyor. Ucretli bir éren yeri olmasina ragmen gériilecek
pek fazla bir sergi yok. Sadece bir kuyu ve ¢evresindeki tarihi taslar var...”

“...Yani gittik ne kazandik hi¢bir sey. Siradan bir yer. Bir de giris 5 TL. Miize kart olmasa
tiziiliirdiim. Vaktiniz ve Miize Kart varsa bakin. Yoksa bir sey kaybetmezsiniz...”

“...Tarsus’ta en kisa zaman ayrilacak yerlerden birisi. Giris ticretli ama goriilecek pek bir
sey yok. Hristiyanlar icin kutsal sayilan yerlerden birisi. Ama pek ilgimizi ¢cekmedi. Disaridan
bakilip gecilebilir. Devamindaki Eski Tarsus Evieri daha fazla ilgimizi ¢ekti...”

“...Hristiyanlar i¢in o6nemli bir mekdn olabilir, arastirmadim bir sey diyemem fakat ticretli
olmasi asiri sagma. Ciinkii icerisinde bir kuyu var sadece. Bir de cam ile kapatilmis ev kalintilari.
Buradan daha fazlasini geri doniiste yolda gérdiim mesela. Ucretli olmasa Eski Tarsus Evlerine
giderken bakilabilir, tarihi okunur vs ama 5 lira gibi kii¢iik bir iicret bile sagma olmus...”"

Tablo 11. St. Paul Kilisesi, Kuyusu ve Cevresi’ne Yonelik Iliskili Kodlar Matrisi

. Kiiltiir,

Nigili Miize S Bilingsiz Sade - Yonetimsel

Personel Kart irna;lllz ve Konum Ziyaretciler  Ozellikler Ucret Eksiklikler Toplam
Ilgili Personel 0 2 2 2 0 0 1 0 7
Miize Kart 2 0 7 1 0 3 2 0 15
Kiiltiir, Tarih ve Inang¢ 2 7 0 9 1 16 2 2 39
Konum 2 1 9 0 0 2 2 0 16
Bilingsiz Ziyaretgiler 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Sade Ozellikler 0 3 16 2 0 0 10 1 32
Ucret 1 2 2 2 0 10 0 0 17
Yonetimsel Eksiklikler 0 0 2 0 0 1 0 0 3
Toplam 7 15 39 16 1 32 17 3 130

5. SONUC

Arastirma kapsaminda mersin ilinde yer alan UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesinde yer alan kiiltiir
varliklarina yonelik ¢evrimigi ziyaret¢i yorumlarimin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu g¢er¢evede Alahan
manastiri, Korykos Antik Kenti, Mamure Kalesi ile St. Paul Kilisesi, Kuyusu ve Cevresi arastirmada incelenen
alanlardir. 4 kiiltiir varligi i¢in toplam 406 yorum arastirma kapsaminda degerlendirilmeye alinmistir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde 406 yorumdan toplam 482 kod tretilmistir. En fazla yorum ve kodun
Korykos Antik Kenti’ne yonelik olarak yapildigi ortaya ¢ikmistir. Ancak St. Paul Kilisesi, Kuyusu ve Cevresi
yorum basina en fazla kod iireten kiltiir varlig1 olarak belirlenmistir.

Kiiltiir varliklarina yoénelik gelistirilen kodlar 2 kategoride toplanmistir. Bu kategoriler “olumlu
ozellikler” ve “olumsuz 6zellikler” olarak ifade edilmistir. Olumlu 6zellikler kategorisinde “ilgili personel”,
“mize kart”, “kiiltiir, tarih ve inang¢” ile “konum” kodlar1 yer alirken olumsuz oOzellikler kategorisinde
“bilingsiz ziyaretgiler”, “sade 6zellikler”, “iicret” ve “yonetimsel eksiklikler” kodlar1 yer almaktadir. Kodlarin
%65,56’s1 olumlu 6zellikler kategorisinde toplanirken en yiiksek frekansa sahip kodun ayni kategoriden
“kiiltiir, tarih ve inang” kodu oldugu tespit edilmistir. Bu kodu olumsuz 6zellikler kategorisinden “yonetsel

ozellikler” kodunun takip ettigi belirlenmistir.

Alahan Manastiri’na yonelik ziyaretci degerlendirmeleri incelendiginde ziyaretgilerin kiiltiir varligina
yonelik olarak en fazla olumlu 6zelliklerden bir tanesi olan “kiiltiir, tarih ve inan¢” ifadesine yer verdigi
goriilmektedir. Ziyaretgiler 6zellikle manastirin dogasina ve manzarasina, mimari 6zelliklerine, tarihi ve
kiiltiirel onemine dikkat ¢ekmislerdir. Olumsuz ziyaret¢i deneyimleri arasinda ise bilgilendirme levh alarinin
olmamas1 gibi yonetsel eksikler yer almaktadir. Bununla birlikte ziyaret¢iler konumu itibariyle ugrak bir
noktada yer alan manastir1 mutlaka ugranmasi gereken bir kiiltiir varlig1 olarak degerlendirmislerdir.

Korykos Antik Kenti’ne yonelik ziyaret¢i degerlendirmelerinde kiiltiir varliginin “kiiltiir, tarih ve inang”
ozellikleri ile yonetimsel eksiklikler {izerinde yogunlasildigi belirlenmistir. Kiiltiir varliginin tarihi 6zellikleri,
anildig1 efsane, kale etrafinda yer alan diger kiiltiir varliklar1 ve manzarasi en ¢ok degerlendirmelerde yer alan
ifade olarak belirlenmistir. Ancak kaleye gidis hizmetinin bulunmamasi, ¢evre kirliligi, yerel yonetim ve
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halkin ilgisinin plaja verilip tarihi alana verilmemesi sik tekrarlanan olumsuz yonetsel sorunlar olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte bilingsiz ziyaret¢iler nedeniyle bdyle bir tarihi varligin ziyaret edilmek
istenmemesi, ziyaret¢i profilinin vasat olmasi ve ziyaretcilerin etrafi daha ¢ok kirletmesi dile getirilen
olumsuz dzellikler arasinda yer almaktadir.

Mamure Kalesi’ne yonelik degerlendirmeler incelendiginde kiiltiir varliginin tarihi dokusunun
korunarak giiniimiize kadar gelmis olmas1 ile deniz manzarasi ve kiiltiir varliginin yakininda yer alan
kaplumbagalar vurgu yapilan olumlu 6zellikler olarak belirlenmistir. Ancak restorasyon g¢alismalarinin ¢ok
uzun siirmesi, s6z konusu c¢alismalar nedeniyle kaleye girisin yasak olmasi ve icinin gezilememesi,
restorasyonun tarihi dokuya uygun yapilmamasi, yonlendirme ve bilgilendirme tabelalar1 ile aydinlatma
sorunu gibi yonetsel sorunlarin olumsuz 6zellikler arasinda siklikla ifade edildigi ortaya konmustur. Bununla
birlikte kiiltiir varliginin yeterli tanitiminin olmamasi1 da ziyaret¢i degerlendirmelerinde dikkat ¢eken bir
degerlendirmedir.

St. Paul Kilisesi, Kuyusu ve Cevresine yonelik degerlendirmeler incelendigine kiiltiir varligina yonelik
olarak 6zellikle Hristiyanlar i¢in 6nemli bir kutsal ve ruhani merkez olmasi, Tarsus’un tarihi ve 6nemli bir
inan¢ merkezi olarak degerlendirilmesi, kiiltiir varliginin bahgesi ve atmosferi ifade edilen olumlu 6zellikler
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ziyaretgiler, kiiltiir varliginin sahip oldugu sade 6zelliklere
ragmen 0deme alinmasina yonelik olarak olumsuz degerlendirmelere yer vermislerdir. Baz1 ziyaretgiler ise
Hristiyanlik i¢in bu kadar 6nemli bir kisilik i¢in kiiltiir varliginin ¢ok sade kaldigini dile getirmislerdir. Ayrica
gerekli restorasyon caligmalarinin yapilmamasi, tanitim biirosunun hafta sonlar1 kapali olmasi, Tarsus’un
zengin bir tarihi ge¢misi olmasina ragmen gerekli tanitimlarin yapilmamasi ifade edilen olumsuz 6zellikler
olarak belirlenmisgtir.

Bir kiiltiirel veya dogal varligin UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde yer almasi sdz konusu varligin
evrensel degerinin korunmasi ve bu degerin gelecek nesillere aktarilmasinin yan1 sira uluslararasi taninma,
koruma, ve siirdiiriilebilirlik agisindan biiyiik etki saglamaktadir. Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan
eserlerin asil listeye alinmasi siireci kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina ve insanlik i¢in 6nemli olan
degerlerin paylagilmasina katki saglar. Bu ¢ergevede gecici listedeki varliklara yonelik olumsuz dzelliklerin
giderilmesi, eserlerin Diinya Miras1 Listesi’ne alinmasi siirecinde dnemli rol oynamaktadir. UNESCO Diinya
Miras1 Gegici Listesi’nde yer alan kiiltiir varliklarina yodnelik ziyaret¢i deneyimleri incelendiginde
ziyaretgilerin genel olarak eserlerin kiiltiirel olarak 6nemlerine dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Ancak yerel
yonetimler tarafindan eserlere gerekli 6nemin verilmedigine yonelik olumsuz yorumlar da dikkat ¢ekicidir.
Ozellikle eserlerin bakimsiz olmasi, bilgilendirme ve ydnlendirme levhalarinin olmamasi, restorasyonlarin
varliklarin orijinaline ve tarihi dokuya uygun yapilmamasi, eserlerin tanitimlarina yeterli 6nemin verilmemesi
en fazla ifade edilen sorunlar arasinda gosterilmektedir. Dikkat ¢eken ifadeler arasinda bu eserlerin bagka
bolgelerde olsa ¢ok daha iyi degerlendirilip pazarlanacagina yonelik yorumlar yer almaktadir. Bu ¢ergevede
ozellikle yerel yonetimlere; bu kiiltiir varliklarina yonelik olarak tanitim ve bilgilendirme levha ve panolari
hazirlatilmasi, sivil toplum kuruluslar1 ile is Dbirligi yapilarak mevcut degerlerin korunarak
siirdiriilebilirliginin saglanmasi, restorasyon c¢alismalarinin aslina ve tarihi dokuya uygun olarak
gerceklestirilmesi, tanitim ofislerinin ve personellerinin hazir bulundurulmasi, gece ve giindiiz giivenligi ve
korumay1 saglayacak personel istihdam edilmesi, eserlerin ¢cevre diizenlemelerinin yapilmasi ve etkili tanitim
caligmalarinin yapilmasi Onerilebilir. Ayrica turistlere ve yerel halka kiiltiir varliklarinin tarihi ve dnemi
konusunda farkindaliklarinin artirilmasi i¢in ¢esitli egitim programlar1 diizenlenebilir. Bununla birlikte
sonraki arastirmalar i¢in s6z konusu kiiltiir varliklarina gelen turistlerin profillerinin ve seyahat
motivasyonlarinin arastirilmasi, tekrar ziyaret niyetlerinin ol¢iilebilir.

TESEKKUR

Bu arastirma, hig¢bir kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kurum ya da kurulustan herhangi bir finansman
destegi almamustir.

MENFAAT UYUSMAZLIGI

Yazarin, herhangi bir kurum ya da kurulus ile finansal ¢ikar i¢eren bir iliskisi ya da katilimi (hibe;
egitim burslari; konugsmaci biirolarina katilim; iyelik, istthdam, danigmanliklar, hisse senedi sahipligi veya
diger 6z 6zkaynak paylari; ve uzman taniklig1 veya patent lisans diizenlemeleri); bu ¢alismada tartigsilan konu
veya materyallerle ilgili mali olmayan ¢ikarlari (kisisel veya mesleki iliskiler, baglantilar, kanaatler veya
inanclar gibi) bulunmamaktadir.

YAZARLARIN KATKILARI

S.C.S.K.: Kavramsallastirma, Yazin taramasi, Yontem, Veri Toplama, Analiz ve yorumlama, Yazma - orijinal
taslak hazirlama, Yazma - gbzden gecirme ve diizenleme, Proje Yonetimi, Danigmanlik, Nihai onayin verilmesi.
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ETiK BEYAN

Bu calisma igin Avrasya Turizm Arastirmalari Dergisi (ATA Dergisi) Etik Ilkeler ve Yaym Politikasi
dogrultusunda Etik Kurul onayina ihtiya¢ duyulmamaktadir.
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EXTENSIVE SUMMARY
Introduction

UNESCO has an important mission in preserving and promoting cultural and natural heritage. At the core of
this mission lies the preservation of the universal values of cultural and natural sites and the transmission of these
values, acknowledged as the heritage of humanity, to future generations. Significant steps have been taken to achieve
this purpose by establishing an international agreement called the "Convention Concerning the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage" (Camlica, 2017). Within the framework of this convention, State Parties are
obligated to prepare an inventory of cultural and natural assets and submit them to UNESCO. UNESCO reviews
these lists to identify assets that align with the criteria set by the World Heritage Committee. During this process,
factors such as whether the assets meet the criteria established by the World Heritage Committee and aspects such
as architectural, historical, aesthetic, cultural, economic, social, symbolic, and philosophical features are taken into
consideration (Ministry of Culture and Tourism of the Republic of Turkey, 2023). UNESCO's efforts through this
convention and its applications play a critical role in the preservation of cultural and natural heritage and its
transmission to future generations. Sharing these values among societies contributes to the creation of global
awareness (Tuncer, 2013).

There are a total of 1,199 properties listed in the UNESCO World Heritage List. Among these, 933 are cultural,
227 are natural, and 39 are mixed properties. In our country, there are 21 cultural properties listed. Nineteen of these
are cultural, and two are mixed properties (UNESCO, 2023). In the UNESCO World Heritage Temporary List, as of
2023, a total of 79 properties from our country are listed, including 72 cultural, three natural, and four mixed
properties. In this study, the cultural properties listed in the UNESCO World Heritage Temporary List from Mersin
are examined. The specific cultural properties in question are Alahan Monastery, St. Paul's Church, St. Paul's Well
and Surroundings, Mamure Castle, and Korykos Ancient City.

Method

The aim of the study is to examine online visitor reviews regarding the Cultural Properties in Mersin province
listed on the UNESCO World Heritage Temporary List. There are four cultural properties from Mersin listed on the
UNESCO World Heritage Temporary List. These are Alahan Monastery, St.Paul Church, St.Paul's Well and
surrounding historic quarters, Mamure Castle, and Ancient City of Korykos.

In the study, document analysis was used as the data collection technique. Document analysis is a systematic
process of examining and interpreting data to make sense of it, gain understanding, and develop empirical knowledge
by examining and interpreting data for evaluating or evaluating documents (Sak, Sahin Sak, Oneren Sendil & Nas,
2021: 241). In this context, comments made on the mentioned cultural properties via TripAdvisor were examined.
Comments made until April 28, 2023, were considered in the study. The obtained data were subjected to qualitative
data analysis methods, including content analysis and descriptive analysis. Content analysis is defined as bringing
together similar data into specific concepts and themes, organizing them in a way that the reader can understand and
interpreting them (Yildirim & Simsek, 2013). Therefore, content analysis aims to reach concepts that can explain the
data, while descriptive analysis aims to summarize the collected data.

Finding

A total of 406 reviews were evaluated within the scope of the research for the 4 cultural properties. When the
research findings were examined, it was determined that a total of 482 codes were generated from 406 reviews. It
was revealed that the highest number of comments and codes were made for the Korykos Ancient City. However,

St. Paul's Church, Well, and Surroundings were identified as the cultural property that generated the highest number
of codes per comment.

The codes developed for cultural properties were grouped into 2 categories. These categories are expressed as
"Positive Features" and "Negative Features." In the Positive Features category, codes such as "Relevant Personnel,"
"Museum Card,” "Culture, History, and Belief,” and "Location" were included, while in the Negative Features
category, codes such as "Unconscious Visitors," "Simple Features,” "Fee," and "Administrative Deficiencies” were
included. 65.56% of the codes were gathered in the positive features category, and the code with the highest frequency
was determined to be "Culture, History, and Belief" from the same category. It was determined that this was followed
by the "Administrative Features” code from the negative features category.
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Conclusion

When examining visitor experiences regarding the cultural properties listed in the UNESCO World Heritage
Temporary List, it is observed that visitors generally emphasize the cultural importance of the works. However,
negative comments indicating that the works are not given the necessary importance by local authorities are also
remarkable. Especially, issues such as the neglect of the works, the absence of informative and directional signs,
restorations not being carried out in line with the originality and historical texture of the assets, and insufficient
emphasis on the promotion of the works are highlighted as the most expressed problems. Among the notable
expressions are comments suggesting that these works would be much better evaluated and marketed if they were in
other regions. In this regard, recommendations can be made, especially to local authorities, to prepare promotional
and informative signs and panels for these cultural properties, to cooperate with Non-Governmental Organizations
to ensure the sustainability of existing assets while preserving them, to carry out restoration works in line with the
originality and historical texture of the assets, to have promotion offices and personnel available, to arrange the
surroundings of the assets, and to conduct effective promotional activities. Additionally, various educational
programs can be organized to increase awareness among tourists and the local community about the history and
significance of cultural properties. Furthermore, for future research, investigating the profiles and travel motivations
of tourists visiting these cultural properties and measuring their intentions for repeat visits could be pursued.
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