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Bu makalede, Rousseau’nun her siyasal diizenin temelinde bir din olmasi
gerektigine dair tezini ve dine atfettigi kurucu islevi, cogu zaman yapildigi gibi, onun
siyasal kuraminin blitiinii icerisinde salt bir celiski olarak isaretlemenin 6tesine gecip,
onun siyasal teolojisinin paradokslarina giris yapabilecegimiz verimli bir yorum firsati
olarak degerlendirmeye ¢alisacagiz. Rousseau’nun bizatihi kendisi genel olarak dini ve
sivil din énerisini bir yararlilik ve islevsellik zemininde ele aliyor géziikse bile, kimi
zaman okumamizi bizzat Rousseau’ya ragmen gerceklestirip, onun dine dair tezini,
higbir siyasal diizenin bir siyasal teoloji insa etmeden ayakta kalamayacagi varsayimini
destekler bir zeminde yorumlamaya ¢alisacagiz. Bu baglamda, éncelikle, Sézlesme’de
éngortilen sivil din énerisinin bir ¢éziimden ¢ok bir problemi ortaya koyduguna dikkat
cekecegiz. Daha sonra ise Rousseau’nun “genel takdir” ve “genel irade” kavrayisinin,
Tanri ve doga kavramlari ile baglantili oldugunu géstermeye ¢alisacak ve onun “dogal
teolojisinin” genel koordinatlarini agiga c¢itkarmayr deneyecegiz. Makalenin son
béliimiinde ise, Rousseau’nun siyasal kuraminin yasa koyucu figiirii ve sivil din
énerisinde tezahiir eden askin boyutunu, Marcel Gauchet’nin “anlam borcu” kavrami

araciligiyla degerlendirmeye calisacagiz.

Anahtar Sozciikler: Tanri, siyasal teoloji, Jean-Jacques Rousseau, sivil din, yasa
koyucu, anlam borcu.

ON THE PARADOXES OF ROUSSEAU'S POLITICAL
THEOLOGY

ABSTRACT

In this article, we will evaluate Rousseau's thesis that there must be a religion at the
basis of every political order and the founding function he attributes to religion not just as a
source of contradiction within the whole of his political theory, as is usually done, but instead
as a fertile opportunity for a new interpretation and introduction to the paradoxes of his
political theology. Even though Rousseau himself seems to discuss the civil religion proposal
and the religion in general on a basis of usefulness and functionality, we will carry out our
reading despite Rousseau himself at times and interpret his thesis on religion on a basis that
supports the claim that no political order can survive without building a political theology.
In this context, we will first of all point out that the civil religion proposal envisaged in the
Social Contract manifests a problem rather than producing a solution. Then, we will try to
show that Rousseau's understanding of "general providence" and "general will" is connected
with his conception of God and nature, and we will try to reveal the general coordinates of
his "natural theology”. In the last part of the article, we will try to evaluate the
transcendental dimension of Rousseau's political theory, manifested in the legislator figure
and his civil religion proposal, through Marcel Gauchet's concept of "debt of meaning".
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Giris

Modern siyasal diisiince gelenegine dair en yiizeysel varsayimlardan
biri, bu gelenegin diizen kurma ve koruma meselesini katiksiz bir sekiiler
zeminde ele aldig1 ve baglantili olarak dine ya denetlenmesi ya da geride
birakilmasi gereken bir dinamik ve referans kaynag olarak yer verdigidir.
Modernligi cizgisel ve geri doniissiiz bir sekiilerlesme ve dinin disina ¢ikma
slireci olarak kabul eden bu varsayim, devlet-siyaset ile din-inan¢ arasinda kati
bir ayrisma ve hatta uzlasmaz bir karsithik iliskisi 6ngoriir. Oysa Aydinlanma ile
de pekisen bu yanilginin aksine, modern siyasal diisiince igerisinde pek ¢ok
filozof tarafindan dine, siyasal bir diizen insasinda kurucu ve hayati bir rol
atfedilmistir. Ornegin pek ¢ok yorumcu tarafindan siyasal diisiincenin
sekiilerlesmesinin ilk temsilcilerinden biri addedilen Machiavelli (1469-1527),
bir kurum olarak Kiliseyi ve Hiristiyanligin o donemki kavranisini sert bir sekilde
elestirse de, 6zellikle Romalilarin pagan dinleri iizerine yazdiklarinda, dinin
siyasal birligin kurulmasi ve korunmasi agisindan olmazsa olmaz bir yararlilik
tasidiginin altim1 kalinca ¢izer: “Roma tarihini iyi degerlendirenler, dinin,
ordular1 komuta etmek, plebleri canlandirmak, insanlar iyi tutmak, koétiilik
pesinde kosanlar1 utandirmak icin ne kadar ise yaradigini gorir...”.1 Bu
diistintirler arasinda dinin siyasal bir diizenin insasinda ve korunmasinda
tasidig1 kokensel role en acik ve kesin vurguyu yapanlarin basinda, bugiin kati
bir laiklik anlayisinin savunucularinin da basat esin kaynaklarindan biri olan
Jean-Jacques Rousseau’dur (1712-1778): “Hi¢cbir halk din olmadan varligini
slirdiirmemis ve siirdiiremezdir; bir dine sahip degilse bile, ya yeni bir tane
yaratacak ya da yok olacaktir”.2 Rousseau, takipcileri tarafindan yeteri kadar
vurgulanmasa da, siyasal diizenin ve yasalarin kokenini son kertede “genel
irade”nin 6tesinde Tanriya ve dine yerlestirmekle kalmamis, Toplum Sézlesmesi
eserinin sonunda, mevcut dinlerin yaninda yurttaslari siyasal bedene baglayacak
bir “sivil dinin” yaratilmasini énermistir.

Pek cok Rousseau okuru ve yorumcusu tarafindan Rousseau’nin genel
olarak din hakkindaki miilahazalar1 ve 6zel olarak da sivil din 6nerisi, onun
o6ngordigl devletin birligini tahkim edecek aragsal, pekistirici ve “ek” bir
kaynaga indirgenerek dnemsizlestirilmistir. Daha sekiiler ve Aydinlanmaci bir
yorum ise, sivil din dnerisini Rousseau’nun insan 6zgiirligiinii gerceklestirme
arayisinda eksantrik ve acinasi bir muglaklik, tutarsizlik, ¢eliski kaynagi olarak
kodlayarak dolayli olarak ihmal etme yoluna gitmistir. Gercekten de

1 Niccolo Machiavelli, Discourses On Livy, ¢ceviren. Harvey C. Mansfield ve Nathan Tarcov,
1. Baski, Chicago: The University of Chicago Press, 1998, 87.

2 Jean-Jacques Rousseau, On the Social Contract with Geneva Manuscript and Political
Economy, geviren. Judith R. Masters, New York: St. Martin's, 1978, 195.
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Rousseau'nun dini siyasal diizenin kokenine yerlestirmesinde, ilk bakista,
Sozlesme'nin geneline yayllmis olan kuramsal sistematigi agisindan bir agmaz
beliriyor gibidir: Bir yandan, varolusunu yalnizca sozlesme araciligiyla
iiyelerinin birlesmesine bor¢lu olan bir egemen varlik ya da siyasal beden
tasarlanirken, 6te yandan, her siyasal bedenin ancak Tanriya ve dine yaslanarak
varolusunu siirdiirebilecegi ya da bir “ruh kazanabilecegi” o6ne siiriilir.
Rousseau'nun 6ngordiigii egemenlik, bir yandan, Hobbes’unkinden farkli olarak,
yurttaslarin olusturdugu siyasal bedenden ayr1 hicbir digsal kurumda, kralda,
mecliste vs. temsil edilememesiyle, Critchley’nin isabetli tespitiyle, “genel
iradenin can verdigi siyasal govdenin tam anlamiyla kendisiyle bas basa
olmasiyla” karakterize olur ki3 bu da onun siyasal diizen anlayisinin salt i¢csel ve
ickin bir dizlemde olusturuldugunu gosterir. Yine de, paradoksal bicimde, bu
kendine referansh igkin siyasal bedenin olusumu ve istikrari, Rousseau’nun
dinin konumuna dair genel tespitleri ve 6zel olarak da “yasa koyucu” ve sivil din
meselesinde gordiigiimiiz gibi, ancak askinliga dogru bir sigrayisla mimkin
goziikmektedir. Oyle ki, bu savi sézgelimi Critchley’nin tespitinde oldugu gibi
kendi mantiksal sonuglarina vardirdigimizda, yasa koyucu figiiri ve sivil din
onerisinde Rousseau’nun siyaset kavrayisinin “transandantal olasilik kosulu”nu
bulmak da olas1 géziikmektedir.# Peki Rousseau’nun ya énemsizlestirilen ya da
onun siyasal kuraminin organik bir parcasi olarak goriilmeyip salt dissal ve
aracsal bir ek kaynaga indirgenen din referansi ve sivil din 6nerisini basitce bir
tutarsizlik ya da kuramsal celiski meselesi olarak isaretlemenin 6tesinde nasil
yeniden yorumlayabiliriz? Rousseau’nun siyasal kuraminin barindirdig: ikili
(hem igkin hem de askin) moment siyasette dinin yeniden énem kazandiginin
varsayildigl bir diinyada siyaset-din iliskisi lizerine bize ne sdyler?

Siyasetin, dogasi geregi, diinyevi ya da dinsel bir inang¢ ve kutsallik boyutu
olmadan kendini yeniden liretemeyecegini varsayacagimiz bu makalede,
Rousseau'nun dine atfettigi kurucu islevi salt bir geliski olarak isaretlemenin
Otesine gecip, onun siyasal teolojisinin paradokslarina giris yapabilecegimiz
verimli bir yorum firsati olarak degerlendirmeye ¢alisacagiz. Her ne kadar bizzat
Rousseau genel olarak dini ve sivil din 6nerisini salt aragsal bir baglamda ele
aliyor goziikse de, kimi zaman okumamizi bizzat Rousseau’ya cevirip, onun her
siyasal diizenin kdkeninde bir din bulunmasi gerektigi 6nermesini, hi¢bir siyasal
diizenin bir siyasal teoloji insa etmeden ayakta kalamayacagl varsayimini
destekler bir zeminde yorumlamaya c¢alisacagiz. Bu baglamda, o6ncelikle,
Sézlesme’de dngoriilen sivil din 6nerisinin tam olarak neye karsilik geldigini

3 Simon Critchley, Imansizlarin Imani Siyasal Teoloji Deneyleri, ceviren. Erkal Unal, 1.
Baski, Istanbul: Metis, 2013, 66.
4 Critchley, Imansizlarin Imani Siyasal Teoloji Deneyleri, 77.
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netlestirmeye ¢alisacagiz. Daha sonra ise Rousseau’nun “genel takdir” ve “genel
irade” kavrayisinin, onun birbirinin yerine gececek bigimde kullandig:1 Tanr1 ve
doga kavramlarina basvurmadan tam olarak anlasilamayacagini 6nerecegiz ve
onun “dogal teolojisinin” genel ilkelerini serimlemeyi deneyecegiz. Makalenin
son boliimiinde ise, Rousseau’nun siyasal kuraminin yasa koyucu figiirii ve sivil
din dnerisinde tezahiir eden askin boyutunu, Marcel Gauchet’'nin “anlam borcu”
kavrami araciligiyla degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Sivil Din%: Céziim mii problem mi?

Rousseau, Voltaire’e (1694-1778) yazdig1 ve onun Lizbon depremi (1755)
iizerine kaleme aldig1 siiri lizerinden “ilahi takdir”i tartistigr 1756 tarihli bir
mektubunda, her devletin birligini ve i¢ barisin1 korumak i¢in yasalar yoluyla bir
“ahlaki kod ya da bir ¢esit sivil inang ikrar1” (a kind of civil profession of faith)
empoze etmesi gerekliligini vurgular.¢ Yerlesik ahlaki kurallarin 6tesinde boyle
bir kod ya da ikrara, negatif diizlemde, toplumun temellerini sarsacak mevcut
dini fanatizmlerin ve hosgoriisiizliglin 6niini alabilmek, pozitif diizlemde ise
yurttaslarin devlete bagimliligini pekistirmek icin ihtiya¢ duyulur. Bu kod ya da
“toplumsal aksiyomlar” mevcut dinlere inanmasa da her yurttasi baglayacaktir.
Boylesi bir kodun ya da ikrarin aksiyomlarini olusturabilme girisimini
iistlenebilmekle, “insanliga en yararl kitap” olusturulmus olacaktir. Rousseau’ya
gore, Voltaire de, o mahir ve siirsel kalemiyle, yurttaslarin “kalplerine
cocukluklarindan itibaren asilanacak insanlik ve nezaket duygularini” konu
edinen bir “yurttas ilmihali” kaleme almakla bu gorevi yerine getirebilecek pek
az Kkisiden biridir. 7

Rousseau, Voltaire’i beklemeden, Toplum Sézlesmesi ve Emile’de hem
boylesi bir ilmihalin genel dogmalarini bir miktar agikliga kavusturacak hem de
bu kodu ya da ikrar1 bir “sivil din” 6nerisi olarak formiile edecektir. Sézlesme’'nin
‘kapanisinda’ karsimiza c¢ikan “sivil din” bashikli boliimde Rousseau, dncelikle,
pagan dinlerin ve Hiristiyanliin toplumun siyasal kaynasmasinin saglanmasi

5 Bu ¢alismada sivil din kavramini Rousseau ile sinirli olarak ele alacagiz. Sivil dinin, ayn1
adla olmasa da hem Rousseau’dan 6nce 6nerilen bigcimlerini hem de kavrami 20. Yiizyilda
Amerikan toplumu 6rnegine uygulayarak popiilerlestiren Robert Bellah’'in kullanimini
tartismamizin biitiinliigini korumak adina kapsam dis1 tutacagiz. (Bellah’in “Amerikan
sivil dini” kavramlastirmasinin kapsaml bir tartismasi i¢in su iki kaynaga bagvurulabilir:
C. Travis Webb, “ “Otherworldly” States: Reimagining the Study of (Civil) “Religion”, ”
Journal of the American Academy of Religion 86, no 2, (2018): 62-93; Michael Angrosino,
“Civil Religion Redux”, Anthropological Quarterly 75, no 2, (2002): 239-267.)

6 Jean-Jacques Rousseau, The Discourses and Other Early Political Writings, ¢eviren. Victor
Gourevitch, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 245.

7 Jean-Jacques Rousseau, The Discourses and Other Early Political Writings, 246.
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acisindan ortaya cikardiklari ayristirict dinamiklerin tarihsel bir resmini sunar.
Daha sonra ise, hangi bicimleri ve vecheleri ile bir siyasal bedenin yararina ya da
zararina olacagl sorusunun izini siirmek i¢in, dini, “insanin dini”, “yurttasin dini”
ve “rahip dini” olarak tige ayirir. Her ii¢ dinin de insanlar1 bir 6te diinyaya
baglamak suretiyle diinyevi iktidardan uzaklastirip pasiflestirme ya da ulusal
yurttasligl tamamen bir dinsel kimlik haline getirerek insanlari bagnazlastirma
ve Oteki uluslara ve inanmayanlara karsi zorbaliga sevk etme gibi sakincalarini
siralayan Rousseau, yine de “her yurttasin, gorevini sevmesini saglama”
konusunda dinin vazgegilmez bir islev iistlendigi hususunda kararlidir. Bu islevi
ise yalnizca “az sayida, aciklamalara ve yorumlara gerek birakmayacak denli
sarih” dogmalara ve aksiyomlara sahip bir sivil din gorebilecektir.? Sivil dinin
dogmalari gercekten de az sayidadir: “Gugld, akilly, iyiliksever, 6ngoriilii ve verici
bir yiceligin varlig; obir diinya; dogrularin mutlulugu, kétilerin
cezalandirilmasi; toplumsal sézlesmenin ve yasalarin kutsalligl” ve negatif
diizlemde de hosgoriisiizliiglin yasaklanmas1.? Emile’de yer alan “Savoia’li Rahip
Yardimcisinin Diisiince ve Kanilarim1 Ac¢iklamasi1” baslikli béliimde sivil din
fikrine esin kaynagi oldugunu soyleyebilecegimiz inang¢ diizeneginin bir miktar
daha sarih bir resmini bulabiliriz. Rousseau’nun kurgusal rahip yardimcisina
gore, bir inanc¢ ikrarinin dogmalari, sirasiyla, bir iradenin biitiin evrene
hareketini verdigi ve dogay1 canlandirdigina, “hareket eden maddenin” belirli
yasalar1 oldugu, dolayisiyla biitiin evrenin temelinde bir zeka ya da tasarimin
yattigina ve nihayet “insanin eylemlerinde 6zgiir [oldugu] ve boyle olmakla
maddesiz bir tozle canlandirildifi’na, baska deyisle ozgirliigline zemin
saglayacak bir ruha sahip olduguna dair kabullerdir. 1° Hem inang ikrarinin hem
de sivil dinin dogmalarinin bu denli basit olusu, Rousseau’'nun dini salt
yurttaslig ilgilendiren tarafiyla ele aliyor goziikmesindendir. Rousseau i¢in bir
yurttasin aslinda neye inandig1 degildir sorun olan!: “Bunlar disinda herkes
caninin istedigi goriise sahip olabilir ve bunlar egemen varlig ilgilendirmez”.12
Orhan’in da belirttigi gibi!3, Rousseau sivil dinin 6neminin uhrevi degil diinyevi

8 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 205.

9 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 206.

10 Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, geviren. Yasar Avung, 1. Bask,
istanbul: Is Bankasi, 2009, 445-462.

11 Rousseau, D’Alembert’e tiyatronun yarar ve zararlari lizerine bir mektubunda bu
noktay1 yeniden vurgular: “Efendim, insanlarin inanglarini yargilamayi Tanriya birakalim
ve onlarin eylemlerini yargilayalim”. Jean-Jacques Rousseau, Politics and The Arts Letter
to M. D’Alembert on the Theatre, ¢eviren. Allan Bloom, New York: Cornell University Press,
1968, 14.

12 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 205.

13 Ozgiic Orhan, “Jean-Jacques Rousseau’da Sivil Din Kavrami,” Ankara Universitesi SBF
Dergisi 68, no 3 (2013): 12.
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oldugunu bilhassa vurgulamistir. Biitiin bu dogmalar ancak “insanlarin
toplumsal uyumuyla ilgili” ilkeler olarak birer yasa maddesine ve yurttaslk
odevine doniistiigii icin gecerlilik kazanacaktir ve bunlara kars: gelmek ya da
“bunlara inanmiyormus gibi davranmak”, dine ya da Tanriya karsi kiifiir islendigi
icin degil, yasalara karsi gelindigi i¢in ceza konusu olacaktir. Rousseau’nun bu
konuda 6ngordiigii cezalar ise beklenmedik derecede sedittir. Ironik bir bicimde,
dinlerden kaynaklanan hosgorisiizliglin 6niine gegmek icin devreye sokulan
sivil dinin dogmalarina karsi gelmek, 6liim ve siirglinle cezalandirilmak gibi epey
hosgoriisiiz sayilabilecek bir akibete ugrayacaktir.14

Rousseau'nun hizlica ve tek tek iizerinde durmadan siraladig sivil din
dogmalarina dair bigimsel olarak ilk sorgulanmasi gereken husus, bunlarin kendi
aralarinda mantiksal bir devamliliga ve biitiinliige sahip olup olmadigidir. Akilly,
giicly, iyiliksever bir yiiceligin ya da Tanrinin varliginin kabulii, bir 6biir diinya
inancin ve iyilerin 6dullendirilip kotiilerin cezalandirilacagi fikrini beraberinde
getiriyor gibi goziikse de (ki bu tiglinci dogmada da Rousseau 6diillendirilme ve
cezalandirilmanin bu diinyada mi1 yoksa ahirette mi olacagini belirtmez), bu ¢
dogmadan “toplumsal so6zlesmenin ve yasalarin kutsalligl” fikrine nasil
ulasilabilecegi acik degildir. Bu noktada, Rousseau’nun sivil dinin kendi icindeki
hakikatinden ¢ok, siyasal beden ic¢in tasidigi kullamislilifa ve yarara
odaklandigindan, dogmalar arasindaki mantiksal tutarliik ve devamlilik
meselesini es gectigini diisiinebiliriz. Sivil dine dair daha 6nemli bir husus ise
onun gerc¢ekten bir din olarak kavranip kavranamayacagina dairdir. Beiner’in de
isaret ettigi gibils, Rousseau, her devletin temelinde bir din olmasi gerektiginden
dem vururken yogun, hayatin her alanini kapsayan ve adama gerektiren “gercek”
bir dinden soéz ediyor gibidir; oysa sivil din dogmalarinin formiile edildigi
paragrafta soyut, “hayaletimsi”, esasina ve hakikatine girilmeyen, “aydinlanma
tarz1” bir “hosgoérii dini” ya da yurttashk ahlakinin genel ilkeleri ile karsi
karsiyayizdir. Peki siyasal diizenin temelinde yer alan hangisidir? Eger ikincisi
oldugunu varsayarsak, hizlica formiile edilmis bu genel ilkelerin siyasal diizeni
ayakta tutabilecek kadar gii¢lii olabilecegini sdyleyebilir miyiz?

Yine de bu aksamalarin berisinde esas soru, Rousseau’nun siyasal bedeni
ayakta tutabilmek icin neden bir dine ihtiya¢ duydugudur. Bu soruyu layikiyla
yanitlayabilmek icin, her ne kadar Rousseau basitce bir yararlilik ve kullanighlik

14 Diane Fourny, kurban mekanizmasini inceleyen antropolog René Girard’dan esinle,
Rousseau’'nun sivil dinin dogmalarini ihlal etmeye yonelik 6nerdigi bu sert ve kanh
“coztimiin”, dinin glinah Kkegisi yaratma mekanizmas1 ve siddetin siyasal birligin
orgiitlenmesindeki rolii baglaminda anlam kazanabilecegini savunuyor. Diane Fourny,
“Rousseau’s Civil Religion Reconsidered,”, The French Review 60, no 4, (1987): 486.

15 Ronald Beiner, Civil Religion A Dialogue in the History of Political Philosophy, Cambridge:
Cambridge University Press, 2011, 15.
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zemininde ele aliyor goziikse de, sivil de olsa dinin Rousseau’nun siyasal
kuraminda genel irade ve sozlesme sistematigine ‘eklenen’ harici ve aragsal bir
mekanizma olarak ele alinamayacagini kavramamiz gerekir. Scott’'in isabetle
belirttigi iizerel¢, Rousseau'nun Sézlesme metninde kristalize olan siyasal
kurami iki ana vecheden olusur. Bunlardan daha kolay ayirt edilebilen ve bilindik
olan ilki, ilgili metnin alt baghigindan da izleyebilecegimiz iizere, “siyasal hakkin
ilkeleri"ne dairdir ve mesru bir devletin nasil kurulabilecegine yonelik teorik
meselelere (toplumsal sozlesmenin boyutlari, genel iradenin dogasi ve
egemenligin karakteristikleri) iliskindir. Scott'in “yasa koyucunun bilimi” olarak
adlandirdig1 ikinci veche ise (Sézlesme’de “yasa koyucu” figiiriiniin islevine
asagida daha etrafli deginecegiz), devleti korumak ile ilgili siyasetin
aksiyomlarini, ozellikle yasama isine katilmaya ehliyeti olan bir halkin
olusturulmasi ve nihayet sivil din gibi yurttaslar yasalara uymaya ve siyasal
bedene sadakat beslemeye motive edecek formel ve enformel kurum ve
mekanizmalarin yaratilmasina dairdir. Ozel ¢cikar-irade ile genel ¢ikarin-iradenin
catisabilecegi durumlarda, genel iradeye uymay: reddedenin “6zgiir olmaya
zorlanmasina” dair Rousseau’nun diistiigii ve liberal perspektiften kotii bir tine
sahip olmasina neden olan kayit, ya da halkin yasama gibi zorlu bir isi
iistlenebilmesi i¢in bireylerin dogasini doniistiirecek ve genel iradesini iyiye
yonlendirecek “kilavuz”un akil degil de neredeyse ilahi ve siyasal bedene askin
bir “yasa koyucu” figiirii olarak isaret edilmesi, bu ikinci vechenin de
Rousseau'nun siyasal kuraminda nasil kritik bir rol tstlendigini gosterir
niteliktedir. 17 Rousseau okurlari tarafindan genellikle ihmal edilen ve sivil din
problemini de kapsayan bu ikinci veche, onun kuraminin arizi taraflarini degil
esasini olusturur. Zira Rousseau, sdzlesmenin baglayiciligina ve genel iradenin
yanilmayacagina ne kadar giivenir goziikiirse goziiksiin, birey olarak insanin
tikel iradesi-¢gikariyla, onun yurttas olarak genel iradesi arasindaki ka¢inilmaz
gerilimi ya da muhtemel catlaklar1 ustalikla gérebilmistir. “Yasa koyucu bilimi”
araciligiyla varsayilan formel ve enformel kurumlar, gelenekler ve inanclar bu
gerilimi azaltmak ve catlag1 kapatmak tzere devreye sokulmustur. Sivil dinin
dogmalari, her ne kadar pozitif yasalar olarak yiiriirliige girecek olsalar da,
Rousseau’'nun “yasa cesitleri’ni tasnif ederken, “siyasal yasalar”, “yurttashk
yasalar1” ve “ceza yasalar1’ndan énemli gordiigii, “insanin yiiregine kazinan”,
“devletin ger¢ek anayasasi”ni tegkil eden ve “buyruk giicliniin yerine aliskanligin
giclini koyan... toreler, gelenekler ve o6zellikle kamuoyu’nun goériinmez
diizenegine aittir ve diger yasalarin basarisi bu diizenegin ya da yasa tiiriiniin

16 John T. Scott, Rousseau’s God: Theology, Religion, and the Natural Goodness of Man,
Chicago: The University of Chicago Press, 2023, 205.
17 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 51;77.
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sorunsuzca islemesine baglanmistir.18 S6zlesmenin ickin mantiginda gedikler
acmak pahasina (sivil) dini yardima ¢agirma girisimi, Nancy’'nin de isaret ettigi
lizerel?, sozlesme rejiminin irade ve ¢ikar mefhumlari disinda bir “siyasal
duygudashik” zemininde nasil daha gii¢cli ve kokli bir bicimde yerlesik
kilinabilecegine sunulmus bir yanittir.

Rousseau'nun sivil din araciligiyla gidermeye calistig1 gerilim ve sundugu
hizli yanit yine de bir ¢dziimden ¢ok bir paradoksu andirir: Siyasal birligin ickin
diizeni ve otonomisi, “insan yiiregine kazinan” bir duygudaslik olmadan tesis
edilemezdir; tek basina sézlesmenin ve kuru bir hosgorii séyleminin insa etmeye
yetmeyecegi boylesi bir duygudaslik ise, din ve inang yoluyla siyasal diizenin
askin bir ugraktan gecmesi, baska bir deyisle, heteronomik bir kaynaga tabi
olmasi ile mimkiin goéziikmektedir. Rousseau, sorunun farkinda oldugunu
hissettirse bile buna nihai bir ¢6ziim bulmus degildir. Sivil din 6nerisinin 6nemi
ve degeri, hosgoriisiizligliin ve (bireyin tikel ¢ikar: ile genel irade arasinda)
ortaya cikabilecek potansiyel toplumsal béliinmelerin 6niinii alabilecek denli
giiclii bir gerceveye karsilik gelip gelmedigi bir yana, ortaya koydugu soruda
saklidir: Dinin ya da inang¢ bigimlerinin demokratik toplumlarda ayristiric bir
etki yaratmasinin oniine nasil gecilebilir?2® Bu soru ise aslinda bir paradoks
niteligini haizdir: Yurttaslarin kendi giliclerinden baska hicbir giice boyun
egmeden insa edecekleri siyasal birlik ve ortaklik ile bu giicli en nihayetinde
dissal bir kaynaga aktaran inang ve din nasil uzlastirilabilir?

Dogal-Siyasal Teoloji

Siyasal dlizene kutsallik atfetme c¢abasi salt sivil din dnerisinde degil,
Rousseau'nun “doga” kavrayisinda karsiligini bulan baska bir siyasal teoloji
icerisinde de yiirirliiktedir. Neredeyse Tanr1 ile 06zdeslestirildigini
soyleyebilecegimiz doga kavramina dayali ortik bir teoloji, ona dair
calismalarda ne kadar ihmal edilmis goziikse de Rousseau’nun siyasal sisteminin
merkezinde yer alir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Rousseau i¢in insanlarin
birbirlerine olan bagimhligi (ki bu onlarin dogalarinin yozlagmasinin ve
koéleliklerinin 6nilinii acar) problemi, insanlarin yasaya bagimliligini insa
edebilmek sayesinde ¢éziime kavusturulmaya calisilir. Scott’'in da 6ne stirdiigii

18 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 97.

19 Jean-Luc Nancy, “Church, State, Resistance,” icinde Political Theologies: Public Religions
in a Post-Secular World, ed. Hent de Vries, Lawrence E. Sullivan. New York: Fordham
University Press, 2006, 108-110.

20 Joshua Karant, “Revisiting Rousseau’s Civil Religion,” Philosophy & Social Criticism 42,
no 10 (2016): 1031.
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gibi21, Rousseau’da devletin yasalari aslinda doga yasalarini “taklit ediyordur” ve
doga yasalar1 da nihai olarak “ilahi takdir’in tezahiirlerinden bagka bir sey
degildir. Peki bu doga Rousseau’da nasil tarif edilir?

Rousseau’'nun doga kavramlastirmasi ayrintihi bir bicimde Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Séylev'de (Ikinci Séylev) yer
alir. Toplum halinden 6nceki yalitik “dogal insan1” biitiin ¢iplakligiyla tasvir
etmeye calisan Rousseau’ya gore doga durumunda iki ilke isler haldedir:
“Akildan dnceligi olan” ve daha sonra “aklin bogacag1” bu iki ilkeden ilki, “bizim
refah ve varligimizi korumamizi yakindan ilgilendiren”, hayatta kalmaya yonelik
bir 6zsevgidir/ozsaygidir [amour de soi].22 Doganin bizzat kendisinin esinledigi
0zsaygl ile uygarlikla birlikte esitsizligin ve 6teki insanlara kolece bagimliligin
ortaya cikardig1 yapay ve bencilce bir kendini sevme [amour propre] birbirine
karistirlmamalidir. Bunlardan ilki “acima duygusu tarafindan yumusatildigi i¢in
insanlik ve erdemi doguran dogal bir duygu” iken, toplum i¢inde yasamaktan
dogan ikincisi “her bireyi kendini baska her seyden Ustiin tutmaya gotiiren,
insanlara birbirlerine karsi yaptiklar biitiin kotiiliikleri esinleyen...yapma bir
duygu”dur.23 Rousseau’'nun alabildigine giizelledigi doga hali ya da “ilkel
durumumuzda” bdylesi yapma bir duygunun yesermesi olanaksizdir; zira
“herkes kendini, kendisini seyreden biricik varlik goziiyle gérdiigii icin evrende
kendi gilicii dahilinde olmayan kiyaslamalara” sokmaya yeltenmeyecektir.24
Doganin insanlarin kalplerine isledigi ikinci ilkesi ise, akildan 6nce duyarlik
sahibi varliklar olarak, “hemcinslerimizin yok olmasimi veya aci ¢ekmesini
goriince, dogal olarak hosnutsuzluk duymamiz” bi¢iminde tezahiir eden
merhamet duygusudur. Ozsevginin, uygarligin ortaya cikardig1 bencil bir amour
propre’ye doniisimiiniin 6nilind alan ve insanin tikel bir varlik olarak kendini
muhafaza c¢abasini, “biitiin tiiriin, karsilikli olarak kendini muhafazasina”
evriltebilen de bu duygudur?s. Rousseau’'nun kendinden 6nceki doga durumu
kuramcilarindan kendini ayirt ettigi nokta, onun dogay1 ve insani, onlar iizerine
yazilmis ve bu kuramecilarin toplumdan edinmis olduklart fikirleri ve aggdzliiliik
ve kibir gibi kategorileri doga durumuna-dogal insana yansitma yanlisina
diismelerine neden olan kitaplardan ya da felsefi bir diisiiniimden gecerek degil,

» n

21 John T. Scott, “Politics as the Imitation of the Divine in Rousseau’s “Social Contract”,
Polity 26, no 3 (1994): 474.

22 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, ceviren. Rasih Nuri
fleri, 7. Basky, Istanbul: Say, 2002: 79-80.

23 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 195.

24 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 196.

25 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 114.
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onlar1 biitiin toplumsal kurum ve kodlardan siyirarak, bizzat “hi¢ yalan
soylemeyen dogadan okuyarak” sezgisel bir yolla kavramaya ¢alismasidir.26

Gergekten de Rousseau dogay1 kavramlastirmaktan ¢ok “hissediyor”, ona
bir diisiinim aracilifiyla mantiksal olarak ulagsmaktan ¢ok “inaniyor” gibidir.
Savoia’lu rahip yardimcisinin inang ikrarinda da Tanri inancin ve sivil inang
ikrarinin dogmalarini, onlarin kendisine 6gretilmesine gerek duymadan bizzat
doga “esinliyordur”.?” Rousseau, Tanriya ve onun koydugu ve doganin
yasalarindan baska bir sey olmayan kurallara bir tiir ice déniis yoluyla erisim
sagliyordur: “..bu kurallar1 yiiksek bir felsefenin ilkelerinde degil, yiiregimin
derinliklerinde doga tarafindan silinmez harflerle yazilmis olarak buluyorum”.28
Rousseau'ya gore, doganin icimize yerlestirdigi, iyiyi ve kotiiyi, adil ve erdemli
olani ayirt etmemizi saglayan ve bizi hi¢ aldatmayacagina giivenebilecegimiz
esas yeti akil degil vicdandir. Zira, asli varolusumuz, “dogaya aykir1” ve bizi en
nihayetinde “yozlasmis bir hayvan”a doniistiren disiinme kapasitemiz
tizerinden degil??, “hissetme” ilizerinden tesekkiil eder: “Bizim i¢in var olmak
hissetmektir. Duyarliligimiz kesinlikle zekadan oncedir, dolayisiyla fikirlere
sahip olmadan &nce duygulara sahip olmusuzdur”.3® lyiyi ve kétiyii ayirt
etmemizi saglayan dogal bir yeti olarak “vicdanin edimleri de yargilar degil
duygulardir”.3! Rousseau’'nun doga ve Tanr1 kavrayisinda, dolayisiyla, doganin
yasalarina ve Tanrinin varlig ve yiiceligine bizi ulastiran baglanti, vahiy, mucize
ve kilise degil, bizatihi vicdanin kendisidir:

Vicdan, vicdan! Tanrisal i¢giidii, 6liimsiiz ve goksel ses; bilgisiz ve dar
gorislii, ama zeki ve ozgiir bir varhigin givenilir rehberi; insani
Tanri’ya benzer kilan, iyilikle kotiiliigiin yanilmaz yargici; insanin
dogasini kusursuz, eylemlerini ahlaka uygun yapan sensin. 32

Rousseau’nun teolojisinde, goriildiigii lizere, doga, Tanrinin istegini dile
getirir; Tanrinin sesi, doganin sesi olur. Tanrinin sesi ya da “ilahi takdir”i ise,
doganin yiireklerimize yerlestirdigi vicdan, merhamet ve 6zsaygidan baska bir
sey degildir. Dolayisiyla, “Tanr1 varsa koétiiliilk neden var?” sorusuna Lizbon
depremi lizerinden bir yanit aramaya ¢abalayan Voltaire’e mektubunda dile
getirdigi gibi, Rousseau, ilahi takdiri, Tanrinin doganin gidisatina miidahale
ederek seylerin dogal seyrini degistirmesi ve kotiileri/kotiligli aninda

26 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 84-86.
27 Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, 458.

28 Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, 472.

29 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, 92.

30 Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, 481.

31 Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, 480.

32 Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, 482.
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cezalandirmasi olarak kavrayan rahip ve dindarlan elestirir. “ilahi takdir”i bir
karar ve yargl olarak her zaman “hakli bulan” dindarlarin da, diinyadaki
kotiiliiklere bakip onu her zaman “haksiz” bulan “filozoflarin” da géremedigi sey,
ilahi takdirin doga yasalar ile konustugu ve tikel olay, durum ve kétiiliikleri
aciklamayan bir “genel irade” biciminde tezahiir ettigidir.33

Rousseau'nun teolojisinde haklilastirilan basat 6genin Tanr1 degil doga
oldugunu, ya da Tanridan yola ¢ikilip dogaya varilmak yerine, dogadan yola
¢ikilip Tanriya varildigini séylemek olasidir. S6zgelimi Emile’de Tanri sevgisi tek
basina degil ancak 6zsevginin bir sonucu olarak ele alinir: “Bizi koruyana saygi
gostermek, iyiligimizi isteyeni sevmek, 6zsevginin dogal bir sonucu degil
midir?”.34 Bu anlamda, “takdir’in de bir hiikiimden ziyade, kendi basina bir
ferasete ve 6ngoriiye sahip oldugunu séyleyemeyecegimiz doganin yasalarina
dontk metaforik bir kullanim oldugunu o6ne siirebiliriz. Ama Rousseau’nun
agirlikh olarak fkinci Séylev’de yer alan dogal teolojisine dair esas vurgulanmasi
gereken, onun zannedilenin aksine, Sézlesme’de de alttan alta isler halde
oldugudur. Rousseau, daha Sézlesme’'nin ilk ciimlesinde “insanlar1 olduklari,
yasalar1 da olabilecekleri gibi kabul eden” bir mesru ve giivenli ydonetimin nasil
miimkiin olabilecegi sorusunu sorar.35 “Insanlari olduklar: gibi kabul etmek” ne
anlama gelir? Bu ifade, uygarlik ve toplumsal kurumlar ne kadar yozlastirmis
olursa olsun, insanin yiizeyin altinda tam olarak toplumsallasmaya direnen,
bagimsiz, 6zgiin ve 6zgiir bir dogal varolusa sahip olduguna génderme yapar.
Sozlesmenin “¢oziim getirdigi ana sorun”, bu dogal, otonom ve 6zgiir varolusun,
uygarligin yerlesmesinden, baska deyisle, “6zglirliikten kolelige dair bu
degisikligin” vuku bulmasindan sonra dahi, yapay bir s6zlesme akt1 ve “ortaklik”
aracilifiyla da olsa nasil yeniden tesis edilebilecegidir: “Ve bu ortaklikta her
bireyin, tiim 6teki ortaklarla birlesirken yine de kendi istencine boyun egmesi ve
ortakliga katilmadan 6nceki denli 6zgiir kalmasi”.3¢ Baska deyisle, Rousseau’'nun
derdi, dogal durumda mevcut olmayan, insanlarin birbirlerine olan bagimlilig
problemini ¢6zebilmektir. Rousseau Emile’deki bir pasajda, seylere bagimlilik ile
nesnelere bagimlilik arasinda bir ayrima giderek bu noktaya netlik kazandirir:

iki tiir bagimhlik vardir. Seylerin bagimlhihg dogaldir; insanlarin
bagimhiligi toplumsaldir. Seylerin bagimliliginin ahlaki bir yani
olmadigindan ozgirliige hi¢ zarar1 dokunmaz ve hi¢ kotiilik
dogurmaz. Insanlarin bagimhhg diizensiz oldugundan, tiim

33 Jean-Jacques Rousseau, The Discourses and Other Early Political Writings, 241.
34 Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, 458.

35 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 27.

36 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 46.
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kotilikleri dogurur ve bu bagimhilik yiliziinden efendi ve kole
karsilikli olarak birbirlerinin ahlakin1 bozarlar. Toplumda bu
kotilige bir care varsa, bu, insanin yerine yasay1 koymak ve genel
iradeleri her tiirlii 6zel iradenin eyleminden istiin, gercek bir giicle
donatmaktir. Eger uluslarin yasalar1 doga yasalar gibi hicbir insan
gliciiniin hi¢gbir zaman alt edemeyecegi bir esneklige sahip olsayd,
insanlarin bagimlilig1 yeniden seylerin bagimliligina déntsiir, dogal
durumun tiim avantajlar1 uygarlik durumunun avantajlariyla
cumhuriyette birlesir, insan1 kétiiliiklerden bagisik tutan 6zgiirliige,
bir de erdeme ytikselten ahlaklilik eklenirdi.3”

Bu pasajdan yola ¢ikarak, Rousseau’nun, insanlarin birbirlerine
kolelestirici bagimliligl problemini, bir devlete ya da “kamusal sey” [res publika]
olarak cumhuriyete bagimlhiligin 6ne cikarilmasiyla ¢6ziime kavusturmaya
calistigini sdyleyebiliriz. Rousseau, S6zlesme’nin “yasa gesitleri’ni ayirt ettigi bir
boliimiinde, bir devletin tiyelerinin “birbirleriyle” olan iligkilerinin “olabildigince
kiigcik”, “butiin”le iligkilerinin ise “olabildigince biiyiik” olmasi gerektiginden s6z
ederken tam olarak bu ¢6ziime gonderme yapar: “...0yle ki, her yurttas tiim oteki
yurttaslara karsi tam bir bagimsizlik, siteye karsi da asir1 bir bagimlilik icinde
olsun”.38 Ama kendi tartismamiz acgisindan esas vurgulanmasi gereken nokta,
toplumda insanlar arasi bagimlilik yiiziinden dogabilecek kotiiliiklerin ve
catismalarin ¢6ziimiinii miimkiin kilabilecek yasalarin, insanlar1 ortakhiga
katilmadan 6nceki denli 6zgiir kilabilecekse, en nihayetinde doga yasalarim
“taklit etmesi” gerektiginin vurgulanmasidir.3® Sézlesme’de ortiik olarak isleyen
teoloji tam olarak bu noktada a¢iga ¢ikmaktadir. Doga halindeki insanin
biitlinligli, mutlulugu ve o6zgiirliigiinii dogal yasalara bor¢lu olmas1 gibi, bu
yasalar taklit edebildigi dl¢lide genel iradenin koydugu yasalar da 6zgiirliik ve
esitligi ayn1 anda koruyabilecek bir siyasal diizeni ve biitiinligi insa
edebilecektir. Doganin ya da Tanrinin doga yasalar1 araciligiyla tezahiir eden
genel iradesi ile egemen varligin pozitif yasalar aracilifiyla ortaya koydugu genel
irade, aym1 kaynaktan neset etmektedir. Egemen varlik olarak halkin genel
iradesinde, son tahlilde, Tanr1 ve doganin ilahi takdirinin sesi yankilanmaktadir.

Carl Schmitt'in “modern devlet kuraminin biitiin énemli kavramlari[nin],
diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlar1” olduguna dair o iinlii tezinin Rousseau
icin de bir bicimde gecerlilik tasidigini sdyleyebiliriz.4° Rousseau, Sézlesme’nin

37 Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, 97.

38 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 97.

39 Scott, “Politics as the Imitation of the Divine in Rousseau’s “Social Contract”, ”, 486.

40 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, ceviren. Emre
Zeybekoglu, 2. Baski, Ankara: Dost, 2005, 41.
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“Yasa” baslikli boliimiinde, bir ironi olarak okunmaya miisait su tespiti yapar:
“Her cesit adalet Tanri’dan gelir, kaynag: yalniz Tanrr’'dir; ama biz adaleti bu
denli yiicelerden almasini bilseydik ne hiikiimete ne de yasalara gereksinim
duyardik”.#! Tanr1 sadece yasanin degil biitiin iktidarin da kaynagidir. Tanriya
basvurunun salt aragsal ve islevsel olabilecegi kanaatine karsi, Sézlesme’nin ilk
versiyonu olan Cenevre Elyazmasi'nda daha net bir ifadeye rastlariz: Bireylerin
tikel iradelerinin genel iradeye tabi olmasi konusunda yasanabilecek
“listesinden gelinemez gibi goziiken zorluklar, biitiin insan kurumlarinin en
ylcesi ya da insanlara bu diinyada yticeligin degismez kararlarini taklit etmeyi
ogreten bir goksel ilham tarafindan ortadan kaldinlmistir”.42 Oyleyse sézlesme
ile ortaya c¢cikan egemen varligin edimleri olarak yasalar, aslinda Tanrinin
kararlarini taklit edebildigi o6l¢iide etkin olabiliyordur. Schmitt'in tezini
dogrularcasina, nasil ki doga yasalarinin kalplere isleyen “géksel ses”i olarak
vicdan ayn1 zamanda dogal insani “Tanriya benzer kiliyorsa”, bu dogal insanin
ozgirlik ve esitligini yeniden insa etmek iizere dnerilen ortaklik bicimi olarak
“egemen varlik” da, Rousseau’nun devletinde, Tanrinin yerini aliyordur.

“Yasa Koyucu”nun Yeri ve “Anlam Borcu”

Rousseau’'nun siyasal teolojisinin gelip dayandigi kaynagin en nihayetinde
ylce bir varligin éngoriillemez hiikiimleri degil, bu varligin takdirinin genel
tezahiirleri olarak doga yasalarinin kalplerimize isledigi vicdan olmasi, insani
Tanrinin varligt ve halkin genel iradesi olan yasalara uyma konusunda
aydinlatanin son tahlilde iyiyi ve kotiiyii ayirt etme kapasitesi olarak vicdan ve
merhamet duygusu olarak isaret edilmesi, baska deyisle, Rousseau’'nun en
azindan fkinci Sdylev'de ¢izdigi cerceve icerisinde, 6zgiirliigiin dine degil de dinin
ozglrlige bagh goziikmesi, yine de ilk boliimde dikkat ¢ektigimiz Beiner’in
sorusunu bosa diisiirmez: Baska bir bicimde yeniden formiile etmek gerekirse,
her siyasal diizenin kékeninde yer almasi, yoksa da yaratilmasi gereken dinle
kastedilen, hayatin her alanini diizenleyen ve kati kurallari olan alisildik “gercek”
bir din midir yoksa sivil inang¢ ikrarinin genel ilkelerinin gelip dayandig bir
“goksel ses” olarak vicdan duygusunun dogal rehberligi midir? Yukarida
acikladigimiz dogal teoloji geregi, din en nihayetinde insanin doga halinde
saflikla koruyabildigi bir vicdana bagiml ise, siyasal diizenin kokenindeki din
vicdani bir zemine ya da bir “kalp dini"ne mi génderme yapar? Bu anlamda,
vicdanin bir tezahiirii olarak sayilabilirse, Rousseau’nun siyasal sistematiginde

41 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 74.
42 Jean-Jacques Rousseau, On the Social Contract with Geneva Manuscript and Political
Economy, 177.
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din, bir askinliga dogru sapmadan ziyade, insana ve siyasal bedene ickin bir
referans kaynagi olarak mi diistiniilmelidir? Rousseau siyasal kuramina sadece
dini degil, bu sorulara kolaylikla olumlu yanit verebilmemizi engelleyen bir
figlirii daha dahil etmistir: Yasa Koyucu.

Rousseau Tanridan geldigini soyledigi “adaleti bu denli yiicelerden
almasimi bilseydik ne hiikiimete ne de yasalara gereksinim duyardik” diye
yazdiginda, bunun saf bir ironi olup olmadigini “yasa koyucu” béliimiinde bir kez
daha sorgulariz. Gergekten de yasa koyucu figiiriiyle neredeyse adaleti
ylcelerden almasini bilen agkin bir mercii tasvir edilmektedir:

Uluslara uygun diisen en iyi toplum kurallarini bulup belirlemek icin,
insana 6zgi tim tutkulann yasadigl halde hi¢birine kapilmayan;
dogamiz1 tam anlamiyla bildigi halde onunla hi¢cbir bagi olmayan;
mutlulugu bizimkine bagh olmadig1 halde bizim mutlulugumuzla
yakindan ilgilenen; zamanin akisi icinde kendine uzak bir utkuyu
amag edinip bir sonraki yiizyilda keyfini stirmek i¢in bir ytizy1l emek
verebilen yiiksek bir anlak gerek. Insanlara yasalar vermek,
tanrilarin isi olmal1.43

Yasa koyucu figiiriinii agkin ve “olagandis1” kilan, yalnizca tanrisalliga
yapilan gonderme degil ayni zamanda onun dngoriilen devletin mutat isleyisinde
dogrudan bir rolii ya da yeri olmamasidir: “Yasa koyucu, devlet icinde her
bakimdan olagandisi bir insandir”. Bir gesit kurucu iktidar rolii listlenecek olan
bu olagandisi mercii ne yonetimle ilgilenecek ne de egemenlige ortak
olabilecektir; “cumhuriyeti olusturmustur, ama yapisinda kesinlikle yer almaz”.

n o«

44 “Cok nadir rastlanan biiylik yasa koyucular” “makineyi bulan” ve kuran
miithendisler gibidir; hiikimdarlara ise birer is¢i gibi bu makineyi isletmekten
baska rol diismeyecektir. Rousseau’nun “miihendislik” ile makinenin isletilmesi
gorevini, baska deyisle kurucu yasalari koyma ile bunlarin yiiriitiilmesi yetkisini
birbirinden kesin bir bicimde ayirt etmesi, yasalarin olusturulmasinda insanin
kibir gibi tutkularinin ise karismasindan duydugu korkudan ileri gelir. Mademki
sadece “insana 6zgi tutkulari yasadigi halde hi¢birine kapilmayan” olagandisi bir
varolusla payelenmistir, ancak bir yasa koyucu “yasalar1 tutkularina arag

yapmak” ve haksizliklara neden olmaktan imtina edebilir.

Yasa koyucunun devleti ve “en iyi toplum kurallarin1” olustururken hangi
kriterleri temel alacagina dair, onun Tanr1 vergisi olagandisi ve askin kisiliginden
baska bir referans kaynagi yok gibi géziikmektedir. “Tanrilarin isi” olan bu gorevi
iistlenen yasa koyucunun gikaracag yasalarin igerigine dair de Rousseau’da

43 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 78.
44 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 79.
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aydinlatic1 bir aciklama bulamayiz. Ama ilgili boliim {izerinden en azindan s6z
konusu kurucu yasalarin, yukarida agikladigimiz ve her insanin kalbine islenen
doga yasalarim taklit etmedigini c¢ikarabiliriz. “Bir halki yasalandirmaya,
kurumlastirmaya kalkisan” yasa koyucudan, insana otonomisini, mutlulugunu ve
Ozgiirligini saglayan dogal yasalari ya da dogal insani referans almasi degil,
“insan dogasini degistirecek denli gii¢clii” olmasi beklenir. Rousseau’nun
Sézlesme’de bir bicimde insanlarin birbirlerine olan bagimliligi problemine yanit
sunmaya c¢alistifina, bunun yolunun da “insanlar1 ortakliga katilmadan 6nceki
denli 6zgiir kilmak” tlizere onlar1 birbirlerine degil de “kamusal sey”’e bagh
kilmaktan gectigine yukarida deginmistik. Oysa elimizdeki pasajda yasa
koyucunun, insandan, ona 6zgii ve en nihayetinde dogal mutlulugunu saglayan
“giiclerini alip yerine, bagkalarinin yardimi olmaksizin kullanamayacagi yabanci
glicler vermek” gibi bir gorevi oldugundan s6z edilmektedir: “Bu dogal gli¢ler ne
denli 6liip yok olursa yeni kazanilan gii¢ler o denli biiyiik ve stirekli, kurum da o
denli saglam ve yetkin” olacaktir.#5 Bu pasajda, Rousseau’nun dogadan kaynagini
alan siyasal teolojisinin askiya alindigini ya da en azindan mahiyet degistirdigini
gozlemleyebiliriz. Artik sorun, insanlari uygarligin yerlesmesinden o6nceki
evrede oldugu denli otonom, 6zgiir, mutlu ve esit kilmak i¢in doga yasalarinin
layikiyla taklit edilebilmesi ve genel iradede tezahiir ettirilmesi degil, deyim
yerindeyse, kerameti kendinden menkul bir yasa koyucu Kkisiligin irade ve
kapasitesini tam anlamiyla yerine getirebilmesidir. Rousseau’nun siyasal
teolojisinin bu yeni versiyonunda, takdirini insanlarin vicdanlar1 yoluyla
ulasabilecekleri genel yasalar koymakla gosteren doganin yerini, dissal bir karar
alici figiir alir.

Peki doga yasalarini taklit edebilmek yeterli degil midir? Yasa koyucu gibi
bir figlire neden ihtiya¢ duyulur? Rousseau’nun goriiniirde bu soruya bir énceki
“Yasa” boliimiinlin sonunda bir yaniti1 vardir: Her ne kadar, “yasalara boyun
egmek zorunda olan halkin”, “yasalari koyan halkin kendisi” olmasi gerekliligi bir
kez ifade edilse de, halk ayn1 zamanda “neyin iyi oldugunu pek ender bilebildigi
icin ne istedigini ¢cogu zaman kendisi de bilmeyen kor bir y1gin” karakteri de
sergilediginden, toplumsal diizenlemeleri olusturmak gibi “gii¢ bir girisimin”
altindan kalkabilmek icin kendisini aydinlatacak bir kilavuzu gereksinir. Pasajin
devaminda, Rousseau’'nun siyasal teorisinin ilk bolimde andigimiz iki ayr
vechesinin (“siyasal hakkin ilkeleri” ve “yasa koyucunun bilimi”), deyim
yerindeyse, bir ‘bakisma’ ya da karsilasmasini ayni cimlede okuruz: “Genel
isten¢ her zaman dogrudur, fakat onu y6nlendiren anlayis her zaman aydin bir

45 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 79.
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anlayis olmayabilir”.#¢ Bu ciimleyi sdyle formiile etmek de miimkiindiir: Siyasal
hakkin ilkeleri ya da s6zlesmenin mesruiyeti geregi, iceriginden bagimsiz olarak
genel iradenin edimleri formel diizlemde “her zaman” dogrudur, zira bu
mesruiyeti ya da “dogrulugu” otonom bir bicimde yaratan bizatihi kendisidir;
ama siyasal birligin korunmasina dair ikinci vecheyi teskil eden diizlemde, s6z
konusu mesruiyet ve formel dogruluk, genel iradenin her zaman igerik olarak
aydinlatic1 bir istikamete dogru yol alacagini garanti edemez. Rousseau’nun
bizzat kendisi de, yasa koyucu 6nerisinde, kendi siyasal teorisinin bu iki vechesi
arasindaki karsilasmanin bir tutarsizlik ya da “bagdasmayan iki sey” yarattiginin
pekala farkindadir: “Biri, insan giiclinii asan bir girisim; 6teki, bu girisimi
gerceklestirmesi gereken, hi¢ diizeyinde bir yetke”.#” Rousseau’nun yasa
koyucuya neden ihtiya¢ duyduguna dair yaniti aslinda bir agmaz ya da
paradoksun itirafi gibidir. Critchley’nin “egemenlik paradoksu” adini1 verdigi bu
agmaz ya da paradoks#8, bir yandan, halkin (dogay: taklit ederek de olsa) ancak
kendi koydugu, kendi kendisine verdigi yasalara boyun egebilecegi, baska
deyisle, s6z konusu yasalara otoritesini ickin bir sekilde ancak otonom bir halkin
verebilecegi dngoriliirken, diger yandan, halkin heniiz en iyi yasalar1 olusturma
yetkinligine sahip olmadig1 varsayildigindan, yasalara otoritesine verebilmek
icin bu ickin ve otonom ortakligin disinda, askin ve dissal bir yasa koyucunun
kilavuzluguna ihtiya¢ duyulmasi bigiminde ortaya ¢ikar. “Devlet ya da site[nin],
varligini yalnizca lyelerinin birlesmesine borg¢lu bir tiizel kisi” olarak var
olabilmesi ve yasamini stirdiirebilmesi*?, paradoksal olarak, onun disaridan bir
yasa koyucu tarafindan “olusturulmasina” bagh goéziikmektedir. S6z konusu
“bagdasmazligin” bir paradoks niteligi arz ettiginin Rousseau da bilincindedir:
Sozlesme ile kendi kendini doguran bir halkin, kendisi i¢in en iyi olani tayin
edebilmesi icin, “nedenin yerini sonucun almasi, yasalarca olusturulmasi
gereken toplum ruhunun yasalarin 6niine gecip onlar1 yonlendirmesi ve
insanlarin, yasalarla erismeleri gereken noktaya yasalardan once varmis
olmalari gerekir”.50

Rousseau'nun kendi yarattifi paradoksa sundugu ¢6ziim, bizatihi bu
paradoksun bir unsuru olarak kutsallifin ya da tanrisallifin otoritesine
basvurudur. Yasa koyucu, “halki siddete basvurmadan siiriikleyebilmek” ve
“kandirmadan yola getirebilmek” icin baska bir diizenin otoritesini yardima
¢agirmak zorundadir. Bu noktadan itibaren isler bir miktar daha karmasiklasir.
Zira, yasa koyucu araciligiyla “Tanriy1 ise karistirmak”, Platon’un “soylu yalan”in1

46 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 77.
47 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 81.
48 Simon Critchley, Imansizlarin Imani Siyasal Teoloji Deneyleri, 69.
49 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 66.
50 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 81.
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andirircasina tamamen yararli bir yanilsama diizleminde ele alinmaya baslanir.
Halkin “genel mutluluk boyunduruguna boyunlarini rahat¢ca uzatmalar1” igin,
yasa koyucular “kendi bilgeliklerini tanrilara mal etmek” ya da kendi sézlerini
“Olimsiizlerin agzindan soyletmek” zorundadir.5! Yasa koyucunun esas
“bilgeligi” de, ister ‘goklerden gelen’ bir hiikiim isterse de doga yasalar
biciminde olsun, Tanrinin séziinii yorumlamak ve aktarmak degil, “tanrilarin
sozciliglini yaptigina baskalarini inandirmak”a yonelik bir aracgsal kapasite
olarak ortaya konur.52 Oyleyse cumhuriyetin kurulusu ve olusturulmasinda
tanrisallik gercek anlamda basvurulan askin bir kaynak olmaktan ¢ikip salt
bicimsel bir referansa ya da bir soylu yalana mi1 indirgenir? Dahas1 Rousseau
inang¢larinda samimi degil midir? Burada meselemiz, Rousseau’'nun gercekten
neye inanip inanmadigini teshis etmek olmadigindan ikinci soruya
spekiilasyondan 6te bir yanit sunabilmek olas1 degildir. Ne var ki, yasa koyucu
bo6liimiinin son ciimlelerinde, dinin ve siyasetin hi¢cbir zaman “ortak bir amaca”
yonelmedigi, birinin digerine ancak “araglik” edecegine dair ac¢ik bir kabulle
karsilastigimizda, bolimiin basinda yasa koyucuya atfedilen olagantistii
hasletlerin ve “insanlara yasa vermenin tanrilarin isi” olabilecegine dair
vurgunun gercekten bir ironi olup olmadigina dair bir siiphenin uyanmasi
kacinilmaz goziikmektedir.

Ister bir ironi, isterse de hakikat olarak kurgulansin, Rousseau’nun dine
ve tanrisalliga yaptigi israrli vurgu, onu giiniimiiz filozoflarindan Marcel
Gauchet'nin devletin kokenlerini ve din olgusunu anlamaya c¢alisirken
bicimlendirdigi “anlam borcu” ve “toplumun kendisine dissallig1” problematigi
icinde yorumlayabilmek icin elverisli bir zemin sunar. “Anlam Borcu ve Devletin
Kokenleri” makalesinde Gauchet, “toplumlarin kendi varlik nedenlerini kendileri
disindaki bir olguya neden bagladiklar1” sorusunun izini siirer.>3 Hem devletli
hem de devletsiz toplumlar, toplumun kendisi ile onu var kildig1 ve bir arada
tuttuguna inanilan digsal, goriinmez ve askin bir anlam odagi arasinda bir ayrim
ya da mesafe yaratir. “Varolus nedeniyle kendi arasina bir ayrim yerlestirmeyen
bir toplumun olmadigini” vurgulayan Gauchet, “toplumun kendi disindan ifade
edilmis hali” olarak bir bigimde dine sahip olmayan bir toplumdan soz
edemeyecegimizi One siirer.>* Zira Gauchet'ye gore, dini diisiince ortaya
¢ikabilmisse, s6z konusu mesafe ya da her toplumda var olan bu “i¢gsel kopus”
sayesinde ortaya ¢ikabilmistir. S6z konusu kopus, ne tabiatin bilinmez giiclerinin

51 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 81-82.

52 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 82.

53 Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri. {lkellerde Din ve Siyaset,” icinde
Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal, 2. Baski, Ankara: Dost, 2005, 33.

54 Gauchet, “Anlam Borcu”, 46-49.55 Gauchet, “Anlam Borcu”, 46-49
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“ilkel insan” lizerinde yarattig1 mistiklestirici etki, ne de nesnel kosullarin dogal
bir iirtinii olarak kavranabilir ve basl basina siyasal bir mekanizma ya da bulus
olarak distiniilmesi gerekir. Devletsiz ilkel toplumlarda dini diisiince, “anlam
borcu”nun yoneldigi askin iktidar mekani ya da odaginin, bu toplumun higbir
liyesinin sdz konusu mekana erismeyi ve bu odagi temelliik etmeyi aklindan bile
geciremeyecegi denli uzak ve gériinmez bir alana yerlestirilmesine hizmet eder.
S6z konusu anlam alani karsisinda toplumun her liyesini ayni derecede iktidarsiz
kilmaya ve paradoksal olarak da siyasi iktidarin biitiiniiyle hi¢bir i¢ b6liinmeye
mahal vermeden topluma i¢ckin kalmasina yonelik, bilingli ya da bilingsiz ama
kolektif siyasal bir tedbirdir burada s6z konusu olan. Yine de ayni kopus ve
mesafe, devletin iizerinde yiikseldigi zemini de teskil eder. Gauchet'nin “sosyal
kurulusun dissallig1” olarak tarif ettigi bu ayrim ya da mesafeyi elbette devleticat
etmis degildir. Devleti ortaya cikaran, bu mantiktaki bir ters yiiz olustur. Buna
gore, devletsiz toplumlarda 6teki ve askin anlam alaniyla tesis edilen mesafe, bu
alana dair s6z sdyleme yetkisi olanlar ile bu séze boyun egmesi gerekenler
(baska deyisle “alacaklilar” ile “borg¢lular”) arasinda potansiyel bir ayrismanin
ortaya cikmasini engellemeye hizmet ederken, tarihin bir asamasinda nitelik
degistirip, boylesi bir ayrismayr mesrulastirma islevi gormeye baslamistir.
Ayrimin bizatihi toplumun biinyesine dahil edildigi bu yeni zeminde, 6te alemin
arasia karistigl varsayildigl icin askin olan adina konusmak yetkisini elde
edenler ile 6te alemin somutlasmalari olarak bu yeni efendilerin sézlerine boyun
egen kitleler arasinda bir ayrim dogmustur: “Iste bu an, devletin ortaya ¢iktig),
yani bazi insanlarin digerlerine gore, birini ydnetme hakkiyla, digerlerini de itaat
etme borcuyla donatacak sekilde farklilastig1 hassas andir”.55 Toplumun kendi
varolus nedeniyle kendisi arasina koydugu ve dini diisiincenin kokeninde yer
alan ayrim zorunlu olarak devlete vardirmasa da, Gauchet, bu ilk ayrim ve
bolinme olmasa, devletin ortaya ¢ikisinin kosullarinin da olusmayacagim
vurgular: “Bu baglamda, dinin, devletin tarihi agidan var olmasini saglayan én
kosul oldugu belirtilmelidir”.5

Rousseau her devletin kokeninde dinin yer almasi gerektiginden soz
ederken din ile devlet arasinda Gauchet’'nin dikkat ¢ektigi tiirden bir kosullanma
iliskisini mi kastetmektedir? Yukarida aktardigimiz, hem dogaya dayandirilarak
en nihayetinde insanin vicdanina i¢kin kilinan bir siyasal teoloji kurgusu hem de
sivil din 6nerisi ve yasa koyucu figiiriiniin aragsal ve islevsel karakterine yapilan
vurgu, boyle bir niyeti ¢ikarabilmek icin bize ilk bakista fazla dayanak sunmuyor
gibi goziikmektedir. Gergekten de Rousseau, sivil ya da degil, dinin ve her tiirli
tanrisallik biciminin siyasal diizenin kurulusu ve isleyisindeki roliine atifta

55 Gauchet, “Anlam Borcu”, 46-49
56 Gauchet, “Anlam Borcu”, 49.
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bulunurken, aragsallik vurgusunun yaninda, bir yandan da bu roliin olasi
hosgoriistizliiklerin 6niini alabilmek icin devlet tarafindan kapsanmasi ve
kontrol altinda tutulmasina dair bir kaygiy: da siirekli dile getirir. Bu baglamda,
sivil dinin dogmalarinin ancak yasa maddelerine doniistiiglinde etkinlik
kazanacak olmasi ve bunlara karsi ¢ikmanin dine kars: kiifiir islendigi icin degil
yasalarin ihlal edildigi i¢cin cezalandirilacak olmasinin altinin ¢izilmesi bosuna
degildir. Yine de 6zellikle yasa koyucu béliimi, gériiniirdeki biitiin sinirlama ve
aragsal kilma niyetinin hilafina, Rousseau’yu Gauchet’'nin problematigi icerisinde
yorumlayabilmemize kapi aralayacak bosluklar barindirir. Her seyden odnce,
Rousseau ne kadar hesaba katmamis gibi goziikse de, yasa koyucu gibi
“olagandis1” bir figiire teorik govde icinde yer acilabilmesi, ancak Gauchet’nin
bahsettigi tiirden bir mesafe ve i¢sel kopusun zemininde miimkiin olabilir. Zira
en nihayetinde bir soylu yalani andirir tarzda kurgulanmis olsa da halkin yasa
koyucunun soziine uysallikla boyun egmesini saglayan, bu séziin “tanrilarin
agzindan dillendirilmis” oldugunun, baska deyisle, gériinmez bir 6te diinyadan
kaynagini aldiginin kabul edilmesidir. Yasa koyucuyu cumhuriyeti “olusturma”
ve kurumlastirma ehliyetiyle donatan pozisyon en nihayetinde tanrisallik olarak
kodlanan bir 6te anlam alanindan pay alir. “Yasalarca olusturulmasi gereken
toplum ruhunun yasalarin 6niine ge¢ip onlar1 yonlendirmesi”, siyasal bedenin
kendi varolus nedeniyle (‘ruhuyla’) kendisi arasina bir mesafe ya da ayrim
koymasi anlamina gelir. Paradoks yerli yerinde duruyordur: Rousseau’da
devletin “varligini yalnizca tyelerinin birlesmesine borg¢lu” bir tiizel kisi olarak
kurulabilmesi, bu iiyelerden hic¢birinin tam olarak niifuz edemedigi, ancak
devlete digsal bir figiir olarak yasa koyucunun aracilik edebildigi bir 6te ve agkin
anlam odagina bor¢lu kalmakla miimkiin olur.

Son olarak, Rousseau’nun siyasal kuraminda alabildigine siliklestirilmeye
calisilsa da dine ve kutsalliga basvuru aracilifiyla alttan alta isledigini
onerdigimiz anlam borcu ve sosyal kurulusun digsallig1 problematiginin onun
titizlikle savundugu halkin 6zgiirliigii ve esitligine halel getirip getirmedigini
sorabiliriz. Gauchet'nin isabetle vurguladigi gibi, din olgusunu yaratan disiince
sistematigi icerisinde, “denetlenemez olgular alemi ile denetlenebilir olgular
dlemi arasinda” bir ayrima gidilmez, bunun yerine, her seyin insanin
denetiminden kactigina dair bir zihniyet kalib1 hakim kilinir.57 Yine de bu nokta,
dinsel diisiince sistematiginin sadece bizi asan gii¢lere karsi edilgince bir teslim
olus ve irade yitiminden ibaret oldugunu gostermez. Gauchet, baska bir
metninde, toplumlarin kendi yaratmadiklar1 ve edilgince kabul eder
goziiktiikleri kendi dislarindaki bir diizenle ayn1 zamanda dolaysiz ve iradi bir

57 Gauchet, “Anlam Borcu”, 44-45.
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bicimde 6zdeslestiginden, bunun tersine, tamamen kendi 6zgiir yaratimlar1 gibi
gozilken bir diinyevi diizenin isleyisinde kendi iradi rollerini ayirt
edemediklerinden ve bu diizenin denetleyemedikleri etkilerine edilgince maruz
kalmaktan baska bir sey yapamadiklarindan dem vurur.58 Siyasal antropolojik
perspektif, toplumlarin, kendi dislarindaki bir diinya ya da bir 6te anlam alanina
edilgince bagimh olduklarini kabul ederken, ayni zamanda, nasil kendileriyle
6zdes kalmak ve kudretlerini ve o6zgiirliiklerini arttirmak isteyebileceklerini
kavrayabilmemiz i¢in derinlikli malzeme sunar. Gauchet’nin biitiin bir insanlik
tarihini anlamak igin Kkilit 6nemde goérdiigii bu “temel paradoks”, dinsel
disiincenin tam kalbinde yer alir.5° Zira dinsel diisiincenin 6zii, her seyden
feragat etmek ve tiim olgulari denetlenemez kilmak sayesinde, paradoksal
olarak, her seyi bizatihi kendi elinde tutmay1 garanti altina almak bigiminde
karakterize olur; bu sayede toplumlar o6zerk bir sekilde kendilerine
tanimladiklar1 kimligi-6zdesligi her diizeyde denetleyebilmeye muktedir
kalabilir. Yukarida isaret etmeye calistigimiz gibi, Rousseau, sozlesme ve genel
irade kavramlariyla, tamamen 6zerk ve kendiyle 6zdes 6zgiir ve esit bir halkin
nasil yaratilabilecegi meselesine bir ¢6ziim bulmay1 denemisti. Onun Hobbes’tan
farki, egemenligin halka dissal herhangi bir kral ya da yonetim aygitinda temsil
edilemezligini, baska deyisle, erkin devredilebilecegi ama iradenin devredilemez
oldugunu vurgulamasinda yatiyordu.® Ne kadar bicimsel ve aragsal kalsa da,
Rousseau'nun siyasal bedenin kurulusu ve isleyisinde bir dine ve kutsalliga
ihtiya¢c duymasi, Gauchet’'nin isaret ettigi dinsel diistincenin paradoksal 6ziinii
hesaba kattigimizda, pekala s6z konusu vurgusuyla zorunlu olarak bir tutarsizlik
yaratmayabilir. Baska deyisle, bir dine ve tanrisalliga referans, halkin edilgince
teslim oldugu bir kaynak olarak degil de onun 6zerkligi ve 6zgiirliigiinii tesis
etme ve korumasinin paradoksal bir yolu olarak da diisiiniilebilir. Her ne kadar
Rousseau tam olarak farkinda degilmis ya da farkinda olsa da tam olarak nereye
yerlestirecegini bilemez gibi goziikse de, onun siyasal kuraminda isleyen anlam
borcu pekalad bu kuramin yukarida degindigimiz iki ayr1 veghesinin bir arada
kalabilmesini miimkiin kilan baglanti kayis1 islevi gorebilir. Bdylelikle
Rousseau’'nun siyasal teolojisinin agmaz ya da paradokslarinin, onun kuramini
zayiflatan basit bir tutarsizlik ya da geliski kaynagi olmanin tersine, bizatihi
giclendiren bir dinamigi haiz olabilecegini kavrayabilecek bir yoruma
acilabiliriz.

58 Marcel Gauchet, The Disenchantment of the World: A Political History of Religion, ¢eviren.
Oscar Burge, 1. Baski, Princeton: Princeton University Press, 1999, 7.

59 Marcel Gauchet, The Disenchantment of the World: A Political History of Religion, 7-8.

60 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 60.
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Sonu¢

Bugiin icerisinde yasadigimiz (az ¢ok) sekiiler toplumlarda pek az insan
siyasal diizenlerinin bir dine dayanmasi gerektigini, kolektif varoluslarim
miimkiin kilan dinamigin kendi dislarindaki bir 6te anlam alanindan negset
ettigini ya da toplumsal bolinmelerin 6niinii almak ve kendi aralarindaki bagi
giiclendirmek i¢in bir sivil dine ihtiya¢ duyduklarin diisiiniiyor gibi goziikiiyor.
Modern dénemden baslayarak demokratik toplumlarin, daha énce kendilerini
“Tanrinin yoriingesinde tutan c¢ekim giici”nden kurtulduklarini, yarattiklari
siyasal bedenin bizatihi kendi iiriinleri olduguna inandiklarini ve bu baglamda
bir “dinden ¢ikis” siirecini deneyimlediklerini soéyleyebiliriz.6! Yine de, dinin
siyasal ve toplumsal bagi tek basina biitiiniiyle belirledigi bir diizenden kopma
olarak tarif edilebilecek bir dinden ¢ikis siirecinin, en kat1 sekiiler iilkelerde dahi
siyasal diizlemin dini inang¢tan tamamen arinmasi anlamina gelmedigini
gorebilmek gerekir. Epey bir zamandir nitelik ve bi¢im degistirerek de olsa dinin
ve Tanrimin modernlikte yitirdigi biiylisiinii kitleler nezdinde yeniden
kazanmaya basladigina tanik oluyoruz. Bugiin sag otoriter ve popiilist rejim ve
liderlerin ytkselisinin sodylemsel diizeyde onemli bir belirleyeni de, sol
sekiilerlerin “yapay” ideolojik girisimlerine karsi “dogal” bir ilahi adalet ve
takdire yaslanmak iddias1 bigiminde karsimiza ¢ikiyor. S6z konusu iddia, halkin
“bekasin1” dolayl olarak yeniden Hakk’in takdirine baglayip goriiniirde siyasal
birligi kutsamakla kalmiyor, neoliberal diizenin en nihayetinde insan eliyle
yarattig1 biitiin toplumsal esitsizlik ve felaketleri de yine ayni takdirin bir tiriinti
gorlp etkili bicimde sorgulamaya kapatip mesrulastirabiliyor. Peki siyasette
dinin yeniden yiikselisi olarak adlandirabilecegimiz bu olguyu nasil ele
alabiliriz? S6z konusu olguyu, her ne kadar biiyiik oranda dogruluk pay:
barindirsa da, dinin halki kandirmak ve “uyutmak” icin yozlastirilmasi ve
“siyasallastirilmas1” baglami disinda, bu baglami da haklilastirmayan baska bir
zeminde degerlendirmek miimkiin miidiir?

Rousseau’nun bu ¢alismada ele almaya ¢alistigimiz dini ve Tanriyi siyasal
diizenin kdkenine yerlestirme ¢abasi, diiz sekiiler bir yorum icerisinden ne kadar
yadirgatic1 veyahut ikincil gériiniirse goriinsiin, iste bize tam olarak boéylesi bir
degerlendirme zemini sunar. Aragsal ya da yararci bir zeminde diisiiniilse ve
kuramsal govde icerisinde paradokslara yol agsa da, s6z konusu ¢aba, her seyden
once bir siyasal teolojinin eslik etmedigi herhangi bir siyasal diizenin ayakta
kalamayacaginmi ve her siyasal toplumun kendi disindaki bir askinlik alam ile
temas halinde olmadan kendi varolusunu anlamlandirmakta zorlanacagini bize

61 Marcel Gauchet, Demokrasi i;inde Din, ¢eviren. Mehmet Emin Ozcan, 1. baski, Ankara:
Dost, 2000, 10.
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gosterir. Belki de daha onemlisi, Rousseau bir siyasal teoloji insa ederken
istemeyerek de olsa igerisine diistiigii paradokslar araciligiyla, bir halkin din ve
tanrisallik tzerinden askinlifa ya da heteronom bir ugraga basvurusunun
zorunlu olarak onun iradesini, Ozgirligini ve oOzerkligini ortadan
kaldirmayabilecegini de dolayl olarak diisinmeye davet eder bizleri. Gliinimiiz
cumhuriyetcilerine, bugiin sag popiilizmlerin neoliberalizmle isbirligi icinde
yarattiklar1 ve halki kurucu bir kudret olarak ¢oziilmeye ugratan siyasal teoloji
ile sadece bilgi ve olgusal hakikatin kendiliginden aydinlaticilig1 varsayimina
dayali dar ve kisir bir siyaset anlayisi ile miicadele edilemeyecegini, bunun
yerine yerlesik dinlere ve Tanr1 algisina da yenilmeden askinliga ve “inanca yer
acabilen” ve en nihayetinde halkin unuttugu kudretini yeniden ona
kazandirmaya hizmet edebilecek yeni bir siyasal teoloji yaratmalar1 gerektigini
hatirlatir. iki bucuk asir éncesinden gelse de giincelligini yitirmeyen bu
hatirlatmaya kulak kabartmak ise bizim elimizdedir.
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