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Oz

Platon’un siyasi goriisleri siklikla Devlet’te ortaya koyulan “filozof kral” énermesinin sinirlar1 dahilinde yorumlanmakta ve bu-
radan hareketle Platon, iitopik ve ayni zamanda totaliter bir yonetim taraftar: olarak suglanmaktadir. Bu bakis agis1 bir yandan
Devlet’in asil amacinin birey ve toplumda adaletin tesis edilmesi ve siyasi etik temelde adil olmayan rejimlerin esasl: bir elesti-
risinin yapilmasi oldugunu ihmal ederken, diger yandan filozof kral 6nermesinin son dénem eserleri Deviet Adami ve Yasalar’da
revize edilmis olmasini goz ardi etmektedir. Elbette Platon’un ahlak ve siyaset anlayisinin sistematik bir biitlinliikte olmayis
sozilinil ettigimiz hatali yorumlara zemin hazirlamaktadir. Zira Platon’da heniiz ne felsefenin teorik ugraslarindan bagimsiz bir
sekilde konumlandirilmis pratik bir saha ne de agik olarak sinirlari birbirinden ayirt edilmis etik-politik olgular alan1 mevcuttur.
Bu sebeple Platon’da ahlak ve siyaset iliskisini arastirirken karsimiza ¢ikan en bityiik giigliik, diigiintiriin yasadigi dénemde bu iki
sahanin nerdeyse tiimiiyle i¢ ice gegmis olmasidir. Ote yandan Platon’un pratik sahada (ahlaki ve siyasi olan arasinda) bir ayrim1
tercih etmeme ihtimalini de hesaba katmak zorundayiz. [ste bu yazinin éncellikli amaci Platon’un, basta adalet kavraminda olmak
iizere felsefi sisteminin temel kavram ve varsayimlarinda ahlak ile siyaset arasinda nasil bir iligki tesis ettigini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Siyasi Etik, Adalet, Filozof Kral, Yasaya Bagli Yonetim.

The Relation of Ethics and Politics in Plato

Abstract

Plato’s political thoughts are usually interpreted only within the boundaries of his statement “philosopher king” presented in
Republic and thus he is accused of being an advocator of utopic and totalitarian government. This perspective, on the one hand,
dismisses that the main purpose of Republic is the establishment of individual and social justice and criticizing the unjust political
regimes on the political ethical basis. On the other hand, it ignores that the statement of philosopher king is revised in Plato’s later
works Statesman and Laws. That Plato’s ethical and political views do not have a systematic totality forms a basis for these errone-
ous views. In Plato, there is neither a political area isolated from the theoretical pursuit of philosophy nor there is an area of ethical
and political facts which are clearly distinguished from each other. Because of this reason, the hardest problem that we face while
examining the relation between ethics and politics in Plato is that these fields are completely intermingled. On the other hand, we
have to take in the account that Plato purposefully decide making no distinction in practical area (between ethics and politics).
Thus, the primary aim of this article is to determine what kind of relation is Plato established between ethics and politics in the
main concepts and presuppositions of his philosophical system, starting with the concept of justice.

Keywords: Plato, Political Ethics, Justice, Philosopher King, Governance by Law.
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Giris

Kuskusuz Platon ahlak felsefesinin de siyaset felsefesinin de ilk biiyiik temsilcisidir.> Lakin Platon’un
diyaloglarinda ahlakin nerede baslayip nerede bittigi yahut ayni sekilde siyasetin neleri kapsadigi veya ne se-
kilde ahlaka evrildigi agik degildir. Platon yazilarinda siklikla ahlak felsefesi baslig1 altinda toplayabilecegimiz
sorular iizerine yorumlarda bulunur. Ancak bu ifadeleri onun ontoloji, epistemoloji veya dil felsefesi gibi diger
problem alanlarindan ayirt edebilecegimiz bir terim sunmaz. Kald1 ki onda heniiz felsefenin pratik ve teorik
seklinde Aristoteles’te belirginlesen temel ayrimi da mevcut degildir.’ Ote yandan Platon’un erdemlere (pratik)
ve bilgi ¢esitlerine iliskin esasli ¢oziimlemeler yapmasina ragmen pratik felsefeyi teorik felsefeden ayirt etmek
istememesi onun felsefi aklin birligi tezini savundugu anlamina gelir.* Platon’un felsefe icindeki bilimsel-teo-
rik ayrimlari gerekli gormedigi muhtemelen dogrudur. Ancak Platon’un ahlak ve siyaseti ilgilendiren sorunla-
r1 tartisan ¢ok gesitli yazilarini sistematik ve disiplinler arasi bir sekilde ele almak kesinlikle zorunludur. Boyle
bir siniflandirmay: Platon’da bulamasak da, bu amaca hizmet edecek cevaplar1 onda bulmak miimkiindiir.
Dolayisiyla bizim asil yapmamiz gereken Platon’da ahlak ve siyaset iligkisini, bu iligkiyi kristallestirecek ilgili
diyaloglara dayali olarak aydinlatmaktir. Bunun i¢in basta adalet kavrami olmak tizere Platon’un ruh &gretisi,

iyi kuramy, filozof kral 6nermesi ve rejimlerin doniisiimii tezi ¢6ztimlenmek zorundadir.

Bugiin “siyasi etik” denildiginde, siyasetin ahlaki yoniinii analiz eden bir ahlak felsefesini ve daha ziyade
hem devlet hem de siyasi aktorler agisindan siyasi iktidarin kullanilmasinin mesruiyetini veya mesrulagtirma
kosullarini sorgulayan bir felsefe disiplinini anliyoruz.> Adalet kavraminin merkezde oldugu ahlaki ilke ve
idealler zemininde insa edilmeye ¢alisilan siyaset¢, Platon’un yazilarinda en 6nemli ve tekrar tekrar islenen
temalardan biridir. Amacimiz Platon’da ahlak ile siyaset arasindaki iliskiyi koprii kavram olan adalet erdemi
temelinde aydinlatmak oldugu i¢in neredeyse tiimiiyle adil birey ve toplum ile adil olmayan birey ve anaya-
salar1 inceleyen Devlet diyalogunu merkeze alacagiz. Ancak siyaset Platon'un nerdeyse biitiin diyaloglarinda

ahlaki erdemler ve idealler cergevesinde islenen bir temadir.” Ornegin Platon genglik donemi diyaloglarindan

* Platon, en keskin elestirmenlerinden bir olan K. Popper tarafindan bile “ilk sosyal bilimcilerden biri ve siiphesiz en etkili olan1”
diye gosterilir (Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. I: Der Zauber Platons (Miinchen: Francke Verlag, 1975),
89). Ayrica bkz. Christopher Rowe, “Platon: Ideal Devlet Biciminin Arayisi” Siyasal Diisiincenin Temelleri iginde, der. Brian Red-
head (Istanbul: Alfa Basim Yayin, 2001), 17.

* Bkz. Peter Stemmer, “Der Grundrif} der platonischen Ethik,” Zeitschrift fiir Philosophische Forschung 42, (1988): 529-569.

* Reinhart Maurer, teori ve pratigin ayrimi ve kargilikli iligkisinin ilk kez Platon tarafindan tasarlandigini s6yler ve bu baglamda
“teknik” sozctigtintin pratik kullanimina dikkat ¢eker. Mauer, téchne politike deyiminin ilkin Platon’un Protagoras diyalogunda
kullanildigini ve ge¢ dénem diyaloglardan biri olan Devlet Adamrnda sistematik olarak gelistirildigini belirttikten sonra sosyal
bilimin (Sozialwissenschaft) Platon’da salt bir teori degil, teori ve pratigin birligi olarak tasarlandigini; bu birligin tek basina
erdeme, siyasi olarak teknokrasiye, yani verimli olanlarin, uzmanlarin yonetimine tekabiil ettigini s6yler. Bkz. Reinhart Maurer,
“Poltische Wissenschaft nach Platon: Zum Problem Technokratie,” Der Staat 15, no. 1 (1976): 54. Maurer’in konuyla ilgili genis
¢oziimlemeleri i¢cin bkz. Reinhart Maurer, Platons ‘Staat’und die Demokratie. Historisch-systematische Uberlegungen zur poli-
tischen Ethik (Berlin: Walter de Gruyter, 1970).; yine bkz. Peter Baumanns, EinfuXhrung in die praktische Philosophie (Stuttgart:
Friedrich Frommann Verlag, 1977), 11 vd.

* Bkz. Derda Kiigiikalp, “Siyaset Etigi” Etik ve Etik Sorunlar iginde, ed. Celal Tiirer (Ankara: Nobel Yayinevi, 2019), 113. Ttrke¢ede
“siyasi etik” ile “ahlaki/etik siyaset” arasinda bir karsitlik varmis gibi bir alg1 mevcuttur. S6z gelimi Machiavelli’'nin siyaset
anlayisi, siyasetin hizmetindeki etik anlaminda “siyasi etik” seklinde, buna karsin Platon’dan Kant’a kadar olan etik temelli
yaklagim etik/ahlaki siyaset seklinde anlagilabilmektedir. Ancak biz burada disipliner terminolojiye bagli kalarak ahlakla iliskili
siyaset veya siyasetin ahlaki boyutu anlaminda “siyasi etik” deyimini kullanmay1 tercih edecegiz.

¢ Hegel, Platon’un ahlak temelli siyaset anlayisi i¢cin “ahlaki devlet organizmas1” (Organismus des sittlichen Gemeinwesens) de-
yimini kullanir (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie II (Frankfurt am Main: Suh-
rkamp Verlag, 1971), 115.; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi 2. Platon’dan Ortagag Felsefesine, gev. D. Baris Kiling.
(Istanbul: NotaBene Yayinlari, 2019), 89.

7 Siyaset ile ahlakin iligkisi veya birlikteligi sorunu her ikisinin dogasindan kaynaklanan bir gereklilik olsa gerek zira Platon’dan
Rawls’a kadar biitiin siyaset filozoflar1 bir sekilde bu gerekliligin altini ¢izmislerdir. Ornegin, Robert Nozick, tinlii ¢aligmasi
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Kriton’da, Sokrates’in agzindan, devletin yasalarina kayitsiz sartsiz itaat edilmesi gerektigi tezini savunur.®
Protagoras’ta, her insanin siyasi erdeme sahip olup olmadig1 ve bu nedenle demokratik Atinanin uyguladig:
gibi polis’te goriis ve irade olusumuna katilip katilmamasi gerektigi konusunda bir tartisma giindeme tasinir.®
Gorgias'ta Sokrates kendisini ¢agdaslar1 arasinda “gercek siyaset sanatini uygulayan” yegane kisi olarak tak-
dim eder."* Devlet’te, mitkemmel bilgi ile donatilmis filozoflarin hitkiim siirecegi, ideal olarak adil bir polis
modeli giiglii argiimanlar yardimiyla ortaya koyulur; ancak bu taslagin gerceklesme sansi bizzat Platon tara-
findan disiik bir ihtimal olarak gosterilir." Ger¢ek anlamda siyasetle ilgili son dénem eserlerinden ilki olan
Devlet Adami (Politikos) diyalogu yoneticinin bilgisine dair daha uygulanabilir bir kavrayis sunar.” Son olarak
Yasalar’da Platon, ikinci en iyi ve ayni zamanda uygulanabilir siyasi secenek olarak gordiigii iyi diizenlenmis,
yasalara dayali bir polis modelini ayrintili bir bigcimde ortaya koyar.”* Dolayisiyla bu alt baglikta ve metnin bii-
tiinlinde yeri geldiginde konuya gonderme yapan ilgili diyaloglara basvurulacaktir. $imdi, evvela genel olarak
Antik Yunan toplumunda adalet erdeminin dogrudan baglantili oldugu iyi ve mutlu bir yasam hakkinda sa-
hip olunan kanaatleri ortaya koyup sonra Platon’un ayn1 zamanda Adalet Uzerine diye de adlandirilan Deviet

adl1 eserinde adaletin ahlak ve siyaset arasinda nasil konumlandigina bakalim.

1. Ahlak ve Siyasetin Kesisme Noktas1: Adalet

Yunan diisiincesinde etik ve politika arasindaki baglantinin esasi adalet kavramidir.*Ancak Antik siya-
set kurami i¢inde adalet kavrami daha ziyade ve ilkin kisisel yahut etik bir erdemin tanimlanmasi olarak an-
lagilir.”” Oncelikle, adil ya da adaletsiz olarak adlandirilabilecek olan toplumsal kurumlarin yapisi degil, birey
olarak insanin yasaminin temel tutumu ve istikametidir. Tek tek insanlar tarafindan bigimlendirilen iliskiler

ancak ikincil olarak toplumsal bir sorusturmanin konusu olur.

Anarsi, Devlet ve Utopya’da, ahlak felsefesi siyaset felsefesinin temelini ve sinirlarini olusturur der. Bkz. Robert Nozick, Anar-
si, Devlet ve Utopya, cev. Alisan Oktay. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, 33). Ayrica meselenin Aristoteles
ozelinde irdelenmesi i¢cin bkz. Otfried Hoffe, Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der praktischen Philosophie (Frank-
furt: Suhrkamp Taschenbuch Verlag, 1979), 15.

8 Bkz. Platon, Kriton. Samtliche Werke (Franhfurt am Main: Insel Verlag, 1991), 50a-54d.; Platon, Kriton Diyaloglar, gev. Tanju
Gokeol. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010. Platon’un eserlerinden yapilan alintilar Tiirkge gevirilerin yaninda Almanca (Platon,
Samtliche Werke (Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1991) ¢evirilerden de faydalanilmistir. Platon’un diyaloglar: bundan boyle
sadece ilgili eser ismi ve her iki ¢eviride de ortak olarak kullanilan béliim ve paragraf numarasi ile verilecektir.

° Bkz. Platon, Protagoras, 320c-324c.
' Platon, Gorgias, 521d.

1 Bkz. Platon, Devlet, 540d, 592b.; ayrica bkz. “Yedinci Mektup” Platon Mektuplar. Biitiin Yapitlar: i¢inde, ¢ev. Furkan Akderin
(Istanbul: Say Yayinlari, 2010).

12 Bkz. Platon, Devlet Adamzi, 293a vd., 296 a-e. Devlet’e nazaran Devlet Adamr'nda yasa(lar)in iistiinliigii vurgulanir. Platon burada
yasalara bagli olan ile bagli olmayan yonetimlerin bir siralamasini yapar. Yasalara bagli olarak yonetilen en iyi yonetim bigimi
monarsi, en kotiisii ise demokrasidir; yasalarla yonetilmeyen en iyi yonetim bi¢imi demokrasi, en kotiisii ise tiranliktir (302e,
303ab, 301¢).

13 Bkz. Platon, Yasalar, 632 a vd., 713e vd., 874e vd. Platon’un bu son dénem eseri Yasalar’da Devlet diyalogunda sik¢a elestirilen
fikirlerini revize ettigi goriiliir. Bu baglamda 6zel miilkiyete bazi noktalarda izin verilmekte (739¢, 740a, 731d, 736e vd.); yasaya
dayal1 yonetim (nomokrasi) 6ncelenmekte (713e, 714a, 874e vd.); gerektiginde karma bir anayasaya ruhsat verilmekte; ve nihayet
bedensel hazlara ve kisisel zevklere kap1 aralanmaktadir (732e vd.).

1 Bkz. Otfried Hofte, Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung (Miinchen: C.H. Beck, 2010), 9 vd.; Walter Schweidler, Der gute
Staat. Politische Ethik von Platon bis zur Gegenwart (Stuttgart: Reclam, 2004), 21.; Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, gev. A.
Ufuk Kilig. (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2014), 18.

15 Bkz. Bernd Ladwig, Gerechtigkeitstheorien zur Einfiihrung (Hamburg: Junius Verlag, 2011), 16.; ayrica bkz. Schweidler, Der gute
Staat, 22.
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Adalet kavrami oncelikle iyi ve mutlu bir yasamla irtibatlidir yani kisisel bir adaleti imler. Adalet kav-
raminin bu versiyonunun teorik dnkosulu, tiim Antik etigin karakteristigi olan “iyi yasam” sorusudur. Platon
icin en 6nemli sey yasamak veya ¢ok yasamak degil, iyi yasamaktir.® Devlet’in I. Kitabinda Sokrates tartigma-
daki muhatabi Thrasmakhos’a soyle seslenir: “Burada rastgele bir konudan degil, nasil yasamak gerektiginden
soz ediyoruz.”” Dolayisiyla bu meselede irdelenen dogrudan iyi ya da kotii bir eylem degil, insanin hayatini bir
biitiin olarak basarili ve mutlu kilan yonlerdir.” Platon ve Aristoteles ile birlikte mutluluk (eudaimonia) kav-
rami, tim insanlarin ne i¢in ¢abaladig: ve her ahlakin nihayetinde neyle ilgili oldugu sorusuna cevap teskil
eden bir kavram haline gelir.” Mutluluk, genel olarak duyusal ihtiyaglarin tatminini imleyen dissal mutluluk
ve ruhun degisen ruh hallerinden ve duygulanimlarindan hognutluk ve bagimsizlik anlaminda i¢sel mutluluk
diye siniflandirilir. Sokrates ve Platon tarafindan ortaya atilan ve daha sonra Aristoteles tarafindan sistematik
olarak gelistirilen erdem(ler) kurami bu fikri ele alir, ancak onu sosyal ve politik bir baglama yerlestirir.* Buna
gore i¢sel mutluluk, kamusal olarak algilanabilen ve kisinin kendi durumunu sekillendiren 6rnek bir yagam
bigiminde kendini ortaya koyabilir. Sagduyu, cesaret, bilgelik, dogruluk/adalet, comertlik ve dindarlik gibi er-
demler, insan yasaminda bir kez 6ztimsendikten sonra bir daha kaybedilemeyecek nitelikleridir. Ancak boyle
bir yagam, digsal unsurlardan bagimsiz hale gelse bile, insan1 bask: ve adaletsizlige kars1 kayitsiz degildir.

Clinkii sorun, felsefi tartigma ve agiklamanin ilkesini olusturan devlet yasamuiyla i¢ ice gegmistir.

Platon i¢in adalet, her seyden 6nce bilingli bir sekilde kendini sinirlama, bir biitiin olarak kendi yagami
tizerinde hakimiyet kurma (6z denetim) anlamina gelir. Boyle bir hakimiyet kazanmak yararlidir, kisi i¢in
faydalidir. Gorgias'ta Sokrates, “adaletsizlige ugramanin adaletsizlik yapmaktan daha iyi oldugu™ seklindeki
kigkirtic1 tezini temellendirmek i¢in 6nce genel toplumsal mutabakata dayanir.> Kim yanlis yaparsa “¢irkin”
davranir ve diger insanlarin dislamasina kars1 kendini ancak siddet ve yalanla savunabilir. Her kim kot dav-
ranirsa, aslinda bir zorba/tiran olma yoluna girmis demektir. Eger tiranlik bir biitiin olarak toplum diizeyin-

de, devlet diizeyinde agik¢a en biiyiik kétiiliikse, o zaman aslinda tiranlik iradesini ima eden eylem birey i¢in

16 Bkz. Platon, Kriton, 48b. “Nasil yasamak gerekir?” sorusu felsefenin ilk ve son sorusudur. Gergekte bu soru felsefi diisiincenin
baglangicinda bulunur ve onun cevaplandirilmasi biitiin felsefi cabalarin nihai hedefidir. Bkz. Ursula Wolf, Die Suche nach dem
guten Leben. Einfiihrung in Platons Friihdialoge (Hamburg: Rowohlt Verlag, 1996), 11 vd.

17 Platon, Devlet, 352d.

'8 Platoncu “Nasil bir yasam iyi yasamdir?” veya “Nasil yasamali?” sorusu Kant'in “Nasil davranmaliyim?” sorusuyla karistirilma-
malidir. Zira sonuncusu gereklilik igerir, yani soru, insanin ahlaki olarak yiikiimlii oldugu eylemlerle ilgilidir (bkz. Immanuel
Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Sonderausgabe, Band 6, ed. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983), BA 37 vd.; Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi. (Ankara: Tiir-
kiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1995). Ahlaki zorunluluk mutlaktir, bir amaca bagli degildir, kategorik olarak buyurur. Kant
ahlaki (kategorik) gerekliligi pragmatik gereklilikten ayirir. Pragmatik gereklilik amag-arag¢ baglaminda kosullu bir buyruktur
ve “Mutlu olmak i¢in, su veya bu gekilde yagamalisin” der. Bu yiizden Platon’un “Insan nasil yagamalidir?” temel sorusu “ahlaki”
degil, “pragmatik”tir (“zeka buyrugu”). “Gereklilik” formundaki paralellik, pragmatik ve ahlaki gereklilik arasindaki kavramsal
farki ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla Platon’un “Insan nasil yasamalidir?” sorusu, “Insan ahlaki olarak ne tiir bir hayat yasamakla
yiikiimliidiir?” anlaminda degil de, ncelikle “Insan mutlu olmak i¢in ne tiir bir yagam (tarz1) segmelidir?” anlaminda bir soru-
dur.

1 Bkz. Aristoteles, Nikomakhosa Etik, gev. Saffet Babiir. (Ankara: Ayrag Yayinevi, 1998), 1095a.

20 Mutlulugun biitiin insani ¢abalarin nihai amaci oldugu Antik déonemde yaygin bir kanaattir. Ancak ona giden yollarin bir insan,
bir birey olarak degil de, bir vatandas veya bir sosyal toplulugun (polis) tiyesi olarak yiiriinmesi gerektigi diisiincesi Sokrates ve
Platon’a aittir. Bakis agisindaki bu degisme ahlak ile siyaset arasinda kurulan iligkinin de zeminini olusturur. Bkz. Ernst Howald,
Alois Dempf and Theodor Litt, Geschichte der Ethik vom Altertum bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts (Minchen/Wien: R. Ol-
denbourg Verlag, 1981), 26.; Wolf, Die Suche nach dem guten Leben, 5 vd.; O. Hofte, Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung
(Miinchen: C.H. Beck, 2010, 29-30.; O. Hofte, Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der praktischen Philosophie (Frank-
furt am Main: Shurkamp Verlag, 1979), 15 vd.

! Platon, Gorgias, 474b.
22 Bkz. Platon, Gorgias, 474 c vd.
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de iyi olamaz. Sokrates’in tartigmadaki rakibi Kallikles, toplumdaki insanlarin ¢irkin oldugu varsayilan seyle-
ri aslinda hig de ¢irkin bulmadigini iddia eder. Kallikles’e gore, insanlarin gercekten istedigi sey zenginlikten,
onurdan ve diger pek ¢ok seyden zevk almaktir*® ve bunun agikga belirtilmeyip diger insanlarin ¢ikarlarina
sayg1 gostermenin belirli bicimlerine bagli olmasi, kendisi de yine ¢ikar odakli olan faydali bir gelenek mese-
lesidir. Kisinin kendi ¢ikarini agik¢a belirtmek zorunda kalmadan daha iyiyi takip etmek maksadiyla yanlis
yapmanin koti oldugu sdylenir. Bu radikal bakis agisina kars1 Sokrates, adaleti savunmanin son ve en 6nemli
yonii olarak 6z denetimi getirir. Adaletsiz davrananlar toplumda hala avantajlara sahip olabilirler, lakin on-
larin “daha fazlasini istemelerinin” kendileri i¢in de tehlikeli hale geldigi bir sinir vardir. Ancak Sokrates
icin, boyle biriyle ilgili olarak bile hala “onlar kendilerince yonetilen mi, yoneten mi konumundalar?” sorusu
devam eder ve ekler: “Belki de bunun degeri yoktur ve sadece bagkalarini yonetebilmek yeterlidir.”* Onemli
olan, simdiki an ile bir biitiin olarak yasam arasindaki farktir. Bir sey burada ve simdi hos olabilir ama hayat1
mahvedebilir.” Bir sey ancak kisi onu bir biitiin olarak hayatinin nasil olmasi gerektigini hayal ettigi seyle uz-
lastirabilirse iyidir. Adil bir yasamin niteliklerine dair bu degerlendirmelerin ardindan Devlet’in ana temasini

olusturan adaleti ¢6ztimlemeye baslayabiliriz.

Platon’un ana eseri olan Devlet’te adalet sorgulanirken hala bireysel kisisel erdemlerin tartigilmasina ve
tanimlanmasina 6ncelik verilir. Platon tarafindan koyuldugu tartigmali olan Devlet, Cumhuriyet veya Adalet
Uzerine bagliklari, Platon’un ana yapitinin bir biitiin olarak siyaset felsefesi iizerine bir inceleme oldugu var-
sayimina yol acabilir. Ancak bu aceleci bir yargidir. Asil sorun adalet ve adaletsizligin mahiyetidir, adaletin
bizzat kendisidir.” Devlet’te adaleti ilk tanimlama denemesi Kephalos'tan gelir: Adalet”, “basi dara diisiip bir
kimseyi aldatmaktan ya da yalan soylemekten; bir Tanriya kurban adag: ya da bir insana para borcu kalip
da obiir diinyaya korku i¢inde yollanmaktan kurtarir insan1”* Bu tanimin kisaltilmis bir versiyonunu Pole-
markos sair Simonides’e atfen, “herkese bor¢lu oldugumuz seyi 6demek™ seklinde sunar. Sokrates bu tanimi
genisleterek adaletin “dostlara iyilik yapmak, diismanlara kétiiliik yapmak” seklinde formiile edilebilecegini
soyler.* Kigkirtic1 bir tanimi Thrasymakhos’tan gelir. “Adalet her yerde birdir: Yonetenin isine gelendir. Giig
de yonetende olduguna gore, diisiinmesini bilen bir adam bundan su sonuca varir: Adalet giigliiniin isine
gelendir.” Thrasymakhos ile Sokrates arasindaki tartigma adil olanin m1 adaletsiz olanin m1 daha giiglii ve
iyi bir yagam siirdiirecegi noktasina taginir. Bu asamada tartismaya Glaukon dahil olur ve sorunu farkli bir
boyutta devam ettirir: “Haksizlik yapmak iyi, fakat haksizliktan zarar gérmek kotiidiir.”? Bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in insanlar arasinda adaleti saglayan bir (toplumsal) antlasmanin zorunlu oldugu séylenir. Adil

olmadig1 halde adilmis gibi goriinen insanlar oldugunu ve onlarin bu aldatmanin avantajlarini yasadigini

# Bkz. Platon, Gorgias, 486 c/d.

2+ Platon, Gorgias, 491 d.

% Tyi ve hos/haz veren farki i¢in bkz. Platon, Gorgias, 497a vd.
26 Bkz. Platon, Devlet, 472c.

¥ Calismamizin mihenk tagini olusturan “adalet” kavrami Devlet’in Tiirkge cevirilerinde genelde “dogruluk” s6zctigiiyle karsi-
lanmaktadir, ancak hem ¢aligmamizda adalet erdemine yapilan vurguyu hem de sdzciigiin bagta Almanca ve Ingilizce olmak
tizere Bat1 dillerindeki cevirilerini dikkate alarak “adalet” sozciigiinii tercih ettik. Ustelik “dogruluk” oncelikle kisisel eylemle
irtibatl1 bir erdemi imler, toplumsal veya yonetimsel bir niteligi degil.

28 Platon, Devlet, 331b.
¥ Platon, Devlet, 331e.
30 Platon, Devlet, 332d.
*! Platon, Devlet, 339a.

32 Platon, Devlet, 358e.
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iddia eden Glaukon’a Sokrates’in cevabi, adaleti herhangi bir eylem ya da davranisin sonuglarina goére degil,
bizzat adalet oldugu i¢in tercih etmek gerektigi seklindedir.* Platon’un adaletin mahiyetinin ne olduguna dair
tartigmada iki ana onciilden hareket ettigi soylenebilir: Bunlardan ilki iyi ile adil arasinda, digeri de erdem ile
mutluluk arasinda dogrudan bir bag kurdugudur.** Ancak Devlet’in burada kisaca ¢oziimlenen ilk iki kitap-
¢igindan sonra gelen boliimleri (sonraki 9 kitap) Platon'un daha 6nce adil ve mutlu bir insan yagsamina dair

yaptig1 tasvirlerin gercevesini asar.”

Devlet’in IX. kitabinda mutlulugun erdem ile iliskisinin tekrar alt1 ¢izilir. Buna gore erdemli bir sekilde
yasayan kisi mutluluga ulasir, ¢iinkii iyi veya kotii olarak gordiigii seyler kendi baslarina iyi ya da koti degil-
dir, yalnizca erdemli bir sekilde kullanildiklarinda iyidirler. Dissal iyiler/mallar kendi baslarina mutlulugun
bir pargast olamaz. Dolayistyla onlardan mahrum birakilan erdemli kiginin yine de mutlu olmasi miimkiin-
diir.* Ideal kosullarda, erdemli kisi gercekten de tiim uygun digsal iyilere sahip olacaktir; ancak erdemli ki-
sinin mutlu olmak i¢in bunlara ihtiyaci yoktur, ¢linki kisi erdemli ise ger¢ek diinyanin miimkiin olan en
kotii kosullarinda da mutlu olmasini bilir.” Bu noktada konunun biraz daha agilmasi gerekir. Zira Platon'un
argimanlarinin arka planinda onun insan anlayisi ve ruh 6gretisinin bulundugunu hesaba katmazsak bazi

sorulara cevap bulmakta giigliik ¢ekeriz.

2. Ahlak ve Siyasetin Dayanagi: Ruh Ogretisi ve Insan Anlayist

Ruh (psyche) Platon’a gore yasamin maddi olmayan ilkesidir ve bireysel anlamda oliimsiizdiir. Ruh ve
beden birbirinden bagimsiz olsa da beden ruhun meskenidir. Olumsuz anlamda beden ruhun mezari ya da
hapishanesidir.®* Oliimde ruh kendisini bedenden ayirir. Ebediyen yasayan ruh kendisini sadece kendi etki-
siyle hareket ettirmekle maddeden ayirir ve kurtarir.* Bununla birlikte, bedende oldugu siirece ruh, idealar
diinyasi ile duyular diinyasi arasinda araci bir konum isgal eder.* Bir bireyin tiim zihinsel islevleri ruha aittir.
Kisi ile 6zdeslesen ruhun ahlaki tercihleri onun 6limden sonraki kaderini belirler. Bu nedenle Platon i¢in
biitiin felsefi cabalar yalnizca ruhu hedefler.# Ancak ruh birlikli degil, boliimlenmis bir yapiya sahiptir. Buna
gore ruh, arzulayan (epithymetikon), 6fkelenen/cesur (thymoeides) ve rasyonel (logistikon) kisimlardan olusur.
Her biri farkli amaglar pesinden kostugundan bu ti¢ kisim birbiriyle ¢atisir. Felsefi bir bakis agistyla, bunlarin
uyumu rasyonel olanin hakimiyeti altinda aranir.® At arabas1 mitinde ruhun pargalari atli bir arabaya benze-

tilir. Arabac1 konumundaki akil, birbirinden ¢ok farkli iki ati, irade ve arzuyu yonetmeli ve ruhu yonetici gii¢

3 Bkz. Platon, Devlet, 357b-358a.

3 Bkz. Otfried Hoffe, “Einfithrung in Platons Politeia” in Platon, Politeia, Klassiker Auslegen, ed. O. Hofte (Berlin: Akademie
Verlag, 2011), 3.

» Bkz. Schweidler, Der gute Staat, 21. Ayrica Platon’da adalet kavraminin igerigine dair bir degerlendirme i¢in bkz. Arslan To-
pakkaya, “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon Karsilastirmas1,” Flsf, SDU Felsefe Bl. Dergisi say1: 6 (Giiz 2008): 27-49.

36 Bkz. Platon, Devlet, 591¢c-592a.

7 Platon’un Devlet’teki ana argiimani erdemin mutluluk i¢in yeterli oldugudur ancak ideal devletin kosullar1 erdemli kisinin mut-
lulugunun bir pargasi olarak goriilmez. Bkz. Julia Annas, “Politics and Ethics in Plato’s Republic” in Politeia. Klassiker Auslegen,
ed. O. Hoffe (Berlin: Akademie Verlag 2011), 105 vd.

% Bkz. Platon, Gorgias, 493a.; Platon, Kratylos 400c.; Platon, Phaidros, 250c.
¥ Bkz. Platon, Gorgias, 524a-b.; Platon, Phaidon 64c.

0 Bkz. Platon, Phaidon, 95¢-d.

1 Bkz. Platon, Apologie, 29d-e.

2 Bkz. Platon, Devlet, 438d-441c, 443c-445e.
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olarak bilgiye eristirmek i¢in arzuyu ehlilestirmelidir.® Arzu duyu algisina yoneliktir, yeme, icme ve {ireme
gibi bedensel arzulari tatmin eder veya bu tiir arzular: tatmin edecek araglar i¢in ¢abalar.* Yapma ve eyleme
giicii olarak irade ise ruhun cesur kismi olarak etkindir. Hatta giizel ve iyi olani tanir (ama kendinde giizel ve
iyi olani degil) ve kendi kisiligi ve bagkalar1 hakkinda degerlendirici yargilarda bulunur. Ancak Platon’a gore
ruhun her iki alt boliimii rasyonel olana tabi kilinmalidir. Zira arzulu olan bunu nefsini dizginlemek i¢in, ce-
sur olan ise sahte gayret, giivensizlik ve kiskanglik gibi olumsuz niteliklerin aksine, sayg1 ve insan sevgisi gibi
olumlu niteliklerini gelistirmek i¢in yapmalidir. Ruhun akilsal kism1 kendini bilme ve dogru olani tanima
arzusunda, bilimsel ¢abada gosterir. Etik alaninda ise ruhun akilsal kismui iyi ve faydali olani tanima ve ruhun

alt kisimlarini dizginleyerek insanin kendini kontrol etmesini saglama yetenegi ile karakterize edilir.*

Platon’un sistemi de dahil olmak iizere Antik ahlak felsefesinin merkezinde, insan yasaminin hangi bi-
¢iminin iyi ya da segilmeye deger oldugu sorusuna yanit verdigi varsayilan erdem ve mutluluk kavramlar: yer
alir.*s Platon, bir felsefe 6grencisinin felsefi diyalektik yoluyla ruhunu tam yetkinlige eristirecegine inanir (fel-
sefi egzersiz). Onun yazilarinda, bilhassa genglik dénemi Sokratik diyaloglarda, bu entelektiiel 6z denetim ve
yasama sanat1 anlayiginin sayisiz 6rnekleri vardir. Bu diyaloglarda Sokratik olan boyut agirlikli olarak felsefe-
nin kisinin kendisinin ve bagkalarinin davranislarinin rasyonel bir incelemesinden/sorgulanmasindan ibaret
oldugu fikridir.”” Zira, “sorgulanmamis bir yasam”, “bir insan i¢in yasamaya degmez”.* Felsefe esas olarak
“ruha yonelik bir bakimr” yani uyumlu bir kisilik olusturma ¢abasini temsil eder. Bu baglamda Delphi’deki
Apollon tapinaginda bulunan “Kendini bil” buyrugu Platon’un diyaloglarinda felsefi bir yorumla karsimiza
gikar. Pheadrus’ta, kisinin Delfinin kendini bil emrine uymadig: siirece bagka bir seyle mesgul olmasinin
anlamsiz oldugu soylenir;* kisi dnce dogasi geregi vahsi bir hayvan mi yoksa soylu, tanrisal bir varlik m1 ol-
dugunun farkina varmalidir.* Benzer bir bilgi temas1 Karmides’te de islenir; burada kisinin kendi hakkindaki
bilgisi ihtiyatlilikla, yani 6l¢iilii davranisla iliskilendirilir.” Baslangicta teolojik bir nitelik arz eden “kendini
bil” buyrugu boylece zamanla kisisel ve toplumsal sorumluluk alanina gekilerek siyasi bir etigin ilkesi olur.
Kendini bilme motifinin agik bir sekilde ele alinis1 6zellikle Alkibiades I'in goz alegorisinde bulunur. Burada
kendini bilme Platoncu “6z denetim” ya da “kendi ruhuna 6zen gosterme” ile 6zdeslestirilir.”Felsefe yalnizca
bu yasamda mutlulugu saglamakla kalmayip ayni zamanda 6liimsiiz olan insani yoniin miimkiin en iyi yasa-
mi dahilinde daimi mutlulugunu da hedefler.” $Simdi Platon’da adil bir yasamin ve ruhsal denetimin hedefin-

deki ger¢ek mutlulugun etik temellendirmesinin nasil yapildigina bakalim.

43 Bkz. Platon, Phaidros, 246a-247c, 253c-254e.
44 Bkz. Platon, Devlet, 580e-581a.
4 Bkz. Platon, Devlet, 434e—444a.

¢ Bkz. Ernst Howald, Alois Dempf ve Theodor Litt, Geschichte der Ethik vom Altertum bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts (Miin-
chen/Wien: R. Oldenbourg Verlag, 1981), 35.

47 Bkz. Platon, Savunma, 28e.

8 Platon, Savunma, 38a.

¥ Bkz. Platon, Savunma 29e-30b.; benzer sekilde Platon, Lakhes, 185e.
50 Bkz. Platon, Phaidros, 229e-f.

51 Bkz. Platon, Karmides, 166¢, 169b.

52 Bkz. Platon, Alkibiades I, 129a. Pierre Hadot'nun vurgusu ile ifade edecek olursak, basta Sokrates ve Platon olmak tizere An-
tik¢ag filozoflarinin biitiinii i¢in, felsefi etkinlik bir ruhani alistirmadir. Ve Hadot’ya gore ruhani alistirmalarin “yalnizca ahlaki
degil, ayni zamanda da varolussal bir deger[...]i vardir. Demek ki, konu, bir iyi davranig kurali degil, terimin tam anlamiyla, bir
var olma tarzidir” (Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, gev. Kiibra Giirkan. (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2012), 66).

>3 Bkz. Platon, Gorgias, 523a-b.; Platon, Devlet, 608c.
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3. Erdemli ve Mutlu Bir Yasamun ilkesi: En Yiiksek Iyi (Iyi Ideas)

Devlet’te “iyi ideas1” sorunu dogru ve adil bir yasam sorununa bagli olarak gelistirilir. Bu sebeple Pla-
ton'un ahlaki siyaset taslagi ancak onun teleolojik eylem kurammin (iyi ideas1) arka plani hesaba katilirsa
aydinliga kavusur. O, kendi ahlak anlayisini Sofistlerin goreceli, faydaci ve bireyci deger anlayislarina kars:
konumlandirir. Buna gore ahlak ve siyaset bireysel iyiyi oldugu kadar hatta daha ziyade genel iyiyi, polisin re-
fahini saglamaya yonelik olmalidir.** Ahlaki ve toplumsal iyinin kaynag: ise idealardir. Idealar ve bu idealarin
en Ustiind olan iyi ideas: yalnizca ontolojik ve epistemolojik degil ayn1 zamanda ahlaki ve siyasi diinyamizin
da esasin1 olusturur. Iyi ideast her tiir iyinin, adaletin ve erdemliligin 6l¢iisiidiir. O her seyin en son amacidir

ve her seyin tstiindedir.”

Platon’un ahlak felsefesi, siklikla Sokrates 6rneginde ortaya koyuldugu gibi basitce bilgelige dayali bir
yasama sanat1 olarak yorumlanmamalidir. Aristoteles, Epikuros, eski Stoacilar’da da etkili olan bu teleolojik
etik yaklagim, yalnizca bireyin eylemlerinin 6znel boyutta bir amaglilik icerdigi degil, ayn1 zamanda izlenen
hedeflerin bir diizeni oldugu ve bu diizenin fail tarafindan genellikle fark edilmedigi inancina dayanir.* Bir
diger temel kanaat ise her failin tiim eylemleriyle kapsamli bir nihai hedefe yoneldigidir. Bir kisi hayat1 bo-
yunca ne kadar ¢ok kismi hedef pesinde kosarsa kossun, bunlar ancak tek bir biiyiik hedefin merkeziliginde
anlam kazanabilir. Bu, Platon’un Sokrates’te goriildiigii gibi basitce bir tiir sagduyu etigini degil, daha ziyade,

rasyonel eylem icin genel anlam kosullarini ¢6zmeye ¢alisan bir kurami gelistirmeye ¢alistig1 anlamina gelir.

Ancak Platon’da dogrudan ne ahlaki iyi i¢in agik bir ifadeye ne de ahlaki olmasi gerekeni belirten acik
tanimlanmis bir kavrama rastlanilir. Esthlos (asil) ve kalos (giizel) gibi terimler siklikla ahlaki bir an1 dile ge-
tirir, lakin bu higbir sekilde tiimiiyle ahlaki olana 6zgii degildir; ayn1 zamanda ahlak dis1 degerlendirmelere
de hizmet eder.”Kalon s6zciigii nadir olmayan bir sekilde estetik bir deger yiiklemi olarak ve ahlaki olmayan
baska kullanimlari igerir.’® Dahasi, agathon (iyi) terimi de ahlaki iyiden ¢ok, islevsel ya da faydaci bir iyiyi ifade
eder. Insana uyarlandiginda hem kisinin etkinligi hem de iyiligi anlamina gelir.® Platon igin miikemmel iyi,
herkes tarafindan se¢ilmeye deger olan iyi,* her tiir ¢cabanin en yiiksek amaci (telos) varsa, bu yalnizca kisinin
kendi iyiligi i¢in gayret sarf etmesiyle erisilebilecek bir hedef olamaz. O zaman, her tiir gabanin en yiiksek
amaci eudaimonia, yalnizca 6zsel olarak ugruna ¢abalanan, yani aragsal olmayan, aksine biitiin iyiliklerin

kaynag1 olan seydir, o da iyi ideasidir.

54 Bkz. Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, gev. S. Zelyut Hiinler. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 32.; ayrica bkz. Derda
Kiigiikalp, “Erdem Etigi ve Politika,” Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi XXVII, say1: 1 (2008): 73.

% Bkz. Platon, Devlet, 505d-506a.

% Bkz. Christoph Horn, Jérn Miiller and Joachim Soder (ed.), Platon-Handbuch. Leben — Werk - Wirkung (Stuttgart: J.B. Metz-
ler’sche Verlagsbuchhandlung und Carl Ernst Poeschel Verlag, 2009), 158.

*7 Bkz. Horn, Miiller and Soder, Platon-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung, 156.

*8 Biiytik Hippias'da, kalon, yararli bir sey olan chresimon ya da burada tensel zevki ifade eden hedone oldugu yorumlari da vardir
(290d). Gorgias'ta kalon’un ya yararl bir sey ya da “bir gozlemcinin hosuna giden” bir sey anlamina geldigi soylenir (474d). Bu
aciklamaya gore kalon (ve ayni zamanda karsit1 olan aischron) kelimesinin ya faydaci ya da estetik bir anlami vardir ama kesin-
likle belirgin bir ahlaki anlami yoktur.

* Bkz. Platon, Men., 87e.; Platon, Gorg., 468b-d.; Platon, Krat., 419a.; Platon, Devlet, II 379b.

5 Platon, Philebos, 60a-60c.

temasa #20 @ Aralik 2023



Platon’da Ahlak ve Siyaset Tliskisi @ 221

Platon mutlulugun igerik olarak nelerden olustugu sorusuna insanlarin rasyonel olarak ne i¢in
¢abaladiklarini inceleyerek cevap bulmaya calisir. Teleolojik eudaemonizm® diye adlandirabilecegimiz bu
yaklagimin en 6nemli sunumu Devlet’te bulunur. Burada Platon, arzulanan mutlulugun nihai karakteri tezini
korur, ancak bunu ¢ok daha zorlu bir teorik baglama yerlestirir. Ilk olarak, Sokrates gibi, erdemin mutluluk
icin gerekli ve yeterli kosul oldugunu gostermeye caligir. Ikinci olarak, ‘iyi'nin, yani her seyin arzuladig1 seyin,
iyi ideas: olarak adlandirdig: bir varlik oldugunu kanitlamakla ilgilenir. Dolayisiyla, erdemden kaynaklanan
mutluluk tam olarak iyi ideasinin elde edilmesiyle giivence altina alinir. Sorunu ¢6ziimlemeye Platon’un sik-

likla bagvurdugu ruh ve devlet/sehir/toplum benzetmesi tizerinden devam edelim.

Platon’un devlet ve ruhun birlikteligi metaforu hakkinda diisiinmenin bir yolu, onun hem bireysel ka-
rakter hem de siyasal kurumlarin olusumu hakkinda 6zel bir tiir varsayim oldugunu hesaba katmaktir. Oy-
leyse, devlet ve ruh benzetmesi toplumlarin nasil kendilerini yeniden iirettiklerini ve vatandaslarin i¢inde
yasadiklar: sehirlerini nasil sekillendirdiklerini anlama tesebbiisii olarak goriilebilir. Platon, Devlet’te adaleti
ruhun tam islevsel gelisimi olarak anladigindan, erdemli bir ruh (ve benzer sekilde adil bir durum) 6ziin-
de arzu edilirdir. Zira o tek basina (ya da daha dogrusu tek basina mitkemmel adil durum) islevsel olan en
tist noktaya varir. Bir ruh ya da devlet en iist kapasitesine, {izerine diisen islevi yerine getirerek ve kendine
ozgii kapasitelerini gelistirerek erisir. Platon bu sekilde anlasilan adaleti, sirasiyla epithymetikon, thymoeides
ve logistikon olarak ayirdig1 ruhun ti¢ boliimiine karsilik olarak belirledigi diger ii¢ erdem olan ol¢iliilitk
(sophrosyne), cesaret (andreia) ve bilgeligin (sophia) birlestirici noktasi olarak yorumlar. Bireysel erdemler, So-
fistlerin iddialarinin aksine, birbirleriyle zorunlu bir iligki i¢indedir; hi¢biri digeri olmadan ger¢eklesemez.*
Miikemmel erdem, yukarida da belirtildigi gibi, bireyin ruhunun {i¢ par¢asinin (ya da bir devletin ii¢ katma-

ninin) miimkiin olan en iyi etkilesiminin uyumundan olusur.*

Ancak bu noktada bir sorunla kars1 karsiyayiz. Zira ahlaki iyinin ancak adalet arayisiyla elde edilebile-
cegi iddia edilse de, ilk bakista Platon’da erdem/ahlak ile mutluluk arasinda kurulan baglantinin ne oldugu
pek acik degildir. Ornegin arete, kazandirdig1 toplumsal saygi nedeniyle mi mutluluga yol agmaktadir, soru-
sunu olumlu cevaplandirmak miimkiin goriinmemektedir. Clinkii Platon’a gore adalet tam da toplumsal so-
nuglar1 nedeniyle dviilmemelidir.® Dogrusunu belirtmek gerekirse, Platon’un adil insan1 mutluluktan payin1
alma noktasinda pek sansli sayilmaz. Zira Sofistlere karsit bir sekilde Platon, adaletin faydasi tezinin adil bir
insanin belirli kosullar altinda kabul etmesi gereken asir1 sosyal dezavantajlar karsisinda bile savunulabile-

cegini gostermekle ilgilenir. Bu yaklagim ister istemez vahyi gelenekte oldugu gibi, erdemli bir yasam siiren

¢ Platon, arastirmacilarin ¢cogunlugu tarafindan bir eudaemonist olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Christoph Horn, Antike Le-
benskunst. Gliick und Moral von Sokrates bis zu den Neuplatonikern (Miinchen: C.H. Beck Verlag, 1998).; Dorothea Frede, “Der
Begrift der eudaimonia in Platos Philebos,” Zeitschrift fiir philosophische Forschung 53, (1998): 329-354.; Stemmer, “Der Grundrif3
der platonischen Ethik,” 535-541. Eudaemonist etik esas olanin ahlaki bir 6dev degil, bireysel mutluluk oldugunu belirtir. Bu
baglamda Platon’un Devlet’inde ana sorun adil olmak i¢in ahlaki bir 6devin gerekli olup olmadig: degil, adil kisinin mutlu olup
olmadigidir (Platon, Devlet, 352d). Ancak Platon siyasi bir etigi imleyen genel mutluluk arayisini diyaloglarinda tekrar tekrar
vurgulamigtir. Ornegin, biitiin insanlar kendilerine mutlu bir yagam sorusunu sorar (Platon, Gorgias, 500c), kimse mutsuz ol-
may1 arzulamaz (Platon, Menon, 78a), ebeveynler ¢ocuklar: i¢in mutluluk dilerler (Platon, Lysis, 207¢) ve bilge yasa koyucular
yasalarin vatandaslari mutlu etmesini isterler (Platon, Devlet, 419a-421c.; Platon, Yasalar 631b, 743c).

2 Bkz. Platon, Devlet, IV 433a.
63 Bkz. Platon, Devlet, IV 428a.

6 Platon’un iyi ideasi kurami Devlet’in VI. ve VII. kitaplarindaki ti¢ 6nemli benzetmeyle/alegoriyle ortaya koyulur: Giines alego-
risi, ¢izgi alegorisi ve magara alegorisi (sirastyla VI 504-511e ve VII 514521b; s. boliim V.19).

% Bkz. Platon, Devlet, 11 366e, 368b-d.
% Bkz. Platon, Devlet, II 360e vd.
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insanlarin mutlulugunu 6limden sonraki bir yasama havale ediyor gibi goriinmektedir. Platon’un oliilerin
hallerine dair aktarilan mitte boyle bir anlayisa yakin durdugunu sdylemek miimkiindiir.¥ Zira, adil ve kutlu
bir yagam siirmiis olan kisi 6liimtinden sonra kutsanmaislarin diyarina, esenlikler adasina varir ve orada tiim
kotiiliiklerden arinmis mitkemmel bir mutluluk i¢cinde yasar denilmektedir.®® Bununla birlikte, dogru (adil)
kisinin ebedi mutlulugu Platon’un aklindaki temel neden degil, daha ziyade ikincil bir nedendir.®” Yoksa bu
neden, mutlulugun erdemli kisilikte bir ruh hazzi anlaminda ortaya ¢ikmasi gerektigi seklinde mi anlagilma-
lidir? O zaman bu, tiim dis kosullardan etkilenmeyen igsel bir 6diil bi¢imi olacaktir. Aslinda Platon adil kisi-
nin en st seviyede ruh uyumu ve kendine uyumlu olmakla karakterize edildigini diisiiniir. Ruhun adaleti de
sagligin bir beden i¢in ne anlama geldigi drnegiyle izah edilmeye ¢aligilir.” Bununla birlikte sorun Devlet’in
IX. kitabina kadar belirginlesmez. Platon sadece burada, mitkemmel adil olan ile mitkemmel adil olmayanin
karsilagtirilmasi: konusuna geri doner ve adil olanin mutlulugu tezini savunmaya ¢alisir.”" Adil kisi ya da fi-
lozof i¢in, dis yasami nasil ilerlerse ilerlesin, manevi haz anlaminda son derece olumlu bir haz dengesi bek-
lentisini ortaya koyar. Platon bir yandan erdemli kisinin ya da filozofun en zevkli yagamu siirdiigiini, ¢iinkii
bilgi odakli yasaminin en yiiksek derecede zevki beraberinde getirdigini séylerken,”> diger yandan filozofun
tilozof olmayandan katbekat fazla haz duydugunu iddia eder.”” Ancak hazzin 6ziinde iyi, yani 6ziinde degerli
bir sey oldugu goriisii biitiiniiyle reddedilir. Gériiniise gore filozof bu iistiin haz duygusuyla her tiirli sosyal
dezavantaji ve diger olumsuz dissal kosullar: asacak giice erisir. Metafizik boyutta meseleyi ele alan Platon’a
gore adil olanin (filozofun) adaleti idealarin diizenini diistinerek ve taklit ederek elde etmesi ¢ok 6nemlidir.”
Filozof, idealara, yani iyi diizenlenmis ve tutarli bir seye yonelerek ve onlarin diizenini taklit ederek adil olur.”
Filozof, deyim yerindeyse, evrenin diizenini kendi i¢inde yeniden tiretir. Timaios’ta da benzer diigiincelerden
etik bir talep tiiretilir. Orada bir birey olarak kisinin kendini miimkiin oldugunca kozmik ydriingelerin diize-
nine uyarlamasi gerektigi sdylenir.” Devlet’in VII. kitabinda, diinyanin istikrarl1 ve diizenli yapisindan insan
ruhunun miimkiin oldugunca benzer bir diizen talebine gegmek i¢in cennet imgesi devreye sokulur. Diizenli

olan ve her zaman ayni sekilde davranan, haksizlik yapmayan ve haksizliktan ac1 gekmeyen kisi, insan ruhuna

7 Bkz. Platon, Gorgias, 523a.

6 Bkz. Platon, Gorgias, 523a-b.; benzer sekilde Platon, Devlet, 608c vd.
¢ Bkz. Horn, Miiller and Soder, Platon-Handbuch, 284 vd.

70 Bkz. Platon, Devlet 1V, 444c-e.

71 Bkz. Platon, Devlet, IX, 576b-592b.

72 Bkz. Platon, Devlet IX, 580d-583a.

73 Platon, Devlet, IX 583b-588a. Platon ruhsal bolimleme tizerinden haz cesitlerini ve yasam tarzlarini agikladigini goriiyoruz:
“Insanin [ruhun] ii¢ ayr1 yani olduguna gére, bunlarin her birine 6zgii {ig ayr1 zevk, {i¢ ayr1 istek, {ig ayr1 buyruk vardir.” (Devlet,
580d). Ruhun bilgi edinen yaninin idare ettigi arzu ve hazlar entelektiieldir; istek/6fke duyan yaninin idare ettikleri arzular giig,
basari ve iine dairdir; tiglincii kisminin yani istahin arzu ve hazlari ise para ve genel manada kazanca dairdir. “Soziinii ettigimiz
tic hazdan en hosu bilgi edinen tarafimizin hazzidir ve bu tarafi basta gelen insan en hos yasamu siirer.” (Platon, Devlet, 583a.)
Bu hazlarin pesinden giden insanlar da boylece tig gesittir: “Bilgisever, iinsever ve parasever.” (Platon, Devlet, 581c.) Nihayetinde
Platon ruhun bilgiye tabi oldugu en mutlu yagamin erdemli yasam oldugunu sdyler (Platon, Devlet, 586e-587a.). Yine de Platon
hazlarin mutlulugu belirledigini soylemek istemez, daha ziyade erdemli bir yasamda hazdan kaginmaya gerek olmadigini vur-
gulamak ister. Bkz. N. White, “The Classification of Goods in Plato’s Republic,” Journal of the History of Philosophy 22, (1984):
393-422.

74 Bkz. Platon, Devlet, IX 580a-c.
7> Bkz. Platon, Devlet, VI 500c.

76 Bkz. Platon, Timaios, 90d.
temasa #20 @ Aralik 2023



Platon’da Ahlak ve Siyaset iliskisi @ 223

model olarak sunulur.” Dahasi, adalet ve erdemin bir biitiin olarak uygulanmasi Tanr1 gibi olmak anlamina

gelir.”

Sonug olarak, Platon yetkinligi iceren teleolojik bir eudaemonizmi savundugu séylenebilir. Buna gore
mutluluk, bir varligin 6ziinde bulunan 6zelliklerin tekmil edilmesinden bagka bir sey degildir. Platon’un bir
adalet modeli olarak en iyi devleti de, insanlarin ¢ogunun kendileri ve herkes i¢in neyin iyi oldugu konusun-
da kendi i¢goriilerine sahip olmadiklari ve bu nedenle kendi kendilerini yonetemeyecekleri, ancak idealarin
bilgisine sahip bilge kisiler tarafindan goniillii itaate ikna edilebilecekleri varsayimina dayaniyor denilebilir.
Platon i¢in iyinin kendisine dair i¢gorii, giizelin yani ahlaki olanin, iyi yani faydali olanla 6zdesliginin dogru-
dan deneyimlendigi i¢sel bir doniisiim anlamina gelir.” Felsefe sadece belli bir teorik ugras degil, bir bios, bir
yasam bicimidir.* Ve hatta polis’i yonetecek olan filozof i¢in bu yasam bi¢iminin en basindan itibaren tefekkiir
ve siyasi eylemi birlestirmesi elzemdir. Bundan dolayidir ki, kendini yalnizca felsefi teoriye adayan kisi, yal-
nizca politikaci olan kisi kadar yetersiz kabul edilir.* Idealarin diizeni adaleti ne 6l¢iide dzsel olarak degerli
bir sey yapar ve onun tefekkiirii ve taklidi ne él¢iide mutluluga yol agar sorularinin pratikteki cevabi, 6nemli
ol¢iide ruhun pargalarinin ve buna paralel olarak toplumsal siniflarin birbirleriyle karsilikli iligkisi gerceginde

yattigindan bu konuyu agmamiz gerekmektedir.

4. Toplumun Insas:: Is Boliimii, Egitim ve Filozof Kral

Platon’un siyasi diisiincesi 6ncelikle M.O. 5. yiizyilin Atina demokrasisine ve siklikla goriilen tiranlik
uygulamalarina esasli bir karsitlik icinde bigimlenmis gibidir.*> Zira Platon, o donemde yasayan insanlarin en
iyisi ve en adili olan Sokrates’in haksiz yere 6liime mahktim edilmesinden Atina siyasi sistemini sorumlu tut-
maktadir.®® Atina demokrasinin temel hatasi bireysel 6zgiirliigiin asiriliginda ve bilgisiz insanlarin toplumsal
hayat1 yonlendirmesinde yatmaktadir ki bunun neticesi kaginilmaz bir sekilde tiranliktir. Yonetimlerin za-
manla kotiiye evrilmesi diisiincesinin arka planinda kismen kétiimser bir insan anlayis1 yatmaktadir. Ciinkii

Platon’a gore insanlar (ya da ¢ogu insan) kendilerini belirleyen bir yonetim diizeni olmadan yagsayamazlar.

Platon’un diyaloglarinda siyaset felsefesinin icerdigi temalar farklilik arz etmektedir. Sokrates’in Savun-

mas ile baglayan ilk yazilarda politik olanin hatir1 sayilir 6nemini, (tarihsel ya da edebi) Sokrates’in felsefi

77 Platon, Devlet, VI 500b-c.
78 Bkz. Platon, Devlet, X 613a-b.

7 Felsefe esas olarak “ruha yonelik bir bakim1” (Platon, Savunma, 29e- 30b.; Platon, Lakhes 185e), yani uyumlu bir kisilik olustur-
ma ¢abasini temsil eder. Ayrica bkz. Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, 65, 87 vd.

8 Platon’un, Gorgias, Phaidon ve Devlet gibi diyaloglarindan biliyoruz ki, en iyi yasam bigimi, iyi ideasinin temasasina dayali, ak-
lin bittiniiyle diizenleyip yonlendirdigi, olabildigince tanrisal olan, bilgelik dolu, erdemli bir yasamdir. Platon ge¢ dénem diya-
loglarindan Philebos’ta iyi yasamin belli tiirden hazlar olmadan “eksik” kalacak bir yagam oldugunun altini gizer. Diyaloga gore
duygulanimdan uzak tanrisal bir yasam ve aklibasindaligin (phronesis) eslik etmedigi haz yasaminin karsisina, hazzin da dahil
edildigi kendine 6zgii karma bir yasam sekli koyulur (Platon, Philebos, 65a). Bu noktada Platon’un haz ve mutluluk noktasindaki
nihai hedefi (bilgece/tanrisal yasam) ile filozof kralin yonettigi iyi devlet arasinda, onlarin gergeklesme imkani agisindan bir kar-
silastirma yapmak miimkiin gibi gériiniiyor. Zira Platon’un, ideal devleti gercekte hi¢c olmasa da adil bir yonetim ve ruhlarin egi-
timi icin bir model olarak ortaya koymada 1srarli olmasi ve ayn1 1srarini kendinde iyi haz ve mutluluk yalnizca felsefi bir yasamda
miimkiindiir diyerek stirdiirmesi, aslinda bunu da ideal bir model veya durum olarak ortaya koyduguna kanit teskil edebilir.

81 Platon, Devlet, 473e.

82 Antik dénemin siyasi yapisi ve Atina demokrasisi hakkinda bkz. Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga
(Ankara: Imge Kitapevi, 2004), 204.

8 Platon, Phaidon, 117a-118a.
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misyonunu politika meseleleriyle ne kadar a¢ik bir sekilde iliskilendirdiginde gorebiliriz.** “Atinalilar i¢cinde
gercek siyaset sanatini uygulayan bir benim™ diyen Sokrates, bir i¢ sesin, daimonion’un kendisini dogrudan
politika yapmaktan alikoydugunu anlatir.* Bunun yerine o, politik olarak aktif olmak isteyen gengleri kamu-
ya agik ve {icretsiz olarak yiiriitillen felsefi tartismalarda “ruhlarini 6nemsemeleri” i¢in motive etmeyi ilahi
bir gorev olarak goriir.” Kriton’da 6liim cezasina garptirilan Sokrates’in, adaletsiz yasalar olsa bile her kogul-
da devlet yasalarina itaat edilmesi gerektigi inancina sahip oldugu anlatilir.#Sokrates, kendi aleyhine verilen
hitkme sayg1 duymayi, varligini devletin hukuk sistemine borglu oldugunu ve ayrica oldugu her sey ve hayati
boyunca kendisine bahsedilen nimetler i¢cin vatandasi oldugu polis’e tesekkiir bor¢lu oldugunu soyleyerek ge-

rekcelendirir.

Protagoras diyalogunda, kiiltiiriin ortaya ¢ikis1 (yaratilis) mitinde® her yurttasa politik erdemden yeterli
bir pay verildigini savunan {inlii sofist Protagoras’in goriisleri kusku ile karsilanir.*® Protagoras, halk meclisin-
de her yurttasa tam bir miizakere yetkinligi verildigine isaret eder; bu konuda eksiklik gosteren herhangi biri,
yurttaslar: tarafindan acinacak kimse olarak goriilmez, ancak 6fke ve kinama ile cezalandirilir. Protagoras bu
uygulamayi, demokrasiye yakin genel bir yurttaslik yetkinligi tezinin kaniti olarak yorumlar. Siyasi erdemin
kazanilmasi bu konuda yetkin olan Sofistlerden egitim almay1 zorunlu kilar.” Sokrates ise erdemlerin birligi
sorununu ortaya atarak Protagoras’, erdemin bilgi olmadigini savunmaya zorlar. Oysa en basta erdem bilgi
olmalidir. Bir diger iinlii sofist Gorgias'in adin1 tasiyan diyalogda Sokrates’in tartiyma muhatabi Polos, retori-
gin degerinin, tiranlar gibi retorik¢ilerin de polis i¢inde 6zel bir giice sahip olmasindan kaynaklandig: tezini
savunur. Bu manada politik gii¢ iyidir ¢linkii bu giice sahip olan kisi istedigi kisiyi 6ldiirebilir, soyabilir ve
kovabilir.”? Buna karsilik Sokrates, retorikgilerin ve tiranlarin rasyonel bilgiye sahip olmayan kisiler oldugunu;
dolayisiyla onlarin iktidarinin da iyi olarak adlandirilamayacagini gostermeye ¢aligir.*Sokrates’e gore her iki

grup insan da gercek siyasi giice sahip olamaz ¢iinkii gii¢ iyi bir seydir ve ancak iyi oldugunda gii¢ istenilirdir.

Devlet adalet sorununu, yukarida da belirtildigi gibi, oncelikle bireysel etik perspektifinden ele alir. An-
cak ikincil olarak toplumsal etik yaklagim s6z konusudur. Devlet’te dis, i¢ giivenlik veya ekonomi politikasinin
detaylar: bitytik 6lgiide tartisilmadan kalir ve “gtizel sehrin” (kallipolis)** temel siyasi kurumlar1 ve yasalar1

bile ¢ok az giindeme taginir. Yine Devlet’te, Platon'un son donem eseri Yasalar'in aksine, anayasanin bireysel

8 Platon’un genglik/Sokratik dénemi diyaloglarinda ortaya koyulan siyasi goriislerin ne kadarinin Platon’a ne kadarinin tarihsel
Sokrates’e ait oldugu tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Ahlaki bir entelektiializm ilkesi ve dolayisiyla (en azindan bazi)
insanlarin entelektiiel 6z denetim yetenegine sahip oldugu kabulii bu tartigmali konulardan biridir. Yahut insanlarda bagkalar:
tarafindan tahakkiim ve kontrol gerektiren bagimsiz irrasyonel gii¢ler oldugu inanci Sokrates’e de yazilabilir, Platon’a da. Siyaset
felsefesi agisindan bu kabullerin elbette 6nemi biiyiiktiir. Bkz. Horn, Miiller and Séder, Platon-Handbuch, 155.

% Platon, Gorgias, 521d.

8 Platon, Savunma, 31d. Benzer sekilde éinlii 7. Mektup’ta Platon Atina yonetiminde otuzlar i¢cinde bulunan akrabalarinin kendi-
lerine katilmalari talebini yonetimin uygulamalarindaki adaletsizlikleri sebep gostererek geri evirir.

8 Bkz. Platon, Savunma, 30a.

8 Bkz. Platon, Kriton, 51a-53a.

8 Bkz. Platon, Protagoras, 320d-322d.
% Bkz. Platon, Protagoras, 322e vd.

! Bkz. Platon, Protagoras, 320c vd.

92 Bkz. Platon, Gorgias, 466a-468e.

% Bkz. Platon, Gorgias, 466e.

°t Bkz. Platon, Devlet, 527c.
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sorunlarini neredeyse hig tartisilmaz. $Simdi Platon’'un Devlet’te iyi ve adil bir toplumu bir biitiin olarak nasil

yapilandirdigini gérmeye ¢alisalim.

Platon, polis’te adil ve mutlu bir yasam siirmenin oncelikli kural:i olarak, herkesin bulundugu sinifina
gore, dogalar1 bakimindan neye egilimli iseler o isi yapmalarini gosterir. Dolayisiyla, is boliimii veya uzman-
lasma ilkesi ile herkesin kendi tizerine diisen isi yapmasi ve toplumda diizenin saglanmas: amaglanir.” Her ne
olursa olsun, Platon tek adama tek is formiiliinde siyasi adalet i¢in belli bir temel bulduguna inanir. Bu sekilde
sehrin {i¢ parcasi olarak isciler, koruyucular (bekgiler) ve yoneticilerin® hepsi kendi isine bakar, kendi isini
yaparak birlikte ¢alisacak ve bundan belli bir tiir baris ve uyum dogacaktir. Dolayisiyla devlette adalet, farkls
ilgilere (maya) sahip siniflarin toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda bir uyuma ve birlige kavusturulmasiyla
gerceklesir. Herkesin ait oldugu sinifi severek benimsemesi, {i¢ insan tipine ii¢ toplum katmaninin karsilik
geldigi Fenike masali iizerinden temellendirilmeye ¢alisilir.”” Mayasinda altin, giimiis veya demir olmasina
bagli olarak topluma katilan her insan kendi yetenek ve becerileri dogrultusunda, ruha paralel bir sekilde
toplumda tesis edilmis olan ii¢ siniftan birinde yer alir. I3 boliimii esastir ve kaginilmazdir. Her insanin kade-
rinde yazili olan belirli yetenekleri vardir. Herkes yeteneklerini faaliyetlere doniistiirmeli, kendi is boliimiinde
kalmali ve bagka bir faaliyette bulunmamalidir. Bu kabullenis Platon’a gore zaruridir, zira poliste adaletsizligi
tetikleyen asil unsur, her bir sinifin kendi isinin disinda bagka siniflara ait islere de yeltenmesidir.*® Platon’a
gore is bolimiiniin gerekliligi, eski Yunancada techne olarak adlandirilan zanaatkarligin referans baglamina
dayanmaktadir. I boliimii ve techne arasindaki baglanti nedeniyle Platon’un polisi bir hiyerarsiden ziyade bir
teknokrasi®® olarak anlagilmalidir. Dogal olarak bu goriise bazi itirazlar yoneltilebilir. Cogu meselede oldugu
gibi ilk itiraz Aristoteles’ten gelir." Platon’un uyum {izerindeki asir1 vurgusu bir sehri olusturan bireyler ara-
sindaki dogal cesitliligi 6ldiiriir gériinmektedir. Zira bir kimsenin en iyi sekilde yapabilecegi yalniz ve yalniz

bir tane isi olamaz.

Adalet poliste olmasi zorunlu dort temel erdemden biri ve en 6nemlisidir. Adalet haricinde toplumda

uyum ve diizeni saglayacak olan diger ii¢ erdemden biri olan bilgelik 6ncelikli olarak toplumu idare ve sevk

% Uzmanlagma ilkesi hakkinda bkz. Nihal Petek Boyaci, “Platon” Siyaset Felsefesi Tarihi. Platon’dan Zizek’e, i¢inde, ed. A. Tungel
ve K. Giilen¢ (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 31 vd.

% Toplumsal siniflarin bazen iki bazen de tige boliimlenmesi ve ¢evirilerde kullanilan farkli adlandirmalar karigiklig: yol agmak-
tadir. Genel olarak Platon Devlet’inde ti¢ sinif tasarlar: 1) bilge yoneticiler, 2) cesur bekgiler veya askerler ve 3) ¢aliskan ciftgiler ve
zanaatkarlar. Platon ilk siniftan ayni zamanda felsefe egitimi almis, gercek bilgiye sahip olan koruyucular olarak soz eder. Ikinci
sinif yani bekgiler egitim basta olmak tizere polis'in islerinde koruyucularla birlikte ve onlara tabidir. Bu sekilde sivil ve askeri
siniflar bir bitiinlitk arz eder. Tecriibe ve yasca en ileri olanlar koruyucular olur.

%7 Fenike masalina gore, Tanri, yonetici olarak yarattiklarinin mayasina altin; yardimei olarak yarattiklarinin mayasina giimiis;
¢iftci ve diger isciler olarak yarattiklarinin mayasina da demir ve tung katmigtir. Bunlar bir toplumun birer parcasi olarak bir-
birinin kardesi olsa da, aralarinda bir hamur birligi oldugundan bunlardan dogan ¢ocuklar da yine kendilerine benzeyecektir.
Buna ragmen arada bir altindan giimiis, giimiisten de altin dogdugu goriiliir. Neticede herkes hamuruna uygun is yapmalidir.
Mayasi tungla ya da demirle katisik doganlar ¢iftci ya da isci; giimiisle katisik doganlar bekgi; altinla katisik doganlar ise yonetici
olacaklardir (Platon, Protagoras, 415a-c). Elbette adaletin saglayicilari mayasina altin katilanlardur.

%8 Platon, Devlet, 433¢c-434a.

9 Teknokrasi Platon’da, entelektiiel ve etik anlamda en iyilerin yonetimi anlamina gelen aristokratik bir yonetim tarziyla yakindan
iliskilidir. Ancak Platon higbir yerde insan faktoriinii politikanin disinda tutmaz. Bu nedenle, ona gore teknokrasi ayni zamanda
kaginilmaz bir sekilde etokrasidir. Etik burada, teorik ve pratik olarak islevsel olmayan standartlarin da etkili oldugu, ancak daha
ziyade disaridan koyulan standartlar olarak anlagilmalidir. Deviet’e gore bu standartlarin en yiiksegi iyi ideasidir. Onu taniyan
ve ona gore hareket eden yonetici de bilge yonetici veya filozoftur. Bkz. Reinhart Maurer, Platons ‘Staat’und die Demokratie. His-
torisch-systematische Uberlegungen zur politischen Ethik (Berlin: Walter de Gruyter, 1970), 221.; ayrica bkz. Hugo Perls, Lexikon
der Platonischen Begriffe (Bern/Miinchen: Francke Verlag), 1973, 333-334.

100 Bkz. Aristoteles, Politika, 1328a.
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edecek olan yoneticilerin erdemidir.' Bir diger erdem cesaret her seyden 6nce toplumu koruyacak ve giivenli-
gini temin edecek bekgilerin erdemidir." Olgiiliiliik ise toplumun biitiin siniflarinin sahip olmasi gereken, her
sahada istek ve arzulari kontrol altina alma islevi géren erdemdir.'” Ancak bu {i¢ erdem tam anlamiyla adalet
erdemi zemininde bir biitiinliige kavusur. Bu sebeple adalet diger erdemlerin gerceklesmesine temel tegkil
eden ve toplumun tesisini gerceklestiren ana erdemdir.'* Nasil ruhta adaletsizlik ruhun diizenini alt tist ederse
toplumdaki adaletsizlik, asagida da incelenecegi iizere, bozuk ve erdemsiz toplum diizenlerinin dogmasina
sebep olur. $imdi asil sorun ger¢ek anlamda adil yani ideal bir toplumun nasul tesis edilecegidir. Platon bu so-
ruya tereddiitsiiz bir sekilde egitim ile cevabini verir ve Devlet bu anlamda Sokratik diyalog diye adlandirilan

yontem dahilinde sunulan bir egitim kilavuzudur.

Devlet’te egitim genel anlamda biitiin bireylerin tabi oldugu ruhsal talim,"** yahut insani yeteneklerin
gelistirilmesi siireci olmakla beraber, 6zelde {ist yoneticililerin de aralarindan se¢ildigi koruyucularin yetisti-
rilmesi meselesidir.'® Koruyucularin yetistirilmesi kiz erkek ayrimi yapilmaksizin ¢ocuklarin temel ve yiik-
sek diye adlandirabilecegimiz iki agamali bir egitime tabi tutulmalarini gerekli kilar.'” emel egitim miizik ve
beden egitiminden olusur ve esas olarak yurttaslarin karakterlerinin gelistirilmesini hedefler. Miizik egitimi
¢ocuklarin karakterini olustururken onlarin ayni zamanda o6l¢ilii ve ilimli bir sekilde davranmasina zemin
hazirlar. Bu noktada adil sehrin kurulmas: hakkindaki ilk ve belki de en tartigmali 6nerilerden biri Sokrates
tarafindan ortaya koyulur: “Adil sehrin ingas1 sadece miizik, siir ve sanatlarin denetlenmesiyle baslayabilir.”
Burada Platon’un egitimci kimligi 6ne ¢ikar. Bir sehrin, herhangi bir sehrin kurucusu igin ilk is egitimin dii-
zenlenmesi ve denetlenmesidir. Ve Platon’un siirin, 6zellikle de Homerik siirin reformu 6nerileri Yunan egi-
tim pratikleri ve inanglarindan radikal bir kopusu temsil etmektedir. Bu sebeple Platon ¢ocuklarin egitiminde
kullanilacak miizik tiiriiniin 6zenle se¢ilmesini sart kosar. Sokrates kallipoliste hig siir ve miizik olmayacagini
degil, fakat yalnizca site i¢in faydali siir ve miizik olacagini soylityor gibidir. Bir diger ifadeyle, sansiir ve yalan
soyleme meselesi bir askeri zorunluluk meselesi, muhafizlar: ve sehrin yardimecilarini, savas¢t sinifi kontrol

etme meselesi olarak sunulur.” emel egitim bu sekilde insan karakterini ne ¢ok sert ne de asir1 yumusak yapa-

101 Bkz. Platon, Devlet, 428b.
102 Bkz. Platon, Devlet 429c.
103 Bkz. Platon, Devlet, 532a.
104 Bkz. Platon, Devlet 433b.
195 Bkz. Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, 65.

1% Gerek yaratilis mitinde yénetme sanatina iliskin, “giinkii diger sanatlarda oldugu gibi bunlarda da sadece birkag kisinin pay1
olsayd1 hicbir devlet var olamazd1” (Protagoras, 322d) hitkmii, gerek Devlet’te aklibasindalik ve adalet erdemlerinin (farkl: bi-
¢imlerde de olsa) butiin siniflar: ilgilendirmesi; hatta “herkesin iyi diye aradig1, hayatinin amaci saydig1” (Devlet, 505d-e) bir iyi
ideasinin olmasi ve nihayet yoneticilerin aldiklar: egitimin “techne” olarak belirtilmesi polis’te yalnizca en yiiksek iki sinif olan
bekgilerin ve yoneticilerin degil ayni zamanda en alt sinifin, yani zanaatkarlarin ve tacirlerin de en azindan kendi 6zel konum-
lariyla ilgili olarak egitilmek durumunda olduklarini gosterir. Bkz. Maurer, Platons ‘Staat'und die Demokratie, 105. Ayrica Antik
Yunan'da egitim sorunu i¢in bkz. Thomas Davidson, Greklerde Egitim Diigiincesi, gev. A. Aydogan. (Istanbul: Say Yayinlari,
2008).; 6zellikle paideia kavrami i¢in bkz. Pierre Hadot, I Ik¢ag Felsefesi Nedir?, gev. Muna Cedden. (Ankara: Dost Yayinevi, 2011),
23.

197 Platon’un erkeklerin yani sira kadinlari da koruyucu yapma talebi ilkcagdan gliniimiize, bilhassa feminist etikte tartigma konu-
su olmustur. “Platon feminist midir?” sorusunun cevabi bir yana, onun toplumun sinirli bir katmani i¢in de olsa, o sinif1 olustu-
ran kadinlar ve ¢ocuklar konusunda déneminin uygulamalarinin ¢ok 6tesinde 6zgirlitkcii ve esitlikgi bir tavir sergiledigi siiphe
gotirmez. Bkz. Annas, “Politics and Ethics in Plato’s Republic,” 106.

198 Platon, Devlet 399a-c.
19 Platon’un Devlet’te Homerik siire olan elestirisi siyasi oldugu kadar teolojik bir boyuta da sahiptir. Teolojik elestiri, Homer’in
tanrilar: aldaticy, vefasiz, intikam pesinde kosan ve yetersiz varliklar olarak resmetmesine yoneliktir. Zira bu sekilde tasvir edi-

len varliklarin ibadet ve tazime pek de layik olamayacagi asikardir. Bu elestirinin haz tizerinden de yinelendigini gortiriiz. Bkz.
Platon, Philebos, 30c.; Platon, Sdlen, 204a.
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cak tarzda verilir."* Yirmi yasina degin devam eden temel egitimde basar1 gosteremeyenler is¢i ve bekgi olarak
ayrilirlar.' Temel egitimi basariyla tamamlayanlar ise on yil kadar siirecek bir yiiksek egitim/6gretime tabi
tutulur. Bu egitimin asli amaci ruhun kavrayan yoniinii ortaya ¢ikarmak suretiyle zihnin idealar: tanimasini
saglamak ve onlar arasinda bir birlik ve biitiinliik tesis etmektir. Burada kullanilan yontem diyalektiktir, yani

kavramlarin kavramlar araciligiyla diisiiniilmesini miimkiin kilan felsefi yontemdir."

Ancak filozof krallarin yetistirilmesi i¢in hala alinmasi gereken ilave tedbirler vardir. Tartigma, erkek-
lerin yani sira kadinlarin da koruyucu olmasini, koruyucu sinifini birlestirmenin bir yolu olarak ¢ekirdek
ailenin ortadan kaldirilmasini™ ve savasin yiritiilmesine iliskin onerileri"® kapsar. Aslinda Platon, iitopik
bir toplumun resmini ¢izmek yerine, Yunan sehir devletleri gerceginden hareketle, adil bir devletin tesisi i¢in
radikal bir yeniden diizenleme talebini dile getirir gibidir."s Bu baglamda koleligi herhangi bir tartisma gerek-
tirecek sekilde ele almamasi dikkat cekicidir. Her ne kadar Yunanlilarin Yunanlilari kdle olarak tutmasindan
rahatsiz olsa da,"” kurumun kendisini verili, degistirilebilir ama ortadan kaldirilamaz olarak goriir. Iyi bir
yonetimin teminati koruyuculardir. Dolayisiyla onlarin en iyi sekilde yetistirilmesi i¢in her tiir tedbir mes-
ru kabul edilmelidir. Ustelik, Platon polisin tiimiiyle ideal kogullarda varligini devam ettirdigini varsaymaz.
Diger polislerle siirekli bir savas halinde olacagindan asla siiphe duymaz. Bu sebeple Devlet'in V. Kitabinin

biiyiik bir kismi askeri tedbir ve tekliflerden olusur.

Bilindigi gibi Platon’da egitimin nihai hedefi filozof kral1 yetistirmektir. Bu sebeple teorik anlamda
otuz bes yasinda son bulan bes y1llik diyalektik egitimini, fiili olarak polis’te gegirilecek 15 yillik bir uygulama
sitresi takip eder. Iste, ancak bu deneyim de kazanildiktan sonra toplum ve devletlerin emin bir sekilde teslim
edilecegi filozof kral(lar) yetismis olur. Bu sekilde adil devlet sadece devletin iyiligi i¢in kararlar alan yetenekli
ve mitkemmel yoneticiler tarafindan kuruldugu gibi, biitiin vatandaslarin temel faaliyetlerini gerceklestirdigi

ve farkli siniflar arasinda uyumun saglandigi bir toplumsal diizen de tesis edilmis olur."®

Devlet diyalogunda tasvir edilen ideal devlet ve filozof kral béylece iyi ideasinin 15181 altinda toplumu yo-
neten kisidir. Ancak Platon yaslilik donemi eseri Devlet Adami’nda (Politikos) yoneticiler i¢in politik uzmanlik

bilgisini sart kosar."” Bu bir bakima Platon'un Syrakusa’daki tecriibelerinin de etkisiyle Devlet diyalogunda en

110 Bkz. Boyaci, “Platon,” 37.

!I' Robert Spaemann’a gore en iyi devletin tanimi aslinda koruyucularin iglevi, statiisii ve egitimleri tizerinden belirlenmistir (bkz.
Robert Spaemann, “Die Philosophenkénige” in Platon, Politeia, Klassiker Auslegen, ed. O. Hoffe (Berlin: Akademie Verlag, 2011),
122.

12 Bkz. Platon, Devlet, 511c¢, 533¢-d.

13 Bkz. Platon, Devlet, 451c-457b.

114 Bkz. Platon, Devlet, 457b-466d.

15 Bkz. Platon, Devlet, 466d-471c.

16 Hep vurgulandig: gibi, Platon’un ideal devleti asla yalin bir iitopya degildir; ekonomik temeline hig ilgi gostermez ve koleligi
icerdigini bile sadece ¢ok siradan bir referanstan (433d) anlasilir. Platon, More’dan sonraki yazarlarin yaptig: gibi titopik bir top-
lumun resmini doldurmak yerine, Yunan sehir devletinin temel yapisini oldugu gibi kabul eder ve yalnizca devletin adil olmasi
i¢in radikal bir yeniden diizenlemeye ihtiya¢ duydugu yonlerine odaklanir.

17 Bkz. Platon, Devlet, 469b-e.

18 Bkz. Julia Annas, An introduction to Plato>s Republic (Oxford: Oxford University Press. 1981), 103.

19 1yi ideas1 Devlet diyalogundan sonra kaleme alinan diyaloglarda agik bir sekilde yer almasa da, dolayli bir sekilde, 6rnegin
Devlet Adami ve Yasalar’da “dogru orta’nin belirlenmesi sorunu baglaminda giindeme gelir. Devlet Adamrnda bir “6l¢ii sanat1”
(283d) olarak yiice ve 6ncii, pratik ve uygulamali bir bilim (295¢) islevini yerine getiren felsefe, neyin asir1 ve eksik oldugunu,
niceliklerin birbiriyle iliskisinde goreli olarak degil, “uyguna, yerindeye, gerekliye, en ileriye, en gerinin tam ortasinda bulunan
dogru olgiiye gore olan™ (284e) belirleme niteligine sahiptir.
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tiste koydugu filozof krali danigmanlik statiisiine indirmesi anlamina gelir.'® Devlet’in aksine, Devlet Adami
gercekten siyaset hakkinda bir kitaptir. Platon burada da “i¢gdrii sahibi bir kral tarafindan™* énetilen devletin
hukuk devletinden daha iyi oldugunu savunur. Ancak burada gergeklesme meselesi ideal taslak meselesinden
daha 6nemlidir. Yine bu eserde, sonradan Aristoteles’te de karsimiza ¢ikacak olan, devlet anayasalarinin bir
tipolojisi verilir. Ug iyi ve ii¢ kotil, ii¢ yasal ve ii¢ yasadigi anayasa ayrimi yapilir. Bir yanda monarsi, aristokrasi
ve demokratik anayasal devlet, diger yanda tiranlik, oligarsi ve kanunsuz demokrasi. Burada dikkat ¢ekici
olan, iyi rejimler arasinda, daha 6nce tek dogru rejim olarak sunulmasina ragmen, filozofun sinirsiz yetki
sahibi oldugu yonetimin hi¢ yer almamasidir. Eserde daha ¢ok devlet adamu figliriiniin kavramsal olarak
sinirlandirilmastyla ilgilenilir ve siyaset felsefesinin sorular1 yalnizca dolayli olarak giindeme taginir. lyi ve
kot yonetim bigimleri esasen bireyin, grubun ya da halkin devleti yasayla m1 yoksa yasasiz m1 yonettigine
gore ayrilir. Kisiliklerinden dolay:1 gercek adalet anlayisini yonetimin ilkesi haline getirebilecek yoneticilerin
eksik oldugu durumlarda yasa adil yonetimin anahtar1 haline gelir. Boylece yasal adalet, yonetimin mesrulas-

tiric1 bir kriteri olarak kisisel adaletin eksikliklerini telafi eder ve tamamlar.'»

Platon’un biitiiniiyle siyasete hasredilmis son donem eseri Yasalar’da ise filozof kralin yetkilerinin sinir-
landirilmas: daha belirgin bir hal alir. Artik burada yasalar yoneticilerin de tabi olmasi gereken bir konum-
dadir. Metnin hemen basinda Platon’un siyaset kuraminin, yukarida da vurgulandig: gibi, siyasi yetkinlik ve
eudaemonizm tizerine kurulu oldugu anlasilir.”” 6netme sorunu tamamen yasalar gergevesinde ele alinmaya

baslanir ve felsefi uzmanlarin eslik ettigi yasalara tabi bir toplulugun tesisi yoluna girilir.’*

Devlet’te ortaya koyulan ve siyasi literatiirde oldukea tartigmali olan'* filozof kral ve ideal devlet diisiin-
cesini ahlak ve siyaset iliskisi temelinde 6zetleyecek olursak, ideal toplumun 6ncelikle ruhu aydinlatmak i¢in
devreye sokuldugunu soyleyebiliriz.*s Elbette agiklama ve aydinlatma iki yonlii olabilir ve Platon bir pasajda
acikca birey ve devletin kargilikli olarak aydinlatici oldugunu iddia etmektedir.” Bununla birlikte, ideal dev-
letin var olup olamayacaginin fazlaca tartisilmadig1 goriilmektedir. Zira onun asil islevinin adalet erdemini

bireyin i¢sellestirip yasayabilmesine olanak saglamak oldugu siklikla dile getirilmektedir."s Platon agik¢a er-

120 Bkz. George Klosko, The Development of Plato’s Political Theory (Oxford: Oxford University Press, 2007), 195 vd.
12! Platon, Devlet Adami, 294a.

122 Bkz. Bkz. Schweidler, Der gute Staat, 33.

123 Bkz. Bkz. Schweidler, Der gute Staat, 105.

124 Bkz. Strauss, “Plato,” 86.

12> Bu elestirilerin en bilineni, IT. Diinya Savag1 6ncesinde Avrupa’daki totalitarizm uygulamalarina karsi kuramsal bir kars1 koy-
ma istegi ile Karl Popper’in kaleme aldig1 “A¢ik Toplum ve Ditgmanlar1” adl1 kitabinin ilk cildinde dile getirilir. Popper’a gore,
Platon>un Devlet’i, “sahte peygamberler” Hegel ve Marx'in da entelektiiel katkilariyla iglenen totalitarizmin orijinal programidir.
Popper, Devlet’in tamamen ideolojik bir yapiya sahip oldugunu savunur, yani tiim insanlar icin gecerli ve mutlak iddiasr ile
insanlarin zihnine dolayli olarak islenen bir taslak. Devlet’in yazilmasinda, Peloponez Savasrnda Atinanin yenilmesinin ve Pla-
ton’'un akrabalarinin iktidara gelmesinin etkisi vardir. Platon’un amaci bu nedenle temelde muhafazakardir (68), Zira o, buytli
inancin yerine felsefi bir inang koyarak kapali toplumun geriye doniik mesrulastirmaya ¢alisir (252). Bu ise kolektivizme inancin
ifadesidir (261). “Kapali toplum”, siyasi yoneticilerin (hanedan, aile, tarih, mit) halk tarafindan her tiirlii incelemeden uzak tutu-
lan mesruiyet fikri, toplumsal katmanlarin gecissizligi ve yalnizca giice dayal1 diizeni ifade eder. Popper’a gore Platon, iyi yonetici
sorusunu ortaya atarak dogal yonetici fikrinden yola ¢ikar (169); lider ilkesini (mitkemmel adil y6netici) hitkiimet kurma gorevi
olarak yayar (188); tarihselcilige inanir (236) ve nihayet devleti insan haklarindan ziyade metafizik ilkelere dayandirir. Bkz. Karl
Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde I. Der Zauber Platons (Miinchen: Francke Verlag, 1975). Totalitarizm elestirisi
konusunda ayrica bkz. C. C. W. Taylor, “Plato’s Totalitarianism” in Plato 2 Ethics, Politics, Region and The Soul, ed. Gail Fine
(Oxford: Oxford University Press, 1999), 280-296.

126 Bkz. Platon, Devlet, 368d-369a.

127 Bkz. Platon, Devlet, 434d-435a.

128 Bkz. Platon, Devlet, 472b-d, 591e-592 b.
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demi arzulayan kisinin kendi igindeki diizene/devlete dogru bakacagini ve onunla ilgilenecegini sdylemek-
tedir.” Dogdugu sehrin veya diizenin degil, “kendi sehrinin” siyasetinde yer alacaktir.** Diyalogun gelistir-
mekte oldugu seyin bu “i¢indeki devlet”, deneyimde higcbir yerde var olmayan “kelimelerde/konusmalarda
yasayan devlet” oldugunu 6grenmekteyiz.”” Platon buradan, onun “isteyen i¢in gokte bir 6rnegi bulunabilir,
ona bakar ve kendini ona gore bir diizene sokar. Boyle bir devlet ister bir yere kurulmus ister daha kurulmamais
olsun, onun yapacag1 yalniz bu devletin kanunlarina uymaktir” sonucuna varmaktadir.*> Onemli olan iyi bir
yasamdir. Ideal devlet, erdem talibine énceliklerinin topyeki{in doniisiimiinden daha azinin gerekli olmadigini
hatirlatarak ona bir model olarak hizmet etmektedir. Boylece ideal devlet dncelikle erdem yoluna girenlere bir

model olarak hizmet etmektedir.

Ozsel adaleti gerceklestirecek ideal devlet modelinin ortaya koyulmas adaletin tiim boyutlariyla anla-
silmasi icin yeterli goriilmedigi i¢in yahut reel bir 6rnek olarak hizmet etmedigi i¢in olsa gerek, Platon adalet-
sizligin tezahiirleri tizerinden adil insan ve adil sehrin tasvirini pekistirmek ister. Boylece adil sehir ve insana
karsi, insan karakteri sayinca adil olmayan insan ve sehirler ortaya ¢ikar. Ancak Platon adil olmayan sehir
veya anayasalari sinirli kategoriler altinda toplamay tercih eder. Simdi bu adil olmayan veya bozuk sehirler

tizerinden siyasi etik sorunlarin nasil dile getirildigine bakalim.

5. Rejimlerin Degisimi: Adil Olmayan Devletler

Siyasal rejimlerin veya anayasalarin degisimi kuramu ile iyi ve adil bir yonetici sorunu birbiriyle iliski-
lidir.”® Ancak biitiin Antik diistiniirler adil bir yonetimin istikrarinin kurumsal garantisinin olamayacagini

biliyorlardi. Bu sebeple Platon i¢in rejim veya iktidarlarin degisimi kaginilmazdir.

Platon, erken donem eseri Protagoras’ta dillendirilen yaratilig mitinde, insanin, ge¢imini saglamak icin
uygun bir teknikle donatildigini, ancak ayni seyin siyaset icin gecerli olmadigini zaten ilan etmisti. Masalda,
toplumun ilerlemesi i¢in vazgegilmez olan yonetim sanatinin eksikliginin, tarihin biitiiniine i¢kin olan insan-
l1ig1n sefaletiyle sonuglandigina da vurgu yapilmist1.** e bu olumsuz ifade, muhtemelen Platon’un yaslilik do-
neminde kaleme aldig1 diistiniilen tinlii Yedinci Mektup’ta farkli bir sekilde tekrarlanir. S6z konusu mektupta
felsefenin gorevi ya da en azindan en temel temalarindan biri ele alinir: insanligin tarih ve kiiltiiriindeki bu
onemli boslugu, yani gercek devlet adamlig eksikligini filozof kral ile doldurmak. Platon, bilge bir yonetici-
nin yeterli olduguna ve bunun uygulanmasiyla toplumun biiyiik sorunlarinin ¢oziilecegine ve insanligin sos-
yal acilarinin ortadan kaldirilabilecegine inanacak kadar naif bir diisiiniir degildir. Toplumdaki kars: akim-
larin ve yerlesik giiglerin, adil devletin kurulmas: amaciyla bilge yoneticilerin is bagina gegmesinin 6niinde

durdugunun ¢ok iyi farkindadir."s

129 Bkz. Platon, Devlet, 591e.

130 Bkz. Platon, Devlet, 592a.

131 Platon, Devlet, 592a.

132 Platon, Devlet, 592b.

133 Bkz. Schweidler, Der gute Staat, 30.

134 Bkz. Platon, Protagoras, 320c-321d.

135 Bkz. Platon, Biitiin Yapitlar1 1 Mektuplar, gev. Furkan Akderin. (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 7. Mektup.

136 Bkz. Konstantinos Despotopoulos, “Die politische Philosophie Platons,” Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 73, no. 2
(1987): 179-194.
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Siyasetin toplumu adil bir sekilde yonlendirmedeki yetersizligine iliskin bu genel kanaate ragmen Pla-
ton, bu iiziicii yetersizligin tistesinden gelmek amaciyla ¢abalarini iki farkl: istikamette yogunlastirir. O, bir
yandan siyasi gerceklige iliskin son derece keskin bir elestirel yaklagim sergiler, diger yandan da siyasi etik
kaygiyla hareket eden bir filozof sorumluluguyla adaletin tam olarak tesis edildigi iyimser bir ideal taslak or-
taya koyar. Elbette ideal taslak ayn1 zamanda adil olmayan anayasalar: elestirmek i¢in bir dayanak tegkil eder.
Sokrates’in keskin tartismaci iislupla ortaya ¢iktig1 bu sorgulayici tavirda, son derece etkili bir yaklagimla
sosyal ve siyasi gerceklik elestiriye tabi tutulur. Ozellikle Devlet’in sekizinci kitabinda ortaya koyulan “negatif
devlet kuramr™¥ tizerinden tarihsel olan ancak adil olmadig: iddia edilen biitiin devlet ve anayasalar gozden

gecirilir.

Devlet’in sekizinci kitabinda, ¢esitli rejimler yalnizca béyle bir degisim siirecinin asamalari olarak ta-
nimlanir. Platon’a gore boyle bir kopma ve degisimin meydana gelmesi kaginilmazdir. Ciinkii “var olan her
sey yikilmaya mahkumdur.”* Platon burada temel bir tarihsel tez gelistirir: “Kag gesit insan yaradilis1 varsa,
o kadar da devlet sekli” vardir.”* Bu tez bir kez daha devlet ile ruh arasindaki analojinin ve iyi devletin yo-
neticisinin ahlaki niteliginden hareketle temellendirilmesinin bir tiir gerekgesi olarak goriilebilir. Dolayisiyla
insan karakterine bagli olarak yeni devlet sekillerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Insanlar arasinda kuru-
lan devletlerin en iyisi, yani ahlaki ilkelerle yonetilen aristokrasi bile bir giin yikilmak zorundadir. Platon'un
neden boyle kotiimser bir tarih felsefesini savunmak zorunda kaldig: hala tartisma konusudur.**Kald1 ki onun
yasadig1 donemde seckin insanlarin hiikmettigi timokrasiye, oligarsiye, demokrasiye ve tiranlhiga dogru diisiis
seklinde ongoriilen gecis gercek tarihsel gelisimle 6rtiismemektedir. Anlagilan o ki, bu yargiya varilmasinda,
Platon’un fiziksel ve duyusal diinyaya kars: takindigi “ontolojik kotiimserlik” goriisiiniin burada kétiimser
bir tarih determinizmine varmistir. Ote yandan Atina polisinin i¢indeki siyasi kargasa ile Sparta’nin timok-
rasinin Atina’daki demokrasiye tstiinliigii gibi pek ¢ok sebep etkili olmustur. Simdi Platon’un adil olmayan

bozuk devletlerin ¢oziimlemesini nasil yaptigini biraz daha yakindan inceleyelim.

[lkesel olarak bes devlet sekli kabul edilir. Bunlardan yalnizcabiriiyi digerleri ise kotii ydnetim sekilleridir.
Coziimlemede Platon soyle bir usul izler. Ilkin devletin yapisinin bozulusu tanimlanmaya ¢aligilir, sonra genel
olarak devleti olusturan vatandaslarin karakteri tasvir edilir, en sonunda da bozuk devletin vatandasinin
ahlaki diistisii ortaya koyulur.*! Filozof kralin yonetimindeki adil devletin nasil 6nce askeri bir yonetim olan
timokrasiye, sonra paranin hiikiim siirdiigii bir oligarsiye, sonra sinirsiz 6zgiirliiklere sahip bir demokrasiye
ve son olarak da herkesin bir tiranin en temel i¢giidiilerinin yonetimine mahktim oldugu bir tiranliga doniis-

tiigii bu tiglii ayrim temelinde yapilir.

Hep vurgulandig gibi Devlet’in temel sorunu adalettir ve rejimlerin degisimi kuraminda da amag ada-

letin erdemini bireysel ve toplumsal boyutuyla daha ayrintili bir sekilde ¢6ziimlemektir. Bunun i¢in adil devlet

17 Platon’un negatif devlet teorisi, diger bir deyisle “bozuk/basarisiz anayasalarin” tipik bicimleri ve bir bicimin yerine bagka bir
bi¢imin nasil gectigine dair toplumsal kurami, Popper tarafindan toplumsal degisimin tipik seyri olarak adlandirilir ve Popper
bu diisiince tarzinin daha sonra Comte, Hegel ve Marx’a degin pek ¢cok diistiniire ilham oldugunu séyler. Bkz. Popper, Die offene
Gesellschaft und ihre Feinde, 99.

138 Platon, Devlet, 545 e.
139 Platon, Devlet, 544 d.; Schweidler, Der gute Staat, 30.

140 Bkz. Bkz. Dorothea Frede, “Die ungerechten Verfassungen und die ihnen entsprechenden Menschen” in Platon, Politeia, ed.
Hofte (Berlin: Akademie Verlag, 2011), 193 vd.

11 Bkz. Frede, “Die ungerechten Verfassungen und die ihnen entsprechenden Menschen,” 194.
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ve adil vatandas diisiincesinin yani sira bunun karsiti olan adaletsizlik ele alinir. Buna gore, adil devletler ve
adil insanlarin yani sira, adaletsiz devletler ve adaletsiz insanlar da varduir:

Adaletsizlik de ister istemez igimizdeki bu {i¢ bolimiin uyusmazligi olacak. Biri 6tekinin isine karisacak, onlara
kars1 koyacak. Kumanday: kendi eline almak isteyecek. Ona diisenin yonetmek degil, yonetilmek oldugunu

hesaba katmayacak. Bizce adaletsizlik, dl¢iisiizliik, korkaklik, bilgisizlik, bir kelimeyle biitiin kétiiliikler iste bu
boliimlerin diizensizligi, kargasaligidir.'

Platon ruhtaki dogruluk ya da yanliglik ile bedendeki saglik ve hastalik arasinda bir karsilastirma yapar.
Iyi yasam aligkanliklar1 ruhu saglikli kilip yetkinlestirirken, kétii aligkanliklarin ruhun mahvolmasina yol
actigini soyler. Buradan Platon sapkin, kétii insanlara benzeyen dort kétii, bozulmus devlet bigimi oldugu
yargisina varir. Adil bir devletin par¢alanmasi koruyucu siniftaki birligin bozulmasi nedeniyledir. Daha 6nce
de agiklandig: gibi, Platon i¢in birlik onceliklidir, bu nedenle tiim devletler faaliyetlerini ve gorevlerini bir-
lik ve uyum i¢inde yerine getirmelidir. Aksi durumda koruyucu sinifta is boliimii/uzmanlagma ilkesinde bir
bozulma bas gosterir. Vatandaslarin éncelikleri hirs, san ve kazang olmaya basladiginda da ruhsal yapidaki

denge altiist olur.

Timokrasi, ideal devlette uyumlu birligi tehdit eden boylesi bir anayasa bi¢imidir. Bu yonetim bi¢imi, bir
vatandasin servetine bagli olan siyasi ayricaliklarina odaklanir. Genellikle aristokrasinin bir alt bicimi olarak
goriliir. Yoneticiler yonetilenleri somiiriir ve giiglerini kisisel kazang i¢in kullanirlar. Diger bir deyisle kendi
seref ve sayginlik gibi yiice ideallerini somiiriilerini mesrulastirmanin bir araci olarak kullanirlar. Bu durum,
gercekten idealist olan yoneticilerin bireysel ikiyiizliligiinden degil, bilgi ve kavrayis eksikliginden kaynak-
lanir. Onlarin sinirli ve segkinci idealleri kaginilmaz olarak giigliiniin ¢ikar: i¢in zayifin kolelestirilmesiyle
sonuglanir.”* Bu nedenle Platon, 6zellikle yonetecek olanlar i¢in egitimin kaginilmazligini savunur. Timokrasi
taraftarlari aslinda idealist ve duyarlidirlar, ancak iktidari koruma hevesleri daha giiclii olanlara karsi hiirmet-
kar, kendilerinden asag1 olanlara karsi ise daha sert davranmalarina yol agar. Koruyuculardan olusan yone-
tici tabaka zamanla ideallerini unutur, mal ve miilk pesinden kosmaya baslar. Yoneticiler aklin taleplerinin
farkinda olsalar da, bu idealleri kendi istekleriyle takip etmekten acizdirler; dolayisiyla kendi kendine hizmet

eden davranis bicimine geri donerler.'*

Platon’un inceledigi bir sonraki kétii devlet veya anayasal bigim, timokrasinin doniisiimiiyle ortaya
¢ikan oligarsidir. Kelimenin tam anlamuyla, oligarside azinlik yonetir; baska bir deyisle, zenginlerin iktida-
ridir. Bu yonetim bi¢ciminde uzmanlasma ilkesi de bir kenara atilir, ¢iinkii idari gorevler ve faaliyetler uygun
olmayan Kkisilerin eline birakilir.** Bu tavir yalnizca kardeslik duygularinin bozulmasina degil, ayni zamanda
ortak iyinin bozulmasina yol agar. Yoksullar yoksulluklar1 nedeniyle, zenginler de harcamalarini sadece ken-
dilerine hasrettiklerinden ortak iyiden uzaklasirlar. Boyle bir devletin biitiinliigiinii kaybetmesi kaginilmaz
olur. Sonugta “ikiye béliiniir, bir yanda yoksullar, bu yanda zenginler! Ayni toprak iistiinde yasayan bu iki top-
luluk, boyuna birbirine dis biler”."s Boylece oligarsik yonetim zengin ve fakir olarak boéliinmesinden ziyade,

para hirsi nedeniyle i¢ uyumdan yoksun kalur.

142 Platon, Devlet, 444b.
143 Bkz. Platon, Devlet, 548e-549a.
144 Bkz. Annas, An introduction to PlatoXs Republic, 297.
145 Bkz. Annas, An introduction to PlatoXs Republic, 298.
16 Platon, Devlet, 551d.
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Oligarsiyi bir bagka kétii ve adaletsiz yonetim bigimi olan demokrasi takip eder. Toplumsal birligin ta-
mamen ¢oktligii bu yonetim seklinde, “her yerde bir 6zgiirliik havasi eser. Yurttaslar, serbest konusur, diledik-
lerini serbestce yapar.”¥ Bu durum, birbiriyle rekabet eden ¢ogulcu yasam bi¢imlerinin renkli bir karigimini
yaratir ve demokratik diizen kendisini “goriiniiste en giizel” olarak sunar, “ve bir cocuk ve kadin zihniyle sa-
dece renkli olana gozlerini diken biiyiik ¢ogunluk, kesinlikle onu gercekten en giizel olarak tanir.”** Demok-
ratik insan 6zgiir bir insan oldugu ve diledigini yapma hakkina sahip oldugu i¢in, gerekli ve gereksiz diirtiiler
arasinda hicbir ayrim yapmadan tiim arzu ve diirtiilerine ayn1 kolaylikla boyun eger. Ozgiirliik genellikle
adaletle iliskilendirildigi i¢in demokrasi ilk bakista kotii yonetim bigimlerine aitmis gibi goériinmez. Ancak
Platon, insanin dogal yapisinin, 6zgiirlitk nedeniyle istedigini yapmasina izin verildiginde diirtiilerini daha
kolay takip edecek sekilde insa edildigini savunur. Bu nedenle insan kendiliginden ideal devleti tehlikeye ata-
bilecek gereksiz diirtiilerini tatmin etmeye daha yakindir. Dolayisiyla demokratik bir kisi 6zgiirliik ve 6zgiirce
hareket etme izni nedeniyle, diirtiilerini takip etmeye buna karsin adil davranmasini saglayan akli bir kenara

koymaya daha meyillidir.

Son olarak Platon dikkatini en kétii ve en adaletsiz devlet bicimi olarak gordigii seye, yani tiranhiga
yoneltir. Nasil oligarside zenginlik hirs1 demokrasiyi dogurmussa, demokrasideki 6zgiirliik hirs: da zorba bir
sisteme kapilar1 aralar. “Bu doymak bilmeyen, bagka degerleri kii¢iimseyen ozgiirliik istegi, demokrasinin
degismesine ve zorbalik yolunu tutmasina sebep olur.”* Platon zorba (tiranist) bir ruhu adaletsizligin en ba-
riz gostergesi olarak alir. Bu devlet biciminde bir kisi tek basina hiikiim siirer. Demokratik kisinin gerekli ve
gereksiz icglidiiler arasinda 6zgiirce se¢im yapabildigi demokratik devlet bicimine kiyasla, zorba kisi yalnizca
kendi i¢gtidiileri tarafindan yonetilir. Platon tiranin benmerkezci davranisindan sehveti sorumlu tutar. Seh-
vet, onun nihai hedeflerine ulagmak i¢in temel motivasyon islevi goriir." Tiran i¢in tek oncelik kendi ¢ikarini
saglamaktir. Amacina erismek i¢in her yolu kullanir, “kimini siirer, kimini 6ldiirtiir; bu arada halka bor¢larin
bagislanacag, topraklarin yeniden dagitilacagi umudunu verir™' Sonugta ya oldiiriiliir ya da kendi kendini
kontrol eder ve hedeflerine ulasmada basarili olur. Dolayisiyla, bir yandan yoneticilerin bilge olmayisi, diger
yandan insanlarin kendi baslarina birakildiklarinda mal miilk ve 6zgiirliiklerine diiskiinliikleri onlar1 bozuk
devlet sekillerinde yasamaya mahktim eder. Bu durumda da yapilacak tek sey kaliyor gibi, Platon’un son do-
nem eserleri Devlet Adami ve Yasalar’da gelistirdigi “ikinci en iyi ¢6ziim” veya “yasalara tabi yénetim” 6neri-
sini ciddiye almak.'> Dogrusu bu 6neri Platon’dan beri devlet kuraminda dikkate alinan 6nemli bir stratejidir.
Zira ancak bu sekilde mevcut bir diizeni adaletsizligin yol agacag1 yikilma tehlikesine kars1 koruyan yapisal

bir giivence temin edilmis olur.

Sonug

Adalet temelli ahlak-siyaset iligkisi Platon’dan Rawls’a degin neredeyse biitiin siyaset filozoflarini mes-
gul eden en temel sorunlardan biridir. Platon bu sorunu enine boyuna tartisan ilk diigiiniirdiir. Giiniimiizde

liberteryan ve kominitaryan ¢ikish siyasi etik tartigmalarda siklikla Aristoteles’e gonderme yapilip Platon’un

47 Platon, Devlet, 557b.

148 Platon, Devlet, 557c.

149 Platon, Devlet, 562c.

150 Bkz. Annas, An introduction to PlatoXs Republic, 298-303.

131 Platon, Devlet, 565e-566a.

152 Bkz. Platon, Devlet Adami, 300c.; Platon, Yasalar, 875d.
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dikkate alinmamasi anlasilabilir bir durum degildir. Kanaatimize gore Platon olmadan veya anlagilmadan

Aristoteles’in ahlak-siyaset iliskisine dair degerlendirmeler eksik kalr.

Platon Devlet’te, herkesin degil de ancak iyi ideasinin bilgisiyle donatilmis adil bir yoneticinin siyasetin
ihtiya¢ duydugu adil diisiince ve eylemi gerceklestirebilecegi savunur. Iyinin bilgisi, bu en yiiksek teorik ve
pratik bilim, polis’te sistematik ve diizenli bir egitimi, koruyucularin en iyi sekilde yetistirilmesini sart kosar.
Platon’da egitim hiyerarsik tezini bir yapi arz etse de, filozof krallar ilahi olarak se¢ilmis kisiler veya dogustan

soylu kisiler degildir, en {ist seviyede egitim almis ve ayn1 zamanda bu bilgiyi pratige uyarlamis uzmanlardir.

Platon’un filozof kral fikri imkansiz veya salt hayali olan1 gosterme maksatli ortaya koyulan titopik
bir zihin jimnastigi degildir. Platon boyle bir yonetimin provasini yapmamis da degildir. Aksine o, kral Di-
onysius’a danismanlik yapmak tizere birkag kez Syrikuza'ya gitmis, ancak orada idealindeki yonetim tasla-
gin1 uygulama girisimi her seferinde basarisizlikla sonuglanmigtir. Lakin bu basarisizlik onu yildirmamas,
bir yandan siyasi etik ideallerini ortaya koydugu Devlet, Devlet Adami ve Yasalar gibi en 6énemli eserlerini
kaleme almis diger yandan da Atina’da gelecegin yoneticilerini egitmek maksadiyla Akademia’y1 kurmustur.
Devlet’te bilhassa koruyucularin yetistirilmesi konusunda savunulan insan dogasina ve toplumsal gerceklige
aykir1 noktalar Devlet Adami ve Yasalar'da revize edilmis, aile ve miilkiyetin ilgasi noktasindaki isrardan
vazgecilmistir. Ancak siyasi boyutta en 6nemli degisiklik, adaletin tecellisi baglaminda yasalarin da @istiinde
olan filozof kralin yasalara tabi kilinmasidir. Filozof kralin hiikmettigi ideal monarsik rejimin yerini de “yasa-
lara bagli en iyi ikinci yonetim” almistir. Buna ragmen Platon'un demokrasiye yonelik ¢ekinceleri son donem

eserlerinde de devam etmistir.

Platon’un adalet temelinde felsefi krallik savunusu 6zellikle doneminin Atina demokrasisine giiglii bir
tepki olarak anlasilabilir. Bu, demokrasinin herkesin kendi isine bakmasi bigimindeki adalet anlayisi, vatan-
daslarin hitkiimet yonetimine katilma i¢in yeterli bilgiye sahip olduklar: seklindeki demokratik inanigin red-
didir. Atina demokrasisi, bir kimsenin istedigini yapmasi anlaminda sinirlanmamig 6zgiirliikle iliskilendiri-
len ¢cogunlugun yonetimi olarak diigiiniilmiistiir. Dolayisiyla Atina demokrasisinin iyi ideasinin 15181 altinda
olusturulmus adalet dagitan bir anayasadan mahrum olmasi, Sokrates’i adaletsiz yargilama neticesinde kur-
ban etmesi ve Sparta’daki askeri rejime kars: zafiyet gostermesi Platon’un bu yonetime karsi olumsuz tavrinin

altinda yatan sebepler arasinda sayilabilir.

“Platon’un ideal devleti Aristoteles’ten Popper’a degin siyasi realiteden uzak olmakla agir elestirilerin
hedefi olmustur. Oysa Platon filozof kralin bir umut nesnesi veya ideal bir 6rnek olabilecegini s6ylese de bu-
nun ger¢eklesme ihtimalinin ¢ok zayif oldugunun farkindadir. Benzer bir tavri soz gelimi saf felsefi yasam
veya tanrisal yasami ideal model olarak gosterirken de takinmaktadir. Su halde bakis agimizi degistirebilir-
sek, Devlet’te ortaya koyulan adalet temelli siyasi etik kuramin esasen bize hem ideal adaleti diisiiniilebilme
imkanini hem de ruhlarin egitimi firsatini sundugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Negatif devlet kurami olarak
adlandirilabilecek olan iyiden koétiiye dogru evrilen bozuk anayasalar diisiincesi de aslen gercek adaletin ve
adil bir yonetimin kristallesmesine ve ayni zamanda mevcut diizenlerin elestiri siizgecinden gegirilmesine
hizmet etmektedir. Tarihi ve toplumsal kosullardan 6tiiri, siyasetin ideal bir sekilde insasi: imkan dahilinde
olmayabilir, ancak reel siyasetin ahlaki ilke ve degerlere uygunlugunun testi ve daha da dnemlisi bireysel baz-

da ruhsal talim ve kendi kendine hakim olmanin her zaman insanin elinde oldugunu unutmamak gerekir.
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