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Tarimsal iiretim, ekonomik olarak karmasik ve rekabetgidir. Tarimsal {iretim hem niifusun beslenme ihtiyacini
kargilamakta hem de dogumda yasam beklentisini artirmaktadir. Bu ¢er¢evede emek giiciiniin iiretim siirecine olan katkist
stirekli artmakta, yasam siiresi de goreceli olarak uzamaktadir. Tiim bunlarin yaninda tarim sektorii; imalat sanayisine
hammadde tedarikinde bulunmakta, i¢ talep yaratmakta ve sanayilesmenin finansmaninda kullanilabilecek yurt ici tasarruf
arzini artirmaktadir. Bahse konu olan bu unsurlardan hareketle tarim sektoriiniin ekonomik biiylimeye dogrudan ya da dolayli
etkisinin oldugu diisliniilmektedir. Son yillarda Tiirkiye ekonomisi bir¢ok i¢ ve dig gerilimle karsi karsiya kalmasina ragmen,
ekonomideki biiylime devam etmistir. Tarim sektorliinde meydana gelen bu biiylimeye etki eden ekonomik faktdrlerin
belirlenmesi ¢aligmanin ana temasini olusturmaktadir. Bu kapsamda 2000-2022 yillari arasi 23 yillik zaman serisi verilerinden
yola ¢ikilarak, regresyon analizi yapilmig ve tarimsal bilylimeyi etkileyen ekonomik faktorler belirlenmeye caligilmistir.
Calismada; tarimsal destekler, kamu sektorii ve 6zel sektor tarafindan gerceklestirilen tarimsal sabit sermaye yatirimlari,
tarimm GSYIH icindeki payi, tarimsal istihdam ile tarimsal GSYTH arasindaki iliski bir regresyon analizine tabi tutulmustur.
Arastirmadan elde edilen bulgular kapsaminda tarimsal desteklemelerin, sabit sermaye yatirimlarimin, tarirmm GSYTH igindeki
paymin biiyiimeyi olumlu, tarimsal istihdam sayisinin ise tarimsal bilylimeyi olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.
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Abstract

Agricultural production is economically complex and competitive. Agricultural production both meets the nutritional
needs of the population and increases life expectancy at birth. In this context, the contribution of labor force to the production
process increases and life expectancy increases relatively. Besides all these, the agricultural sector; It supplies raw materials to
the manufacturing industry, creates domestic demand and increases the domestic savings supply that can be used to finance
industrialization. Based on these factors, it is thought that the agricultural sector has a direct or indirect impact on economic
growth. Although the Turkish economy has faced many internal and external tensions in recent years, growth in the economy
has continued. Determining the economic factors affecting this growth in the agricultural sector constitutes the main theme of
the study. In this context, based on 23-year time series data between 2000 and 2022, regression analysis was performed and
economic factors affecting agricultural growth were tried to be determined. In the study; Agricultural supports, agricultural
fixed capital investments made by the public sector and private sector, the share of agriculture in GDP, the relationship between
agricultural employment and agricultural GDP were subjected to a regression analysis. Within the scope of the findings
obtained from the research, it was found that agricultural supports, fixed capital investments and the share of agriculture in
GDP affected growth positively, while the number of agricultural employment negatively affected agricultural growth.
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1. GIRiS

Tarim sektorii, hem insanoglunun yagsamini siirdiirebilmesi i¢in hayati 6nem tasiyan besinleri
iretmekte hem de ekonomiye katki saglamaktadir. Ancak artan diinya niifusu, salgin hastaliklar,
kaynaklarin hizli tiikketilmesi, olumsuz iklim kosullar1 ve iilkeler arasinda yasanan siyasi gerilimler gibi
gelismeler gida sektoriinii ciddi oranda etkilemistir. Tiim bu etkenler sanayi ve hizmet sektoriiniin
gerisinde kalan tarim sektoriiniin 6nem kazanmasia neden olmustur. Bu noktada Tiirkiye, kiigiik ve
parcali alanlardan daha fazla verim ve ¢esitlilik elde etmek icin teknolojik yenilikleri tarim alanlarina
biiyiik oranda entegre etmeye calismistir (Bagci, 2022: 743).

Tarim sektoriinde yapilacak yatirimlar basta gida sektorii olmak iizere diger tiim sektdrleri,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hayati da etkilemektedir. Tiim bu etkenler tarim sektoriiniin toplam
ekonomi i¢indeki payini azaltmasina ragmen tarim sektorii gegmiste ve bugiin oldugu gibi gelecekte de
stratejik sektor olarak kabul edilmeye devam edecektir.

Tarim sektorii ekonomik kalkinma ve iktisadi bilylime icin stratejik dneme sahiptir. Tarimsal
faaliyetler hem ekonomik biiyiimeyi etkilemekte hem de diisiik gelirli kesimin gelir diizeyinin
iyilesmesine katki saglamaktadir. Aym1 zamanda tarim sektorii digindaki diger sektorlere girdi
saglamakta ve bu sektorlere olan talebi canli tutmaktadir. Tarim sektorti, az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde daha fazla insana istihdam olanagi sundugu i¢in ekonomik bilyiimeye Onemli katkilar
sunmaktadir. Ekonomiye sagladigi katkiy1 sanayiye hammadde kaynagi olma, yoksullugu azaltma ve
istihdam yaratma seklinde ifade etmek miimkiindiir (Benfica, Cungura ve Thurlow, 2019).

Gunilimiizde tarimsal iiretimi artirmada teknolojik ilerleme en Onemli bilesen olarak kabul
edilmektedir. Bir iilkenin teknolojik diizeyiyle biiylime olgusunun baglantili oldugu yaygin olarak kabul
edilmekte, bir iiriin ya da hizmetin verimliligini artirmada teknolojik gelismeler 6nemli rol
oynamaktadir. Teknoloji, liretim girdilerini ve g¢iktilarini birbirine baglayan, iilkelerin refahlarim ve
yasam standartlarini iyilestirmelerine yardimci olan bir arag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknoloji bir
mal tiretmek i¢in kullanilan bir dizi islem olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyisle teknoloji, yeni
iirlin yaratmak ya da mevcut mal ve hizmetlerin iiretim ve pazarlama verimliligini artirmak i¢in
kullanilabilecek bir bilgi kaynagidir (Kiligarslan ve Ding, 2007).

Ulkelerin siiflandiriimasinda teknoloji dinamik bir kriter olarak kullanilmaktadir. Ozellikle
sanayilesmis iilkelerin ekonomi politikalarinin belirlenmesinde teknoloji etkili olmaktadir. Kiiresel yap1
igerisinde yaygin olarak kabul edilen bu diisiince; tilkelerin ileri teknoloji ¢iktilari, ekonomik biiyiime
ve kalkinma arasinda giiclii bir baglantinin varligimi ortaya koymaktadir. Bu bakis agisina gore
teknolojik degisimlerden bagimsiz olarak degerlendirilen ekonomik biiylime politikalar1 yetersiz
kalacaktir. Bu noktada tarimsal iretimi artirmada teknik ilerleme en Onemli bilesen olarak
goriilmektedir. Ozellikle sulama, giibreleme, yetistirme, hasat ve mahsuliin stoklanmasi gibi tarimsal
tretim faaliyetlerinin tamami ileri teknolojiden yararlanmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde tarim ekipmanlarmin yetersiz olusu iiretim seviyesinin istenilen diizeye c¢ikmasini
engellemektedir. (Taban ve Kar, 2016: 94-97). Alan yazininda tarim, ekonomik bilyiimenin 6nemli bir
bileseni olarak kabul edilmektedir. Golin vd. (2002)’ne gore tarim, ekonomik biiylimenin vazgegilmez
bir parcas1 olarak ifade edilmektedir. Tarimsal verimliligin artmas1 yoksullugun azaltilmas1 noktasinda
onemli bir paya sahiptir (Thirtle, Lin ve Piesse, 2003: 1973). Baska bir ¢alismada tarim sekt6riiniin
ekonomik biiylimenin arkasinda itici bir gii¢ oldugunu gelismekte olan 15 iilkeden elde edilen veriler
ortaya koymaktadir (Awokuse, 2009: 20). Sermaye birikimi ve yatirimlarin devamliligi tarim
sektoriinde ekonomik biiylimeyi artirmaktadir (Olgun, Isin ve Isin, 2018). Sermaye aynmi zamanda
tarimsal biiylime ve kalkinma siirecinin bir anahtar1 ve tarimsal {iretimin temel bileseni olarak kabul
edilmektedir (Butzer, Mundlak ve Larson, 2010). Yatinm ise gelecekte elde edilebilecek karin
sirekliligini saglamak amaciyla sermayenin yonlendirilmesi ve belirli bir alanda kullanima agilmasi
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seklinde tanimlanmaktadir (Dag ve Celik, 2018: 865). Tiim sektorler i¢erisinde kendisine yer bulan sabit
sermaye, yatirima doniigmekte ve yatirnma donilisen sermayenin tarimsal biiyiimeye onemli katki
saglayacagi diistiniilmektedir (Teyyare, 2018). Tarim sektoriinde iiretim; emek faktoriine bagli olarak
yapildigindan, yatirimlara agirlik verilmesi emegin verimli olmasinmi saglamaktadir (Cengiz ve Baydur,
2010).

Tiirkiye ekonomisi i¢inde tarimsal destekleme politikalarinda bir taraftan dis dinamikler, diger
taraftan iilke kosullart ve toplumun gereksinimleri etkili olmustur (Yavuz, 2005). Tarimsal destekleme
politikalarinin belirlenmesinde; Uluslararas: Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Avrupa
Birligi (AB)’ne yonelik iyelik kosullar1 etkili olmaktadir (Ataseven vd., 2020). Giiniimiizde tarim
desteklemeleri; tarimsal yapidan kaynakli sorunlara, iklim degisikliklerine ve ¢evresel sorunlara yonelik
yapilmaktadir. Bu desteklemeler; alan bazli tarimsal destek 6demeleri, tarimsal sigorta hizmetleri, fark
O0demesi destekleri, telafi edici 0demeler, hayvancilik destek o6demeleri, kirsal kalkinma amagh
O0demeler ve diger tarimsal amagh desteklemeler seklinde ¢esitlilik gdstermektedir (Sagdi¢ ve Cakmak,
2021: 1868).

Tiirkiye’nin tarimsal istihdam yapis1 6zellikle kirsal alanda yogunlagmakta, bu durum isgiiciiniin
istihdama katilimimi saglamakta, bu durumdan genel istihdam olumlu bir sekilde etkilenmektedir.
Tarimda makinelesme ve sanayilesmesiyle birlikte istihdamda yaganan azalma egilimi Tiirkiye’de de
etkisini gostermektedir. Teknoloji kullaniminin artmasinin yani sira, liretim yapilan alanlarin daralmasi,
miras yoluyla arazilerin pargalanmasi ve tarim isletmelerinin kii¢lilmesi tarimi olumsuz yoOnde
etkilemistir (Tan vd., 2015: 589). Bu sonuglarla birlikte Tiirk tarimi is giiclinii geken degil, iten bir sektor
haline gelmistir. Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede istihdamin yaklasik %20’sinin tarimda istthdam
edildigi gbz oniine alindiginda, tarim hala 6nemini korumaktadir (Giilgubuk, 2005: 1). Tiirkiye’de tarim
sektoriinlin beslenmeye, istihdama, niifusa, sanayiye, yurt i¢i tiikketime, 6demeler dengesine, milli gelire,
ekolojik dengeye ve biyolojik cesitlilige olan katkilar1 diisiiniildiigiinde, gdz ardi edilmesi miimkiin
olmayan bir sektor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tan vd., 2015: 588; Yildiz vd., 2017: 10; Gérmiis, 2019:
567).

Gayrisafi Yurt I¢ci Hasila igerisinde tarimin pay1 goreceli olarak azalsa da Tiirkiye ekonomisi
icinde hala etkinligini korumaktadir. Gelismekte olan tilkelerde 6nemli bir ekonomik sektor olarak kabul
edilen tarim; yatirim planlariin sadece tarimsal iiretim ve gida giivenligi {izerindeki etkilerine degil
ayn1 zamanda iktisadi biiylime, istthdam saglama ve yoksullukla miicadele gibi birgcok makroekonomik
faktorlere etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla tarimsal yatirimlar; tarimsal geliri ve istihdami artirarak
tarimsal kalkinmaya, arazi verimliliginde artis saglayarak ekonomik biiyiimeye olumlu bir katki
saglamaktadir (Li ve Wang, 2011). Ayrica siirdiiriilebilir tarimsal biiylime konusu, kalkinma planlarinin
ana temalarindan biri olup tarimsal yatirrmlara nem verildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle altyapiya,
sulamaya, kurumlara, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine yapilan yatirimlar da tarimsal biiyiimeye
onemli katkilarda bulunmaktadir (Roy ve Pal, 2002). Kirsal niifusun ge¢im kaynag: biiyiik oranda tarim
sektoriine dayanmakta, verimlilik ve gelir artis1 ise eldeki kaynagin tretkenligine gore farklilik
gostermektedir. Kaynaklarin tiretkenliginde sabit sermaye yatirimlari etkili olmakta, sabit sermaye
yatirnmlarinin  yerine getirilmesinde ise bireyler, 6zel sektor ve kamu sektorii etkin bir rol
iistlenmektedir.

Tiim bu sonuglar ekseninde tarimsal biiylimenin ekonomik biiyiimeye olan etkisi g6z Oniine
alindiginda, tarimsal desteklemeler, tartmm GSYIH igindeki pay1, sektore yapilan kamu ve 6zel sabit
sermaye yatirimlari ve tarimsal istihdam sayis1 arasindaki iligkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Konuyla ilgili alan yazini incelendiginde sabit sermaye yatirimlarinin tarimsal biiyiime iizerinde olumlu
etkisinin tespit edildigi bir¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir (Roy ve Pal, 2002; Demir, 2007; Fan, Gulati
ve Thorat, 2008; Terin, Aksoy ve Giiler, 2013; Zhang, Chen ve Sheng, 2014; Singh, Pal ve Jha, 2015;
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Benli ve Yenisu, 2017; Benfica, Cungura ve Thurlow, 2019). Tarimsal kredilerin ve desteklemelerin
tarimsal biiyiime iizerinde olumlu etkilerinin belirlendigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Sasmaz ve Ozel,
2019; Uygur ve Kaya, 2022). Yine alan yazininda tarimsal istihdam sayisi ile tarimsal biiylime arasinda
negatif bir iligkinin oldugu ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Tarimda istihdam edilen niifusun giderek
azalmasinin ana nedeni olarak, tarimda teknolojinin daha etkili ve yaygin kullanilmasi1 gosterilmektedir
(Terin, Aksoy 2013).

Bu aragtirmanin temel amacim Tiirkiye’de tarim sektdriinde biiyiimeyi etkileyen ekonomik
faktorlerin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda tarimsal sabit sermaye yatirimlari, tarimsal
destekler, tarrmm GSYIH igindeki payi, tarimsal istihdam ile tarimsal Gayri Safi Yurtigi Hasila
arasindaki iligki bir regresyon analizine tabi tutulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular kapsaminda
tarimsal desteklemelerin, sabit sermaye yatirimlarimin, tarimin GSYIH igindeki payinin biiyiimeyi
olumlu, tarimsal istthdam sayisinin ise tarimsal biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna
ulagilmustir.

Bu calismada ilk olarak kavramsal cerceveye yer yerilmis, ardindan ilgili literatiir taramasi
yapilmigtir. Daha sonra aragtirmada kullanilan veriler ve yontem tanitilarak elde edilen bulgular
sunulmustur. Son olarak sonug¢ ve degerlendirmeye yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Ekonominin en temel gdstergeleri arasinda yer alan tarim sektdrii iiretim ve {iretilen degerlerin
ticari faaliyetlere konu olmasi nedeniyle genis bir yelpazeye sahiptir. Bu durum sektdrler diizeyinde ele
alimdiginda makroekonomik agidan biiyiikk bir payda olusturmaktadir. Bu caligmada ise tarimsal
biliylimeye etki eden faktorler ve bu faktdrlerin tarimsal biiyiimeye etkisi konu edinilmektedir.
Literatiirde ekonomik biiylimeye etki eden sabit sermaye, tarimsal desteklemeler ve tarimsal istihdamin
birlikte yer aldig1 birkag ¢aligma yer almakta fakat ekonominin biitiiniinii ilgilendiren ekonomik biiylime
ile tarimsal destekler ya da ekonomik biiyiime ile sermaye yatirimlar1 arasindaki iligskiye yonelik bircok
es biitiinlesme ¢aligmalarina rastlanmigtir. Bu baglamda literatiirde Tirkiye ve disinda farkl: iilkelerin
konuyla baglantili olan ¢aligmalarina yer verilmistir. Bu ¢aligmalar 6zetlenecek olursa:

Demir (2007), Tiirkiye’deki yabanci sermaye yatirimlarinin ekonomik bilylimeye olan etkisini
ele almigtir. Degiskenler arasindaki iligkinin tespitinde Johansen es biitiinlesme analizi
gergeklestirilmistir. Caligmada elde edilen bulgular sermaye yatirimlar ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif yonlii bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir.

Cetin (2012), sabit sermaye yatirimlari ile ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi yiiksek gelir
gurubuna dahil ve Tiirkiye’nin de icerisinde bulundugu sekiz iilkeyi dikkate alarak incelemistir. Iki
degisken arasindaki iligkinin analizinde Johansen es biitiinlesme ve vektor hata diizeltme modeli
kullanilmistir. Calisma sonunda ekonomik biiylime ile sabit sermaye yatirimlart arasinda uzun dénemde
bir iligkinin olmadigi sonucuna varilmistir.

Khan vd. (2012), tarim sektorii ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Pakistan ekseninde ele
almiglardir. 1981-2005 doneminin esas alindig1 bu ¢alismada zaman serileri analizine bagvurulmustur.
Analiz sonuglarina gore ekonomik biliylime tarim sektorii arasinda giiglii bir iligkinin varligi kabul
edilmistir.

Terin, Aksoy ve Giler (2013) c¢alismalarinda 23 yillik zaman serilerinden yola ¢ikarak, bir
regresyon analizi gergeklestirmislerdir. Calismada 1990-2012 yillar1 arasinda tarimsal biiyiimeye etki
eden faktorler incelenmistir. Calisma sonunda tarimsal destekler, sabit sermaye yatirimlari, tarimin
GSYIH icindeki payi ile tarimsal biiyiime arasinda pozitif bir iliski, tarimsal istihdam ile tarimsal
bliylime arasinda ise negatif bir iligki tespit edilmistir.
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Awokuse ve Xie (2014), tarimin ekonomik biiyiime i¢in 6nemini 9 gelismekte olan iilke
ekseninde ele almiglardir. Degiskenler arasindaki iliskiyi ARDL ve GAD testleri ile analiz etmislerdir.
Calismanin sonunda ekonomik biiyiimenin dinamigi olarak tarim sektoriiniin oldugu ispatlanmistir.

Kalem (2015), kamu sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini ele
almistir. Degiskenler arasindaki iliski VAR metodu kullanilarak tespit edilmistir. Yapilan analizler
esliginde kamu sabit sermaye yatirimlarinin ekonomiye kisa ve uzun dénemde herhangi bir
miidahalesinin olmadig1 goriilmiistiir.

Benli ve Yenisu (2017), yabanci sermaye yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye olan etkisini ele
almislardir. Iki degisken arasindaki iliski Johansen es biitiinlesme ve nedensellik analizi dikkate almarak
incelenmistir. Calisma sonunda ekonomik biiyiime ile dogrudan sermaye yatirimlari arasinda karsilikli
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Ozaydin ve Celik (2018), calismalarinda Diinya ve Tiirkiye’de AR-GE harcamalarini ve
inovasyon kavramlarini ele almislardir. AR-GE harcamalarinda 2023’e kadar artis olacagi 6ngoriilmiis
ve tarimsal AR-GE faaliyetlerindeki artisin tarimsal biiylimeyi olumlu yonde etkileyecegi sonucuna
varilmistir.

Olgun vd. (2018) 1983-2015 yillarin1 kapsayan ¢aligmalarinda tarim sektoriine yonelik sermaye
yatirimlari ile tarimsal GSYH degerlerini Tiirkiye ekseninde incelemislerdir. Calismada Johansen Es
biitiinlesme testine bagvurulmustur. Calisma sonunda tarimsal GSYH ile sermaye yatirimlar1 arasinda
uzun donemli bir iliskinin varlig1 ortaya konulmustur.

Okine ve Ozel (2018) ¢alismalarinda tarim, hizmet ve sanayi sektorlerinin ekonomik biiyiimeye
olan etkisini Gana ekseninde ele almislardir. Calismanin uygulama kisminda ¢esitli kuruluslardan elde
edilen veriler zaman serisi analizine tabi tutulmustur. 1984-2013 verilerinin analizinde En Kii¢iik
Kareler tahmin teknigi kullanilmistir. Caligmanin sonucunda elde edilen bulgular, tarim sektoriinde
meydana gelecek %1°lik artigin GSYIH biiyiimesini % 0,24 oraninda artacagini gostermektedir.

Sasmaz ve Ozel (2019), tarim sektdriine saglanan mali tesviklerin tarim sektdrii iizerine olan
etkilerini Tiirkiye ekseninde ele almiglardir. Bu ¢alismada, 1980-2016 donemi esas alinarak ARDL
yaklagimina dayali es biitlinlesme testi ile Toda ve Yamamoto nedensellik testi kullanilmigtir. Calisma
sonunda tarim sektoriine saglanan tesviklerin uzun dénemde tarim sektdriinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 fakat ekonomik bilylimenin tarim sektdriiniin gelisimine olumlu bir etkisinin oldugu bulgusuna
ulastlmistir.

Kopuk ve Mecik (2020), imalat sanayi ve tarim sektdriiniin ekonomik biiylime {izerine etkilerini
Tiirkiye ekseninde ele almislardir. Caligmalarinda 1998-2020 donemini Granger nedensellik testi
sonuglarina gore analiz etmislerdir. Calisma sonucunda tarim sektdriinden ekonomik biiyiimeye dogru
tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Canbay ve Kirca (2020) Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile tarim arasindaki iligkiyi 1961-2017
donemini esas alarak incelemiglerdir. Degiskenler arasindaki iliskiyi Johansen es biitiinlesme ve
Granger nedensellik testleri ile analiz etmislerdir. Calisma sonunda tarim sektoriiniin iktisadi biiylimeyi
pozitif yonde, iktisadi bliylimenin tarim sektoriinii ise negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Kose ve Meral (2021), 1986-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye ekseninde gida giivenligi, tarimsal
destekler ve ekonomik biiylime iligkisini ortaya koymaya calismiglardir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisi Toda-Yamamoto Nedensellik testi ile uzun dénemli iliski ise ARDL testi ile analiz
edilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore, ekonomik biiyiime ile tarimsal destekler arasinda
herhangi bir iligkiye rastlanmamuistir.
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Uygur ve Kaya (2022), tarimsal krediler ve tarimsal biiylime arasindaki iliskiyi Tirkiye
ekseninde ele almiglardir. Calismada 2005-2021 donemine ait ticer aylik veriler kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskinin varligina ARDL sinir testi yaklasimi ile ulasilmistir. Yapilan analiz
neticesinde tarim kredileri ile tarimsal biiylime degiskenleri arasinda es biitiinlesme iligkisi
bulunmaktadir. Ozellikle uzun dénemde, tarim kredilerinde meydana gelen artigin tarimsal bilyiime
iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Alan yazininda yer alan ¢alismalarda genel olarak Johansen es biitiinlesme, Granger nedensellik,
Toda-Yamamoto Nedensellik, ARDL ve GAD testleri kullanilmistir. Baz1 ¢alismalarda ise regresyon
analizine bagvurulmustur. Yapilan analizler sonucunda genel olarak, tarim sektoriiniin ekonomik
biiyimeye pozitif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle tarimsal biiyiimeye sermaye
yatirimlarinin, tarimsal kredilerin, AR-GE harcamalarinin, yabanci sermaye yatirimlarinin dnemli
etkilerinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bazi ¢aligmalarda ise tarimsal destekler ve sabit sermaye
yatirimlar ile ekonomik biiylime arasinda bir iligki tespit edilememistir.

3. TARIMSAL BUYUMEYi ETKIiLEYEN FAKTORLER

Alan yazinin1 dikkate alarak Tiirkiye’de tarimsal biliylimeyi etkileyen ana faktorleri sabit
sermaye yatirimlari, tarimsal istihdam, tarimin GSYIH igindeki pay1 ve tarimsal desteklemeler olarak
siiflandirilabiliriz. Bu kapsamda ilk olarak sabit sermaye yatirimlar ele alinacaktir.

3.1. Tarim Sektoriinde Sabit Sermaye Yatirimlari

Mevcut sermaye mallar1 ve techizat stokuna yapilan ilaveler yatirimi olusturmaktadir. Uretim
faaliyeti i¢cin makinelere, isyerlerine, fabrikalara ve diger dayanikli mallara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Biitiin bunlarin hepsi sabit sermaye yatirimlari i¢erisinde yer almaktadir (Teyyare, 2018; Olgun, Isin ve
Isin, 2018: 64). Sabit sermaye yatirimlart; sermaye birikimi, istihdam ve gelir artisi, ekonomik gelisme,
genel refah seviyesi ve 6demeler dengesi ilizerine etkilerde bulunmakta ve bu durumun ekonomik
bliylimeye yansimasi olumlu olmaktadir (Bayraktutan ve Arslan, 2008).

Tarim sektoriine yonelik yapilan yatirimlar, 6zel ve kamu sabit sermaye yatirimlart seklinde
cesitlendirilmektedir. Bu yatirimlarin ekonomi iizerine olan etkileri politika yapicilari tarafindan da
bilinmektedir. Tarim sektoriine yapilan yatirimlar hem tarimsal iiretimin artmasinmi saglayacak hem de
tarimsal bilylimede bir artis meydana getirecektir (Olgun, Isin ve Isin, 2018). Sermaye yatirimlar
cogunlukla devlet tarafindan yapilmakta bu yatirimlar daha ¢ok yol, kdprii, sulama, arazi toplulagtirma,
aragtirma ve egitim seklinde altyap1 gelistirmek i¢in yapilmaktadir. Bu durum iireticilerin, daha verimli
yatirim yaparak sermayelerini artirmalarina olanak saglamaktadir. Ozel yatirnmlar ise daha gok
dayanikli tilketim mallar1 ve diger varlik yatirnmlarin1 kapsamaktadir (Akber ve Paltasingh, 2019).

Tiirkiye’de segilmis yillar i¢in sabit sermaye yatirimlart kamu ve 6zel sektor yatirimlari ile bir
onceki yila gore degisim oranlar1 Tablo 1’de verilmektedir. Yillar itibariyle kamu sektorii sabit sermaye
yatirimlar1 2003, 2010, 2014, 2019 ve 2020 yillar1 harig siirekli artig egilimindedir. Kamu yatirimlarinda
en bilytik artis %46,2 ile 1999 yilinda yasanirken, en biiytik diisiis ise %53,4 ile 2019 yilinda yasanmistir.
Ozel sektor sabit sermaye yatirimlari ise 2001, 2004, 2008, 2009, 2012 ve 2016 yillart harig siirekli artis
gbstermistir. En biiyiik artis 2004 ve 2011 yillarinda gergeklesmistir. Ozel sektdr sabit sermeye
yatirnmlarinda en biiyiik diisiis ise 6zellikle 2000 krizi sonras1 2001 yilinda ve 2007-2008 kiiresel kriz
sonrasi 2009 yilinda yaganmustir (Tablo 1).

-1130-



Merdan, K. (2023). Tiirkiye’de Tarimsal Biiyiimeye Etki Eden Faktérler (Bir Regresyon Analizi). KMU Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 25(45), 1125-1142.

Tablo 1. Tarim Sektérii Sabit Sermaye Yatirimlar: (Cari Fiyatlarla, Bin TL)

Yillar Kamu sektorii sabit Degigim orani (%) Ozel sektor sabit sermaye yatirrmlar Degisim orani (%)
sermaye yatirimlari

2000 747.813 - 867.389 -
2001 1.139.277 34,4 606.861 -30,1
2002 1.596.082 28,6 862.899 30,0
2003 1.363.788 -17,1 1.581.212 455
2004 1.651.125 17,5 4.022.539 60,7
2005 1.964.366 16,0 3.838.221 -4,8
2006 1.986.455 11 4.773.091 19,6
2007 2.891.240 31,3 3.648.402 -30,8
2008 3.373.676 14,3 2.574.999 -29,4
2009 5.019.905 32,8 1.411.417 -45,2
2010 4.624.899 -8,5 3.005.182 53,1
2011 5.202.351 111 6.647.225 54,8
2012 6.428.577 19,1 4.797.244 -38,6
2013 7.499.089 151 5.119.826 6,3
2014 7.084.199 -5,9 5.167.987 0,9
2015 8.687.948 18,5 6.389.899 19,1
2016 9.290.137 6,5 6.068.371 -5,3
2017 12.022.109 22,7 7.532.869 19,4
2018 14.400.370 16,5 9.050.609 16,8
2019 9.386.155 -53,4 10.152.373 10,9
2020 8.579.064 -9,4 12.576.214 239
2021 14.886.422 42,4 18.235.330 31,0
2022 21.457.447 30,6 21.911.956 16,8

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, 2022

3.2. Tarimsal GSYIiH

Belirli bir donem igerisinde ulusal ekonomide firetilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa
fiyatlariyla toplam degerlerine gayrisafi yurt ici hasila (GSYIH) denir (Alkin, 1992: 153). Ulkelerin
ekonomik gelismislik diizeyinin tespitinde, iilkeler arasi gelismislik diizeyinin karsilastiriimasinda ve
gelisiminin degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan &l¢iit GSYIH dir (Ozgiiven, 1991: 418).

Tiirkiye’de segilmis yillar igin tarimsal GSYIH, tarim sektériiniin GSYIH igindeki pay1 ve bir
onceki yila gore degisim oranlar1 Tablo 2°de verilmektedir. Tarim sektdriiniin GSYIH icindeki nispi
oran yillar itibariyle azalsa da tarim sektorii Tiirkiye ekonomisi i¢in hala 6nemini korumaktadir. Yillar
itibariyle tarrmsal GSYIH degerleri siirekli artis egilimindedir. Bu artis egilimine karsilik, tarim
sektoriiniin GSYIH igindeki payinda siirekli bir azalma gériilmektedir. 2000 yilinda tarim sektériiniin
GSYIH’deki pay1 %10,1°den 2022 yilinda % 6,5’e kadar diigmiistiir. 2000~ 2022 yillarin1 kapsayan
dénemde tarimsal GSYIH’de genel olarak bir artis oldugu, en biiyiik artigin 2022 yilinda yasandigi,
sadece 2016 yilinda tarimsal GSYIH degisim oranmin bir onceki yila gore eksi deger aldig
goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Tiirkiye’de Segilmis Yillar icin Tarimsal GSYIH (bin TL)

Yillar Tarimsal GSYTH Degisim Orani1(%) Tarim sektoriiniin
GSYIH igindeki pay1(%)
2000 17 205 761 - 10.1
2001 21729 848 26.3 8.9
2002 36901 720 69.8 10.3
2003 46 249 933 25.3 9.9
2004 54 365 145 175 9.4
2005 62 349 598 14.7 9.3
2006 64 415 593 33 8.2
2007 66 197 107 2.8 7.5
2008 74 451 345 125 7.5
2009 81234 274 9.1 8.1
2010 104 703 635 28.9 9.0
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2011 114 838 169 9.7 8.2
2012 121 692 893 6.0 7.8
2013 121709 079 0.0 6.7
2014 134 724 745 10.7 6,6
2015 161 447 917 19.8 6.9
2016 161 304 618 -0.1 6.2
2017 189193 521 17.3 6.1
2018 216 666 387 14.5 5.8
2019 277 494 885 28.1 6.4
2020 336 623 534 17.6 6.7
2021 401 806 632 16.2 55
2022 969 494 321 58.6 6,5

Kaynak: TUIK, 2022

3.3. Tarimsal istihdam

Tiim diinyada tarimda yasanan makinelesme ve sanayiyle birlikte tarimsal istihdamdaki azalma
gecikmeli de olsa, Tiirkiye’de de goriilmektedir. Islenen tarim alanlarinin azalmasi ve tarimda teknoloji
kullaniminin artmasinin yani sira (Tan vd., 2015: 589), arazilerin miras yoluyla par¢calanmasi ve tarimsal
isletmelerin stirekli kiigiilmesi tarimsal faaliyeti olumsuz yonde etkilemistir. Bu durum Tiirkiye’de
tarimin is giliciinii ¢eken faktor degil de iten faktor haline getirmistir. Tiirkiye gibi niifusu siirekli artan
bir lilkede tarimda istihdam edilenlerin oranimin %20 oldugu disiiniiliirse, tarimsal faaliyetler gida
giivenligi ve giivencesi, sektorler arasi iliskiler agisindan hala 6nemini korumaktadir (Giilgubuk, 2005:
1). Ayrica Tiirkiye’de tarimin beslenmeye, niifusa, istihdama, tiiketime, sanayiye, 6demeler dengesine,
milli gelire, ekolojik dengeye ve biyolojik ¢esitlilige olan katkilar1 degerlendirmeye alindiginda, goéz
ard1 edilmesi miimkiin olmayan bir sektordiir (Tan vd., 2015: 588; Yildiz vd., 2017: 10).

Tarimsal istthdam oranlar yillar itibariyle siirekli azalma gostermektedir. 2000 yilindan 2022
yilina kadar olan donem igerisinde sadece 2001, 2008, 2009, 2020, 2011, 2015 ve 2021 yillarinda
tarimsal istihdamdaki degisim orani pozitif olmustur. Diger yillarda ise tarimsal istihdam ve tarimsal
degisim orani siirekli azalmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Tiirkiye’de Secilmis Yillara Gore Tarimsal Istihdam ve Degisim Oranlar

Yillar Tarimsal Istihdam Tarimsal Istihdam Degisim Orani
2000 7.769 -
2001 8.089 4.1
2002 7.458 -7.8
2003 7.165 -3.9
2004 5.713 -20.3
2005 5.154 -9.8
2006 4.907 -4.8
2007 4.867 -0,8
2008 5.016 3.1
2009 5.240 4,5
2010 5.683 8,5
2011 6.143 8,1
2012 6.097 -0,7
2013 6.015 -1,3
2014 5.470 -9.1
2015 5.483 0.2
2016 5.305 -3.2
2017 5.464 3.0
2018 5.297 -3.1
2019 5.097 -3.8
2020 4.725 -7.3
2021 4.948 4.7
2022 4.866 -1,7

Kaynak: TUIK, 2022
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3.4. Tarimmsal Destekler

Tiirkiye’de tarimsal politika araci ilk olarak 1930'larda fiyat destegi adi altinda kullanilmigtir
(Bayraktar ve Bulut, 2016: 49). Cumhuriyet’in ilanindan baslayip 1990’11 yillara kadar uzanan tarimsal
destekleme uygulamalar1 daha ¢ok koruyucu ve miidahaleci bir yaklagimi esas almistir (Acar ve Bulut,
2009: 2). Yapilan desteklemeler 6zellikle se¢im donemlerinde popiilist politikalarin yaygin bir aract
olarak kullanilmis; darbogazlarin ve ekonomik krizlerin bir nedeni olarak nitelendirilmistir. 1960’11
yillarda destekleme programina 11 adet iirlin alinirken, planli ekonomiye gegisle birlikte destekleme
kapsamindaki {iriin sayisi 30 adete yiikseltilmistir. Liberal politikalarin hakim oldugu 1980’lerde
dogrudan destek 6demelerinde diisiis yasanmistir. Destek 6demelerinde yasanan diisiis ekonomik
baskilara neden olmus ve 1990’11 yillarla birlikte tarimsal miidahalelerde reform siireci giindeme
gelmistir. Reform siirecinde Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
uluslararasi kuruluslarin tavsiye ve/veya baskilari etkili olmustur (Acar ve Bulut, 2009: 2-3).

AB’ye tyelik siirecinde Tiirkiye, tarim sektdriine yonelik koklii ve somut adimlar atmistir. Bu
stiregte AB’nin hem iye iilkeler i¢in hem de aday iilkeler igin de ortaya koymus oldugu ortak tarim
politikalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Tirkiye’de tarimsal program ve politikalarin sekillenmesinde
AB’nin ortak tarim politikasina uyum saglama siireci belirleyici bir etken olmustur (Meral, 2021: 59).

Tiirk tarim sektoriinde 2000°li yillara kadar kredi destegi, tedarik ve girdi siibvansiyonlari
onemli miidahale araglar1 olarak kullaniliyor iken; ilerleyen yillarla birlikte tarimsal desteklemelerin
kapsami genisletilmistir (Sagdic ve Cakmak, 2021: 1868). 2000°1i yillarla birlikte tarim sektoriinde
uygulanan politikalar daha ¢ok piyasa temelli olarak gerceklesmistir. Bu donem igerisinde ¢iftgilere
dogrudan gelir destegi verilmeye baglanmis ve birgok kamu iktisadi tesebbiisii 6zellestirilmistir.

Dogrudan desteklemeler kisa bir siireligine destekleme politikalarinin birincil araci haline
gelmis, 2000°li yillarin ortalarindan itibaren niteliginde degisiklik gidilmis, tarimsal biit¢e destegi
icerisindeki pay1 azaltilmigtir (Demirdégen, Olhan ve Hasdemir, 2022). Bu diizenlemelerle birlikte fark
odemeleri, alan bazli destekler, tarim sigortas: destekleme hizmetleri, hayvancilik desteklemeleri ve
kirsal kalkinma amagli tarimsal desteklemeler devreye girmis, desteklemeler bugiin bilinen yasal
cercevesine kavusmustur (Sagdig¢ ve Cakmak, 2021: 1868). Tarimsal destekleme miktar1 yillar itibariyle
2001 ve 2009 yillar hari¢ siirekli artis gostermektedir. Destekleme miktarinin her iki donemde de
azalmasinda yaganan ekonomik krizlerin etkisi bulunmaktadir. Tarimsal destekleme miktarlar1 degisim
oranlar1 bir 6nceki yila gore sadece 2001 (-%40) ve 2009 (-%22,6) yillarinda negatif bir deger almustir.
Diger yillarda ise tarima verilen desteklemeler siirekli artis egilimindedir (Tablo 4).

Tablo 4. Tarim Sektoriine Verilen Destekler (Cari Fiyatlarla, TL)

Yillar Tarimmsal Destek Miktarlar: Tarimmsal Destekleme Miktarlar:
Degisim Orani (%)

2000 1.669.100.000 -

2001 1.006.300.000 -40,0

2002 1.868.856.000 85,7

2003 2.669.484.000 429

2004 3.049.376.000 14,2

2005 3.681.976.000 20,7

2006 4.743.709.000 28,9

2007 5.541.993.000 16,8

2008 5.850.504.000 5,6

2009 4.530.945.000 -22,6

2010 5.881.069.000 29,8

2011 7.084.727.000 20,5

2012 7.676.371.000 8,4

2013 9.229.491.000 20,2

2014 10.091.185.000 9,3
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2015 10.719.257.000 6,2
2016 12.424.661.000 15,9
2017 12.859.241.000 3,5
2018 15.042.538.000 17,6
2019 17.087.320.000 16,0
2020 21.949.267.000 28,5
2021 22.129.432.000 0.8
2022 25.853.447.000 16,8

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, 2022

4. YONTEM

Bu calismada Tiirkiye’de 2000-2022 yillar1 arasi tarimsal biiyiimeye etki eden faktorler en
kiiciik kareler yontemiyle regresyon analizine tabi tutulmustur. Tarimsal biiylimeye etki eden
faktdrlerden tarimsal destekler, tarima yapilan toplam sabit sermaye yatirimlari, tarimin GSYIH icindeki
payt ve tarimda istihdam edilen niifus sayisi analize dahil edilmistir. Verilerin analizi oncesi tim
degiskenlerin logaritmik doniislimleri yapilmistir. Modelin analizinde c¢ift logaritmik dogrusal
fonksiyon tercih edilmistir.

Verilere ait tanimlamalar Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Calismada Kullanilan Veriler

Degiskenler Degiskenlerin Kullanilmasi Kaynak
TGS Tarimsal GSYIH (%) Strateji ve Biitge Bagkanligi
TISTH Tarimsal istihdam Strateji ve Biit¢e Baskanligi
TSSY Kamu ve Ozel sektor sabit sermaye Strateji ve Biitce Baskanligi
yatirimlart
CFDM Cari fiyatlarla toplam tarimsal Strateji ve Biitce Baskanlig
destek miktar1
TGSP Tarim sektoriiniin GSYIH igindeki Strateji ve Biitce Bagkanligi
payi

Verilerin analizinde Eviews yazilimindan yararlanilmistir. Ekonomik faktorlerin tarimsal
biiylime {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla en kiigiik kareler yontemiyle regresyon analizinden
yararlanilmigtir. Verilerin duraganlik diizeyleri Augmented Dickey-Fuller (ADF) ile test edilmistir.
Modelde ¢oklu baglanti sorunu tespiti i¢in VIF, otokorelasyon tespiti igin Breusch-Godfrey
otokorelasyon testi ve degisen varyans sorunu tespiti i¢in White varyans homojenligi/heterojenligi
testleri yapilmistir.

5. ARASTIRMA BULGULARI
5.1. Degiskenlerin Incelenmesi

Tablo 6’da aragtirmaya dahil edilen degiskenlerin 2000-2022 yillar1 arasindaki seyri ve normal
dagilim durumlarina yer verilmistir. Jarque-Bera normal dagilimdan ayrilmay1 6lgmek icin kullanilan
asimptotik olarak iki serbestlik dereceli ki-kare dagilimina sahip uyumun iyiligi 6l¢iisii olup ¢arpiklik
ve basiklik dlglimlerinin doniisiimiinden elde edilmektedir. Test istatistiginde yokluk hipotezi “seride
carpiklik ve agir1 basikligin sifir” oldugu yoniindedir. Test istatistigi anlamli olmadiginda (p>0,05)
normal dagilim oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 6. Modelde Yer Alan Degiskenlerin Goriintimii (2000-2022)

YIL TGS TISTH TSSY GSYIH CFDM TGSP
2000 17.205.761 7.769 1.615.552 6,6 1.669.100.000 101
2001 21.729.848 8.089 1.746.088 -6,0 1.006.300.000 89
2002 36.901.720 7.458 2.458.981 6.2 1.868.856.000 103
2003 46.249.933 7.165 2.945.000 53 2.669.484.000 9.9
2004 54.365.145 5.713 5.673.664 9,4 3.049.484.000 9,4
2005 62.349.598 5.154 5.802.587 8,4 3.681.976.000 93
2006 64.415.593 4.907 6.759.546 6,9 4.743.709.000 8,2
2007 66.197.107 4.867 6.539.642 47 5.541.993.000 75
2008 74.451.345 5.016 5.948.675 0,7 5.850.504.000 75
2009 81.234.274 5.240 6.431.322 -48 4.530.945.000 8,1
2010 104.703.635 5.683 7.630.081 9.2 5.881.069.000 9
2011 114.838.169 6.143 11.849.576 88 7.084.727.000 8,2
2012 121.692.893 6.097 11.225.821 28 7.676.371.000 78
2013 121.709.079 6.015 12.618.915 4,0 9.229.491.000 6.7
2014 134.724.745 5.470 12.252.186 29 10.091.185.000 6.6
2015 161.447.917 5.483 14.756.319 4,0 10.719.257.000 6.9
2016 161.304.618 5.305 15.358.508 3.2 12.424.661.000 6.2
2017 189.193.521 5.464 19.554.978 74 12.859.241.000 6.1
2018 216.666.387 5.297 23.450.979 28 15.042.538.000 58
2019 277.494.885 5.007 19.538.528 038 17.087.320.000 6.4
2020 336.623.534 4.725 21.155.278 1,9 21.129.432.000 6,7
2021 401.806.632 4.948 33.121.752 11,4 22.129.432.000 55
2022 969.494.321 4.866 43.369.403 5,6 25.853.447.000 6.5
JB 0,808 3,206 1,032 3,180 1,206 0,926
®) (0,667) (0,201) (0,597) (0,203) (0,547) (0,629)

TGS: Tarimsal GSYTH

TISTH: Tarimsal istihdam

GSYIH: GSYIH Biiyiime Orani

TSSY: Kamu ve 6zel toplam tarimsal sabit sermaye yatirimlari
CFDM: Cari fiyatlarla toplam tarimsal destek miktari

TGSP: Tarim sektoriiniin GSYIH i¢indeki pay1

J-B: Jarque-Bera

Modelde yer alan degiskenler genel olarak incelendiginde 2000-2022 yillar1 arasinda tarimsal
bliylime ve cari fiyatlarla toplam tarimsal destek miktarinin arttigi, tarimsal istihdam, kamu ve G6zel
toplam tarimsal sabit sermaye yatirimlari ve ekonomik biiyiimenin 2000-2022 yillar1 arasinda
degiskenlik gostermekle birlikte genel olarak diistiigii goriillmektedir.

5.2. Serilerin Duraganhginin Incelenmesi

Degiskenler arasindaki egbiitiinlesme iliskisinin test edilebilmesi i¢in degiskenlerin duragan I(0)
veya ayni dereceden biitiinlesik olmalar1 gerekmektedir. Veri analizinde dogal logaritmasi alinan
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin duraganligini test etmek amaciyla serilere ADF birim kok testi
uygulanmugtir. Sabit terimli ve sabit terim ile trendli modeller igin gergeklestirilen birim kok testinde
maksimum gecikme uzunlugunda SIC (Schwarz Info Criterion) bilgi kriteri dikkate alinmistir. Tablo
7’de birim kok testi sonuglarina yer verilmistir.

HO: Birim kok vardir (Seri duragan degildir).
H1: Birim kok yoktur (Seri duragandir).
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Tablo 7. Serilerin Duraganlik Yoniinden incelenmesi

. Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli
Seri Kod
Diizeyinde 1. fark Diizeyinde 1. fark
. t(p) t(p) t(p) t(p)
Tarimsal GSYIH TGS -1,032(0,715) -3,934(0,010)  -3,431(0,082)  -3,680(0,057)
Tarimsal istihdam TISTH -3,990(0,010) -3,339(0,034)  -3,534(0,075)  -2,212(0,450)
Kamu ve 6zel toplam tarimsal sabit TSSY 1,561(0,998) -6,003(0,000)  -2,753(0,231)  -3,924(0,043)
sermaye yatirimlari
GSYIH biiyiime oram GSYIH -3,193(0,039) -4,567(0,003)  -3,229(0,113)  -4,363(0,018)
Cari fiyatlarla toplam tarimsal CFDM 1,242(0,996) -3,694(0,016)  -0,919(0,927) -4,285(0,0209)
destek miktar1
Tarim sektoriiniin GSYIH icindeki TGSP -1,171(0,659) -3,225(0,038)  -3,022(0,161)  -3,107(0,139)

pay1
t: Augmented Dickey-Fuller (ADF) t-Statistic

Tablo 7°deki birim kok testi sonuglarina gore degiskenlerin tamaminin diizeyinde duragan
olmadigi, degiskenlerin ayni dereceden biitiinlesik olmasi gerektiginden ve serilerin birinci derece
farklar1 alindiginda duragan olduklar1 goriildiigiinden analizlerde serilerin birinci dereceden farklar
kullanilmustir.

5. 3. Tiim Serilerin Birlikte Duraganlik incelemesi

Tablo 8’te serilerin birlikte duraganliginin incelendigi Breusch-Godfrey otokorelasyon testi ve
hata terimlerinin varyansinin sabit (veya degisken) olma durumu igin yapilan White degisen varyans
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8. Otokorelasyon-Lm Test Ve White Degisen Varyans Testi Sonuglart

LM-test p X2 df p
0,453 5,418 5 0,367

Gecikme
1 1,024

LM test istatistiginde “seriler arasinda otokorelasyon yoktur” yokluk hipotezi test edilmektedir.
Tablo 8¢ gore LM-test istatistigine ait p degerinin anlamli olmadigi (p>0,05), ‘seriler arasinda
otokorelasyon yoktur’ hipotezinin reddedilmedigi, diger bir ifadeyle modeldeki degiskenlerin birlikte
duragan oldugu ve modelde otokorelasyon sorunu olmadigi anlagilmaktadir. White degisen varyans
testinde elde edilen ki-kare istatistiginin anlamli olmadigi, modeldeki tiim degiskenlerin hata
varyansinin sabit oldugu anlasilmaktadir. Tablo 9’da tarimsal biiyiimeye etki eden ekonomik faktorlerle
gerceklestirilen regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9. Regresyon Analizi Sonuglar1

Bagimsiz Degisken B SH B t p VIF
Sabit 2348817 2772126 0,847 0,417

Tarimsal istihdam (TISTH) -6363,541 3408,41  -0,298 -1,867 0,091 1,435
Kamu ve 6zel toplam tarimsal sabit sermaye 4920,530 1190,21 0,764 4,134 0,002 1,923
yatirimlari (TSSY)

GSYIH biiyiime oram (GSYIH) 1097782 423933 0,540 2,590 0,027 2,444
Cari fiyatlarla toplam tarimsal destek miktari 0,010 0,002 0,808 4,271 0,002 2,015
(CFDM)

Tarim sektoriiniin GSYTH icindeki pay1 (TGSP) 22328954 3795727 1,281 5,883 0,000 2,670
R?=0,807 AR?=0,734

Fs;10=9,263; p=0,002
Durbin-Watson=2,472

Tablo 9°daki F (9,26; p<0,05) ve R2 (AR?=0,73) degerleri tarimsal biiyiimeye etki eden
ekonomik faktorler i¢in kurulan modelin uygun oldugunu gostermektedir. Tablo 9’a goére tarimsal
istihdam, kamu ve 6zel toplam tarimsal sabit sermaye yatirimlari, GSYIH biiyiime orani, toplam tarimsal
destek miktar1 ve tarim sektdriiniin GSYIH igindeki pay: tarimsal biiyiimedeki degisimin yaklasik
%73’1inii agiklamaktadir. Regresyon katsayilar1 ve katsayilarin anlamliligina iligkin t degerlerine gore
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tarimsal istihdamda meydana gelen %]1°lik artig tarimsal biiylimeyi %0,298 oraninda azaltmaktadir.
Kamu ve 0zel toplam tarimsal sabit sermaye yatirnmlarinda meydana gelen %1°lik artig tarimsal
biiyiimeyi %0,764 oraninda artirmaktadir. GSYIH bilyiime oraninda meydana gelen %1’lik artis
tarimsal biiyiimeyi %0,540 oraninda artirmaktadir. Toplam tarimsal destek miktarinda meydana gelen
%1°lik artis tarimsal biiyiimeyi %0,808 oraninda artirmaktadir. Tarim sektoriinin GSYIH igindeki
payinda meydana gelen %1°lik artis tarimsal biiylimeyi %1,281 oraninda artirmaktadir.

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Ekonomik sistemin ve insanlik tarihinin ayrilmaz bir pargasini tarim sektorii olusturmaktadir.
Sanayinin sinirli oldugu dénemlerde niifusun biiylik bir ¢cogunlugu tarimsal faaliyette bulunmakta,
ticaret ve iktisadi yapi biiyiik ol¢iide tarim sektoriine dayanmaktadir. Fakat teknolojik gelismelerle
birlikte tarim sektoriiniin ekonomi igerisindeki pay1 azalma egilimi gdstermistir. Bu durum tarimin ivme
kaybetmesine neden olsa da tarimin kendine 6zgii stratejik yapisi nedeniyle dnemi hala korunmaktadir.
Son yillarda yasanan salgin hastaliklar, savaglar, siyasi istikrarsizliklar ve i¢ bunalimlar tarimsal
iiretimin 6nemini hep canl tutmustur. Tiim bu etkenler iilkelerin tarimsal iiretimlerinin devamliligini
saglayacak politikalar ortaya koymalarina olanak tanimistir.

Bu arastirmanin temel amacini tarimsal biiyiimeye etki eden ekonomik faktoérlerin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de 2000-2022 yillar1 aras1 23 yillik zaman serisi verileri
kullanilmis ve en kiiciik kareler yontemiyle regresyon analizinden yararlanilmistir. Tarimsal biiyiimeye
etki eden faktorlerden tarimsal destekler, sabit sermaye yatirimlari, tarrmin GSYIH icindeki pay1 ve
tarimda istthdam sayisi analize dahil edilmistir. Verilerin analizinde Eviews yazilimindan
yararlanilmistir. Ardindan verilerin duraganlik diizeyleri ADF ile test edilmistir. Modelde ¢oklu baglanti
sorunu tespiti i¢in VIF, otokorelasyon tespiti i¢in Breusch-Godfrey otokorelasyon testi ve degisen
varyans sorunu tespiti i¢in White varyans homojenligi/heterojenligi testleri yapilmistir. Bu testlerden
elde edilen sonuglar neticesinde tarimsal istihdam, kamu ve 6zel toplam tarimsal sabit sermaye
yatirimlari, GSYIH biiyiime orani, toplam tarimsal destek miktar1 ve tarim sektoriiniin GSYIH icindeki
pay1 tarimsal biiyiimedeki degisimin yaklasik %73 lint agikladig1 bulgusuna ulasilmistir. Calismanin
sonunda regresyon katsayilart ve katsayilarin anlamliligina iliskin t degerleri dikkate alindiginda
tarimsal istihdamda meydana gelen %1°lik artisin tarimsal biiyimeyi %0,298 oraninda azalttig1 ortaya
konulmaktadir. Diger degiskenlerden kamu ve 6zel sabit sermaye yatirimlarinda meydana gelen %1°lik
artigin tarimsal biiytimeyi %0,764 oraninda artirdigi bulgusuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonug Demir
(2007) ve Kalem (2015) tarafindan ortaya konulan ¢aligmanin sonuclar ile farklilik gdstermektedir.
Diger bir degisken GSYIH biiyiime oranminda meydana gelen %1°lik artigin, tarimsal biiyiimeyi %0,540
oraninda artirdi1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug Okine ve Ozel (2018) ile Sasmaz ve Ozel
(2019)’in galismalarindan elde edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir. Analize dahil edilen diger
degiskenlerden toplam tarimsal destek miktarinda meydana gelen %1’lik artisin, tarimsal biiyiimeyi
%0,808 oraninda artirdig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Kdse ve Meral (2021)’1n ¢aligmalarinda
elde edilen bulgulardan farklilik gdstermektedir. Son degisken olan tarim sektdriiniin GSYIH icindeki
payinda meydana gelen %]1°lik artisin, tarimsal biiyiimeyi %1,281 oraninda artirdig: tespit edilmistir.
Elde edilen bu sonuglar Terin vd. (2013)’nin c¢alismalarinda ortaya koydugu tiim bulgularla
ortigsmektedir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde tarimsal liretimde devamliligi saglamak ve {iretim ile
iireticiyi yonlendirmek i¢in kullanilan en temel politika arac1 tarimsal desteklemelerdir. Tarim sektoriine
yapilan desteklemelerin son dénemlerde siirekli artmasi, destekleme politikalarinin kayit altina alinmasi
ve dogru isletme planlamasinin yapilmasit tarimsal iiretimin artmasmi saglamistir. Tarimsal
desteklemelerin istikrarli bir sekilde devam etmesi ve uygulamaya konulmasi ile tarimsal iiretim artacak
ve bu da ekonomik biiylimeye olumlu yonden yansiyacaktir. Tarimsal tiretimin devamliliginda tarima
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yapilan sabit sermaye yatirimlar: da 6nemli yer tutmaktadir. Sabit sermaye yatirimlar1 daha ¢ok altyapi
faaliyetlerine yonelik olarak ger¢eklestiginden tarimsal tiretimde verimliligi de artirmaktadir. Bu durum
tarrmimn GSYIH icerisindeki paymi da artirmaktadir. Bu noktada sabit sermaye yatirrmlarinin
planlamasinin iyi yapilmasi ve bununla birlikte 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarimin tegvik edilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye gibi niifusu siirekli artan {ilkelerde tarimin pay1 yliksek oldugundan tarim
sektorii onemli bir istihdam alani olarak goriilmektedir. Fakat tarimsal sektorde is giicli verimliligi, kayit
disilik ve gizli igsizlik gibi 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Tiirkiye’de tarimsal {iretim ile ¢alisan niifus
arasinda ters orantili bir iliskinin oldugu teoride ortaya konulmaktadir. Bu durum arastirmada elde edilen
sonuglarla da Ortiismektedir. Teknolojinin etkin ve yaygin bir sekilde kullanilmasi tarimda istihdam
edilen niifusun azalmasinda 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen bulgulardan yola cikilacak olursa, liretimi artirmaya ydnelik yapilan kamu ve 6zel
sermaye yatirimlarinda, iiretimi tegvik eden dogrudan ve dolayli desteklemelerde ve tarim sektoriiniin
GSYIH icindeki payinda meydana gelecek artis tarimsal {iretimin artmasma &nemli katki sunacaktir.
Tarim sektoriiniin ekonomideki yeri ve énemi de dikkate alinacak olursa, Tiirkiye’de tarim sektoriiniin
beslenmeye, niifusa, istihdama, sanayiye, yurt i¢i tilketime, 6demeler dengesine, milli gelire, ekolojik
dengeye, biyolojik ¢esitlilige ve ekonomik biiylimeye giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de katki
saglayan onemli bir sektor olmaya devam edecektir.
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Extended Abstract

Economic Factors Affecting Agricultural Growth in Turkey (A Regression Analysis)

Aim: The agriculture industry, considered one of the most fundamental pillars of the economy, exhibits a wide
distribution as production and the resulting values are influenced by commercial activities. The agriculture
industry and its practices not only impact economic growth but also contribute to improving the income levels
of low-income groups. Furthermore, agricultural activities provide inputs to non-agricultural industries and
stimulate demand for them. The agricultural industry contributes to the economy through employment,
supplying raw materials to other industries, and alleviating poverty. The structure of agricultural employment
in Turkey is primarily concentrated in rural areas, leading to a higher labor force participation rate and
contributing to the overall employment level. Mechanization in agriculture, technological advancements,
shrinkage of production areas, fragmentation of land through inheritance distribution, and downsizing of
agricultural holdings have all adversely affected agriculture over time. These factors have transformed Turkish
agriculture into an industry that repels labor rather than attracting it. Despite all the adversities, the agricultural
industry still accounts for approximately 20% of employment in developing countries like Turkey. Considering
the contributions of the agricultural sector in Turkey to employment, nutrition, industry, population, domestic
consumption, balance of payments, national income, ecological balance, and biodiversity, it emerges as an
indispensable industry. The main objective of this study is to identify the economic factors that affect the growth
of the agricultural industry in Turkey. This study aims to determine the effects of agricultural subsidies, fixed
capital investments, the share of agriculture in GDP, and the number of agricultural employment on agricultural
growth. The literature on fixed capital, agricultural subsidies, and agricultural employment's impact on
economic growth is limited. Therefore, the present study aims to address this gap in the literature.

Method: The study utilizes 23 years of time series data between 2000 and 2022 and employs regression analysis
using the least squares method. Agricultural subsidies, fixed capital investments, the share of agriculture in
GDP, and the number of agricultural employment are included in the analysis as factors affecting agricultural
growth in Turkey. EViews software package was used in the analysis of the data. Subsequently, the ADF unit
root test was conducted to assess the stationarity of the natural logarithm of both the dependent and independent
variables. VIF test was conducted to check for multicollinearity, the Breusch-Godfrey autocorrelation test was
performed to detect autocorrelation, and White's variance homogeneity/heterogeneity test was carried out to
assess heterogeneity.

Findings: The findings of the study, based on the 2000-2022 period, indicate that agricultural employment,
GDP growth rate, total public and private agricultural fixed capital investments, total agricultural subsidies, and
the share of the agriculture industry in GDP account for approximately 73% of the variance in agricultural
growth. Based on the regression coefficients and t-values for the significance of the coefficients within the
scope of the findings obtained in the study, it was determined that a 1% increase in agricultural employment
decreases agricultural growth by 0.298%. It has been determined that a 1% increase in public and private fixed
capital investments, which is another variable, leads to a 0.764% increase in agricultural growth. However, this
finding does not correspond to the results of the studies conducted by Demir (2007) and Kalem (2015). Another
variable is that a 1% increase in the GDP growth rate leads to a 0.540% increase in agricultural growth. This
finding is similar to the results obtained from the studies conducted by Okine and Ozel (2018) and Sasmaz and
Ozel (2019). Among the other variables included in the analysis, it was found that a 1% increase in the amount
of total agricultural subsidies led to a 0.808% increase in agricultural growth. This result differs from the
findings of Kose and Meral (2021). It was found that a 1% increase in the share of the agricultural sector in
GDP, the last variable, leads to a 1.281% increase in agricultural growth. All of these results are consistent with
the findings of Terin et al. (2013).

Conclusion: Any increase in direct and indirect subsidies that incentivize production, in the share of the
agriculture industry in GDP, and in public and private capital investments to increase production in Turkey
would make a significant contribution to the increase in agricultural production. Considering the strategic
position of the agriculture industry in the economy, the agriculture industry in Turkey will maintain its role as
a significant contributor to nutrition, employment, balance of payments, national income, population, industry,
domestic consumption, ecological balance, biodiversity, and economic growth in the future as it is today.
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