Trakya Egitim Dergisi
Cilt 14, Say1 2
Mayis 2024, 656-675

Ti

*P_GN I VGQ@/

153%

e
e —

Trakya Journal of Education

Volume 14, Issue 2
May 2024, 656-675

=
ISSN: 2630-6301

Doi: 10.24315/tred.1367346

Gelis Tarihi: 27.09.2023 Yayina Kabul Tarihi:21.02.2024

Arastirma Makalesi/

Research Article

OGRETMENLIK KARIYER BASAMAKLARI SISTEMi STRATEJiK BiR YAKLASIM
MIDIR?"

IS THE TEACHING CAREER STAGES SYSTEM A STRATEGIC APPROACH?

Osman Kiirsat ACAR!, Merve ERTURK?, Nesrin KAPLAN?

0Z: Ogretmenlik mesleginin gelistirilebilmesi adma birgok adim
atilmaktadir. Bu adimlardan birisi de Ogretmenlik kariyer
basamaklaridir. Ogretmenlik mesleginin bir kariyer meslegi
olmasimin saglanmasi, mesleki kalitenin ve verimliligin artirirlmast
gibi pek cok hedefle uygulanmaya baslanmistir. Mevcut ¢alismada
Ogretmenlik kariyer basamaklarinin bu hedeflere ulagmayi
saglayabilecek stratejik bir adim olup olmadiginin ortaya ¢ikartilmasi
amaclanmistir. Amac¢ kapsaminda nitel arastirma yontemine
bagvurulmus ve Isparta ilindeki devlet okullarinda gérev yapan 16
Ogretmenle goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismelerden elde
edilen veriler, MAXQDA analiz progranmi ile analiz edilmistir.
Analizler sonucunda 6gretmenlerin genel olarak s6z konusu sistemi
desteklemediklerine, sistemin var olan diizeni bozacagina ve okul
ikliminin dogasina uymadigina yonelik goriisleri tespit edilmistir.
Katilimcilar yogun olarak kariyerlerinde duraganlik yasadiklarina
yonelik ifadelerde bulunmuglardir. Sistemin istenilen hedefleri
gerceklestirmek igin stratejik bir adim olmadigi dgretmenlik kariyer
basamaklarinda yiikselmek isteyen 6gretmenlerin bu isteklerinde
genel olarak maddi kaygilarin etkili oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenleri ve ogretmenlik meslegini  gelistirebilmek igin
Ogretmenlerin taleplerine kulak verilmesi ve alinacak kararlarin
paydaslarla birlikte alinmasi, kapsamin genisletilmesi, basamak
gorev tanimlamalarimin net bir sekilde belirlenmesiyle stratejik bir
yaklagim olabilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciik: Kariyer, Kariyer Basamaklari, Ogretmenlik, Strateji

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: Many steps are being taken to improve the teaching
profession. One of these steps is the teaching career steps. It has
started to be implemented with many objectives, such as ensuring
that the teaching profession is a career profession and increasing
professional quality and productivity. In the present study, it is
aimed to find out whether the teaching career ladder is a strategic
step to achieve these goals. Within the scope of the aim, qualitative
research method was used and interviews were held with 16 teachers
working in public schools in Isparta. The data obtained from the
interviews were analyzed with the MAXQDA analysis program. As
a result of the analysis, it was determined that teachers generally did
not support the system in question, that the system would disrupt the
existing order and that it did not comply with the nature of the school
climate. Participants frequently expressed that they experienced
stagnation in their careers. It has been observed that the system is not
a strategic step to achieve the desired goals and that financial
concerns are generally effective in these wishes of teachers who
want to rise in the teaching career ladder. It has been determined that
in order to develop teachers and the teaching profession, listening to
the demands of teachers, making decisions together with
stakeholders, expanding the scope, and clearly determining step job
descriptions can be a strategic approach.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

An effectively functioning education system is one of the elements required for a country to reach the status
of a developed country in all respects. (Capa ve Cil, 2000: 69). Teachers are the foundation of the education
system. (Kavcar, 1987). The importance of the teaching profession for a country is accepted by all societies
and regulations in this direction are put into practice. It is seen as a necessity to develop the teaching
profession in order to improve both the development of the profession and the quality of education. The
Ministry of National Education has started to implement the teaching profession career stages model in
order to increase and develop the quality of teachers and the teaching profession. Based on the research
question, the aim of the research is to try to find out whether the career ladder system is a strategic approach
for the teaching profession to become a career profession.

Method

In this study, data were collected by interview technique, which is one of the qualitative research methods.
The phenomenology design was used in the research. The participants of the research consist of teachers
working in public institutions and organizations in Isparta. While determining the participants, the easily
accessible case sampling method, which is one of the purposeful sampling methods, was preferred. In-depth
interviews (25-40 minutes) were conducted with 16 teachers using a semi-structured interview
guestionnaire. In qualitative research, the researcher aims to determine research questions, not hypotheses.
The research question of this study is; “Is it a strategic approach to implement a career ladder system so
that teaching can become a career profession?” constitutes the sentence. Interviewer statements at the end
of the data collection process were tried to be analyzed using the content analysis method. The statements
obtained from the interviews with the participants were deciphered and analyzed through the MAXQDA
Analytics Pro 2020 program.

Findings

Within the scope of the research, participants' opinions were taken about whether the teaching career ladder
system was a strategic step. These opinions were analyzed and 5 themes were created. “situation analysis”,
“strategic perception”, “steps and management”, “career plateau phase” and “system proposal” are the
determined themes. First of all, the participants were asked to comment on the teaching career steps and
the advantages and disadvantages of the system. The participants' opinions on this question were analyzed
and the first theme of the research, “situation analysis theme”, was created. Participants generally criticized
the regulation and its practices. They stated that the step system would lead to discrimination and
polarization among teachers, and that parents would want to choose between a teacher with a title and a
teacher without a title. They stated that the exam isn’t a measurement tool, that it is not appropriate for
everyone to be subject to the same education and exam without distinguishing between branches in the
criteria, and that there are no field restrictions in postgraduate education. They stated that the training
programs are not of the necessary quality, seniority should not be a criterion, steps are a practice against
the nature of the teaching profession, and all these practices will negatively affect the status and prestige of
teachers. Some of the participants also stated that they supported the regulation and that the career ladder
system could provide the intended change and development. Participants were asked their opinions on
whether the career ladder system was a strategic step. According to the participants' statements, the
“strategic perception theme” was created. The majority of the participants reported that the teaching career
steps isn’t a strategic step. Participants stated that improvement could not be achieved thanks to exams and
training videos, and that the career steps system was not a strategic step since the aim was only to pass the
exam and receive financial support. Only two of the participants stated that the system was a strategic step
in regaining the lost reputation of the teaching profession and increasing the effectiveness and efficiency
of teachers. Participants were also asked their opinions on whether administrators should be selected from
among specialists and head teachers, depending on the career ladder system. Based on the participants'
statements, the “steps and management theme” was created. While some participants thought that people
with titles would be more suitable for management, some participants didn’t agree with this opinion. They
stated that management is a separate skill. Another question asked to the participants was whether they
were at a career plateau. Based on the participants' statements, the “career plateau phase theme” was
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created. As a result of the analysis, some of the participants stated that they experienced stagnation due to
the structure of the profession, while others stated that they took part in various activities to improve
themselves. In the last question asked to the participants, they were asked whether they had any suggestions
for the system in question, and if so, what they were, and the “system suggestion theme” was created from
the answers received. Participants generally suggested taking performance-oriented and practice-oriented
steps, supported by in-service training instead of exams, within the framework of teachers' demands.

Discussion and Conclusion

As a result of the findings obtained from the study, it can be said that dividing teachers into levels and
creating a ladder system in the teaching profession is not an effective step for the teaching profession. While
the laddering system is expected to provide progress, it is thought to cause further separation and loss of
motivation for the profession. Career ladders are not accepted as a desired practice by teachers, and the
Ministry of National Education needs to take more strategic steps. With this study, both the models that
decision makers will use on behalf of the profession and suggestions for researchers who will study this
subject are presented.
GIRIiS

Bir iilkenin her bakimdan geligmis bir iilke statiistine ulagmasi i¢in gerekli olan unsurlardan birisini,
etkin bir sekilde isleyen egitim sistemi olusturmaktadir (Capa ve Cil, 2000: 69). Egitim sisteminin yap1
tagini olusturanlar ise 6gretmenlerdir (Kavcar, 1987). Seferoglu (2004: 41) iyi bir 6gretmen i¢in “kendisini
mesleki ve kisisel agilardan siirekli olarak gelistiren, kendisini gelistirmeyle ilgili firsatlar1 ve olanaklari
arastiran ve degerlendiren 6gretmen” ifadesini kullanmaktadir. Ogretmenlik mesleginin bir iilke icin dnemi
biitiin toplumlar tarafindan kabul edilmekte ve bu yonde diizenlemeler uygulamaya konulmaktadir. Hem
meslegin gelisimi hem de egitim kalitesinin yiikseltilebilmesi adina dgretmenlik mesleginin gelistirilmesi
bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan da 6gretmenlerin ve 6gretmenlik
mesleginin kalitesinin arttirilmas1 ve gelistirilmesi i¢in 6gretmenlik meslegi kariyer basamaklari modeli
uygulanmaya baslanmistir.

Oncelikle kariyere yonelik mevcut literatiir incelendiginde kariyer kavraminin en yalin tanimi, dmiir
boyu devan eden ¢alisma deneyimidir (Semwal ve Dhyani, 2017: 87). Diger bir ifade ile, insanlarin yillar
boyunca ayni veya farkli orgiitlerde iistlendikleri mesleki pozisyonlar1 geregi (Werther ve Davis, 1985:
258), yaptiklari isler dizisidir (Noe, 2009: 400). TDK (2023)’e gore ise kariyer, “Bir meslekte zaman ve
calismayla elde edilen asama, basari ve uzmanliktir. Kariyer kavramini ifade eden gesitli tanimlarda genel
olarak; calisma hayatinda ilerleme, gelisme, birbirini takip eden isler, bu islerle ilgili olarak edinilen
davraniglar, tutumlar, bilgi/beceriler ve dikey hareketlilik gibi noktalara dikkat ¢ekilmektedir (Aytag,
2005).

Yillar boyunca bireylerin mesleklerini ve kariyerlerini segmelerinde etkili olan ¢esitli nedenler
bulunmaktadir. S6z konusu nedenlerin neler oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla Edgar Schein
tarafindan 1996 yilinda kariyer capalari (degerleri) modeli ortaya atilmistir. Schein (1996) bireylerin
kariyerleri ile ilgili algiladiklar beklenti, istek, deger, bilgi ve beceri gibi unsurlarin tiimiiniin temsili olan
kariyer kimligini kariyer ¢apasi seklinde ifade etmistir. Kariyer ¢apalari ¢alisanin giiglii ve zayif yonlerinin
netlestirilmesine yardimei olmakta ve ¢alisanin gelecekteki kariyer davraniglarina yon vermektedir (Beck
ve Lopa, 2001). Calisanlarin elde ettigi ¢esitli basarilar ve deneyimler onlarda mesleki bir benlik algisini
yani kariyer capalarimi gelistirmektedir (Schein, 1978). Schein tarafindan ortaya atilan kariyer capalari
kariyer benlik algisi ile iligkilendirilmistir. S6z konusu kariyer ¢apalari ilk olarak 6zerklik-bagimsizlik,
giivenlik-istikrar, teknik fonksiyonel yetkinlik, genel yonetsel yetkinlik ve girisimcilik-yaraticilik seklinde
bes temaya ayrilmis, daha sonra 1980°li yillarda Schein tarafindan genisletilerek hizmet ve kendini adama,
saf meydan okuma ve hayat tarzi seklinde ii¢c tema daha eklenerck sekiz ayri temaya cikartilmistir.
Capalardan ikincisi olan giivenlik-istikrar temasin1 6nemseyen ¢alisanlar geleceklerini garanti altina almayi
ve uzun vadede istikrarli bir kariyere sahip olmayi istemektedirler. Islerinde de agik ve net gorev
tanimlarinin olmasina dnem vermektedirler (Schein, 1996: 80-82). Bu durum da ¢aligsanlarin kariyerlerinde
ilerleme olasiliklarinin azalmasina, giivenli bir liman bulduklar1 yerde kiyiya ¢ekilip ayni yerde durmalarina
yani duraganliklarina neden olmaktadir.

Nitekim tiim calisanlar, ¢alisma hayatlar1 boyunca siirekli gelisme ve ilerleme kaydedemeyebilir
bazen belli bir noktada duragan sekilde yer alabilirler. Duraganlagsmayi ifade edebilmek adina kariyer
platosu kavramui ilk olarak Ference, Stoner ve Warren (1997) tarafindan “terfi elde etme olasiliginin ¢ok
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diisiik oldugu kariyer noktasi” seklinde ifade edilmistir. Burada kullanilan terfi kavrami ile sadece dikey
terfi hareketlerine vurgu yapilmaktadir (Sanborn ve Berger, 1990). Feldman ve Weitz (1988) ise yatay terfi
kavramini da tanima eklemislerdir. Bu dogrultuda kariyer platosu veya kariyer duraganligi kavramu,
calisanlarin ¢aligma hayatlarinin bir noktasindan itibaren artik yiikselme olanaklarinin siireli ya da siiresiz
olarak azalmasi anlamina gelmektedir (Erdogmus, 2003: 115). Calisanlarin bu noktaya ulagmasina birgcok
faktor neden olabilmektedir. Bunlar arasinda yetenek ve egitim eksikligi, basariya olan ihtiyacin azalmasi,
O0demelerin adil olmamasi ve maas artislarindan memnuniyetsizlik yasanmasi, is sorumluluklarinda
karigiklik yasanmasi ve kuruma bagli nedenlerden otiirii gelisme firsatlarinin olmamasi yer almaktadir
(Noe, 2009: 433).

Ogretmenlerin kariyer gapalari diisiiniildiigiinde giivenlik ve istikrar ¢apasmmin baskin oldugu
sOylenebilir. Bu noktada, meslegin gerek istihdam giivencesi saglamasi gerekse maddi giivence saglamast
etkili olmaktadir. Bu da beraberinde ogretmenlerde kariyer platosuna diismeyi yani duraganlasmay1
getirmektedir. Ogretmenlerin gelistirilmesi ve ilerlemelerinin saglanmas1 gibi baslica amagclarla Milli
Egitim Bakanlig1 onciiliigiinde 2017-2023 yillar1 arasim kapsayan Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi
hazirlanmistir. Belgede dgretmenlerin yetistirilmesi, gelistirilmesi ve istihdam edilme siireglerine yonelik
3 ana amag, 8 hedef ve bu hedefleri gergeklestirebilmek icin 35 eylem belirlenmistir. S6z konusu amaglar;
istihdam edilen kisilerin yiiksek nitelikli, iyi yetismis ve meslege uygun bireyler olmalarini saglamak,
ogretmenlikleri boyunca dgretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerini siirdiirmek, 6gretmenlik meslegine
yonelik olan olumsuz algilar iyilestirmek ve 6gretmenlik mesleginin statiisiinii giiclendirmek seklinde
ifade edilmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik algilari iyilestirmek ve dgretmenlik mesleginin statiisiinii
giiclendirmek adina belirlenen hedeflerden birisinde kariyer ve odiillendirme sisteminin gelistirilmesi
gerektigi tizerinde durulmustur. Bu hedef kisaca 6gretmenlik meslegine de diger biitiin mesleklerde oldugu
gibi bir kariyer olanag1 ve kariyer gelisim plani sunulmasi gerekliligini ifade etmektedir. Ayni zamanda su
anda var olan egitim sisteminin 6gretmen Yyeterliklerine dayali bir performans degerlendirmeye, sinavlara,
Ogrenci basarisina ve benzer kriterlere dayali olarak yeniden yapilandirilmasi gerektigi belirtilmektedir
(MEB, 2017). Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi’nde ifade edilen tiim bu hususlarmn gretmenlik meslegini
bir kariyer meslegi haline getirmeye yonelik oldugu soylenebilir. Fakat 6gretmenlik mesleginin kendine
has 6zelliklerinden ve kariyer mesleklerinin sahip olmasi gereken bazi 6zelliklerden dolay1 boylesi stratejik
bir hedef uygulamaya gecirilemeyebilir (Yildirim ve Kaplan, 2022: 74).

Ogretmenlerin iilkenin gelismesi ve kalkinmasindaki rolleri diisiiniildiigiinde 6gretmenlik
meslegindeki kaliteyi yiikseltmek, 6gretmenleri kendilerini gelistirmeye sevk etmek, yasanan mesleki
tilkenmislikleri engelleyebilmek ve 6gretmenlerin egitim sistemi igerisindeki etkinligini arttirabilmek adina
Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan bir diger diizenleme 6gretmen kariyer basamaklari sistemi
olmustur (Demir, 2011: 54). Kariyer basamaklar sistemine yonelik ilk uygulama olan ve MEB tarafindan
kabul edilen “Ogretmen Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi” 13/08/2005 yilinda Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Ogretmenlik kariyer basamaklari ile ne ifade edildigi ydnetmeligin 6.
Maddesinde “Ogretmenlik, adaylik doneminden sonra 6gretmen, uzman dgretmen ve basdgretmen olmak
lizere {i¢ kariyer basamagina ayrilir.” seklinde sunulmustur. Daha sonra 2008 yilinda Anayasa
Mahkemesi’ne dava agilmis ve bazi maddelerin iptaline yonelik karar alinmigtir. Kararin resmi gazetede
yayinlanmasindan sonra 6gretmenlik kariyer basamaklarina yonelik bir gelisme yaganmamustir.

14/04/2022 tarihinde 7354 Sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu Resmi Gazete’de yaymlanmis ve
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesi yiiriirliikkten kaldirtlmistir. Toplamda 12
maddeden olusan Kanunu’nun 3. Maddesinde “Ogretmenlik, egitim ve dgretim ile bununla ilgili yénetim
gorevlerini tizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.” seklinde ifade edilmektedir. Kanunun 5. Maddesi’nde
Aday Ogretmenlik ve 6. Maddesinde ise Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 konusuna yer verilmistir. Buna
dayanarak 12/05/2022 tarihinde Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklari Yonetmeligi
kabul edilmis ve Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Yonetmeligin 11., 12., 13., 14., 15. ve 16. Maddesi
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarina ayrilmistir. Madde 11°de o6gretmenlik kariyer basamaklar:
“Ogretmenlik; adaylik doneminden sonra 6gretmen, uzman dgretmen ve basdgretmen olmak iizere iig
kariyer basamagina ayrilir.” seklinde ifade edilmistir. Yonetmelikten elde edilen bilgilere dayanarak
Ogretmen, uzman 6gretmenlik ve bagdgretmenlik tinvanina sahip olabilmek adina gerekli olan sartlar Tablo
1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1.

Kariyer basamaklar: sistemi sinav kosullari

Ogretmen Adaylik- Ogretmenlik dahil 1-10 y1l aras1 calisma sart1

*10 yil hizmeti bulunmak.
*Mesleki gelisime yonelik Uzman

Ogretmenlik Egitim Programini Yiksek lisans egitimini
U tamamlamak. Yazili smnavda 70 ve tamamlayanlar uzman
Ogr]::?rrr]len **Uzman dgretmenlik i¢in 6ngoriilen iizeri puan almak. ogretmenlik i¢in yapilan
asgari ¢aligmalar1 tamamlamak. sinavdan muaftirlar.
*Kademe ilerlemesinin
durdurulmasina yonelik cezasi
bulunmamak.
*Uzman o0gretmenlikte en az 10 yil
kidemi olmak. Doktora egitimini
*M(?.s}ekl gehs‘lmeu)’/(.)nehk Yazili stnavda 70 ve tam.?[n Iayanlqr, ..
e Bagogretmenlik Egitim Programini . bagdgretmenlik igin
Bagogretmen 3 mamlamak. izeri puan almak. yapilacak sinavdan muaf
**Mesleki gelisim alanlarinda tutulur.

bas6gretmenlik i¢in 6ngdriilen
¢aligmalar1 tamamlamak
** Jsaretli maddeler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Tablo 1’de goriildiigli iizere Ogretmenlerin uzman Ogretmen {invani alabilmeleri icin aday
Ogretmenlikle birlikte 6gretmenlikte en az 10 yil hizmette bulunmalari, en az 180 saatlik Uzman
Ogretmenlik Egitim Programini tamamlamalar1, kademe ilerlemesini durdurmaya yonelik ceza almamalari
ve yapilan yazili sinavdan 70 ve {izeri puan almalar1 gerekmektedir. EK olarak, yiiksek lisans egitimini
tamamlayan 6gretmenlerin yazili sinavdan muaf olacaklar1 ifade edilmistir. Bag6gretmen iinvanina sahip
olabilmeleri i¢inde uzman Ogretmenlikte en az 10 yil hizmette bulunmalari, en az 240 saatlik
Bagogretmenlik Egitim Programimi tamamlamalari, kademe ilerlemesini durdurmaya yonelik ceza
almamalar1 ve yapilan yazili sinavdan 70 ve tizeri puan almalar1 gerekmektedir. Sinavdan muaf olabilmek
icin de doktora egitimini tamamlamalar1 gerektigi belirtilmistir. Sinavdan muaf olabilmek i¢in alinan
yiiksek lisans ve doktora egitimlerinin lisans egitimi ile aym1 olmasi gerekliligi 6ne siiriilmemistir. Yani
adaylarin herhangi bir boliimden yiiksek lisans ve doktora egitimlerini tamamlamalar1 sinavdan muaf
olmalarin1 saglamaktadir.

Gerek sendikalardan gerekse 6gretmenlerden O0gretmenlik kariyer basamaklari sistemine yonelik
elestiriler ve iptaline yonelik talepler devam etmektedir. Anayasana Mahkemesine agilan son iptal davasi
sonucunda Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 6. Maddesinin 1 numaral fikrasinda yer alan ve uzman
Ogretmenlige yonelik “mesleki gelisim alanlarinda uzman 6gretmenlik i¢in 6ngdriilen asgari ¢aligmalar
tamamlamis olan” ve bagsdgretmenlige yonelik “mesleki gelisim alanlarinda basogretmenlik i¢in dngoriilen
calismalar1 tamamlayanlar” seklindeki ifadelerin iptaline karar verilmistir. Sinava yonelik bazi maddelerin
iptali saglanmis olsa da smav iptal edilememistir (NTV, 2023).

19 Kasim 2022 tarihinde yapilan Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yazili Sinavi sonuglarina iliskin
yapilan agiklamada iinvan alma sartlarin tastyan 6gretmenlerin %95’inin kariyer sistemine bagvurdugu ve
basvuru yapan dgretmenlerden %99’unun da egitimlerini tamamlayarak simava girdikleri ifade edilmistir.
Uzman 6gretmenlik sinavina bagvuran 432 bin 672 6gretmenden 422 bin 368’1 sinavda basarili olmustur.
Sinavda bagarili olan ve sinavdan muaf olan toplam 516 bin 974 6gretmen uzman 6gretmen iinvani almaya
hak kazanmistir. Bagdgretmenlik sinavina ise 68 bin 67 uzman 6gretmen bagvurmus ve 66 bin 422 §gretmen
sinavdan basarili olmustur. Doktora egitimini tamamlayan 257 uzman dgretmen ile birlikte toplamda 66
bin 679 uzman 6gretmen basdgretmenlik invanini almaya hak kazanmistir (MEB, 2022).

Bu calismada 6gretmenlik mesleginin bir kariyer meslegi olabilmesi icin kariyer basamaklar
sisteminin stratejik bir yaklagim olup olmadiginin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir. Bu amagla dncelikle
kattlimcilarin  6gretmenlik kariyer basamaklart sistemine yonelik genel goriisleri alinmis, kariyer
basamaklarin1 sisteminin 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerine, verimliliklerini ve kalitelerine
arttirmalarina katkisi olabilecek stratejik bir adim olup olmadig, kariyer basamaklar sistemine bagli olarak
yonetici kademesindeki 6gretmenlerin uzman ve basogretmenler arasindan segilip segilmesi gerekliligi
sorulmugtur. Devaminda katilimeilarin kariyerlerinde duraganlik yasayip yasamadiklarina, 6gretmenlik
basamak sistemi modelinin onlara hitap edip etmedigine yonelik goriisleri ve siirece yonelik Onerileri
almmustir,
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YONTEM

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalar pek ¢ok farkli disiplinden
Ogeler igerdigi igin bir semsiye kavram olarak kabul edilir bu nedenle de herkes tarafindan onaylanan bir
tanim bulmak zordur. Tiim yOntem, siire¢ ve yonelimleri agiklayan bir tanim bulmak zor olsa da nitel
arastirma; goriisme, gdzlem ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
durumlarin normal bir ortamda gergekei ve biitiinciil bir sekilde ortaya konuldugu siire¢ler biitiinii olarak
ifade edilebilir (Yildirim, 2018: 40-42). Bu g¢alismada nitel arastirmalarda en sik kullanilan miilakat
(goriisme) teknigiyle veriler toplanmistir (Yildirim, 2018: 41-42). Miilakat teknigi, bireylerin duygu ve
diisiincelerini, tecriibelerini ve algilarmi ortaya c¢ikarmada yararlanilan oldukca etkili bir yontemdir
(Bogdan ve Biklen, 1992).

Aragtirmada olgubilim/fenomenoloji deseni kullanilmigtir. Bu desenin temelini, farkinda oldugumuz
ama derinlemesine bir anlayisa sahip olmadigimiz olgularin ortak anlamimi kesfetme siireci
olusturmaktadir. Veri toplama siireci, olguyu (fenomeni) ilgilendiren kisilerle yapilan miilakatlar1 icerirken
bu say1 ortalama 3-4 kisi ile 10-15 kisi arasinda degisebilmektedir (Creswell, 2018: 79-81).

Calisma Grubu

Aragtirmanin katilimcilart Isparta’da kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan dgretmenlerden
olugmaktadir. Nitel arastirmalarda farkli yontemlerle segilen ¢alisilabilecek sayida kiigiik drneklemlerle
calisma yiiriitilmektedir. Katilimeilar belirlenirken amagh 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolay
ulagilabilir durum Srneklemesi yontemi tercih edilmistir. Amagh 6rneklemede zengin bilgiye sahip oldugu
diisiiniilen olaylarin derinlemesine ¢alisilmasi imkani bulunmaktadir (Patton, 1987). Calismada Agustos
2022-Eyliil 2022 tarihleri arasinda yari-yapilandirilmig miilakat soru formu kullanilmis ve 16 6gretmen ile
derinlemesine goriismeler (25-40 dk) gergeklestirilmistir. Goriigmede yer alan katilimcilara iliskin bilgiler
Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2.
Calisma grubuna iligkin bilgiler
Katilimer  Cinsiyet Kidem [])Eug;l?glu Mez;;;ﬂ.?lltgugu Kademe Bsa:gjl‘llrau Oéglgil;i

K1 Kadm 2 IUZ:rive T_T;(;r?;( Egitim Fakiil. flkokul Bagvurdu Ogretmen
K2 Erkek 11-15 Y1l T_lll;(as:;( Egitim Fakiil. flkokul Basvurdu Miid. Yrd.
K3 Kadin 11-15 Y1l Lisans Egitim Fakiil. Ortaokul Bagvurdu Ogretmen
K4 Kadin  11-15 Y1l Lisans Egitim Fakiil. flkokul ~ Bagvurmadi  Ogretmen
K5 Kadin 6-10 Y1l Lisans Egitim Fakiil. Ortaokul ~ Kidem Eksik  Ogretmen
K6 Kadin 6-10 Y1l Lisans Fe;élfsle.b' Lise Kidem Eksik  Ogretmen
K7 Kadm 2 legnve Lisans Egitim Fakiil. flkokul Bagvurdu Ogretmen
K8 Erkek 1-5 Y1l Lisans Egitim Fakiil. Lise Kidem Eksik ~ Ogretmen
K9 Kadin 16-20 Y1l Lisans Egitim Fakiil. flkokul Bagvurdu Ogretmen
K10 Erkek 11-15 Y1l Lisans Egitim Fakiil. Ortaokul Basvurdu Midiir
K11 Erkek 16-20 Y1l Lisans Egitim Fakiil. Oonlzlejlsi Basvurmadi Miidiir
K12 Erkek 11-15 Y1l Lisans Egitim Fakiil. Ortaokul Bagvurdu Ogretmen
K13 Erkek 11-15 Y1l Lisans Egitim Fakiil. Lise Bagvurdu Ogretmen
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Tablo 2 devamu...

Egitim Mezun Oldugu Sinava Okuldaki

Katilime1 ~ Cinsiyet Kidem Durumu Fakiilte Kademe Basvuru Gérevi
K14 Erkek 11-15 Y1l Lisans Egitim Fakiil. Ilkokul Bagvurdu Miid. Yrd.
K15 Erkek 2 legrlve Lisans Egitim Fakiil. Ilkokul Bagvurdu Ogretmen
K16 Kadm 16-20 Y1l Lisans Egitim Fakiil. Ortaokul Basvurdu Ogretmen

Tablo 2’de goriildiigii lizere aragtirmaya dahil olan katilimcilarin ¢cogunlugunun erkek, 11-15 yillik
bir kidem sahip, lisans egitimini tamamlamis, egitim fakiiltesi mezunu, ilkokulda ve 6gretmenlik gérevinde
calisan kisilerden olustugu dikkat ¢cekmektedir. Ayn1 zamanda 16 katilimcidan 11°1 kariyer basamaklarinda
yiikselebilmek igin sinava bagvurularini yapmaistir.

Arastirma Sorularinin Belirlenmesi

Nitel aragtirmalarda aragtirmaci hipotezleri degil, aragtirma sorularini belirlemeyi hedefler (Creswell,
2017: 139). Bu calismanin arastirma sorusunu; “Ogretmenligin bir kariyer meslegi olabilmesi icin kariyer
basamaklar1 sisteminin uygulamaya gecirilmesi stratejik bir yaklagim midir?” climlesi olusturmaktadir.
Gortisme sorular1 hazirlanirken ilgili literatiir ve konuya iliskin yonetmelikler incelenmis ayrica Milli
Egitim Bakanliginin kariyer basamaklar1 sistemi ve sinava iliskin duyuru ve haberleri takip edilmistir. Bu
minvalde ilk olarak 7 soru iizerinde yogunlasilmis, uzman goriislerinin ardindan da 5 ana soruya
indirgenerek goriisme sorulart son haline getirilmistir. Gorligme sorularina ek olarak katilimcilarin
demografik bilgileri, kidem yili, egitim durumu, okuldaki goérevleri gibi calisma icin 6nemli oldugu
diisiiniilen diger sorulara da yer verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama siireci sonundaki goriismeci ifadeleri, icerik analizi yontemiyle analiz edilmeye
calisilmistir. Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen ifadeler desifre edilerek MAXQDA
Analytics Pro 2020 programi aracilityla analiz edilmistir. Icerik analizi yonteminde verilerin analizinde
yapilan adimlar sirasiyla sunlardir; Ilk olarak goriismeci verileri tekrardan diizenler ve anlamli verileri
saptamaya calisir. Ikinci adim verilerin kodlanmasidir. Kodlama siirecinde arastirmaci kendi i¢inde anlamli
bir biitiin olusturan boliimleri isimlendirir yani kodlar. Bu kodlama, bazen tek bir kelime olabilecegi gibi
birka¢ kelimeden de olusabilir. Uciincii adimda birbirine benzeyen kodlarn belirli kavram ve temalar
cercevesinde bir araya getirilmesi yer almaktadir. Bu asamada temalarin taslak hali olusmaya baglar. Taslak
temalara gore kodlar tekrardan diizenlenebilir, ortak bir baglam bulundugu takdirde birlestirilebilir.
Dordiincii olarak temalar arasindaki iligkiler saptanarak arastirma sorularinin altinda organize edilmelidir.
Son asama olarak kodlara ve temalara gore veriler betimlenir, ilgili literatiirden desteklenerek
orneklemelere, agiklamalara ve yorumlara yer verilebilir (Yildirnm ve Simsek, 2018: 242-252). Bu
calismada da miilakat siirecinde elde edilen veriler dnce birkag defa okunmus, veriler diizenlenmis ve daha
sonra kodlamalara baglanmigtir. Kodlamalarin ardindan kategoriler ve son olarak da temalar sekillenmeye
baslamistir. Kodlama ve temalastirma islemlerinin daha sistematik olmasi agisindan nitel bir analiz
programiyla calisilmistir. Arastirmanin giivenirligi agisindan elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan
farkli zamanlarda ayr1 ayr okunarak kodlanmis ve goriis ayriligi yasanan kodlar iizerinde tekrardan
disiiniilmiis ve gerekli tartismalar yapildiktan sonra ilgili kod ve temalar tekrardan diizenlenmistir.

Arastirmanin Etik izni
Katilimeilara miilakat 6ncesi ¢alismaya dair bilgiler verilerek, kimliklerinin aragtirma etigi geregi
gizli tutulacagi ve arastirma amaci disinda baska bir yerde kullanilmayacagi bilgisi verilmistir. Etik kurul

izni kapsaminda; (Siileyman Demirel Universitesi), (21.06.2023), (E-87432956-050.99-520501) sayil
belge alinmustir.
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BULGULAR

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin; MEB’in - dgretmenlerin - gelistirilmesi, yetistirilmesi,
statiilerinin  giliclendirilmesi ve yasanabilecek mesleki tiikenmisliklerin engellenebilmesi amaciyla
baslatmis olduklar1 6gretmenlik kariyer basamaklar1 sistemine ve bahsedilen bu hedeflere ulagmada
basamak sisteminin stratejik bir adim olup olmadigina iliskin goriisleri analiz edilerek 5 tema

olusturulmustur.

Ogretmenlik Kanyer Basamaklari Sistemi

AN

Durum Analizi Basamaklar ve Yoneticilik Sistem Onerisi Strate)lk Algisi Kanyer Platosu Evresi

/ZANARN

(CH|

]

Olumsuz Olumlu Yonetim ve Yoneticilik Yoneticilikte Basamak Stratepk Algisi Zayif Stratejik Alg|5| Yiiksek Duragan Duragan Degil

Becerisi Destegi

Sekil 1. Arastirmanin genel ¢ergevesi

Sekil 1°de gortildugii tizere ¢alisma kapsamindaki ana temalar1 “Durum Analizi”, “Stratejik Algist”,
“Basamaklar ve Yoneticilik”, “Kariyer Platosu Evresi” ve “Sistem Onerisi” olusturmaktadir.

Tema 1. Durum Analizi Temas:: Katilimcilardan 6ncelikle Ogretmenlik Kariyer Basamaklari
hakkindaki yorumlari, sisteminin artilar1 ve eksilerine yonelik goriisleri almmistir. Katilimcilarin
goriislerinden 6gretmenlik kariyer basamaklarina yonelik genel algilan ortaya konulmak istenmistir.
Katilimcilarin  goriigleri analiz edilmis ve arastirmanin ilk temasit olan “Durum Analizi Temas1”
olusturulmustur. Durum analizi temasina ait hiyerarsik kod alt kod modeline Sekil 2’de yer verilmistir.

g g
@ Olgme ve Meslegin
Degerlendirme Dogasina
Statli ve Hatasi Aykarhk
Sayginlik Kaybi

Lisanslstu
Esg't”|n Alan Durum AnaN> /
inirlamasi
Degisim ve Gelisim
e Olumlu
Olumsuz

Yonetmelige Destek

Egitim

Programlar

Nicelik ve @ . @
Niteligi Ogretmenler

Bransa Gore

. Arasi

sistem @ @ Kutuplasma
Yénetmelik ve © 1 veli sorunian Kaygrs
Sistem Elestirisi Maddi Sorunlar

Sekil 2. Durum analizi temasina iligkin hiyerarsik kod-alt kod modeli

Sekil 2°de goriildigii lizere durum analizi temasi altinda olumlu ve olumsuz olmak tizere iki kategori
belirlenmistir. Olumsuz kategorisinde; “yonetmelik ve sistem elestirisi”, “Ogretmenler aras1 kutuplasma”,

“veli sorunlar1”, “6lgme ve degerlendirme hatas1”, “statii ve sayginlik kayb1” “maddi sorunlar”, “meslegin

dogasma aykirilik”, “kidem”, “lisansiistii egitim alan sinirlamasi”, “egitim programlarinin nicelik ve
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niteligi”, ve “bransa gore sistem” olmak tizere 11 farkli kod yer almaktadir. Olumlu kategorisi ise
“yonetmelige destek” ile “degisim ve gelisim” olmak iizere 2 kod ile ifade edilmistir.

Olumsuz Goriig/Yonetmelik ve Sistem Elestirisi Kodu: Olumsuz kategorisi igerisinde yer alan bu
kod 48 one cikan ifade ile katilimcilar tarafindan en fazla tekrar edilen goriis olmustur. Hem Milli Egitim
Bakanligi sistemi hem de giincel Ogretmenlik kariyer basamaklari sistemi yetersiz bulunmustur.
Ogretmenlerin taleplerine kulak verilmediginden ve bir 6gretmenin uzman 6gretmen de olsa basdgretmen
de olsa giiniin sonunda ayn1 isi yaptiklarindan bahsedilmistir. Konuyla ilgili 6ne ¢ikan katilimer ifadelerine
asagida yer verilmistir;

“Kendini gelistiren, ¢aga ayak uyduran kisaca yerinde saymayp ogrencileri icin kendini her
acidan gelistiren bir 6gretmenle, oldugu yerde sayan, teknoloji ile hi¢bir bagt olmayp 6grenmeye de
calismayan bir 6gretmenin ayni kariyer basamaginda olmasi dogru degildir. Bana gore, kariyer
basamaklarinin tek olumlu tarafi ogretmen maaglarinda istenilen miktarda olmasa da maddi olarak bir
farklilik kazanacaktir.” (K1)

“Basit bir stnavla uzman olup yine basit bir sinavila basogretmen olunarak kendinden daha egitimli
ve kendini gelistirmis donanimli (bir defaya mahsus yapilmis sinava katilmayan) bir ogretmenden tinvan
olarak iistiin olmamalidir.” (K2)

“Yeterli diizenlemeler yapiimadan acele atilmis bir adim. Sinav karari ve zamani arasindaki stire,
egitimlerin iceriginin yetersizligi de bu adimi zor ve tartistlir hake getirmistir.” (K7)

..... Sonradan yama gibi iiretilen sistemlerin 6grencilerimiz icin verimlilik konusunda bir gelisme
saglayacagim diigtinmiiyorum.” (K4)

“..... Ogretmenlik kariyer basamaklar: uygulamasini da deneme yanilma yoluyla hayata gecirilmeye
calistlan su anda basarisiz olacak bir uygulama olarak goriiyorum. Mevcut saha ¢alismalar iyi yaptimiyor
ve basarisizliklar kabullenilmiyor. Bazen yeni ortaya atilan uygulama eskisinden daha kotii ve verimsiz

oluyor. Arastirma ve gelistirme ¢alismalart ¢ok yetersiz.” (K8)

“Bakanligin séylemlerine bakarak vaat edilen rakamlar biiyiik bir kazamim olarak goriilmekte
devamliligr veya uygulanabilirligi kafalarda soru isareti birakmaktadir. Ayrica kanunun siirekli manipiile
edilmesi igeriginin tam olarak anlasilmasim zorlagtrmaktadir. Olumsuz agidan bakarsak kanun sakat
olarak ortaya ¢itkmis eklemeler ile diizeltilmeye ¢alisildigi ¢cok aciktir. Zira sinav yapilacak olmast bash
basina bir hatadir. Ciinkii sinav sonucu uzman olan O6gretmenin yapacagr is degismeyecektir.
..... Ogretmenlerin destegini almayan hichir projenin basarili olmas: beklenemez. Sinava basvuru veya
videolarin izlenmesi gibi sayisal istatistiki bilgiler bakanhigi yanmltmaktadir” (K10)

Olumsuz Goriis/Ogretmenler Arast Kutuplasma Kaygist Kodu: Katilimcilar bu koda yonelik
gortslerini one ¢ikan 19 ifade ile dile getirmislerdir. Katilimeilar ayni isi yapan farkli {invanlara sahip
Ogretmenler arasinda anlagmazliklarin dogabilecegini sdylemislerdir. Ayn1 zamanda iletisim problemleri
ve gruplagsmalarin yaganabilecegi yoniinde de tedirgin olduklarini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili 6ne ¢ikan
katilimer ifadelerine asagida yer verilmistir;

“Bizler daha yeni géreve basladigimiz igin kidem yuimizi tamamlayamadigimiz i¢in sinava
giremiyoruz. Bu durumu ogrenci anlamaz, veli anlamaz, esin dostun cevren anlamaz. Kime ne
anlatacaksiniz. Zor bir durumla bas basa kalacagiz. Ya da biitiin sartlart tutuyor sinava girdi fakat
kazanamadi ne olacak simdi 6gretmenler odasin diisiinemiyorum.” (K6)

“Kariyer basamaklarimin ayrigmasindan dolayr 6gretmenler hem statiisel hem de maasg farki olarak
ayrisacak bu durum personeller arasinda ayrismaya ve statiisel ¢atismalara yol agacaktir.” (K8)

“Ogretmenler odasi ikliminde gruplasmanin séz dalasimin olacagi agsikardir. 2006°da yapilan
hatalarin bir benzeri maalesef bu kanunla tekrar hortlayacaktir. O dénemde uzman oldugu icin kendini
diger dgretmenlerden tistiin goren, suifinin en iyi sinif, hatta oturdugu koltugun en iyi koltuk olmasim
isteyen bir giiruh yaratilmistir.” (K10)

Olumsuz goviis/Veli sorunlart kodu: Katilimcilar 6gretmenler arasindaki tinvan farkliliklart nedeni
ile velilerin 6gretmenleri begenmeyeceklerini, 6gretmenler arasinda kiyasa baglayacaklarini ve ¢ocugunun
Ogretmenini kendilerinin se¢gmek isteyeceklerini belirtmislerdir. Konuyla ilgili olarak katilimecilar sunlardan
bahsetmistir;

“Veli ¢ocugunu birinci Smifa kaydettirmek icin idarenin yamna geldiginde dogal olarak
ogretmeninin baségretmen olmasint isteyecektir. Bu da 6gretmenler arasinda yeni yeni olusan olumlu
ortama zarar verecektir.” (K4)
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“Veli acisindan bakarsak iicretli 6gretmenin, ¢ocugunun dersine girmesini istemeyen siirekli
ogretmen segen ve begenmeyen bir veli profiline koz verilmis olacaktir. Bu égretmen sinavi gegemedi ben
buna ¢ocugumu vermem denildiginde okul idaresi buna nasil bir ¢are bulacaktir. Simdiki donemde aynist
ticretli ogretmenlerde yasanmakta.” (K10)

“Okul kayitlarinda simiflar arasindaki ogrenci- veli profilindeki dengesizlik artacakur.... Tercih
edilen ve edilmeyen 6gretmen olmanin onur kirict tarafi da son derece can sikicidwr. Bu sartlarda veliler
arasindaki kariyer sahibi 6gretmeni olma séylentilerinin de yayilmasi bilgi sahibi olmayan insanlarin bile
fikir sahibi olmasina sebep olacaktir.” (K7)

Olumsuz goriis/Olcme ve degerlendirme hatast kodu: Katihmcilar dncelikle bir dgretmenin
gelisiminin ve ilerlemesinin Ol¢iilebilmesi i¢in siav yapilmasinin etkili bir yontem olmadigini ve sinavda
ezber yetenegi giiclii kisilerin bagarili olacagini ifade etmislerdir. Belli bir kidem yilin1 saglayarak, sadece
video izleyerek ve sinavdan yiiksek puan alarak bir invan sahibi olunamayacagini, olunmamasi gerektigini
belirtmisglerdir. Katilimeilarin s6z konusu koda yonelik ifadeleri su sekildedir;

“Ogretmenleri gozlemlemek, mesleginde ne kadar ivi oldugunu belirlemek bir siire¢ gerektirir. Bir
sinavia bu etkili bicimde dlgiilemez. Daha ¢ok meslegine asitk ve mesleginde basarii bir ogretmen
uygulamada, 6gretme becerisinde ¢ok iyi olan bir 6gretmen sinav ant kaygilart ile bagarisiz olabilir ve iyi
bir ogretmen olmaniza ragmen ugradigi bu durum onda motivasyon eksikligine sebep olur.” (K11)

“.... Ancak yapilacak olan bu sinav ogretmenin mesleki yeterliligini ol¢mekten ¢ok uzaktir. Yalnizca
bu sinav degil hi¢bir sinav ogretmenin mesleki yeterliligini 6l¢mez, 6lcemez.” (K14)

“Bu sistem ogretmenin kendisini geligtirmesi i¢in hi¢bir zemin hazirlamamaktadr. Keza 180 saatlik
videoyu izlersen, sinavdan 70 puan alirsan uzman ogretmen olacaksin denmektedir. Bu egitimlerle
ogretmenlerin uzmanhigi degil, ezber yetenegi olgiilmek istenmektedir.” (K15)

“Meslekte gegirilen siire tecriibe olarak degerlendirilip kademe, kidem olarak daha etkili bir ticret
artisi olarak yansitilmadir. Su an yeni baglayan égretmen ile 15 yillik 6gretmen arasinda anlamli bir maag
farki yoktur. Benzer sekilde bir meslekte uzman olmak icin sinav bir kriter olmali midir tartisilr. Sinav
konularmmi sozel becerileri iyi olan her dgretmen ezberler, dgrenir ve sinavdan geger not alabilir.” (K3)

Olumsuz goriig/Statii ve sayginlik kaybt kodu: Katilimcilar 6gretmenlerin statiisii i¢in bu sistemin
etkili olmadigin1 ve {invani olamayan 6gretmenlerin sayginliklarinin azalabilecegini ifade etmislerdir.
Konuyla ilgili 6ne ¢ikan katilimci ifadesine asagida yer verilmistir;

“Ogretmeninin yetersiz oldugu diisiincesi ile 6grenci iizerindeki etkisini de gegersiz kilabilecektir.
Teneffiislerde ogretmeninin kariyeri ile éviinen ya da utanan dgrencilerin derste dgretmenini dinleme ve
deger verme diizeyini tahmin etmek zor degil.” (K7)

Olumsuz goriis/Maddi sorunlar kodu: Katilimcilar genel olarak &gretmenlerin maddi sikintilar
¢ektiklerini, invanin getirisi maas oldugu i¢in bu smava girdiklerini ve haklar1 olan bir paranin sinavla
verilmesi olayia karsi olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin s6z konusu koda yonelik ifadeleri su
sekildedir;

“Verimlilik ve kalite insanlarin biraz da maddi durumlart ile alakali. Asgari ticretten biraz iistiinde
maag alan ogretmen, 6gle arast yemeginde ne yiyecegini diisiinmemeli. Biz daha Maslow 'un ihtiyaglar
hiyerarsisinde temel basamaklardayken kimse entelektiiel ogretmen falan filan diisiinmesin. A¢ tavuk
kendini bugday ambarinda sanir misali gercek¢i olmak lazim. Cogu konular laf-1 giizaf.” (K12)

“Kariyer basamag sinavia olmaz. Olsa olsa maas artirma olur bunun adi.” (K15)

“Su an 6gretmenler kariyer degil maaglarindaki artisa odaklandiklart igin egitim agisindan hi¢cbir
getirisi olmayacaktir.” (K1)

“Sistem hakkinda ogretmenlerin zaten hakki olan ek bir paranin bu sinavia verilmemesi su anki
ekonomik sartlarda onlara verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.” (K11)

Olumsuz goriis/Meslegin dogasina aykirilik kodu: Katilimcilar 6gretmenlerin degerinin bir sinav
ile 6l¢iilemeyecegini, 6gretmenligin bir karakter, kisilik ve goniil isi oldugunu ifade etmislerdir. Konuyla
ilgili 6ne ¢ikan katilimci ifadelerine agagida yer verilmistir;

“Oncelikle mesleginizi sevmeniz, onemsemeniz onunla birlikte gelismeniz, onunla dertlenmeniz
gerekiyor. Severek isteyerek yapilan hi¢bir sey bosa gitmez. Giizel tiriinler ¢ikar ortaya, tadindan yenmez.
Simdi diinyaya gelsem yine yeniden ogretmen olmak isterdim. Meslegimi ¢ok seviyorum ve asigim. Bir
cocugun kalbine dokunabilmek ¢ok giizel bir duygu. Parayla satin alamazsiniz, oyle bir duygu iste...” (K6)
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“Ayrica ogretmenlik sadece egitim bilimleri derslerini alip oradaki kavramlari ezberleyerek
yapilacak bir is degil. Ogretmenlik ashinda karakter, kisilik isi. Her kisi égretmenlik yapacak vasiflara
sahip olmayabilir. Kapyt kapattiktan sonra ¢ocuklarin yiireklerine inmek onlara egilmek bambagska bir
sey. Onlarn dertleri ile dertlenmek baska. Evet belki bu manevi durumlar: ol¢gmek ¢ok zor ama keske bir
sinav olsa da bu tarz ézellikler sinava alinsa.” (K13)

“Ogretmen uzman veya basogretmen olarak ayrilamaz. Ogretmen dgretmendir, zaten bu da en
fazlasidw. Daha tistii yoktur.” (K14)

Olumuz goriis/Kidem kodu: Katilimcilardan bazilar1 kidem sartinin gerekli oldugunu ifade ederken
bazilar1 kidemin esas alinmamasi gerektigini ifade etmistir. Konuyla ilgili 6ne ¢ikan katilimei ifadelerine
asagida yer verilmistir;

“Bir meslekte uzman olmak igin kriter o meslekte gegirilen siire ile ilgili olmamalidir. Yeni baslayip
stirekli kendini gelistiren yenilik¢i ve degisime ayak uyduran 6gretmenler ile yillarca kendini gelistirmeden
meslegine devam eden 6gretmen égrenciye ayni oranda faydali olur mu tartismaya agiktir.” (K3)

“Boyle bir uygulama sinav ve seminer ile olmamali ogretmenlerin kidem yilina gére olmali. Nasil ki
askeri diizende yil ile alinan riitbeler ilerlemekte neden égretmenlerin maaslarindaki artis ve tinvan bir
sav ile olmali anlagilacak bir durum degil.” (K4)

“Bu basamaklar bir sinava tabii tutulmadan verilmeliydi. Ya da belli bir kidem yilini tamamlayan
herkese verilmeliydi. Bizler daha yeni goreve basladigimiz icin kidem yilimizi tamamlayamadigimiz igin
sinava giremiyoruz. Kariyer basamagi denince aklima ilk olarak deneyim geliyor. Ve bir ogretmen bence
en az 10 yillik tecriibesinden sonra gercek anlamda bir seylerin farkina varryor. Bu siiregte bircok okul
kiiltiirii ve iklimi ile karsilastyor ve her biri ona farkliliklar katyyor. Kisacast 10 yilin sonunda farkl bir
ogretmen oluyor. Bu farkliligin tinvanda da olmas: bizi sevindirir. Fakat sinav ile dlgiilerek degil. Tecriibe
ile dl¢giilmesini tercih ederiz.” (K6)

Olumsuz goriig/ Lisansiistii egitim alan sinirlamast kodu: Katilimcilar lisansiistii egitimin farkli bir
alanda yapilmasinin faydali olmayacagini, egitim alaninda yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin konusuyla ilgili ifadeleri su sekildedir;

“Alan dis1 yapilan yiiksek lisansin 6gretmenlere uygulamada ne gibi katki saglayacag belli midir?
(K15)

“Lisanstistii egitimlerin sadece egitim alanlarinda yapiimasi gerekir. Hatta bu egitimler bakanlik
tarafindan agilacak ve sadece gorev yerinde ilgili fakiiltelere bagli 6n sinav sarti olmaksizin kabul
sistemiyle yiiriitiilebilir.” (K7)

Olumsuz goriig/Egitim programlarimin nicelik ve niteligi kodu: Katilimcilar egitimlerin online
olmamasi gerektigini, egitim programlarini tamamlayabilmek adina videolarin agik birakilip izlenmedigini,
tiim branglara ayni egitimin verilmesinin etkili bir yontem olmadigini, egitimlerin igeriklerinin ve egitimi
veren kisilerin uygun olmadigimi ifade etmislerdir. Konuyla ilgili 6ne ¢ikan katilimci ifadelerine asagida
yer verilmistir;

“Ama verilen egitimlerin uzaktan online olmasinin yeterli olmadigint hatta bu konuda bir¢ok
ogretmenin konusmalarinda videolar: dinlemediklerini, videoyu agip baska islerini yaptiklarini, baska
islerle ugrastiklarint duydum. Bunlar gercek olan seyler, simdi soruyorum size egitimler ne kadar verimli
oldu. Neler ogrenildi, dinlenmeden 6nemsenmeden ne kadar verimli oldu. Bir¢ogu zorunluluktan sadece
videolart ilerletti. Demem o ki egitimin hakkint vermek lazim. Ben oturdum vaktimi aywdim ve saatlerce
hatta giinlerce egitimleri seyredip takip ettim ama belki de sinava girdigimizde hi¢ egitimleri seyretmeyen
insanlar kazanacak ben kaybedecegim.” (K9)

“Verilen online egitimlerin icerigi yenilige doniik ve gelisim odakl egitimler degildir. Egitimleri
veren kigilerin ozgiin bir anlatimdan yoksun oldugu goriilmektedir.” (K8)

Olumsuz goriig/Bransa gore sistem kodu: Katilimcilar tiim branglarin ayni sinava tabi olunmasini
etkili bir sistem olarak gormediklerini, bir 6l¢lim olacak ise bunun branglara uygun olacak sekilde
ayarlanmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili 6ne ¢ikan katilimci ifadelerine asagida yer
verilmistir;

“...Ayrica bu sinav beden egitimi Ogretmenini, resim Ogretmenini veya miizik Ogretmeninin
uzmanhigini nasil élgecektir? onlara ne gibi kazammlar saglayacaktir?” (K15)

“Ancak onlarca farkli brans égretmenine tek tip se¢me uygulamak seffaflik ve objektiflik agisindan
sorgulanabilir. Yapuacak olan simavin her bransa hitap etmiyor olmasi bu konuyu amacina
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ulastirmayacaktir. Yapilacak olan simavin her brans ogretmenine alanmina gorve ve egitim bilimleri
konularmdan yapilmasi gerekir.” (K5)

Durum analizi temasi altinda yer alan olumlu kategorisi kapsaminda ise 2 kod belirlenmistir. Bunlar;
“yonetmelige destek” ile “degisim ve gelisim” seklinde belirtilmistir.

Olumlu goriis/Yonetmelige destek kodu: Katilimcilar Ogretmenlik kariyer basamaklarn
yonetmeliginin 6nemli ve gerekli bir adim oldugundan bahsetmislerdir. Katilimcilarin konusuyla ilgili
ifadeleri su sekildedir;

>

“Kariyer basamaklar: her memur ve ogretmenin hakkidwr. Lakin bu hak tecriibeyle de alinabilir.’
(K6)

“Ogretmenlik meslegi kariyer basamaklar: 6zellikle yurtdisinda oldugu gibi 6gretmenlere meslekleri
boyunca kendilerini geligtirme ve egitimlerini arttirma noktasinda é6nemli bir adimdir.” (K8)

“Ogretmenlik meslek kanunu yillardan beri ¢ikarilmakta ge¢ kalinmus bir kanundur. Es deger OECD
tilkelerine bakinca bir¢ogunda ihtisas meslegi olarak kabul edilen ogretmenlik bizim iilkemizde ise ge¢miy
donemlerde yapilan hatalar neticesinde iKi yillik mezunlari, veteriner, ziraat, iktisat mezunu atamasi
yvapilacak kadar 6nem verilmeyen bir meslek haline getirilmistir. Bakanligin yillardan beri sayt tizerindeki
veriler ile ilerleme kaydedememesinin sebebi budur. Alaninda uzman olmayan kendini gelistirmek igin
Miicadele etmeyen bir 6gretmen ordusu yaratimigtir.” (K10)

“Her meslekte yiikselme ve kariyer planlamast olmasi1 gerektigi gibi 6gretmenlik mesleginde de
bulunmasi bir gerekliliktir. Kariyer basamaklarimin olmasi ogretmenin kendini siirekli gelistirmesine
yeniliklere agik olmasina ve ¢agin gerektirdigi teknolojik vb. gelismelere ayak uydurmasini saglayacak
boylelikle siirekli kendini sorgulayan ve gelistiren bir ogretmen modeli ortaya ¢ikacaktir.” (K5)

Olumlu goriis/Degisim ve gelisim kodu: Katilimcilar kariyer basamaklari sayesinde dgretmenlerin
kendilerini gelistirecegini ve meslekten dolay1 yasayabilecekleri duraganliktan kurtulabileceklerini ifade
etmislerdir. Konuyla ilgili 6ne ¢ikan katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir;

“Ozellikle yiiksek lisans mezunu kisilerin uygulanacak sinavdan muaf tutulmas: bu uygulamanin
ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi noktasinda ortaya ¢iktigini gozler éniine sermektedir. Duragan bir
sekilde devam eden ogretmenler bu uygulama ile birlikte kendilerini giincelleme ihtiyact hissedecek ve
lisansiistii egitimlere yoneleceklerdir.” (K8)

“Ogrencilerini gelisime davet eden bir meslek grubunun énce kendini gelistirmesinin beklenmesi
dogru bir diigiincedir. Fakat hangi sartlarda ve ne sekilde?” (K7)

“Uzman dgretmenlik mesleki gelisim calismalart tablosu iceriginde yerine getirilmesi halinde
sinavsiz uzman o6gretmenlige gecis icin kosullar sunulmustur. Bu insanlart motive edici ve gelistirici bir
stirectir. Meslek siirecinde sizi harekete gecirecek unsurlarin olmast duraganligi onleyip siirekli bir degisim
ve yeniligi saglayacagi icin olumlu taraflari da vardwr.” (K3)

Tema 2: Stratejik Algis1 Temasi: Katilimcilara kariyer basamaklar sisteminin stratejik bir adim
olup olmadigina yonelik fikirleri sorulmustur. Bu soru ile MEB’in hedefledigi amaclara ulasabilmesi igin
basamak sisteminin gerekliliginin ortaya c¢ikartilmasi amaglanmistir. Milli Egitim Bakanligi Strateji
Gelistirme Bagkanligi, dort yillik periyotlar halinde stratejik plan raporlari yaymlamaktadir. 2019-2023
yillarin1 kapsayan stratejik plan raporunda 2018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun
uygulanmaya baslanmasiyla stratejik plan hazirlama zorunlugunun getirildigi ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda, kamu kalkinma planlar1 ve ilgili mevzuat geregi benimsenen prensipler ile gelecege iliskin
misyon ve vizyonlarin belirlenmesi, stratejik amag ve 6l¢iilebilir hedeflerin olusturulmasina dair vurgu ve
onceden belirlenmis performans gostergelerinin 6lgme ve takibinin yapilmasi sart1 getirilmistir. Basaril1 bir
stratejik planlamadan bahsedebilmek i¢in hazirlik asamasinin sistematik bir sekilde uygulanmasi, katilimin
yiiksek diizeyde olmasi ve takim ¢aligmasinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
MEB, stratejik planlari hazirlama siirecinde durum analizlerinin ardindan amag ve hedefler belirlemektedir.
2019-2023 tarihlerini kapsayan stratejik planda yer alan “Ogretmen ve okul ydneticilerinin gelisimlerini
desteklemek amaciyla yeni bir mesleki gelisim anlayisi, sistemi ve modeli olusturulacaktir.” hedefi ile ilgili
planda yer alan diger maddelerde oldugu gibi bazi risklerden bahsedilmektedir. Bu risklerden biri, paydas
kitlelerin taleplerinde temel amaglar agisindan yeterince uzlasi saglanamamasi vurgusudur (MEB, 2024).
Bu calismaya katilim saglayan 6gretmen ifadeleri de incelendiginde 6gretmenlerin bir sistem arayisinda
oldugu ama uygulanmak istenen sistem ile beklentilerinin tam olarak kargilanmadigi ifade edilebilir.
Bunlara ek olarak, devamli ve hizli degisen model ve sistem arayiglarinin 6gretmenler agisindan stratejik
bir plan dahilinde hazirlanmadigi diisiincesine yol actig1 goriisiine de varilabilir.
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Katilimcilarin ifadelerine gore “Stratejik Algis1” temasi olusturulmustur. Stratejik algisi temasina
ait hiyerarsik kod alt kod modeline ise Sekil 3’te yer verilmistir.

]

Stratejik Algisi (0)

] &

Stratejik Algisi Zayif (13) Stratejik Algisi Yiksek (2)
Sekil 3. Stratejik algis1 temasina iliskin hiyerarsik kod alt kod modeli

Sekil 3’te goriildiigii izere stratejik algisit temasi “stratejik algis1 zayif” ve “stratejik algisi yiiksek”
kodlari ile ifade edilmistir.

Stratejik algisi/Stratejik algist zayif kodu: Katilimcilar tarafindan agirlikli olarak sistemin stratejik
bir adim olmadig1 dile getirilmistir. Katilimcilar 6gretmenlerin gelismesi, kalite ve verimliliklerinin artmasi
yolunda sinavin etkili bir ara¢ olmayacagini, bu sistemin sadece tinvan alip maas artis1 i¢in kullanilacagini
ve sinavi gegene kadar bir ivme kazanacaklarini sonrasinda yine kaldiklar1 yerden devam edeceklerini ifade
etmislerdir. Konuyla ilgili 6ne ¢ikan katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir;

“Ogretmenlerde sinav sonrasi alacaklar: kariyer ile sadece maddi degisiklik olacaktir. Ogretmen
aldigi kariyer sonucunda kendini gelistirmeye ihtiya¢ duymaz. Sinav sonrasi alacagi kariyeri de parayr da
almwstir. Onu daha ileriye gétiirecek bir durum yoktur. Amag siavi ge¢mekse zaten ge¢migstir. Stav oncesi
ogretmen ne durumdaysa yine ayni durumda olacak ogrencisine verdigi egitimde herhangi bir degisiklik
olmayacaknr.” (K1)

“Bu gelisimin sinavia olacagum diisiinmiiyorum. Yapilacak kariyer sinavimn o6gretmenlerin
gelisimine de ogrencilerin gelisimine de faydasi olacagini diisiinmiiyorum. Sadece sinavi kazanana kadar
belki bir ¢aba gosterir sonrasinda kaldigi yerden devam ederler diye diisiiniiyorum. Bu sistem ile 6gretmen
kendini gelisgtirecek, egitim 6gretim politikalar: gelisecek, verimlilik kalite artacak ve ogrenciler gelisecek
goritistine katilmiyorum.” (K9)

“Sadece bir sinav ile bu meslegin gelistirilebilecegini diigtinmiiyorum. 3-5 video ile egitim ile
inanmilmaz bir degigim olmaz. Verilen bu egitim ogretmenin ne bilgisini artirtr ne de siniftaki performansini
gelistirir. Bu egitim ile ogrenciye asla katki olmaz. Ne gibi bir faydasi olabilir ki!”(K13)

“Kalite ve verimlilik konusunda en ufak bir artisin olacagim diisiinmiiyorum. Ogretmen, dgrenci
hangi agidan bakarsaniz bakin bu degismeyecektiv. Bu konuda geg¢mis donemlerde yapilan yanliglara
yenileri eklenmis olacaktir. 2005 el yazisi faciasi bunun bir ornegidir. Yillarca zorla yazdirilmaya ¢alisilan
el yazist bir gece aniden kaldwilmigtir.” (K10)

“Stratejik bir hamle degildir mevcut ekonomik konjonktiirde égretmenin agzina bir damla bal
calmaya yonelik bir hamle olarak basladigini diigiindiigiim kariyer basamaklari icerik ac¢iklandiktan sonra

bunu da saglamayarak meslege iliskin ciddi sikintilar ¢ikartabilecek bir duruma dontismiis durumdadir.”
(K15)
Stratejik algisy/Stratejik algisi yiiksek kodu: On alt1 katilimcidan sadece ikisi bu sistemin istenilen

amaglara ulagabilmek adina stratejik bir adim olabilecegini diisiinmektedir. Konuyla ilgili 6ne ¢ikan
katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir;

“Ogretmenlik meslegi kariyer basamaklar stratejik bir uygulamadir. Uygulama ashnda
ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi ve ogretmenlere yonelik olumlu diizenlemeler noktasinda adim
atilmast igin tasarlanmistir. Kamuoyuna yonelik elbette hamlesel adimlar: da vardir. Bu stratejik uygulama
plani ve altyapist iyi hazirlandiginda iyi bir uygulamaya doniisecegi gibi su an yetersiz bir uygulama olarak
kalmaktadir.” (K8).

“Ogretmenlik meslegi kariver basamaklar: eger dgretmenlerin  kendilerini yenilemelerini
amagliyorsa stratejiktir.” (K11)

Tema 3: Basamaklar ve Yoneticilik Temasi: Katilimcilara yoneltilen bir diger soruda, kariyer
basamaklar1 sistemine bagli olarak yoneticilerin uzman ve basogretmenler arasindan segilip se¢ilmemesi
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gerekliligi konusuna yonelik diisiinceleri sorulmustur. Katilimcilarin ifadeleri iizerine basamaklar ve
yoneticilik temasi olusturulmustur. “Basamaklar ve Yoneticilik Temasina” ait hiyerarsik kod alt kod
modeline Sekil 4°te yer verilmistir.

Basamaklar ve Yoneticilik (0)

Yonetim ve Yoneticilik Becerisi Yoneticilikte Basamak Destegi (7)
(15)

Sekil 4. Basamaklar ve yoneticilik temasina iligskin hiyerarsik kod alt kod modeli

Sekil 4’te goriildiigii iizere basamaklar ve yoneticilik temas1 “yonetim ve ydneticilik becerisi” ve

=199

“yoneticilikte basamak destegi” kodlari ile ifade edilmistir.

Basamatklar ve yoneticilik/Yonetim ve yoneticilik becerisi kodu: Katilimcilar yogun olarak yonetim
ve yoneticilik becerisi koduna yonelik ifadelerde bulunmusglardir. Katilimcilar yoneticilik yapabilmek i¢in
herhangi bir basamakta yer alamaya gerek olmadigini, yoneticiligin bir karakter isi oldugunu, herkesin
yoneticilik yapamayacagini ve uzman ya da baségretmen {invanina sahip bir 6gretmenin iinvani olmasindan
dolay1 daha iyi bir yoneticilik yapabilecegine inanmadiklarini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili 6ne ¢ikan
katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir;

“Benim bakis agima gore benim tistiimdeki idari kademenin uzman ya da basogretmen olmasi benim
icin onemli degildir. Yonetimden anlayan, ogretmeni i¢in idareciligin onemini anlamis, ogretmeninin
severek ¢alismasini saglayan bir miidiiriin hi¢hbir iinvant olmasa da olur.” (K4)

“Kariyer basamaklar: sistemi kurulduktan sonra yoneticilerin uzman ve baségretmenler arasindan
olmasina gerek olmadigim diistintiyorum. Yoneticilik yetenegi olan insanlar yonetici olabilecegini
diigiiniiyorum.” (K16)

“Yoneticilerin bu tinvanlari almasin dogru bulmuyorum. Sadece onlara has olmamal. Ciinkii
yoneticilerin de gorevlerinin ehli olmayanlari var.... Gergekten bulundugu yere hakkiyla m: geldi? Uzman-
bagogretmenin de yonetici olabilir mi fikrine karsyyim. Ciinkii herkes yédnetici olabilecek ozellikleri
tasimayabilir.” (K13)

Basamaklar ve yineticilik/Yoneticilikte basamak destegi kodu: Katilimcilar miidiir pozisyonuna
getirilecek kisilerin uzman veya basdgretmen iinvanini alan kisilerden seg¢ilmesinin faydali olacagini ve
miidiirliik pozisyonu i¢in zaten belli bir mesleki birikimin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Konuyla
ilgili 6ne ¢ikan katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir;

“Gelisime acik insanlari, kendi geligiminde biiyiik adimlar atmis insanlar yonetmelidir. Boylece
basamaklar arasindaki mesafe dogru ayarlanacak, hiyerarside saygi ve giiven artacaktir.” (K7)

“Yonetici seciminde profesyonellige gitmek bakanliga arti katacagi kesindir. Zaten bakanhigin
amacin bu oldugu ortadadir. Ciinkii bakanlhigin iist yonetiminde ogretmen kokenli yonetici sayisi
neredeyse sifirdir. Bu sekilde sinifi solumadan ogretmenin yasadigi duygu yogunlugunu yasamadan onlar
hakkinda karar verebilmek kanunlar ¢ikarabilmek ¢ok da anlamli olmayacaktir.” (K10)

“Kariyer basamaklart sistemi kurulduktan sonra yoéneticiler uzman ve bagégretmenler arasindan
olabilir. Bir makama yiikselmek icin emek, zaman ve tecriibe gereklidir.” (K11)

Tema 3: Kariyer Platosu Evresi Temasi: Katilimcilara yoneltilen diger bir soruda kariyer
platosunda olup olmadiklar1 sorulmustur. Bu soru ile herkes tarafindan giivenli bir liman olarak goriilen
Ogretmenlik mesleginde mesleklerini icra eden 6gretmenlerin duragan bir durumda olup olmadiklarinin
ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir. Katilimeilarin ifadelerine bagl olarak “Kariyer Platosu Evresi Temas1”
olusturulmustur. Sekil 5’te kariyer platosu evresi temasina iliskin hiyerarsik kod alt kod modeline yer
verilmistir.
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1]

Kariyer Platosu Evresi (0)

1] ]

Duragan (6) Duragan Degil (4)

Sekil 5. Kariyer platosu evresi temasina iligkin hiyerarsik kod alt kod modeli

Sekil 5’te goriildigi {izere kariyer platosu evresi temasit “duragan” ve “duragan degil” kodlart ile
ifade edilmistir.

Kariyer platosu evresi/Duragan kodu: Katilimcilar yogun olarak kariyerlerinde duraganlik
yasadiklarina yonelik ifadelerde bulunmuslardir. Ogretmenlik mesleginin genel sabit bir plan ve program
dahilinde yapiliyor olmasindan dolay1 duraganlik yasandigini belirtmislerdir. Konuyla ilgili 6ne ¢ikan
katilime1 ifadelerine asagida yer verilmistir;

“Kendimi duragan-sabit kariyer platosu i¢inde hissediyorum. Milli ~Egitim Bakanligi biinyesinde
genel olarak ¢esitli hizmet igi egitimler olmakla birlikte yeri geldiginde bu egitimleri ¢ok faydali ve verimli
olarak goriiyorum ama mesleki doyum noktasinda tiim ¢erceveye baktigimizda bu egitimlerin beni yeterli
diizeyde gelistirmedigi kanaatindeyim. Genel is ve uygulamalara baktigimizda ise uygulamalarin tekdiize
veya sabit bir sekilde devam ettigini gozlemlemekteyim. Kurum yéneticileri ise ¢alisanlarindan 6zgiin
taleplerde bulunmuyor ve yaratict bir yéneticilik anlayisina girmiyor. Bu durum bende ise duragan bir
calisma ortami algisi olugmasina neden oluyor. Kendimi her sene aym seyleri yapacakmigsim gibi
hissediyorum.” (K8)

“Kendimizi duragan bir kariyer platosunda hissettiriyorlar maalesef. Ogretmen camiasinda da bu
durum ileride biiyiik sorunlara gebe demek istedim.” (K12)

Kariyer platosu evresi/Duragan degil kodu: Katilimcilardan bazilari ise duraganlik yasamadiklarini,
stirekli kendilerini gelistirmeye yonelik faaliyetlerde bulunduklarini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili 6ne
cikan katilimci ifadelerine agagida yer verilmistir;

“Kendimi asla duragan bir kariyer platosunun iginde hissetmiyorum. Meslekte gecirdigim her yil
her dakika bana yeni seyler katryor.” (K6)

“Kendimi gelistirmek igin her tiirlii seminer ve kurslara katilmaya ¢alisiyorum. Giindemi takip
etmeye ¢alistyorum. Teknolojik aletleri sinifimda etkinliklerde kullantyorum. O yiizden de kendimi duragan
degil gelisime ve degisime acik olarak goriiyorum.” (K9)

“Egitim Fakiiltesi mezunu bir 6gretmenim. Bunun disinda egitim ve egitimle ilgili tezli ve tezsiz
yiiksek lisans yaptim. Ayrica diger alanlarda da egitimime devam ediyorum.” (K2)

Tema 4: Sistem Onerisi Temasi: Katilimcilara yoneltilen son soruda ise s6z konusu sisteme yonelik
Onerilerinin olup olmadig1 var ise neler oldugu sorulmus ve alman cevaplardan “Sistem Onerisi Temas1”
olusturulmustur. Konuyla ilgili 6ne ¢ikan katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir;

“Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerini saglayacak bir sistem kurulmahdir. Sistem iginde
ogretmenler kendilerini gelistirmek icin hizmet i¢i egitimlere katilmali (denetlenen egitimler olmalidir)dir.
Bu egitimlerde; teknoloji araglarimi kullanma, egitim dgretimde farklt metot ve teknikler, ¢ocuklarin yas
gruplarmma gére kisisel fiziksel ézelliklerini tamima ... ... va da ilgi duyduklar bir sanat alaminda kendilerini
gelistirmeyi ogrenecekleri egitim almalar: konusunda (yiiksek lisan, doktora, ikinci bir iiniversite gibi)
konulara yer verilebilir. Bunun yaninda ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri icin uzaktan olmayan yiiz
yiize olacak yiiksek lisans, doktora programlarima katimalart igin diizenlemeler yapilabilir. Aldiklar
egitim durumlarina gére kariyer verilebilir, maaglarda diizenlemeler yapilabilir.” (K1)

“Bunun yerine ogretmenlere kendi alanlarinda uygulamali, alanlari igin gerekli hizmet i¢i egitimler
artirdmali, yurtdisi uygulamalar, diinyada baska iilkelerde nasil olur gezdirmeleri, ogretmenleri
artirdmalidr. Bakis agisi ve ufuk genisletilmelidir. Stirlarin disina ¢ikilmalidr. Dedigim gibi daha ¢ok
uygulamaya doniik olmalidir.” (K11)
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Katilimcilarin - goriislerinin - kodlanmasi ile olusturulan tema ve Kkategorilerin

goriilebilmesini saglayan kod matris tarayicisina Sekil 6°da yer verilmektedir.
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Sekil 6. Kod Matris Tarayicisi

Sekil 6’da hangi katilimcinin hangi kod ve kategorilere goriis bildirdigi goriilebilmektedir. Ayrica
kod ve kategorilerdeki yogunlasilan alanlar yer almaktadir. Kod matris tarayicisina gore toplamda 203 adet
kodlama yapilmistir. En ¢ok goriis bildirilen ve ¢alisma icin en onemli goriilen kisimlar sirasiyla;
yonetmelik ve sistem elestirisi, 6gretmenler aras1 kutuplagma kaygisi, sistem Onerisi ve stratejik alginin
zay1f oldugunun ifade edildigi alanlardir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirmada, Ogretmenlik Kariyer Basamaklari Yonetmeligi ve Ogretmenlik Meslek Kanunu
cercevesinde istenen hedeflere ulasabilmek adina s6z konusu yonetmeligin stratejik bir adim olup olmama
durumuna yonelik 6gretmen goriisleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda dgretmenlerden;
Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Sistemini nasil bulduklarina, sistemin 6gretmenlik mesleginin etkinligini
ve verimliligini arttirmak ig¢in stratejik bir adim olup olmadigina, kurum miidiirlerinin tinvan1 olan
Ogretmenler arasindan secilip secilmemesine, kariyerlerinde duraganlik yasayip yasamadiklarina yonelik
disiinceleri alinmis ve s6z konusu modele yonelik onerileri istenmistir. Alinan cevaplar ve gergeklestirilen
analizler sonucunda bazi sonuglara ulagilmistir.

Katilimcilarin 6gretmenlik kariyer basamaklari sistemine yonelik goriigleri ¢cercevesinde olusturulan
birinci tema altinda olumlu ve olumsuz goriislere yer verilmistir. Katilimeilar ¢ogunlukla yonetmeligi ve
uygulamalar1 elestirmisler, basamak sisteminin Ogretmenler arasinda ayrima ve kutuplagsmaya yol
acacagini, velilerin iinvam1 olan Ogretmen ile {invani olmayan Ogretmen arasinda tercih yapmak
isteyeceklerini, siavin bir 6lgme araci olmadigini, kriterlerde brans ayrimi yapmadan herkesin ayni egitim
ve smava tabi olmasinin uygun olmadigini, lisansiistii egitimlerde alan sinirlamasinin yapilmadigini, egitim
programlarinin gerekli nitelikte olmadigimi, kidemin bir kriter olmamasi1 gerektigini, basamaklarin
ogretmenlik mesleginin dogasina aykirt bir uygulama oldugunu, tim bu uygulamalarin 6gretmenlerin
statiistinli ve sayginliklari1 olumsuz etkileyecegini ifade etmislerdir. Geng ve Balyer (2023) de
aragtirmalarinda kariyer basamaklar1 uygulamasinin 6gretmenler arasinda ayrima neden olacagini, ekip
ruhunu ve huzuru bozacagini, okul iklimini olumsuz etkileyecegini, 6gretmenlerin ayni isi yaptiklarini ve
Ogretmenler arasinda boyle bir ayrima gidilmesinin adil olmadigini, velilerin ve 6grencilerin {invanlarina
gore 6gretmenleri kiyaslayacaklarini, kariyer basamaklari sisteminin gerekli ama sistemsel olarak eksik ve
yetersiz oldugunu, yazili stnavinin objektif bir 6lgme aract olmadigini, sinavin 6gretmenin alan bilgisini
6lgmedigini, verilen egitimlerin uzmanhg dlgmede yetersiz oldugu tespit ederek Ortiisen bulgular elde
etmistir. Ayrica yiiksek lisans ve doktora yapan 6gretmenlerin sinavdan muaf olmasinin dogru bir uygulama
oldugunu ancak yeterli olmadiginit ayn1 zamanda bu kisilerin siire beklemeden yiikselmeleri gerektigini
tespit etmistir. Demir (2011)’in ¢alismasinda da 6gretmenlik kariyer basamaklari sisteminin uygulanmast
sonucunda ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecegi 6ngoriilen olumsuz durumlarin i¢inde 6gretmenler arasi olumsuz
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duygu ve tutumlarin ortaya ¢ikabilecegi akabinde de 6gretmenler arasinda huzursuzlugun yasanabilecegi
ifade edilmistir. Cobanoglu ve ilkin (2023) de ¢alismalarinda kariyer basamaklar1 uygulamasinin gerekli
olmadigin ve 6gretmenlik meslegi i¢in uygun olmadigini, sistemin 6gretmenler arasinda kutuplagmaya ve
ayrimciliga neden olacagini, O0gretmenleri itibarsizlagtiracagini, kidem yilinin azaltilmasi gerektigini,
lisansiistii egitimlerin uygun alanlardan yapilmadigini, lisansiistii egitimini tamamlayan 6gretmenlerin de
sinava girmesi gerektigini, 6l¢cme ve degerlendirme araci olarak sinavin kullanilmasinin uygun olmadigini,
sinav i¢in hazirlanan egitim programlarmin niteliginin iyi olmadigimi ve videolarin sadece izleme sartini
saglamak adina izlendigini tespit ederek arastirma ile paralel sonuglar elde etmislerdir. Is ve Birel (2022)
de calismalarinda sistemin eksik ve yetersiz olduguna, 6gretmenleri siniflandirmay1 dogru bulmadiklarina,
kutuplagsmalarin yasanacagina, iinvan alinsa dahi ayni igin yapiliyor olduguna, sistemin sadece maddi bir
getirisi olduguna, Ogretmenlerin itibarsizlagtirildiklarina, hizmet siiresinin ¢ok uzun olduguna, egitim
programlarinin igeriginin uygun olmadigina ve lisansiistii egitimde alan ayrimi olmasi gerektigine yonelik
bulgular ¢ergevesinde ¢alisma ile benzer sonuglar elde etmiglerdir. Giil ve Gilingdr (2022) de yaptiklar
calismada 6gretmenlik meslek kanununu igerigi bos ve acemice hazirlanan dar kapsamli bir kanun olarak
ifade edildigini belirtilmistir. Ogretmenlik kariyer basamaklari sistemine karsi ¢iktiklarina, sinava tabi
olmasinin yanlis olduguna, kidem siirelerinin uzun olduguna, smav igeriklerinin her alana uygun
olmadigina, linvanin sadece pasif bir statli sagladigina, 6gretmenler arasinda huzursuzluk ve esitsizlik
yaratacagina, velilerin 6gretmen se¢me cabasi igerisine girecegine yonelik bulgulart calisma ile
ortiismektedir.

Calismada ulagilan olumlu goriislere gore katilimcilardan bazilar1i da yonetmelige destek
verdiklerini, kariyer basamaklari sisteminin amaglanan degisim ve gelisimi saglayabilecegini ifade
etmislerdir. Gen¢ ve Balyer (2023) de calismalarinda kariyer basamaklari sisteminin &gretmenlerin
gelismesi ig¢in gerekli oldugunu ¢iinkii meslege baslanilan ilk giinden emekli oluncaya kadar aym
basamakta kalmamak adina yararli bir uygulama olacagini, 6gretmenleri motive ve tesvik edecegini ve
mesleki deformasyonlar1 engelleyecegini tespit etmislerdir. Cobanoglu ve Ilkin (2023) de yaptiklari
calismada katilimcilardan bazilarinin kariyer basamaklari sisteminin gerekli oldugunu, basamaklarin
ogretmenlere farklilik ve itibar saglayacagini ifade ederek benzer bulgulara ulasmislardir. Ozdemir, Dogan
ve Demirkol (2022) da arastirmalarinda kariyer basamaklari sisteminin mesleki gelisimin siirekliligi i¢in
gerekli bir uygulama oldugunu, basamaklar aras1 gecislerde sinav uygulamasina olumlu baktiklarini tespit
ederek calisma ile benzer sonuglar elde edilmistir. Is ve Birel (2022) de calismalarinda dgretmenlerin
kariyer basamaklar1 sayesinde 6gretmenlik mesleginin itibarinin yiikselecegine dair bulgulara ulagsmistir.
Yonetmelige olumlu yonde destek veren diger bir caligmada, 6gretmenleri monotonluktan kurtaracagi,
moral ve motivasyonu artan dgretmen ile birlikte egitimin niteligi ve veriminin yiikselecegi, 6gretmenin
bireysel gelisimlerine faydali olacagi, aragtirma noktasinda 6gretmeni tesvik edecegi ve son olarak ¢alisan
kisi ile calismayan kisinin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir (Cakir, 2023: 1065).

Ogretmenlik kariyer basamaklari sisteminin stratejik bir adim olma durumuna yénelik olarak
olusturulan temada da katilimcilarin ¢ogunlugu stratejik bir adim olmadiginmi bildirmislerdir. Katilimcilar
sinav ve egitim videolar1 sayesinde gelisme saglanamayacagini, amacin sadece sinav gegmek ve maddi
destegi almak oldugu icin basamak sisteminin stratejik bir adim olmadigin1 ifade etmislerdir.
Katilimcilardan sadece iki tanesi Ogretmenlik mesleginin kaybettigi itibarin1 geri kazanmasinda,
ogretmenlerin etkinliklerinin ve verimliliklerinin arttirtlmasinda sistemin stratejik bir adim oldugunu ifade
etmistir. Gergeklestirilen bir ¢alismada da Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda yer alan basamak sisteminin
ogretmenlik meslek imaji igin uygun oldugu gériisiine yer verilmistir (Kose ve Oztiirk, 2023: 371). Deniz
(2009)’in yaptig1 c¢alismada da 6gretmenlik mesleginin, ilgili kanunla birlikte hem kariyer meslegine
doniigmiis oldugu hem de kariyer basamaklari sisteminin daha iglevsel bir hal aldig1 ifade edilmistir. Ayrica
kariyer basamaklar1 sisteminin dgretmenlerin bireysel gelisimleri noktasinda motive edici bir gii¢ oldugu
sonucuna varilmistir. Stratejik bir adim olmadigi hususuna destek nitelikte olabilecek bir diger ¢aligmada
da kanunun ¢ikmasinin énemli oldugu fakat kapsaminin dar, siniflandirmanin yetersiz, siire¢ boyunca
paydaslarin dahil edilmedigi, 6gretmenlerin gergek gereksinim ve beklentilerini karsilanamayacagi
ifadelerine yer verilmistir (Altan, 2017; Altan ve Ozmusul, 2022: 39).

Katilimeilarin  bulunduklar kariyerler evrelerinde duraganlik yasayip yasamadiklarina yonelik
verdikleri cevaplar cercevesinde olusturulan diger bir temada, katilimcilardan bazilar1 meslegin yapist
itibariyle duraganlik yasadiklarini ifade ederken bazilar1 kendilerini gelistirmek ve kariyer platosunda yer
almamak adma c¢esitli faaliyetlerde yer aldiklarmi ifade etmislerdir. Yahsi (2020) de calismasinda
ogretmenlerin {iglincii yillarindan sonra hiyerarsik yapi sebebiyle kendilerini Kkariyer platosunda
hissettiklerini tespit etmistir. Aydin (2018) da 6gretmenlerin uzun siire ayni isi ayn1 bigimde yaptiklarindan
dolay1 kariyer platosu icerisine girebileceklerini belirtmistir. Ural (2007) ise kariyer basamaklari sistemi ile
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meslegin sabit kalmadigin1 6gretmenlerin hem giincel bilgileri takip etmeleri hem de igsel motivasyonlarini
artirabilmeleri ag¢isindan 6nemli oldugunu vurgulamastir.

Okul miidiirleri, sube midiirleri, il ve ilge miidiirlerinin iinvan almig 6gretmenler arasindan segilip
secilmemesine yonelik verdikleri cevaplar ¢ergevesinde olusturulan temada katilimcilar farkli goriisler
bildirmislerdir. Baz1 katilimcilar yoéneticilik i¢in iinvan sahibi kisilerin daha uygun olacagini diislintirken
bazi katilimeilar bu goriise katilmamistir. Yoneticiligin ayri bir meziyet oldugundan {invana sahip olmakla
yoneticilik yapilamayacagini ifade etmislerdir. Yildiz, Ates ve Pehlivan (2022) da ¢aligmalarinda okul
yoneticiligi i¢in kariyer basamak sisteminin olmasi ve {invanlarin korunmasi gerektigine yonelik olarak
benzer sonuglar elde etmislerdir. Ozdemir, Dogan ve Demirkol (2022) de calismalarinda terfi ve gorevde
yiikselmek i¢in 6gretmenlerin uzman &gretmenlik ve bagdgretmenlik tinvanina sahip olma zorunlulugunun
getirilmesi gerektigini dnermektedir.

Katilimcilarin sisteme yoOnelik Onerileri ¢ercevesinde ise son tema olusturulmustur. Katilimcilar
genel olarak Ogretmenlerin talepleri g¢ercevesinde smav yerine hizmet i¢i egitimlerle desteklenen,
performans odakl1 ve uygulamaya ydnelik adimlar atilmasini énermislerdir. Cobanoglu ve ilkin (2023) de
calismalarinda basamaklarin sadece bir sinav sonucunda alinmamasi gerektigini, bunun yaninda kidem,
lisansiistii egitim, mesleki gelisim projeleri, hizmet ici egitimler ve performanslarin da degerlendirilmesi
gerektigini, uygulamali egitimler almalar1 gerektigini ifade ederek c¢aligma ile Ortiisen sonuglara
ulasmuslardir. Ozdemir, Dogan ve Demirkol (2022) da ¢alismalarinda katilimcilardan kariyer basamaklari
sistemine yonelik onerilerde bulunmalarini istemislerdir. Alinan cevaplardan katilimcilarin kideme gore
iinvan almalari, kariyer basamaklar1 arasindaki hizmet siirelerinin kisaltilmasi gerektigi, hizmet igi
egitimlerin, yliz ylize egitimlerin ve bilimsel ¢aligmalarin gerekliligi yoniinde benzer sonuglara ulagilmistir.
Giil ve Giingér (2022) de ¢alismalarinda sinav yerine gerekli egitimlerin istendigini ifade ederek benzer
Oneriler elde etmistir.

Arastirma sonucunda katilimci goriislerinden hareketle 6gretmenlik kariyer basamaklarina yonelik
olarak su dnerilerde bulunulabilir; Oncelikle 6gretmenlik mesleginin nitelik ve niceliginin artirilmasi igin
daha ciddi adimlarin atilmasi ve atilan adimlarin siireklilik gostermesi gerekmektedir. Ogretmenler igin
atilabilecek her adimda 6gretmenlerin ve 6gretmen sendikalarinin goériislerinin alinmasi, siiregte karar verici
olarak yer almalar1 ve 6gretmenlerin hem sorunlarina hem de taleplerine kulak verilmesi gerekmektedir.
Bu yiizden meslek kanununun yeniden gbézden gegirilmesi 6gretmenlerin gercek ihtiyaclarina cevap
verilmesi saglanmalidir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in 6ncelikle maddi sikintilari
ortadan kaldirilmalidir. Ogretmenlerin gelismeleri icin alanlarinda lisansiistii egitimlerini tamamlamalari
ve yurtdisi egitimlerine katilmalar1 igin destekler verilmelidir. Kariyer basamaklarina gore uygulanan
sinavin her brans icin ayr1 ayr1 ayarlanmasi, sadece sinavin degil hizmet i¢i egitimlerin ve performanslarin
da istenilen kriterler igerisinde yer almasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda kariyer basamaklari sisteminde
uygulanan kidem siiresinin uzun oldugu bu siirelerin asag1 ¢ekilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Kariyer
basamaklar1 uygulamasi ile gerek 6gretmenler arasindaki iligkilerin bozulmasini gerekse 6gretmenlerin
veliler ve Ogrenciler karsisinda itibarlarinin diigmesini engellemek i¢in uzman O&gretmenlik ve
basogretmenlik pozisyonlarinin gérev tanimlarinin net bir sekilde belirtilmesi, net bir iinvan ve maas farki
olacaksa tinvanlar arasinda da gorev farkliliklarinin olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Son olarak,
¢alismaya konu olan sinav sisteminin uygulanmakta oldugu ilk dénemler i¢in stratejik bir yaklasimla
sistemin hazirlanmadig1 algismin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Oniimiizdeki yillarda Milli Egitim
Bakanlig1 sistemindeki bu uygulamalarin stratejik bir bilingle yapilmaya baglanmasiyla iinvan ve simav
degerlendirme kriterlerinin akademik kariyer sisteminde var olan dogentlik, profesorliik tinvanlarinda
oldugu gibi daha net bir sekilde belirlenmesi ile stratejik bir bakis acisiyla hazirlandigr algisinin
olusabilecegi diigiiniilmektedir. Halihazirda uygulanan o6gretmenlik kariyer basamagi sisteminden
beklenilen diizeyde verim alinmadigi ve bu sebeple de sistemin en basina doniilerek hem politika
yapicilarinin hem Milli Egitim Bakanligi teskilatinin hem de kamu yoneticilerinin stratejik bir bilingle
hareket etmesi, bu dogrultuda ama¢ ve hedeflerin hazirlanmasi1 ve gerekli diizenlemelerin yeniden
yapilmasiyla kariyer basamaklar sistemine dair kalic1 ¢éziimler getirilecegi diistiniilebilir.
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