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Bu ¢alismanin amaci fen bilimleri dersi 2017 taslak 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin ortaya konulmasidir.
Aragtirma nitel bir ¢aligma olup veriler yar1 yapilandirilmig goriigmeler ile toplanmistir. Bu ¢alismada kullanilan goriisme
formu, fen egitimi alani ile ilgili 4 6gretim {iyesi, 5 fen bilimleri dgretmeni 2 de program gelistirme uzmanindan alinan
uzman goriigleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Aragtirmada Orneklem, amagli 6rnekleme
yontemlerinden 6lgiit rneklemesi yontemi kullamilarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii ise toplanacak verinin derinligi
ve genisligi ile ilgili oldugundan alaninda kendini gelistirmis ve ziimreleri tarafindan ders etkinlikleri ile ilgili sosyal
medyada yaptiklar1 6rnek calismalarla tanman 10 fen bilimleri dgretmeniyle sinirli tutulmustur. Calisma ile elde edilen
veriler, betimsel analizle analiz edilmis ve betimsel olarak sunulmustur. Calisma ile fen bilimleri dersi 2017 taslak dgretim
programinin konu se¢imi, konu ekleme-¢ikarma, konu sirasi ve kazanimlar gibi degiskenler i¢cin dogabilecek olumsuzluklarin
ontine gegmek, goriis ve Onerilerle eksiklikleri tespit etmek ve paydas goriisleri almak iizere askiya ¢ikarilmis olmasi olumlu
bir ¢aligma olarak goriilse de orneklemi olusturan gretmenler bu durumun yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Calisma
sonucunda 6gretim programi giincelleme ¢aligmalarinin; 6gretim programi hazirlama, uygulama, 6lgme degerlendirme ve
uygulayicilarin kullanacagi ders materyalleri ile birlikte bir biitiin olarak goriilmesi gerektigi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Dersi, Fen Bilimleri Taslak Ogretim Programi, Ogretmen Goriisleri

Teachers' Views on Science Draft Curriculum 2017

ABSTRACT
The aim of this study is to get teachers' views on the 2017 draft science curriculum. The study is a qualitative and data were
collected with semi-structured interviews. The interview form used in this study was developed by researchers with expert
opinions gathered from four academicians, five science teachers and two curriculum development experts. Criterion sampling
was used in the study as sampling method. Since the sample size is related to the depth and width of the data to be collected,
it has been confined to 10 science teachers who have developed themselves in the field and are well known by their sample
work on social media related to class activities. The data obtained from the study were analyzed by descriptive analysis
methods and presented descriptively. Although it is a positive study, teachers that are the sample of the study have stated that
this situation is not enough in which the 2017 draft science curriculum of the science lesson program is designed to prevent
the negative consequences for variables such as subject selection, subject addition and subtraction, subject line and
achievements, to identify deficiencies with opinions and suggestions, and to take stakeholder opinions. Because of the study,
it is recommended that the curriculum should be a whole together with the curriculum preparation, implementation,
measurement evaluation, and course materials to be used by practitioners.
Key Words: Science Course, Draft Science Curriculum, Teachers’ Views
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1. Giris

Insan ihtiyaglarmin Ongérillemez bir ivmeyle artmasi ve cesitlilik kazanmasi yeni
gereksinimleri de beraberinde getirmektedir (Pinar, 2013, s. 4; Mansour, Heba, Alshamrani ve
Aldahmash, 2014). Yasadigimiz bilgi ¢aginda bu gereksinimlerin kaynagi konumdaki bilgiyi;
tanimlamak, siralamak, ayirt etmek ve analiz etmek ise bilgi kadar degerlidir. Endustriyel
toplumlarin ihtiyaglarinin bu deger ile sekillendigi goriilmektedir (Coles, 1988; Stuckey,
Hofstein, Mamlok-Naaman ve Eilks, 2013). Bu durumu ilgi, istek, ihtiyag, tiriin gelistirme ve
diinyay1 degistirme cabalarindan dogan bilim ve teknolojinin bir bakima bizi giincel tutma
gayretleri olarak agiklayabiliriz. Bilim ve teknolojideki neredeyse takibi zor bu giincel olma,
giincelligi takip etme ve gilincel kalma gayretlerinin dogas1 geregi Ogrenim hayatina da
yansimalar1 olmaktadir. Burada dersler ve 6gretim programlar1 formal islevsel araglar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda fen bilimleri dersi ve fen 6gretim programini ele almak
gerekirse, fen bilimleri dersinin igerigi geregi diger derslerden farkli olarak bilim ve teknoloji
ile daha i¢ ice oldugu goriilmektedir. Oyleki fen bilimleri dersinin ismi fen ve teknoloji
seklinde bir donem teknoloji ile birlikte kullanilmistir. Ayrica dersin son 15 yilda isminde
sirastyla fen bilgisi, fen ve teknoloji, fen bilimleri seklindeki meydana gelen degisimlere ve bir
donem isminin bilim seklinde degistirilmesinin giindeme gelmesinin  bahsedilen
gereksinimlerin bir sonucu oldugu da gozden kagirilmamalidir. Aslinda bu iki 6rnek fenin
hem kendi dogasi geregi hem de teknoloji ile iliskisi geregi sozii edilen giincel olma ve giincel
kalma durumunu izah etmede 151k tutucu niteliktedir. Ogrencilerin 6nceden belirlenmis
ogrenme ciktilarina, etkilesimde bulunarak ulagmasinin 6gretim programlar: ile saglandigi
diistiniildiiginde bireylerin hatta nesillerin her gegen giin yenilenen dlnyaya ayak
uydurabilmesi adma yapilan giincel olma hamlelerinden birisi de 6gretim programlarinda
meydana gelen degisikliklerdir (Drake, Land ve Tyminski, 2014; Taber ve Akpan, 2017, s.
23).

Fen bilimleri 6gretim programlar1 gelistirme caligmalar1 2005°te oldugu gibi gerek yeniden
hazirlama gerekse 2013 yilinda oldugu gibi giincellenme ¢alismalar1 seklinde yapilmaktadir.
Ulkemizde gelistirilen programlarin incelenmesi ve bunlara iliskin yapilan bilimsel
caligmalarin gozden gecirilmesi benzer hatalara yeniden diisiilmemesi agisindan onemlidir
(Unal, Costu ve Karatas, 2004; Zhang ve Liu, 2014). Bu baglamda tarihi arka planmin
bilinmesi, dinamik bir yapiya sahip egitim faaliyeti siirecini dogru degerlendirmek, gliniimiiz
diinyasin1 iyi analiz edebilmek ve gelecege yonelik tutarli ve saglam Ongoriilerde

bulunabilmek icin biiyiik 6nem tasimaktadir (Leung, 2008; Wilson, 2013). Tarihi arka planin
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g0z onilinde bulundurulmasi bize, yapilan hatalarin ve atilan dogru adimlarin bir topluma neler
kaybettirip, neler kazandirabildigini gostermesi acisindan da Onemlidir (Kabadere, 2010;
Taber ve Akpan, 2017: 35). Tarihsel Oneme dikkat ¢eken bu yaklasima, egitim
perspektifinden bakildiginda da, toplumlar1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik gelismeler
acisindan dogrudan etkileyen basat konularindan biri olan egitim a¢isindan durumun ne denli
onemli oldugu aciktir. Toplumlarin egitim politikalari; gelismelerin izlenmesi, analiz edilmesi
ve bu gelismelerden yararlanilarak bagli oldugu toplumun ihtiyaclarina gore diizenlenmesi
zaruridir. Bu diizenleme ve ihtiyaclar zamanla degisir ve yeni bi¢imler alirlar (Fer, 2000).
Ozellikle gelismis iilkelerde bu durum yaygindir ve fertlerinin, giiniin kosullarina gore
egitilmesi ¢abasi bize de yansimakta, egitimimizdeki yenilesme hareketleri bunun etkisinde
gelisip sekillenmektedir. Bugiin giincel kalma g¢abalarina iliskin izlemler ¢cagin degil giiniin
kosullarina gore yapilmaktadir. Bu baglamda hizla degisen giiniin kosullarina uyum saglamak
adina Milli Egitim Bakanligi (MEB) son 15 yilda 2005, 2013 ve yayima hazirlanmakta olan
2017 olmak tizere fen alaninda {i¢ kez Ogretim programi degisikligine gitmeyi gerek
gdrmiistiir.Ogretim programlarmin smif ici 6grenci basarisiyla yakindan iliskili olup etkili ve
verimli bir egitim sisteminin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edilen 6gretmenlerin
nitelikli ve donanimli gelisimi ile performanslarini da dogrudan etkiledigi diisliniildiigiinde
yapilan degisiklikler ¢ok Onemlidir. Keza iyi bir 6gretim programi Ogrencilerin de ayni
sekilde nitelikli yetistirilmesine katkilar saglayacaktir (Schwarz, Gunckel, Smith, Covitt, Bae,
Enfield ve Tsurusaki, 2008; Bozdak, Ozdemir ve Seraslan, 2016).
Ulkemizde belirli ddénemlerde yukarida bahsedilen nedenler dogrultusunda 6gretim
programlari hazirlanmistir. Ancak 2017 taslak fen 6gretim programi simdiye kadar uygulanan
Ogretim programlarinin hazirlanma ve yayimmlanma sathalarindan bir takim farkliliklar
icermektedir. Oyle ki 2017 fen &gretim programi yayimlanmadan once taslak o&gretim
programi http://mufredat.meb.gov.tr sitesinde yayimlanarak bir aylik bir siire zarfi i¢in
kamuoyunun ve paydaslarin goriis ve Onerilerine acilarak askiya cikarilmistir. Olusan veriler
1s18inda hazirlanacak olan 2017 fen 6gretim programi 2017-2018 egitim 6gretim yilindan
itibaren 1, 5 ve 9. smiflarda uygulamaya baslanilacaktir. Bu ¢alisma taslak hali yayimlanan
2017 fen Ogretim programinin ileride yapilacak diizeltilmis versiyonlarina spesifik
dizeltmelerle katkilar saglamak ve Ogretim programimin uygulayicilari konumundaki
ogretmenlerin goriislerini almak amaciyla yapilmis ve bu baglamda 6gretmen goriislerine

basvurulmustur.
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2. Yontem

Arastirma Deseni

Arastirma fen bilimleri dersi 2017 taslak 6gretim programina ilisgkin 6gretmen goriislerinin
belirlenmesine yonelik olgubilim deseniyle desenlenmis nitel bir ¢alismadir. Olgubilim deseni
farkinda oldugumuz ancak dereinlenmesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir. Olgubilim, bize tiimiiyle yabanci olmayan ayn1 zamanda da tam
anlamint kavrayamadigimiz olgulari arastirmayr amaglayan c¢alismalar icin uygun bir
arastirma zemini olusturur. Buradaki olgular yasadigimiz diinyadaki olaylar, deneyimler,
algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli bigimlerdedir. karsimiza
cikabilmektedir. (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 69; Creswell ve Poth, 2017, s. 304)

Orneklem

Arastirmay1 olusturan orneklem Tablo 1°de verilmektedir. Orneklemi olusturan dgretmenler
sirastyla kendi iglerinde sirali rakamlarla kodlanmis ve O harfi ile temsil edilmislerdir.
Aragtirmanin  6rneklemi, amagli Ornekleme yontemlerinden Ol¢it Orneklemesi ile
belirlenmistir. Bu 6rneklem yonteminde temel anlayis dnceden belirlenmis bir dizi Slgiiti
karsilayan biitiin durumlarin calisilmasidir. S6zii edilen Olgiit veya Olgiitler aragtirmacilar
tarafindan olusturulabilir ya da daha oOnceden hazirlanmis Olgiit formlar1 kullanilabilir
(Teddlie ve Yu, 2007; Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alismada 6rneklem toplanacak verinin
derinligi ve genisligi ile ilgili olarak alaninda kendini gelistirmis ve ziimreleri tarafindan ders
etkinlikleri ile ilgili sosyal medyada yaptiklari 6rnek calismalarla taninan 10 fen bilimleri
ogretmenidir. Burada sosyal medyada yapilan Ornek ¢alismalar Olgiiti ¢alismalarin
begenilmesi, paylasilmasi ve alinan olumlu yorum sayilart ile ilgilidir.

Orneklemi olusturan dgretmenler sirasiyla kendi iclerinde rakamlarla kodlanmis ve indis

seklinde gosterilmis olup O harfi ile temsil edilmislerdir.
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Tablo 1.
Orneklem Ozellikleri
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O; Erkek 11-15 Kadrolu Yiksek Lisans Ankara , 7 ve 8. siif

O, Kadn 16-20 Kadrolu  Egitim Fakiiltesi ~ Kayseri , 6,7 ve 8. sinif

Os Erkek 6-10 Kadrolu  Egitim Fakiiltesi ~Mardin , 6,7 ve 8. siuf

Os Erkek 16-20 Kadrolu  Egitim Fakiiltesi  Diyarbakir 8. simf

Os Erkek 16-20  Kadrolu  Yiksek Lisans  Adana . smif

6

5

5
O, Erkek 16-20  Kadrolu  Yuksek Lisans  Zonguldak 8. smif

8

8

5

O; Erkek 6-10 Kadrolu  Yiksek Lisans Mersin . smif

Os Kadin 11-15  Kadrolu  Egitim Fakiiltesi ~Adana 5,6 ve 7. ssmf

Oy Erkek 16-20  Kadrolu  Egitim Fakiiltesi Nevsehir 5 ve 8. simf

O Kadin 11-15  Kadrolu  Egitim Fakiiltesi  Istanbul 5,6,7 ve 8. stmif

Verilerin Toplanmasi

Veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir. Her biri gorligme yaklasik 1 saat
stirmiistiir. Katilimeilara goriismelerin kayit altina alinacagi ve kayitlara sadece aragtirmacilar
tarafindan ulasilabilecegi konusunda giivence verilmistir.

Veri Toplama Araglari

Yar1 yapilandirilmis goriismeler, insanlarin tutum, goriis, duygu, diisiince ve deneyimlerini
seslerine yansittigr giicli araglardir. Egitim calismalarinda siklikla kullanilan goriisme
yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme tiirli, onceden hazirlanan goriisme formuna
sadik kalinarak ama ihtiyac halinde diyalogdan kaynaklanan ek diger sorulara da basvurma
olanagi tanidigindan en ¢ok tercih edilen goriisme tiiriidiir (Wengraf, 2001; Kvale, 2006). Bu
caligmada oldugu gibi ¢ogu zaman nitel ¢alismalarin tek ve ana veri toplama aracit konumda
olabilir (DiCicco-Bloom ve Crabtree, 2006).

Calismada kullanilan goriisme formu Ek 1°de verildigi gibi iki bolimden ve toplam 19
sorudan olusmaktadir. Ilk kisim &rneklemi olusturan 6gretmenlerin demografik dzelliklerini
anlamaya yonelik alt1 soru igermektedir. Buna iliskin elde veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Kalan 13 soru ise 6gretmenlerin fen bilimleri dersi 2017 taslak 6gretim programina iliskin
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gortsleri ile ilgilidir. Bu kisma iliskin elde edilen veriler de bulgular béluminde verilmekte

olup Tablo 2’de de bu sorularin sorulma amaglar1 paylasilmaktadir.

Tablo 2.

Soru Icerikleri

Ogretim programinin tanimi

Ogretim progranundaki degisikliklerin takibi

Ogretim prograninda degisiklik yillari

Ogretim progranm degisikliklerinin nedenleri

Ogretim programinin igerigi

Ogretim programu hakkinda ziimre ile gdriis alisverisi

Ogretim programinda konu dagilimlari

Ogretim programi kazanimlari

O O N| o O | W N

Ogretim programinda ders siireleri

=
o

Ogretim programinda yeni konular

[EEN
[EEN

Ogretim programinda yeni kavramlar

[EnN
N

Ogretim progran ile ilgili dikkat ¢ekici noktalar

[EnN
w

Ogretim progranminin uygulanmasi

Veri Analizi

Arastirmayla elde edilen veriler, goriismede kullanilan sorular dikkate alinarak betimsel
analizle sunulmustur. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara
gbére yorumlanmasi ve analiz edilmesdir. Ornegin, arastirmaci orneklemle yapilan
goriismelerinde, Ornekleme iliskin elde ettigi Ogrenme ¢iktilarinda betimsel analizi
kullanabilir. Verilen o6rnekteki durumun séz konusu oldugu bu arastirmada, Orneklemi
olusturan O0gretmen adaylarinin goriisleri dogrudan alintilar kullanilarak aynen ve vurgulu
sunulmaya c¢alisilmigtir. Burada temel amag elde edilmis olan bulgularin okuyucuya neden
sonu¢ iligkileri irdelenerek, Ozetlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde sunulmasinin
saglanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Gecerlik ve Glvenirlik

Bu calismada kullanilan goériisme formu, arastirmacilar tarafindan alanyazinda yer alan
akademik caligsmalar ve fen 6gretim programlari incelenerek gelistirilmistir. Gorlisme sorulari
hazirlanirken fen egitimi alani ile ilgili 4 6gretim iyesi, 5 fen bilimleri 6gretmeni 2 de
program gelistirme uzmanindan alinarak uzman gortisleri alinarak son diizeltmeler yapilmis
ve gorlisme formuna son sekli verilmistir. Arastirmanin giivenirlik caligmalar1 kapsaminda

Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi guvenirlik hesaplamalari yapilmistir. Bu amagla
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orneklemi olusturan 6gretmenlerin goriisme sorularina vermis olduklart yanitlar aragtirmacilar
tarafindan tutulan kayitlardan incelenmis ve goriis birligi-goriis ayriligi igerisinde olunan
maddelerin tespiti ve hesaplanmasi ile .85 degeri elde edilmistir. Miles ve Huberman’a (1994)
gore hesaplanan giivenirlik degerinin .70’in iizerinde olmasi, arastirmanin giivenilir kabul
edilmesi icin yeterlidir.

3. Bulgular

Bu boliimde fen bilimleri dersi 2017 taslak 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemek Gzere yoneltilen her bir goriisme sorusunun analizi yer almaktadir.

Birinci soru ileile &gretmenlerin &gretim programi hakkinda bilgi seviyeleri 6lgiilmek
istenmis olup katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde ayni anlami tasiyan
ve 0gretim programinin tanimina iligskin yerinde ifadelerin kullanilmis oldugu goérilmektedir.
Buna 6rnek olarak Og’un “Ogretilmek istenilen konularin belirlenen amaclar dogrultusunda
ders arac-gerecleri ile birlikte diizenlenmesi” yanit1 verilebilir. Bu anlamda O6gretim
programinin anlasilmasinda kavramsal anlamda bir sorun tespit edilememistir.

Ikinci soru ile dgretmenlerin uzmanlik alanlariyla ilgili ve yaptiklari isi dogrudan etkileyecek
olan giincel degisimlerin takip edilip edilmedigi tespit edilmeye calisilmigtir. Katilimeilarin
soruya verdigi cevaplara bakildiginda tamaminin degisime ayak uydurmanin gerekliligi
iizerinde durduklar goriilmiistiir. Katilimcilardan O1’in “Takip ediyorum mutlaka. Bu
camianin i¢inde olup da gelismelerden ve degisikliklerden bir haber olmak ogretmenligin
dogasina aykiridir” ve O2’nin “Giincel programlarin takip edilmesi 6gretmenin meslegi ile
ilgili temel bir gorevidir. Takip edilmesi gerekir” seklindeki cevaplar1 dikkat c¢ekici olarak
gorilmektedir.

Katilimeilarin ¢ogu Uglinct soruya 2013 yilinda cevap vererek konu ile olan ilgilerini ortaya
koymuslardir. Sadece O7 “2012-2013 egitim ogretim yilinda her dort senede bir Ggretim
programi yenileniyor” seklinde verdigi cevap ile egitim-ogretim yili ile takvim yilini
karistirdig1 ve programin dort senede bir degismesine sitem ettigi goriilmektedir.

Dordinci soru ile katilimcilarin program giincellemesini dikkatle takip edip etmedigini ve
giincelleme nedenine iliskin diisiinceleri elde alinmaya calisilmistir. Katilimeilardan O1, O,
Os ve Og genel anlamda diinya diizeninin ve bilimin siirekli degistigi, gereksinimlerin ve
gelisen teknolojinin degisimine bagli olarak Ogretim programlarmin giincellendigini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte O7 ve O1o ise dgretim programimin degisim nedenini PISA ve

TIMSS gibi uluslararas: sinavlardaki basarisizlikla iligki kurarak ilging bir yanit vermistir.
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Yine Og’un “Maalesef bu konuda yetkililerden tatmin edici bir aciklama duyamadik” ifadesi
dikkat cekici olarak gorilmektedir.

Besinci soruya verilen cevaplara bakildiginda 6gretmenlerin tamami fen bilimleri dersi 2017
taslak programini inceledigini ifade etmekte ama Os’iin “Inceledim. Ancak c¢ok detayli
bakamadim” ile Oz’iin “Inceledim. Biraz aceleyle hazirlanmis bir program gibi duruyor.
Ornegin DNA'min yapisi ile ilgili bazi kazammlar bire biri hem 7. simif hem 8. sinif
kapsamina alinmis. Yine 8. siniflarda ilk iinite konularinin onemli bir kisminin sosyal bilgiler
dersinde olmas1 gerekliydi diye diistiniiyvorum. Kazammlarin siralanmasi ve konu
hiyerarsisinde de bazi problemler mevcut” ifadesine bakildiginda incelemeler arasinda
farklilik oldugu gorulmektedir. Bu soruya O, ve Og incelemenin yani sira taslak ogretim
programina iligkin goriislerini askida iken MEB’e online olarak ilettiklerini ifade etmiglerdir.
Altinct soruya on Ogretmenden dordii zimre Ogretmenleriyle goriis aligverisinde
bulunmadiklarini ifade etmistir. Bunlardan O4’{in “Bulunmadik. Acele iist yazi istenmis ayni
giin tiim ziimrelerimiz internetten buldugu program goritislerini kopyala yapistir yapip il¢eye
gonderdiler” ve O7’nin “Hayr, ¢iinkii yarwyil tatilinde oniimiize sunuldu” seklindeki ifadeleri
ayrica dikkat cekmektedir. Ziimreleriyle goriis aligverisinde bulunduklarimi ifade eden
ogretmenlerden 6zellikle mithendislik uygulamalar1 konu alaninin teknoloji tasarim dersi ile
iliskili oldugunu diisiinenlerin yaninda bu yeniligi az goriip biitiin yila dagitilmasi gerektigini
diisiinen 6gretmenlerin de oldugu verilen cevaplardan anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin konu dagilimma iliskin yedinci soruya iliskin goriislerinin genellikle konu
siralamasinin yanhs yapildign yoniinde oldugu anlasilmaktadir. O2’nin “Biitiin simiflarda
cografya konularinin ilk iinitelere alinmasi, fen bilimlerinin alt dallar olan fizik, kimya ve
biyoloji konularina daha sonraki iinitelerde yer verilmesi hatali olmus” ile Ogun “..
Astronomi konularinin ilk tiniteye alinmast bence ¢ok da dogru degil. Benim sahsi diistincem
ilk 2 ay bol deneyli eglenceli iiniteler olmasi daha dogru olurdu. 8. siniftaki ilk iinite
astronomiden ¢ok cografya ile daha ¢ok ilgili...” seklindeki ifadesi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Konu ekleme ve ¢ikarmanin da nasil yapildigi anlasilamamis olup 6rnek olarak
da 2005 6gretim programi 8. sinifta yer alan mutasyon, modifikasyon, kalitim gibi konularin
2013 ogretim programinda kaldirilip 2017 taslak 6gretim programinda tekrar yer verilmis
olmasimin sorgulandigi diyaloglardan anlagilmaktadir. Ayrica 6. smftaki viicudumuzdaki
sistemler konularinin ardi ardina siralanmis olmasini uzun bir siire biyoloji dersi islenmesine
neden olacaktir bununda 6gretmen ve Ogrencide sikilma-bunalma problemi olusturacagini
ifade etmektedirler. 7. sinif biyoloji agirlikli konularin 6zellikle hiicre boliinmesi konusunda

ise konuyla iligkili olan iireme, biiyiime ve gelisme konusunun sirasinin yanlis verilmis
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oldugu O4’iin “... Ogretim programimin dagiliminda mantiksal hatalar var. 7. sumf hiicre
bOliinmesi verilmis araya bir¢ok iinite girmis sonra itireme, biiytime ve gelisme verilmis”
ifadesinden ¢ikarilmaktadir.

Fen bilimleri 2017 taslak programinda miihendislik ve tasarim konu alanin yer almis olmasi,
gelecegin iireten nesillerini yetistirmek adina olumlu olarak gorilse de Os’iin “... Fen
bilimleri 6gretim programina eklenen miihendislik uygulamalarinin genellikle 6grencilerin
okula gelmedigi, notlarin e-okula girildigi son 3 haftaya konulmas: etkisiz ve yetersiz
olacaktir. Ogrencilerde not kaygisi olmamasiyla birlikte o kisa zaman diliminde problem
belirleme, veri toplama, hipotez kurma ve deneme ile iiriin olusturma gibi stireglerin

12

ogrenciye kazandirilmasi miimkiin goriinmemektedir ..." ifadesi, konu siralamasinin yanlis
yapildigina isaret etmektedir.

Sekizinci soruya iliskin olarak katilimcilarin  kazanimlara iliskin goériisme sirasinda
kullandiklar1 ifadelere dikkat edildiginde, kazanimlarin sade ve basit kaldig1 yoniinde
neredeyse bir goriis birligi bulunmaktadir. Belirlenen kazanimlarin = 6gretmenleri
yonlendirmedigini, daha ag¢ik yazilmasi ve 2005 o6gretim programindaki gibi kazanim
smirlamalarinin belirtilmesi halinde daha yararli olacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda O1’in
“... Kazammlar ¢ok basit diizeyde kaliyor”, O2’nin “... Alt kazanimlarin da verilmesi gerekir.
Kazammlarin daha acik olmast ve simirlamalarin da verilmesi gerekir” ve Osz’iin “Bazi
kazammlar net degil. Ogretmene yeterince rehber olamiyor ...” seklindeki yamitlar1 bu
duruma o6rnek olarak verilebilir. Ayrica 7 ile 8. siniftaki DNA konusuyla ilgili kazanimlarin
tamamen ayni olmasim sarmallik iliskisinden ziyade bir yanlishk sonucu yapildigi seklinde
aciklamaktadirlar. Fen ve mihendislik uygulamalarindaki uygulama ifadesi beceri
gerektirdiginden bilgi boyutunda yer almas1 6gretmenler tarafindan ayrica diisiindiiricii olarak
gortlmektedir.

Dokuzuncu soru ile fen bilimleri taslak 6gretim programinda konulara ayrilan ders siiresine
iligkin gortislere bakildiginda katilimcilardan 6’s1 konulara ayrilan ders siiresinin yetersiz
oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Buna 6rnek olarak O:’in “Fen bilimleri uygulamaya,
etkinliklere ve deneye dayali bir alandwr. Konular gérsel etkinlikler, videolar vb.
materyallerle de desteklenince ¢cok da zaman yetmiyor. Saatinin artirilmasinin yam sira 1 saat
etkinlikler i¢in yeterli olacaktir (4+1)... " seklindeki ifadesi gosterilebilir.

Onuncu soruya katilimcilarin tamami fen ve miihendislik konusunun yeni bir konu olarak
karsimiza ¢iktigini ifade etmislerdir. Fen ve miihendislik konusunun her diizeyde, son iinite

seklinde verilmis oldugunu ancak bunun yerine diger konular ile iligkilendirilmesinin daha
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dogru olacagi yoniinde goriis belirttikleri de ayrica tespit edilmistir. Bunun yaninda bu konuya
iliskin O4’iin “... Fen ve miihendislik uygulamasimin aslinda teknoloji tasarim dersinden alip
kopyalayip yapistirmislar ...” seklindeki ifadesi 6. soruya verilen cevaplari destekler
niteliktedir. Ayrica taslak 6gretim programina bir Oncekinden farkli olarak Mutasyon,
Modifikasyon, Adaptasyon, Kalitim (Genetik Hesaplamalar), Isik Kirliligi ve Enerji
Miihendisligi konularinin eklendigini Yikict Doga Olaylari, Giinesin Yapis1 gibi konularin da
detaylandirildigini ifade etmislerdir.

Onbirinci soruya verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin yeni kavram olarak Cevre
Bilimi, 3 Boyutlu Tasarim, Teleskobun Yapisi, Tiirk Islam Astronomlari, Miihendislik ve
Tasarum Becerisi, Yenilik¢i (Inovatif) Diisiinme, Otantik Gorevler gibi kavramlara
degindikleri tespit edilmistir.

Onikinci soruya ilskin olarak katilimcilar konularda, 6grencinin sorgulamaya yonelik ¢alisma
diizeyinin arttirilmis oldugu, arastirma-gelistirme ve inovatif uygulamalar acisindan
yeniliklerin olmasimin 2017 taslak &gretim programinin dikkat ¢ekici 6zelliklerinde oldugu
ifade edilmistir. Bununla birlikte 8. sinif ilk {initenin cografya konu alanii ile baslayacak
olmasinin sikint1 yaratacagini, bu durumu da birinci dénem temel egitimden ortadgretime
ge¢cme (TEOQG) smnavinda sorularin yarisint kapsayacak olmasi seklinde ifade ettikleri
gorilmiistir.

Ondguncl soruya verilen yanitlarda katilmceilarin ifadelerine bakildiginda program
uygulamasina iliskin goriigleri hem sorunun genel yapis1 hem de soruda uygulayicilar olarak
bizzat kendilerini gordiikleri ve durumu 6ziimsediklerinden &tiirii diger sorulara kiyasla daha
detayli bilgiler vermislerdir. Burada yar1 yapilandirilmig goriigsmelerin ek soru sorma
olanaklar1 daha fazla kullamlmistir. Katilimcilar ilk olarak 6gretim programinin
uygulanmasina iligkin 6zellikle miihendislik uygulamalar1 konularinin hem iinite sirasinin
yerinden kaynaklanan hem de islenme bigimden dolayi sikinti yasanacagini belirtmektedirler.
Buna ornek olarak Oz’iin “... Fen bilimleri programina eklenen miihendislik uygulamalarinin
genellikle ogrencilerin okula gelmedigi, notlarin e-okula girildigi son 3 haftaya verilmesi
etkisiz ve yetersiz olacaktir ...” ve O7’nin “... Miihendislik uygulamalar: sikintil1, alt yapt yok
ve gerekli egitimi almamig 6gretmen ¢ok” ifadeleri gosterilebilir.

Ek olarak katilimcilarin 6zellikle dgretim programinin hazirlanma seklini 6nemli derecede
elestirdikleri tespit edilmistir. Bu elestiriler genellikle programin ¢ok sik degistigi ve buna
ragmen bir netice alinmadigr dolayisiyla problemin, Ogretim programi degistirerek
coziilemeyecegini bunun ancak degisimin merkezine Ogretmenlerin  konularak

¢oziilebilecegini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu duruma iliskin O4’tin “... Ulkede egitimde
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ogretim programi sorunu en son sorundur. Merkezde kaliteli iiretken, kendini yetistirmis,
kendini degerli hisseden aidiyet duygusu yiikselmis ogretmenler olmadik¢a bu program da
cuvallayacaktir. Degisimlerin merkezine ogretmeni koymak gerekir ...” seklindeki ifadesi
dikkat c¢ekicidir. Bununla birlikte taslak 6gretim programinin igerik boyutunun yaninda
uygulama sirasinda 6gretmen ve Ogrencilerin derste kullanabilecekleri materyallerin de
hazirlanmas1 gerektigini O6’nin  “2005 ogretim programinda kullandigimiz fakat 2013
ogretim programindan itibaren kaldwrilan ogretmen kilavuz kitaplarimin ve ogrenci ¢alisma
kitaplarmmin ~ tekrar  getirilmesi  Ogretmenlere  fayda  saglayacakur...”  ifadesinden

anlagilmaktadir.

4. Tartisma

Ogretim programlari ihtiyaclar ve nedenler goz dniine aliarak, amaglar net ortaya konularak
cok sik olmamakla birlikte belirli siire zarflarinda detayli akademik c¢alismalar ve paydas
gorigleri ile degisebilir hatta miimkiinse giincellenmesi daha dogru bir adim olarak
diistintilebilir. Gereksinimler, yasanan aksakliklar ve eksiklikler &gretim programi
degisikliklerinin temel nedenini olusturmaktadir. Ancak MEB’in 2017 6gretim programina
neden ihtiya¢ duyuldugu ve neden bu tiir bir degisiklige gidildigine iliskin gerekg¢elendirilmis
net aciklamalara ya da ihtiyag hiyerarsilerine yer vermemis olmasi kayda deger ilging bir
veridir. Boylesine biiyiik bir eksikligin yaninda Fen bilimleri dersi 2017 dgretim programinin
ylrlirlige konulmadan once taslak halinin kamuoyunun goriis ve onerilerine siirl bir siirede
de olsa acilmis olmasi iilkemiz igin bir ilk niteliginde olup olumlu bir gelisme olarak
gortlmektedir.

Son yillarda 6gretim programlart ile ilgili yapilan ¢aligmalarla bir 6gretim programinin
degistirilmesi ile o 6gretim programi ile gerceklestirilmek istenilen amaglara ulagilmanin
garanti olmadig1 ifade edilmekte, bir dgretim programwmin basarili olup olmadigi, ogretim
programmi uygulayacilart konumunda olan ogretmenler ve bu uygulamadan etkilenen
ogrencilerin goriigleri alinarak degerlendirilmeli ve yasanan sorunlar bu baglamda
belirlenmelidir seklinde goriis bildirmektedirler (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Aydin ve
Cakiroglu, 2010; Taneri ve Engin-Demir, 2013). Bu anlamda ¢alisma sonuclart alanyazinla
desteklenmektedir. SOyleki 6gretim programlari ne kadar miikemmel hazirlanirsa hazirlansin,
egitim ortamlarinda uygulanmadig: siirece higbir gegerliligi bulunmamaktadir (Tekbiyik ve
Akdeniz, 2008).

Calismada yer alan katilimcilar 6gretim programlarinin etkili ve verimli bir sekilde

yiiriitiilmesinde basat role sahip olan 6gretmenler agisindan konuya dikkat ¢ekerek O6gretim
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programlarinin - ¢ok sik  degismesinin  olumsuzluklarint  siklikla  vurgulamislardir.
Ogretmenlerin program gelistirme siirecinin dinamik bir siire¢ oldugu ve giincellemelerin bu
isin dogas1 geregi yapildig1 konusuna 6nem vermedikleri de anlasiimaktadir. Ogretmenler
cozllmek istenen problemin, sadece 6gretim programini degistirerek ¢oziilemeyecegini dile
getirerek degisimin aslinda tam manasiyla anlasilmadigini dile getirmislerdir. Bu durumu
Karacaoglu ve Acar (2014) ¢aligmalarinda 6gretim programlar1 6gretmenler tarafindan yeteri
kadar anlagilamadiginda, egitim ve 6gretim faaliyetleri Uizerinde etkisiz kalacagini, bunun da
Ogretim programlarin1 herhangi bir ders kitabindan farki olmayan kitaplara doniistiirecegini
ifade etmislerdir.

Ote yandan Ggretmenlerin 6zellikle Fen Bilimleri dersi 2017 taslak dgretim programinda 6ne
cikan hatta 6gretim programinin neredeyse ismi ile birlikte anilan miihendislik uygulamalari
konusuna iligkin gorliglerinin genelde olumsuz ve vyetersiz oldugu tespit edilmistir.
Miihendislik konu alani g¢alismalarinin beceri kazanimlar1 seklinde oldugundan bahseden
ogretmenler bunun i¢in uygulama ortamlar1 saglanmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu da
ilkemiz geneli distintldiigiinde firsat esitsizligine neden olabilecek bir durumdur.
Ogretmenler bu goriislerine gerekce olarak dgretim programi hazirlanirken, okullarin altyapi
hali hazirda gorevde olan 6gretmenlerin, lisans egitimi esnasinda mithendislik uygulamalarina
iliskin her hangi bir egitim almadiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda okullarin altyapisi
yeni programin uygulanabilirligi ile dogrudan iliskili ve basariyla uygulanabilmesi i¢in
oncelikle Ogrenci, Ogretmen ve egitimcilerin altyapiya bagl ihtiyaglarin giderilmesi
gerekmektedir (Baki, 2006). Bu acidan ¢alisma Zhang ve Liu (2014) ile Stuckey, Hofstein,
Mamlok-Naaman, ve Eilks (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarla ortiismektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Fen bilimleri dersi 2017 taslak 6gretim programi incelendiginde mevcut 6gretim programinin
vizyonunda, egitim felsefesinde, Ogretim yontem ve tekniklerde, 6lgme-degerlendirmede
herhangi bir degisiklik olmadig1 dolayisiyla goériis ve onerilerin icerik boyutunda yani konu
secimi, konu ekleme-gikarma, konu sirasi, konulara ayrilan siire ve kazanimlar gibi
degiskenler agisindan ele alindig1 goriilmektedir. Ama buna ragmen Ogretim programinin
uygulayicilart olan 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara bakildiginda
ziimreleri ile goriis alis verisinde bulunmadiklart anlagilmaktadir.

Fen bilimleri dersi i¢in okutulmasi uygun goriilen konularin ekleme veya ¢ikarma isleminin

2005, 2013 ve 2017 (taslak) 6gretim programlar: arasinda kimi zaman ekleme kimi zaman ise
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cikarilma seklinde farklilik arz ettigi tespit edilmistir. Bu duruma 6rnek olarak 2005 §gretim
programi 8. smifta yer alan mutasyon, modifikasyon, kalitim gibi konularin 2013 6gretim
programindan kaldirilip 2017 6gretim programinda tekrar yer verilmis olmasi verilebilir.
Konu ekleme ve ¢ikarma islemlerin neden, nasil ve kim tarafindan yapildigi gerekceler
belirtilmediginden net bir sekilde anlasilamamis olup buna dair taslak 6gretim programinda da
hi¢bir agiklamaya yer verilmemistir.
Fen bilimleri dersi 2017 taslak 6gretim programi her sinif diizeyinin son iinitesinde beceri
olarak yer alan miihendislik ve tasarim konu alani iinite seklinde ele alinmis olmasi bunun
bilgi seviyesinde kazanimlardan ibaret oldugunu gostermektedir. Bu baglamda mihendislik
ve tasarim adi altinda &gretim programina eklenen becerilerin yiizeysel olarak ele alindigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte 2005 ve 2013 6gretim programinda yer alan FTTC (Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre) ifadesinin muhendislik eklenerek taslak o6gretim programinda
FMTTC (Fen-Muhendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre) olarak degistirildigi goriilmektedir.
Ancak mihendislik ve tasarim ifadesi bir beceri gerektirdiginden tam bir yila yayarak
sarmallik ilkesiyle diger konular hatta disiplinler ile biitiinlestirilmesi elzem bir noktadir.
Fen Bilimleri Dersi 2017 Taslak Ogretim Programinda &zellikle kazanimlarin {izerinde
duruldugu bununla birlikte kazanim ifadesinde ayrintiya inilmedigi ve daha onceki 6gretim
programlarinda yer alan kazanim smirlamalarinin azaltildigi goriilmiistiir. Bu durum
ogretmenlere konulari islerken esneklik saglayabilecegi ¢cikarimiyla olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Ancak iilke genelindeki fen bilimleri G6gretmenlerinin alan bilgisi
seviyelerinin ayni olmadig: diisiiniildiiglinde, bu haliyle kazanimlarin d6gretmenlere yeterince
rehberlik etmedigi de bir tespit olarak goriilmektedir. Ayrica 7 ile 8. siniftaki DNA konusu ile
ilgili kazanimlarin tamamen ayni1 olmasi sarmallik iliskisinden ziyade maddi hata olarak
degerlendirilmektedir.
Sonug olarak MEB’in fen bilimleri dersi 2017 taslak 6gretim programini, kamuoyunun goriisii
alinmak tizere askiya ¢ikarilmis olmasimin olumlu gorildiigi ¢alismanin bulgular boliimiinde
de ifade edilmis olmakla birlikte tek basina yeterli bir olmadigi sdylenebilir. Clinkii 6gretim
programinin tam anlamiyla uygulanmadan eksikliklerin neler olabilecegi 6nceden bilinemez.
Bu calisma ile MEB’in 1 ay gibi kisa bir siire iginde on binlerce doniitii degerlendirip taslak
ogretim programinda ilgili diizeltmeleri yapamayacagi agiktir. Bu acidan MEB’in askiya
cikarma c¢alismasin1 konu secimi, konu ekleme-gikarma, konu sirasi ve kazanimlar gibi
degiskenler baglaminda dogabilecek olumsuzluklarin 6niine gegmek amaciyla tercih ettigi

diisiiniilmektedir. Ote yandan Ogretim programi giincelleme calismalart hazirlik oncesi
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donem, hazirlik, hazirlik sonrasi donem, uygulama, 6lgme degerlendirme ve uygulayicilarin

kullanacag1 ders materyalleri ile birlikte bir biitiin olarak goriilmelidir. Bu yiizden bu durumun

gelecek Ggretim program calismalarinda goz oninde bulundurulmas: gerekmektedir. Bahsi

gecen olumsuzluklarin olusmamasi i¢in bu ¢alisma ile getirilen Oneriler asagida maddeler

seklinde siralanmustir:

Ogretim programi gelistirme ¢alismalar1 yapisi geregi dinamik bir sitire¢ oldugundan MEB
kendi biinyesinde iiniversitelerle irtibatt da yiiriitecek ilgili bir birim kurmalidir. Bu
birimde calisacak kisiler bu konuda gerek yurtici gerekse yurtdisi 6gretim programi
calismalarinda deneyimi olan ve kendilerini siirekli giincel tutabilen degisime agik
egitimciler arasindan seg¢ilmelidir. Birim; alan uzmani, akademisyen, Ol¢cme
degerlendirme uzmani ve 6gretmenlerden olusturulmalidir.

Ogretim programin giincellemesine gerek goriilmesi halinde giincellenme nedeni agik ve
net bir gsekilde daha Onceki programla karsilagtirilarak gerekcelendirilmelidir. Aksi
takdirde Ogretim programi calismasi sadece konu yerlerinin degistirilip liste seklinde
yayimlanmasindan ibaret olacaktir.

Ogretim programui gelistirme galismalari, 6gretim programmin hazirlama, uygulama,
O0lcme degerlendirme ve glincellemesinin yaninda uygulayicilara her ders icin kilavuz
mahiyetinde ders materyalleri de ayni birim tarafindan olusturulmalidir. Béyle olmasi
halinde 6gretim programi degiskenleri arasinda biitlinliik saglanmis olacaktir.

Ogretim programi uygulamaya konulmadan énce program taslagi konu se¢imi, konu
siras1, konulara ayrilan siire acisindan, paydaslarin oneri ve goriislerine yeterli siireler
verilerek agilmali ve olusan veriler 1s181nda program tekrar gézden gegirilmelidir.

Ogretim programi tiim iilkede es zamanli uygulanmadan 6nce mutlaka pilot iller
marifetiyle sinirli sayida il ya da okullarda uygulamalar yapilmalidir.

Ogretim programda yer alacak olan derslerde konular ilkokuldan lise son sinifa kadar
sarmallik esas1 géz onilinde bulundurularak ele alinmalidir. Bir bireyin egitim hayatinin
sadece ilkokul ya da sadece ortaokul ve lise olmadigi bu kademelerin birbirlerini
tamamlayici nitelikte olmasi gerekliligi unutulmamalidir.

Ogretim programi uygulayicilar1 yani 6gretmenlere ogretim programinm felsefesi
benimsetilip bu dogrultuda ek egitimler diizenlemeli, egitici videolar hazirlanmalidir.
Taslak 6gretim program ile birlikte fen bilimleri dersi neredeyse miihendislik temelli

egitimle esdeger degerlendirilmektedir. Bu durum fenin dogasina bir agidan hazksizlik
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olusturmaktadir. Fenin, miihendislik temelli egitimle arasindaki farkin ve yiiklenen

anlamlarin yeniden ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.
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EK 1. Ogretmen Goriisme Formu
A) Yonerge

Arastirma Sorusu: Fen bilimleri dersi 2017 taslak 6gretim programina iliskin 6gretmen goriisleri
nelerdir?

Okul

Tarih ve Saat

Gorilismeci

Merhaba,

Aksaray Universitesi’nde 6gretim {iyesi olarak ¢alismaktayim. Fen Bilimleri 2017 Taslak Ogretim
Programina iligkin bir makale ¢alismasi kapsaminda sizinle goériismek istiyorum. Goriigmemiz
goniilliik esasina dayali olup katilip katilmama durumunuz sizin isteginize baglidir. Makale
caligmamizin amact dgretmenlerimizin Fen Bilimleri 2017 Taslak Ogretim Programi hakkindaki
goriislerini tespit etmektir.

Goriisme sorularina miimkiin oldugunca acik, anlasilir ve detayli yanitlar vermeniz arastirmanin
amacina ulagmasi agisindan yararl olacaktir.

Verilerin goriisme sonrasinda ayrintili raporlanabilmesi i¢in gériisme esnasinda izninizle ses kayit
cihaz1 kullanilacaktir. Goriisme kayitlarinin bir kismina, tamamina ve gergek isminize ii¢lincli
sahislarin erisimine kesinlikle izin verilmeyecektir. Goriisme kayitlar1 sadece arastirmact
tarafindan kullanilabilecek olup istenildigi takdirde sizinle de paylasilabilecektir.

Goriismeye baslamadan 6nce belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak istediginiz bir soru
var midir?

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Hasan Ozcan
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B) Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyet:

Kadmn

Erkek

2. Ogretmenlik meslegindeki hizmet siireniz nedir?

1-5 yil

6-10 y1l

11-15 yil

16-20 yil

20 y1l lizeri

3. Ogretmenlik meslegi kadro tiiriiniiz nedir?

Kadrolu

Sozlesmeli

Ucretli

4. En son bitirdiginiz yiiksekogretim kurumu nedir?

Egitim Enstitiisii

Egitim Yiiksek Okulu

Lisans Tamamlama Programi

Egitim Fakiiltesi

Formasyon Programi

Yiksek Lisans

Doktora

6. Hangi simif diizeyi/diizeylerinde 6gretim yapmaktasimiz?

5. sinif

. smif

6
7. smif
8. sinif




C) Goriisme Sorulari

10.

11.

12.

13.

Ogretim program1 nedir? Kisaca aciklaymiz.

Fen Bilimleri 06gretim programlarindaki yapilan degisiklikleri takip ediyor
musunuz? Aciklayiniz.

Halihazirda kullanmis oldugunuz fen bilimleri dersi 6gretim programi ne zaman
uygulanmaya baglamistir? Aciklayiniz.

Fen Bilimleri 6gretim programinin giincellenme nedenlerine iliskin bilgi verebilir
misiniz? Aciklaymiz.

Fen Bilimleri Dersi 2017 Taslak 6gretim programini inceleyebildiniz mi?
Aciklaymniz.

Fen bilimleri dersi 2017 taslak 6gretim programiyla ilgili ziimre 6gretmenleriniz ile
goriis aligverisinde bulundunuz mu? Agiklayiniz.

*Cevap evet ise; programin uygulanmasina iligskin goriis birligi i¢cinde oldugunuz ve
goriis ayriliklar1 i¢inde oldugunuz durumlar hakkinda bilgi verebilir misiniz?
Aciklayiniz.

*Cevap hayir ise; ziimre Ogretmenleri ile gorlis aligverisinde bulunmamanizin
nedenlerini agiklar misiniz?

Fen bilimleri dersi 2017 taslak dgretim programinda yer alan konu dagilimlarina
iligkin neler diislinliyorsunuz? Aciklayimniz.

Fen bilimleri dersi 2017 taslak 6gretim programinda yer alan kazanimlara iliskin
neler disiiniiyorsunuz? Agiklaymiz.

Fen bilimleri dersi 2017 taslak 6gretim programinda konulara ayrilan ders siiresine
iligkin goriisleriniz nedir? Aciklayimiz.

Halihazirda uygulanan fen bilimleri 6gretim programinda olmayip fen bilimleri
dersi 2017 taslak 6gretim programinda yer alan yeni konu/konular var midir? Varsa
buna iliskin goriisleriniz nelerdir? Aciklaymiz.

Halihazirda uygulanan Fen Bilimleri 6gretim programinda olmayip 2017 taslak Fen
Bilimleri 6gretim programinda yer alan yeni kavram/kavramlar var midir? Varsa
buna iliskin goriisleriniz nelerdir? Agiklayiniz.

Fen bilimleri dersi 2017 taslak Ogretim programina iliskin dikkat ¢ekici olarak
gordiigiiniiz noktalar var midir? Varsa bunlar nelerdir? A¢iklayiniz.

Fen bilimleri dersi 2017 taslak Ogretim programinin uygulanmasina dair
diisiinceleriniz nelerdir? Aciklaymiz.



