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OZET

Insan haklar, yaygin kullammi ve akademik calismalardaki popiilaritesine
karsin gérece yeni bir kavramdwr. Bu kavrami anlayabilmek icin ise her seyden
once hak kavramini incelemek gerekir. Hak kavraminin bize sundugu muhteva,
dogal haklar i¢in tekrarlanagelen “dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez”
niteligi  a¢iklamaktadir. Bu baglamda etimolojik koken iizerinden sahip
oldugumuz kavrayigla dogal hukuk dogru bir temelde ele alinabilecektir.
Boylece insan haklarvmn giiniimiizde ifade ettigi anlam ve kapsama nasil
kavustugu aydwmlatilabilecektir. Zira insan haklari, kendinden onceki hak
anlayislarindan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmis degildir. Bilakis tarihi siireg
icerisinde hak kavrammmin gecirdigi degisim sonucunda dogmustur. Bu
minvalde dogal hak ile insan haklart arasindaki bag onem arz etmektedir.
Dolayisiyla  ¢alismada dogal hak anlayisi  baslangic  noktasit  olarak
belirlenmistir. Nitekim dogal hakkin nihai olarak insan haklart viicudunda
enkarne edildigi goriilecektir.
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Dogal Hakkin insan Hakkina Déniisiimii

Human rights, despite its widespread use and popularity in academic studies, is
a relatively new concept. To understand this concept, it is necessary to first
examine the notion of rights. The essence provided by the concept of rights
explains the qualities of "inalienable, indivisible, and irrevocable™ often
repeated for natural rights. In this context, through the understanding we have
from its etymological origin, natural law can be properly addressed as a
foundation. Thus, it will be possible to shed light on how the meaning and scope
of human rights have come to be understood today. Human rights, in fact, did
not emerge independently from the understanding of rights that existed before
them. Rather, they emerged as a result of the changes the concept of rights
underwent throughout history. In this vein, the enchanting connection that
remains unseen between natural rights and human rights is of significance.
Therefore, in the study, the understanding of natural law is set as the starting
point. Indeed, it will be seen that natural rights are ultimately embodied in the
entity of human rights.

Keywords: Human rights, Natural right, Secularism, Positivism, Enlightenment
GIRIiS

Glinlimiiz insan haklar1 anlayisini tek bir perspektiften izah etmek oldukca
zordur. Nitekim insan haklar1 farkli sekillerde telakki edilebilmektedir. Bu
onerme insan haklarmin a¢ik ve evrensel oldugu iddiasiyla celisiyor
goriinebilir!. Dolayisiyla insan haklarmin anlagilabilmesi en basta hak

kavraminin acik bir sekilde ortaya konulmasina ve dogal hak yaklasiminin
anlagilmasina baghdir.

Bu ¢alisma, dogal hakkin igerigini ve uzamini belirleyerek hak kavramina
iligkin tanimda iistlendigi rolii ortaya koymayi ve insan hakkina doniigiim
yolculugunu aydinlatmayir amaglamaktadir. Bu baglamda ilk olarak, dogal
hakkin nasil bir formiilasyona sahip oldugu ortaya koyulacaktir. Sonrasinda
dogal hakkin gegirdigi doniisiim takip edilecektir. Bu baglamda oncelikle ilk
Cag ve Orta Cag’da nasil algilandigina, akabinde Aydinlanma Cagi ile
yiiklendigi anlama ve Fransiz Devrimi ile agiga ¢ikan 6zellikleri incelenecektir.
Son olarak insan haklar1 anlayisinda bir doniim noktasi olan II. Diinya Savast ile
dogal hakkin yeni ismiyle tekrar dogusu aydinlatilmaya calisilacaktir.

Insan haklarimin literatiire yerlesmesiyle birlikte bu kavramin nasil
temellendirilecegi ve kapsami tartigma konusu olmustur. Bu baglamda insan
hakkina yonelik cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Fakat galismamizin amaci
insan haklar1 teorisine iligkin tutumlar1 incelemek olmadigindan yalnizca dogal

! Dembour, Marie-Bénédicte: “What Are Human Rights? Four Schools of Thought”, Hum.
Rts. Q., 32, 2010, 1-20, s.2.
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hakkin insan hakkima doniistimiinde bize kaynaklik edecek iki temel yaklagim
(ortodoks ve pratik odakli yaklagim) ele alinmistir. S6z konusu yaklasimlari
segmemizin sebebi insan haklarini simiflandirmada dogal hak iizerinde acikga
bir karsitlik i¢inde bulunmalaridir. Ayrica dogal hakkin doniisiim siirecine
iliskin tarihi olaylara konuyu aydinlatmaya yetecek Olgiide yer verilmis olup,
tarihi bir anlatidan kaginilmistir. Calismanin amact dogal hakkm insan hakkina
doniiglimiinii incelemek oldugundan veri toplama yontemi olarak literatiir
taramasina basvurulmustur; dolayisiyla alanyazinda konuya iliskin makale ve
kitaplar birincil kaynak olusturmaktadir, ayrica insan haklari teorisine iligkin
gorilislerin yer aldigi antlagmalara da ilgili kisimlariyla sinirli olarak yer
verilmistir.

1. Dogadan Damitilan Bir Nosyon: Hak

“Tanrilar, basindan itibaren bize her seyi ifsa etmediler; ancak
zamamin akisiyla birlikte, arastrma yoluyla insanlar neyin[kendiler
i¢in] daha iyi oldugunu buluyorlar... "

Giliniimiizde insan haklarinin insanligin ortak degeri olarak kabul gordigii
yadsinamaz bir gergek olmakla birlikte insan haklari, karsilikli etkilesim iginde
bulundugu alanlara dair genis yelpazesiyle karmasik denklemler
olusturmaktadir®. Bu iligkiler agimi dogru bir gercevede ele alabilmek igin her
seyden Once hakkin ortaya ¢ikisini ve dolayisiyla hak sozciigiini incelemek
gerekmektedir.

Hak, Arapca “hakk((~)” kelimesinden gelmekte olup dogruluk, hakikat
ve yasalligi ifade etmektedir®. Sozciik Ibranice oyma, tasa veya metale yazi
yazma anlamindaki hukka ile es kokenli olup® sozliiklerde “hakk (&) kelimesi
de kazima, bir seyin iistlinii ¢elik kalemle yaz1 veya resim olarak oyma olarak
verilmektedir®. Uzerine sekil verilen cisim tas, metal, fildisi gibi cesitlilik arz
etmekle birlikte bugiin daha ¢ok tag kazimacilig1 ve miihiir akla gelmekte ve bu

2 Xenophanes; Tarnas, Richard: Bati Diisiincesi Tarihi-1: Antik Yunan'dan Modern Déneme
(Cilt 1), ¢ev.Yusuf Kaplan, Istanbul, Kiilliyat Yaymnlari, 2011, s.55.

% Sunay, Reyhan: Hukuk ve Siyaset Ekseninde insan Haklari, Cizgi Kitabevi, Konya, 2013,
s.9.

4 Kelimenin diger anlamlar1 i¢in bkz: https://www.nisanyansozluk.com/kelime/hak, erisim:
07.06.2023.

® https://www.etimolojiturkce.com/arama/hak, erigim: 07.06.2023.

® Develioglu, Ferit: Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 13.Baski, Aydin Kitabevi,
Ankara, 1996, s.314.
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isi siirdiiren kisilere ‘“hakkak” denilmektedir’. Bu agiklamalardan sonra
kelimenin etimolojik kdkeni hakkin dogusuna 151k tutacaktir.

Douzinas’in da belirttigi gibi insan haklarina yapilan ilk génderme
gorece yenidir. Bununla birlikte insanin sahip oldugu haklar ve onun
olusturdugu sistem dogal hukuk kavramiyla ilk kez Antik Yunan’da
kullanilmistir®. O giinden beri iizerine pek ¢ok sey yazilmasina ragmen dogal
hukuk kusatildig1 belirsizlik kilifindan siyrilamamigtir®. Bu baglamda dogal hak
i¢in tekrarlanagelen “dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez” nitelik, insanin
insan olmasindan dolay1 atfedilen bir sahiplikten Oteye gidememis ve
aciklamalar ¢ogunlukla kisir kalmistir. Oysa s6z konusu ayirict nitelik, hakki
kavramada ve ona yiiklenen anlam1 agimlamada nirengi noktasidir. Bu minvalde
hak kelimesine sunulan etimolojik koken, dogal hak yaklagiminin dogru
temellendirilmesine yardimer olacaktir. Hak kelimesinin sert bir cisim {izerine
sekil verilmesine yaptigi vurgu, o seklin cisimle biitlinlestigine ve artik onun
ayrilmaz bir pargasi olduguna isaret etmektedir. Zira naksedilen desen yiizeyden
kolayca ayrilamamakta; ayirmak igin zorlandiginda yiizey deforme olmakta ve
ozelligini yitirmektedir. Dolayisiyla o cismi, kendisine bezenen seyden ayri
diisinmek imkansiz olmaktadir. Hak da tipki naksedilen sey gibi hak sahibinin
ozline islemekte ve hakki ondan ayirma ihtimali bulunmamaktadir. Ezctimle,
dogal haklar insan varligindan ayrilamayan, ayrilma durumunda insan olma
vasfinin ortadan kalktig1, bu yoniiyle insan dogasina islenmis haklardir. Oyleyse
dogal hakka iliskin, dogustan getirilme ve baskasi tarafindan verilmeme niteligi
de devlet-birey bagindan ¢ok daha oOncesine uzanmakta, dogrudan insan
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu haklarin kazanimi ne bir toplum
ne de bir grup iyeligine baghdir. Hak, varligi icin herhangi bir sosyal
formasyona ihtiya¢ duymadig1 gibi aksine varligiyla toplumun siyasal yapisina
mesruiyet saglar'®. Boylece dogal hakkin genel karakteri ortaya koyulduktan
sonra dogusu ve gelisimi incelenebilir.

Dogal hukuk, olan - olmasi gereken geriliminden dogal olarak olanin
olmasi gereken oldugu!! teziyle catismasiz siyrilmaktadir. Tarihsel siirecin ilk
donemlerinde insanlar kendilerini yasadig1 ortamdan farkli gdrmeyip varligini

" https://islamansiklopedisi.org.tr/hakkaklik, erigim: 07.06.2023.

® Douzinas, Costas: Insan Haklar1 ve Imparatorluk, 1.Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2017, 5.16-17.

® MacCormick, Neil: “Dogal Hukuku Yeniden Ziyaret (Kitap Degerlendirmesi: John Finnis,
Dogal Hukuk ve Dogal Haklar)”, ¢ev. Sule Sahin Ceylan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 64.3, 915-930, 2015, 5.915.

19 Sunay: .20, dipnot 16.

11 Wacks, Raymond: Hukuk Kurammm Anlamak, ¢ev.Fatma Siizgiin Sahin Unver, Serdar
Unver, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, 5.37.
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doganimn bir pargasi addetmekteydi'?. Disaridan bakilmasiyla doga, felsefi bir
deger kazanarak atalardan kalma hak iddiasmin tahtini sarsti; salt atalardan
kaldig1 i¢in degil, dogas1 geregi ve akil tarafindan kesfolunabildigi i¢in o seye
yonelmenin onii agildi*®. Boylece insanlar dogay1 gozlemlerken akli bir arag
olarak kullanarak iyiye ve dogruya ulastilar. Insanin sahip oldugu haklar da ayni
sekilde kesfedildi. Dogay1 inceleyip onun kurallar biitiiniinden ¢ikarimlar
yaparak neyin dogru neyin yanlis oldugu ve nelere hakkinm oldugu ve olmadig
ayrimini yaptt. Diger bir deyisle evrenin ve i¢indeki her varligin intizam iginde
isleyen bir dogas1 vardi ve her nesne bu nizama uygun hareket ettigi gibi insan
da ancak dogasina uygun davranirsa faziletli olabilirdi’*. Bu baglamda dogal
hukuk gelenegi, bazi donemlerde daha ¢ok faziletli, ahlaki bir hayat gibi insana
iligkin sorunlara; diger bazi donemlerde ise farkliliklart ayni ¢ati altinda
birlestiren norm arayiglari gibi topluma dair sorunlara egilmistir’®. Dogal hukuk
diistiniirleri tarihi siire¢ igerisinde kimi zaman insanm1 kimi zamansa toplumu
esas almis ve dogal hukuk fikrini bu temel aldiklar sey {izerine insa etmislerdir.

Ote yandan dogal hukukun ilk formiilasyonu Stoacilara aittir'e,
Stoacilar, “doga”y1 insan dogasindan ayirmayan ve ona yalnizca deskriptif
Ozellik atfeden dogal hukuk diisiiniirlerinden ayrilarak kozmosu parcalamis ve
beseri olam1 dogadan ¢ikararak insan dogasi ve fiziksel doga seklinde iki ayri
unsur elde etmistir!’. Boylece bir cevher olarak insan akli dogal hukuk
arenasina  ¢ikmustir. Insan akli, dogal hukukun temellendirilmesinde
vazgegilmez bir role sahip olmustur!®, Burada akil, doga ile ¢atisma iginde
olmayip onunla egsiz bir harmoni yakalamaktadir. Zira insan akli(logos)
evrensel olup aklin 6ngordiigii bigimde yasamak dogayla uyum icinde olmak
anlamina geliyordu®®. Ciinkii akil yalmizca insanda bulunmayip evrenin tiimiine
tesmil etmistir ve insanin sahip oldugu akil evrensel aklin bir parcasi olarak

12 Coskun, Vahap: Insan Haklar1 Liberal Agidan Bir Tahlil, Liberte Yaynlari, Ankara, 2006,
s.29.

18 Douzinas: s.37.
4 Douzinas: s.37.

“Bix, Brian H.: “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, ¢ev. Ertugrul Uzun, Dokuz Eykil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6.2, 291-344, 5.293.

6 Kiiciikali, Ridvan, Hasibe Akbas: “Bir Haklilashrma Zemini Olarak Dogal
Hukuk”, MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi 3.1, 64-73, 2016, s.68.

7 Kiiciikali, Akbas: 5.68.

18 Yesilgayir, Celal: “Hugo Grots'un Dogal Hukuk Diisiincesine Kazandirdig1 Paradigmal
Doniisiim”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 30, 241-258, 2020, s.242.

19 Aktas, Sururi: “Ideal Hukuk Kavramu Uzerine”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13.3-4, 2009, 1-21, s.8.
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onun davranislarini ydnlendirmektedir?®. Insan akli evrensel olduguna gore
insan dogasi ve ulasilacak hukuk da evrensel nitelik tasiyordu®’. Nihayetinde
tim evreni kapsayan bir akil ve onun olusturdugu bir diinya devletinden-
kozmopolis- bahsediliyordu??. Boylece kozmopolit bir toplum insa ilkiisii,
diinya vatandaghgi ile zirveye ulasiyordu??,

Varilan noktada; evrensel bir akil var ise onun iirettigi kavramlar ve
nihayetinde olusacak hukuk da evrensel olacakti Oyleyse ortaya cikacak
biitlinliikk korunmali, sinirlarla bdlmek yerine kozmopolisin muhafazasina
calisilmaliydi. Esasinda bu da kendiliginden saglanacakti. Nitekim insan, dogasi
geregi esit oldugundan yasalar da herkes igin ortak ve esit olacak?®® ve diinya tek
bir yasa tarafindan yonetilen biitiinliiklii bir yap1 arz edecekti?®. Biitiinlestirici,
kapsayict ve kusatici diinya idealinin? yarattigi kozmopolisin vatandaslari
arasinda hi¢bir simifsal ayrim bulunmamaktaydi. Fakat diinya vatandagliginin
vaat ettigi esitlik, Roma’nin toplumsal statiisii karsisinda soyut bir kabul olarak
kaldi. Devlet yasalar1 insan {iriinii olup insan akli da evrensel olduguna goére bu
yasalara ve onun dogurdugu statiilere uygun yasamak logosa ve dogal hukuka
uymak demekti?”. imparatorlugun artan niifuzuyla felsefi ¢ehresi degisen diinya
vatandashigi fikri® evrensel bir hukuk diizeninden ziyade Imparatorluk
yasalarina mesruiyet zemini olusturmaktaydi. Nihayetinde insanlar aras1 esitlik
ve dolayisiyla haklart belirleyen evrensel normlar, statii merkezci toplum
yapisinin pekigmesinde bir araca doniistii.

Stoacilarin insan aklina yaptigi vurgu Orta Cag doneminde iman
tizerine kaymistir; Orta Cag Hiristiyanligi, kozmopolisin vatandasini dine
baglamis ve inang diizeyinde bir esitlikten bahsetmistir?®. Hiyerarsik Yunan
gelenegindeki esitsizlige giliclii bir elestiri olarak yiikselen kozmopolitanizm
nasil ki Roma’nin elinde imparatorluk giicliniin mesruiyetine doniistiiyse simdi

2 Goze, Ayferi: Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 14. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2013, 5.62.

2L Aktas: s.8

22 Tiire, Fatih: “Insan Haklarmin Normatif Kékeni”, Mugla Sitki Kogman University Journal
of Social Sciences 32, 2014, 149-161, s.151-152.

2 Degirmencioglu, Burcu: Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Déniistimi
Baglaminda Yeni Diinya Diizeninin Insasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s.129.

24 Aktas: s.8.

% Goze: 5.63.

% Degirmencioglu: Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Déniisiimii. .., s.129.
27 Tiire: 5.152.

% Degirmencioglu: Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Déniisiimi. . ., s.130.
% Tiire: 5.152-153.
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de Tanr’nin kalplerimize yerlestirdigi dogal hukuk kilisenin elinde giiglii bir
silaha dontisiiyordu®. Din aracihigiyla Tanr tarafindan gonderilen ilkeler kesin
gecerlilige sahipti ve mutlak iktidar yalmzca Tanriya ait oldugundan yonetenler
bu yetkileri onun adma kullaniyordu®'. Boylece Hiristiyanlik Avrupa’ya hakim
olurken dogal hukuk Tanrisal hukukla iligkilendirilmeye baslanmist1®2.

2. Isiklar Yiizyih Yahut Sekiilerizm Safag:

Aydinlanma, Tanr’nin diinyevi meselelerden uzaklastirildigi bir ¢agdir. Dogal
hukuktan dogal hakka doniis de tam olarak bu zamana rastlar. Aydinlanma
Cagi’nda nesnel dogal hukukun 6znel bireysel haklara doniisimiiyle merkeze
egemen ve birey yerlesti. Donem filozoflarinca dogal hukukun kapsami,
iktidara ve onun kiliseyle olan bagma igkin soyut ilkeler toplulugu degil;
vatandaglarin dogasindan kaynaklanan bireysel haklar demetiydi. Klasik ve
Hiristiyan diistincesindeki dogal hukuk anlayisi terk edilerek, insan aklinin
dogastyla uyumlu yeni bir hukuk anlayisi takip edildi. Boylece, hak ne doganin
nesnel verilerinden elde ediliyor ne de tanr tarafindan bildiriliyordu; ussal ve
oznel haklar demeti olusuyordu. Tiim bu bakis agilarina ve sunulan yeni tanima
karsin aslinda olan; doga ve tanriya gore dogru addedilen seyin hukuka uygun
bireysel haklar olarak sunulmasindan baska bir sey degildi.

Bireysel haklar demetine iliskin yeni formu ortaya ¢ikaran giiciin ne
oldugunu anlayabilmek igin Oncelikle aydinlanmanin getirdigi degisiklikler
incelenmeli ve sonrasinda temeline inerek aydinlanma felsefesini tetikleyen
durum analiz edilmelidir. Bu baglamda Aydinlanma veya bir diger adiyla Isiklar
Yiizyili®4, ismini verdigi ¢agi geg¢mis zamanlarin karanligindan kurtarma
amaciyla birgok diisiinsel ve toplumsal harekete ev sahipligi yapmistir. Bunu
yaparken felsefesinin biiyiitiip besledigi kurucu akil kendini yeni bir dogmanin
aglarinda bulmustur.

Pek cok zihin aydinlanma ¢agini, yikici muahezelerin ve Hiristiyanliga
veya en azindan kiliseye karst diismanca tavirlarin  sahnesi olarak

% Douzinas: s.19.
31 Cecen, Anil: Insan Haklari, 5.Baski, Astana yayinlari, Ankara, 2020, s.33.

%2 Ozmen, Seda: “Orta Cag Avrupa'sinda insan Haklarr”, Tiirkive Insan Haklari ve Egitlik
Kurumu Akademik Dergisi 6.10, 143-164, 2023, 5.148.

3 Douzinas: 5.20-21.

3 Sensekerci, Erkan: “Avrupa’da Isiklar Yiizyil ve Siyasetin Ozerklesmesi”, Uludag Univ.
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2005, 9-26; Duman, Olcay Ozkaya: “Tarih Bilimi
ve Bilgisi Acisindan Aydinlanmadan Giiniimiize Sorularla Tarih Felsefeleri ve
Kavrayslar’”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, 7: 51-69,
s.53; Lacombe, Olivier/ Karasan, Mehmet: “Hayat”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2.5, 2017, 743-752, s.743; Tiire: s.155

insan Haklan Yilhg Cilt 41, 2023, s. 1-28 7



Dogal Hakkin insan Hakkina Déniisiimii

canlandirmaktadir®. Bu imajda Ronesans’in getirdigi salt akil merkezci tutum
ve diinyevilesen fikir formu onemli etkide bulunmustur. Nitekim siyasi ve
ahlaki hiyerarsiler normatif idealler olarak reddedilirken dogal hak laik bir
karakter kazanmistir®, Nihayetinde 18. yiizyil, skolastik Orta Cag
diisiincesinden kesin bir sekilde kopusu ifade eder®’. 18. yiizyildaki bu diisiinsel
kopus, 1688 Devrimiyle baslaylp 1789’da zirveye ulasmustir; Ingiltere’deki
modern politik ve bireysel 6zgiirliik talepleri Fransa’da 6zgiirlik hareketlerine
uzanmis ve son olarak Almanya’da felsefi temellerini bulmustur3. Bu minvalde
skolastik diisiinceden kopus ve aklin 6n plana ¢ikisi olarak rasyonalizm; bireyi
toplumdan 6nce goren bireycilik gibi ¢esitli diistince akimlari ile bu akimlarin
temel kavramlarini kendine unsur edinen liberalizm ortaya ¢ikmistir®.

Akileilik, usculuk olarak da isimlendirilen ve entelektiiel bir faaliyet
olarak akletmeyi insamin dahil oldugu tiim alanlarda hareket noktasi olarak
kabul eden rasyonalizm*® Aydinlanma Felsefesi diisiince akimlari igerisinde
onemli bir yere sahiptir. Zira insan aklina yaptig1 vurgu ve birey merkezci
yaklasimi, skolastik Orta Cag diislincesinin kilise merkezli anlayisina kars1 agik
bir tavir teskil etmektedir®. Bu baglamda Aydinlanma’nin parolasi olan Sapare
Aude*?’nin aklin giiciine yaptigi atif, rasyonalizmin yapitaslartyla tamamen

% Copleston, Frederick: Aydinlanma, Vol. 1. idea Yaynevi, 2022, s.11.

% Bulut, Nihat: “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagina insan Onuru Kavrammin Gelisimine
Genel Bir Bakis”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12.3-4,
2008, 1-12, s.9.

37 Tiire: s.155.

¥ Ciicen, Kadir: “Bati Aydinlanmasmin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25-34, 2013, 5.25.

%9 Tiire: 5.153.

4 frde, Mesut: “Tiirkce Felsefe Sozliiklerinde Rasyonalizm Nedir?”, Anadolu Akademi
Sosyal Bilimler Dergisi, 5.1, 2023, 117-124, 5.117.

4 Ogcem, Ergin: “Akil-Vahiy Iliskisinde Bir Denge Filozofu (Aydmnlanma Caginin Farkl
Bir Yiizli Olarak John Toland)”, Insan ve T oplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 2019, 8.4:
3372-3389, 5.3374.

2 Byigiin, Canan: “Kant'm ve Foucault'un Géziinden Aydinlanmaya Bakmak”, Etkilesim,
2019, 3: 142-154, s.144; “Bilmeye cesaret et” anlamima gelen ciimle ilk kez Romali sair
Horatius’a ait Mektuplar’da yer almistir. Aklin nelere kadir oldugunu Odysseia destani
tizerinden gostermek isteyen Horatius, bu sdziiyle okuyucuyu akletmeye, diisiinmeye
cesaretlendirir. Aynt minvalde Alman filozofu Immanuel Kant tarafindan “Was ist
Aufklirung?” (Aydinlanma Nedir?) adli makalesinde kullanilan Sapare Aude Aydinlanma
Cagr’nin mottosu haline gelmistir. Zira, yeni diisiince akimlar1 boy vermesine karsin, kilise
ve otorite baskisi az da olsa hala hissediliyordu. Boylece Kant’in ¢agris1 Aydinlanma’ya
cesaret telkin ediyordu, https://jimithekewl.com/2008/12/06/sapere-aude/ , erisim:
24.11.2023.
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ortlisiiyordu. Nitekim Kant, insanin kendi aklim tek rehber olarak goérmesi
gerekliligini soyle ifade etmistir:

Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,
insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayigidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile
diismiigtiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini
bagskasinin  kilavuzlugu ve yardim1 olmaksizin kullanmak
kararlihigini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir.*®

Insanin diisiince ve muahezesinde dine bagli olmaktan kurtulmaya bir
cagri niteligi tagtyan Kant’in ¢dziimii yine insan aklinda billurlagsmaktadir. Zira
Aydinlanma, transandantal olan hayat diizeninden kokii ve eregi bu diinyada
bulunan bir hayat diizenine gegisi ifade etmektedir*4. Transandantal diinyanin,
yerini rasyonel diinyaya birakmasi ise rasyonellik sayesinde miimkiin olmustur;
artik toplum ve tabiat belirlenebilir ve denetlenebilir hale gelmistir®®. Toplum ve
tabiatin yasalarini belirleyecek olan ise insanin bizzat kendisidir. Boylece akil,
askin ideallerden bagmi koparmis ve kendi rehberliginden taviz vermeyen
insanin aydinlanma ¢abasinda bayrak kavram haline gelmistir.

Aydinlanma Felsefesi’ne yon veren rasyonalizm ve bireycilik akimlari,
liberal ideolojiyi olusturan &geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aydinlanma
Cagi’'ndan Once kilisenin baskici otoritesine karsi bir tepki olarak giliglenen
bireycilik, yerlesik toplumsal yargilari sarsan bir akim olarak gelisimini
stirdiirmiis ve bireyi toplumdan onde tutmustur®®. Bu noktada liberalizmi diger
ideolojilerden aywran en Onemli unsurun da s6z konusu karakteri oldugu
soylenebilirt’. Akil ise diinyanin rasyonel karakterine ve bunun ancak insanin
inceleme ve arastirmasiyla agiga ¢ikacagina inanan liberal diisiincenin ikinci bir
ogesi olarak belirmektedir®®. Bu baglamda rasyonel bir varlik olarak insan,

4 Kant, Immanuel: “Aydmlanma Nedir?” Sorusuna Yamt (1784), Secilmis Yazilar, cev.
Nejat Bozkurt, Istanbul, Remzi Kitabevi Yayinlari, 1984, s. 213.

4 Gokberk, Macit: Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, 5.326.

% Saygili, Abdurrahman: Kutsallik ile Rasyonellik Sarkacinda Devlet, Imaj Yaymevi,
Ankara, 2014, s.187.

4 Cetin, Halis: “Liberalizmin Temel Ilkeleri”, Cumhurivet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 2.1, 2001, 219-237, 5.221.

47 Berber, Yunus Emre: “Insan Haklarinda Hiimanizmin ve Liberalizmin Izleri”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, 2022-2, 2022, 315-358, 5.330.

* Heywood, Andrew: Siyaset, ¢ev. Bekir Berat Ozipek vd., Ankara, 2013, 5.72.
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kendi aklinin 1s1ginda iyi olana ulasmaya c¢alismaktadir’®. Boylece, idealize
ettigi iyi dogrultusunda bir toplum insa edecektir®™®. Dolayisiyla liberalizmde
toplum ve devlet, kaynaginm dzgiir ve esit olan insan iradesinden almaktadir®?.
Bu ideolojide toplum gibi daha biiyiik kolektif olusumlar temel beseri iinite
olarak gordiigii bireylerden meydana gelir®?. Bu meyanda devletin yapici unsuru
kabul edilen birey, ayn1 zamanda toplumun ve devletin amacidir; devlete diisen
gorev ise onun dogustan sahip oldugu ve devlete devretmedigi 6zgiirliiklerini
korumaktir®®. Nihai noktada liberalizm, rasyonalizm ve bireycilik akimlarinin
ortaya koydugu temel izlegi esas almistir. insani felsefesinin 6zii kabul etmis ve
insanin olusturacagi siyasal kurumlardan toplumsal kodlara kadar her beseri
yaratida aklin giicline ustiinliik saglamigtir.

Aydmlanma Cagi’na yon veren ve onu izleyen diisiince akimlarinin
insan1 merkeze koydugu ve akli temel aldig1r goriilmektedir. Zira insanligin
ilerleyigini aydinlanmanin temel nosyonu olan akil iizerine kurmuslardir.
Bununla birlikte insanligin diiz bir sekilde gelisme gosterdigi dogmasi,
sosyetenin topluluk vechesini bireycilik adina; insanin agkinlik vechesini ise
pozitivizm adina budamistir®. Bu siiregte aydmlanma kendini mite
doniistiirmiistiir®. Oysa aydmlanmanin amaci insani mitlerden ve rasyonel
olmayan diisiincelerden kurtarmakti fakat bilimsel bilgiyi en tepeye
konumlandirarak onun kendi tahakkiimiinii kurmasina olanak taniyan
aydinlanma tipki mitler gibi bilimsel bilgiyi efsanelestirdi®. Bilimin tiim
problemleri ¢ozebilecegi; ¢oziime kavusturamadigi veya deneyemedigi seylerin
ise mevcut olmadig: fikriyle pozitivizm, sanatsal yaratma, ask ve iman gibi
hayata ickin boyutlar1 gormezden geldi®’. Bu goz ardi edis, insan varliginin

49 Erdogan, Mustafa: Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, s.2-
26.

% Heywood: 5.72.

51 Goze: 5.394.

52 https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/liberalizm_siyaset bilimi erigim:

24.,11.2023.
%8 Goze: s.395.
% Garaudy, Roger: Yobazliklar, 4.baski, Tiirk Edebiyat: Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.28.

% Horkheimer, Max, Adorno, Theodor W.: Dialectic of Enlightenment, ed. Gunzelin Schmid
Noerr, ¢ev. Edmund Jephcott, Stanford University Press, 2002; Pagden, Anthony: The
Enlightenment and Why It Still Matter?. New York: Random House Publishing Group,
2013, 5.13.

% Eren, Leyla Gizem: “Mitlerin _Kendini Yeniden Uretimi: Aydinlanma Felsefesinden
Aydmlanma Projesine”, Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1.1, 2017,
115-129, s.122-123.

5" Garaudy: s.30.
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metafizik boyutunda en yiiksek bir soyutlama seviyesine erisilmesiyle
sonuglanmistir.

Hiristiyan imaninin  hakikatleri dogaiistiiydi ve rasyonalizmin
yayllmaciligina karst en st diizeyde korunmaliydi. Kilisenin, sekiileristleri
lanetlenen fikirler listesine yazmasi ve uyguladig1 sansiir akilci diisiinceye ket
vuramadi. Akil giicliniin tadimi alan filozoflar geleneksel iman hakikatleriyle
catisma pahasina aklin elestirel izini takip ettiler. Boylece teoloji ve felsefe
arasindaki kopus, bir daha kapanmamak iizere bilimciligin Pandora’nin
kutusunu agmist1.%®

Pandora’nin kutusundan salinan radikal aydinlanma, despotizme
varacak sekilde akli kutsamisti. Reform ve Ronesanssin ektigi diisiince
tohumlar1 gelecek yiizyilda patlak verirken yeni bir kutsal dogurmustu:
rasyonalizm. Bu caga uzanan siirecte Galileo, Newton ve Kepler gibi birgok
isim bilime; Descartes, Bacon ve Kant gibi diisiiniirler de felsefeye dnemli katk1
sunmustu. Aklin onciiligiinde niive bulan her 151k zerresi biiyiik bir giicle cag1
aydmlatiyordu. Yiizyili 1518a bogan bu biiyiik giicii tetikleyen; en biiyiik
korkusu olan dogmaydi. Zira akli karsisina koyduklar1 sey kilise baskisi ve
itaate mecbur olunan kurallar biitiiniiydii. Dolayistyla akilcilik, sosyal ve siyasal
diizenden bagimsiz olarak ortaya c¢ikmis soyut bir kavram degildi.
Hiristiyanligin geleneksel inang sistemine, dogrularina, kilise ve otoriteye
bagkaldirtydi, bir nevi Kkilisenin dini hayat disindaki tim kurumlardan
azledilisiydi. Bu baglamda Isiklar Yiizyili’n1 doguran sey sekiilerizme duyulan
ozlemdi. Bireysel haklar demeti de isiklarla kapli bir yilizyilldan ziyade
sekiilerizm safaginda yiikselmeye baglamisti.

3. Bireysel Haklarin Topyekiin Goriiniimii: Fransiz Devrimi

Dogal haklara sahip 6zgiir bir varlik olarak beliren insan devrimle, kendisine
yeterli otonom alan birakmayan mutlak monarsiden bagini kopartyordu; nitekim
Fransiz Devrimi bireyciligin biiyiik bir utkusu olarak goriiliiyordu®®. Bu goriise
gore biitiin haklar tek gercek olan insandan kaynaklanir, bir diger deyisle her
hakkin kaynagi bireydir®. Insanmn hak ve ihtiyaglarinin cercevesini de icinde
bulunduklari hal belirler®’. Akabinde kisi, sahip oldugu haklar araciligiyla
gereksinimlerini karsilayacak bir toplum diizeni olusturacaktir. Yeni diizen ayni
zamanda siyasi topluma karsi birtakim sorumluluklar getirecektir. Bununla

%8 Tarnas, s.316-317.

% Agaogullar, Mehmet Ali: “Fransiz Devriminde Birey-Devlet Tliskisi (1789-

1794)”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 44.03, 1989, 198-228, 5.195.
80 Cecen: 38.
61 Cecen: 38.
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birlikte her bir kisi, o zamana dek savagimim verdigi Ozerk alanina
kavusacaktir.

Bu minvalde 1789 Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi, bir yandan insana
dogasindan kaynaklanan haklardan otiirii otonom bir alan birakirken diger
yandan dogal haklarin topluma nazaran onceligi ideastyla devletin kokenini
insanin  so6z konusu vasiflarina dayandirmaktadir. Buna karsin  Fransiz
devrimcilerinin bireye yiikledigi anlam bir noktada gatismaktadir. ilk olarak
bireyci kaygilarin dogrultusunda, iktidarin miidahalesinden korunmasi gereken
birey, iistiin bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan kontrol edilmesi
hatta tahakkiim altinda tutulmasi gereken sahsi ¢ikarlarin kaynagi olarak
goriilmektedir. Bu baskict politika, hem yOnetimin artik kendi ellerinde
bulunmasit hem de Rousseau gibi modern hukuk kuramcilarmin bakis agisini
benimsemeleri nedeniyle siyasal toplum birligini kurma amacindan
kaynaklanir.?

Dogal hukuk kurammin devrimci niteligi bizzat devrimi yapanlari
tedirgin etmisti®®. Zira insanin, kendisine herhangi bir kisi veya kurum
tarafindan bahsedilmeyen dogal haklara sahip olmasi ve buradan hareketle
iktidarin despotik ilkelerine karsi ¢ikarak onu degistirmeye varan giiglii
potansiyeli bir kez agiga ¢ikmisti. Bu potansiyeli dogru kanalize ederek iktidari
ele geciren devrimciler simdi bumerangin kaginilmaz doéniisiinden korkuyordu.
Dolayisiyla 6zgiirliigii salt i¢sel bir nosyon olarak gormiiyor; 6zgiirliiglin siyasi
topluma aidiyetle miimkiin olacagini savunuyorlardi®. Béylece birey, vatandas
statiisiine girerek yoOnetimin yasalarina boyun egecek ve Ozgilir bir kimse
olacakti%. Devrimci nitelikli bu haklara yurttas olmalar1 nedeniyle sahip olan
bireyler; yurttaslik sifati dolayisiyla da esit ve asildiler®. Bireycilik temelli
insan haklari, yonetime karsi kisiye otonom bir alan birakmakla birlikte ondan
gelecek baskiya karsi giivence sunamamigti®’. Tersine birey devlet dengesinde
ikinci kefeye agirlik vermisti®.

Devrimler sonrasi ortaya ¢ikan devletler de potansiyel tehlikeyi bertaraf
etmek adma dogal hukuk kuramini terk etmisti. Yerine, mesruiyetlerini

62 Agaogullar1: “Fransiz Devriminde...” 5.195-196.
8 Douzinas: 21.

8 Agaogullari, Mehmet Ali: “Halk ya da Ulus Egemenliginin Kurumsal Temelleri Uzerine
Birkag Diistince”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 41.1, 1986, 131-152, 5.143.

8 Agaogullari: “Fransiz Devriminde...” 5.202.

parlak, Ismet, Oztiirk, Enis: “Bireyler ve Birey Olamayan Bireyler: Liberalizm ve 19.
Yiizyilin Celiskileri”, Miilkiye Dergisi 42.4, 2018, 565-592, 5.572.

87 Cecen: 38.

88 Agaogullart: “Fransiz Devriminde...” 5.205.
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pekistiren hukuki pozitivizmi koyarak devletin koydugu yasaya itaati
saglamiglardi. Boylece 19. yiizyil siyasi yapisinda hukuk; idare ve reformcular
icin ara¢ olmaktan Oteye gidemedi. Devletin koydugu yasalardan daha iistiin
ilkeler veya bireysel haklar oldugunu iddia etmek imkansizdi. Dogal hukukun
dististi 20.ytizyilin ilk yarisina kadar stirdii®.

20. yiizyila gelene degin, insanin dogal haklara sahip oldugu fikri ¢esitli
miicadele ve devrimlerin tastyicisi olmustur. Iktidar-halk denkleminde karsi
safa gecmeyi bagsaran devrimciler, dogal haklar1 yurttas statiisii potasinda
eritmeye calismistir. Boylece dogal hak bumeranginin doniisiinii engellemeyi ya
da en azmdan hizim1 kesmeyi ummuglardir. Neticede hukuki pozitivizm
yiikselirken, dogal hukuk asag1 yonlii bir trend takip etmistir.

Dogal hukukun seyri; Ronesans, Reform ve onlar1 izleyen Aydinlanma
Cagi ile es zamanli ve fakat ters istikamette devam etmistir. S6z konusu
gelismeler biiyiik bir istiyakla karsilanirken, dogal hukuk diisiincesi pozitif
bilginin otoritesi altinda ezilmistir. Bu tablonun disiinsel arka planinda
Ronesans ile baglayan bilimsel gelismeler etkili olmustur. Ronesans, her seyden
once Orta Cag ile Yeni Cag arasinda bir koprii, diger bir deyisle gecit donemidir
ve bu donemin felsefesi diinya hakkindaki goriislerini salt deney ve aklin
verileriyle olusturmustur’®. Dolayisiyla bilimsel arastirmalar énem kazanmis ve
bilgi kilisenin tekelinden c¢ikmaya baslanmistir. Ornegin 1543 senesinde
Copernicus “Gok Cisimlerinin Déniigleri Ustiine” eseriyle modern astronominin
temelini kurarken, anatomist Vesalius ayni yil “Insan Bedeninin Yapisi
Uzerine” kitabiyla insan anatomisi hakkindaki yanls bilgileri agiga
¢ikarmistir’t, Yine bu donemde modern matematigin temelleri atilmis; John
Napier logaritma kavramini ortaya koyarken, Bacon timevarim, Galilei ise
timdengelim yontemi ile onemli basarilara imza atmistir’2, Bilginin en 6nemli
deger olarak gorildigii bu ¢agda Galilei ona ulasmanin yontemini bir sorun
olarak ele almis ve deney ile matematiksel diigiinceyi birlestirerek tiimdengelim
metodunu gelistirmistir; boylece sonraki yilizyillarda tartigilacak olan yontem
problemine yon vermistir’®, Matematik biliminde elde edilen basarilar, dogaya
iligkin dogru bilginin sayisal verilerden elde edilebilecegi inancini

% Douzinas: s. 21-22.
70 Gokberk: 5.181-184.
L https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/ronesans, erisim: 25.11.2023.

2 Boyer, Carl B.-Merzbach, Uta C.: A History of Mathematics, Third Edition, Foreword by
Isaac Asimov, John Wiley&Sons Inc., New Jersey, 2011, aktaran: Salihpasaoglu, Yasar:
“Mutlak Monarsiye Laik Savunma: Tevratin Canavari Leviathan”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62.3, 2013, 819-854, 5.823.

3 Gokberk: s. 237-239.
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kuvvetlendirmis ve deneylenemeyen, sayisal veri sunamayan kaynaklara
siipheyle yaklagilmistir; bu siiphe Aydinlanma’ya bir kivileim gakmugtir’.

Aydinlanma Cagi diisiincesi akil ve bilim 1s18inda mekanik bir insan ve
doga tasavvuruna sahiptir. Hegel ve 19. ylizyil diisliniirleri tam da bu noktada
elestiri getirmektedir; insan ve doganin tek boyutlu kabulii, sosyal doniisiim
stireglerinin de tiim toplumlarda ortak oldugu anlamina gelmektedir. Oysa
sosyal yapilarin bariz bir bigimde farkli oldugu gercegi karsisinda evrensel bir
sosyal doniigiim silirecinden bahsetmek zor olmaktadir. Bu nedenle
Aydinlanma’nin  tek tip birey ve toplum fikri tehlikeli sonuglar
dogurabilmektedir. Bu dogrultuda Max Horkheimer ve Thedor Adorno,
Aydinlanmaya esas teskil eden bilim ve aklin basta dini inanglar olmak iizere
tim transandantal kaynaklari yok sayarak kendi otoritesini kurdugunu ileri
stirer. Ayrica onlara gore, akilciligin salt metodik bir olgu olarak algilanmasi II.
Diinya Savasi’nda soykirima neden olmustur.”®

4. Dogal Haklar Perdesine Yeni Bir Uvertiir: insan Haklar

Yeni diinya diizeninin kuruculari, dogal hakka saygmligmi geri vermek icin
biiylik bir insanlik trajedisini beklemislerdi. II. Diinya Savasi adi verilen bu
trajik yikim, hak kavramina yonelik kuramlar1 da yerle bir etmisti. Oyle ki
yiizyillar boyu ayak bagi olarak goriilen, hatta cadilar ve tek boynuzlu atlara
inanmakla es tutulan dogal hak’®, simdi adaletin tek kurtaricisiydi. Hukuki
pozitivizm, II. Diinya Savasi’min yaralarmi saramamisti. Bu aci tecriibeler
sonucu hak kavraminin devletlerin i¢c meselesine 6zgii olamayacagi anlasilmis
ve uluslararas1 hukukta kendine yer edinmeye baslamisti’’. 1943 yilinda savas
devam ederken Miittefik Devletler, agir suglar isleyen gorevlilerin iilkelerine
iade edilerek yargilamalarinin kendi iilkelerince yapilmasina; suglart muayyen
bir yerle sinirli kalmayan iist diizey isimlerin ise uluslararasi bir mahkemede
yargilanmasina karar verdi’®. Kararin verildigi Moskova Konferansi’ndan sonra
Dért Ulus Ortak Beyannamesi, Italya Beyannamesi, Avusturya Beyannamesi ve
Zuliim Bildirisi olmak {izere dort bildirgeden olusan Moskova Bildirileri
(Moscow Declaration) imzalandi; Zuliim Bildirisi ile yasamilan katliam ve
vahgette sorumlulugu bulunan veya bunlarin yapilmasina razi olan Alman

" Salihpasaoglu: 5.823-824.
™ Cligen: 5.32-33.
" Jeremy Bentham’1n dogal hakka iliskin yorumu; Douzinas: 22.

" Degirmencioglu, Burcu: “Klasik Egemenlik Anlayisinda Bir Kirilma: ‘Pozitif Yikumlulik
Doktrini’ ve Tiirkiye'ye Yansimasi1”, Insan Haklar: Yillig1 39.1, 2021, 55-104, s.55.

7? Aybay, Rona: “Uluslararas1 Mahkemeler ve Bireylerin Ceza Sorumlulugu”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Koksal Bayraktar’a Armagan, C 9, 2010, 125-150,
5.134.
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subaylar1 ve Nazi Partisi liyelerinin Hitlercilerden kurtarilan iilke kanunlarina
gore yargilanmasi i¢in o fiilleri isledikleri iilkelere geri gonderilecekleri
kararlagtirildi’®.  Yargilamalara iligkin  kararlilk, Moskova Konferansi
sonrasinda gerceklesen Tahran (1943) ve Yalta (1945) Konferanslarinda da
gosterildi®®. Boylece savasin akabinde 8 Agustos 1945°de imzalanan anlagmayla
Niirnberg’de uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesi kurulmasinin adimlari
atild1®?.

Her seyden Once Niirnberg Yargilamalari’nin esas gayesi, II. Diinya
Savasi siirecinde tiim diinyanin sahit oldugu vahset ve katliamlarin hesabini
sormak olmustu. Bu amagcla yeni diinyanin aktorleri ulusal sinirlarin agilmasini
acil ve zorunlu bir ihtiyag olarak gérmiislerdi. Boylece, ulusal sinirlar1 asmanin
da oOtesinde onu ekarte ederek yeni bir hukuk sistemi sekillendirilmisti. Bu
dizaynin temel araci ise uluslar istii bir hukuk anlayist olmustu. Fakat s6z
konusu hukuk anlayisimi takip etmek yeni metodlar izlemeyi gerektiriyordu.
Yeni metoda hayat veren ise Niirnberg ile baglayan yargilamalar olmustu.®?

Niirnberg’de kurulan Uluslararas1 Askeri Mahkeme’nin yargi tiyeleri
ABD, Biiyiik Britanya, Sovyetler Birligi ve Fransa’nin gonderdigi birer hakim
ve kovusturma ekibinden olusmus; Mahkeme kurallar1 ise Kita Amerikas1 ve
Anglo-Amerikan yargi sistemlerinin hassas bir uzlagimi ile belirlenmis ve
goriilen davalar Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Rusca dillerine terciime
edilmistir®3. Yetki ve isleyisi, Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii
ile belirlenen Mahkeme® askeri niteliginden otiirii, taraflarin savas sirasinda
isledikleri su¢ teskil eden biitiin fiiller hakkinda yargilama yapmamisti®® zira

™ Konferans; ABD, Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi ve Cin Hiikiimetleri’nin katilimiyla
gerceklesmis ve Mihver Devletlere karsi ortak bir politika izlenecegi konusunda anlagmaya
varmiglardir,  https://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp ,  erisim:  26.11.2023;
Degirmencioglu: Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Doniisiimii. .., s.172.

8 Parlak, Tiirkan Melis: “Galiplerin Adaleti Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri”,
Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu Dergisi 37, 2015, 137-153, s.42.

8 Avrupa Eksen Devletlerinin Biiyiik Savas Suclularmin Yargilanmasi ve
Cezalandiriimasina Iliskin Londra Antlagmast;
https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2622020084918zcansu_orhan.pdf , .17,
erigim: 20.06.2023.

8 Degirmencioglu: Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Déniisiimdi. .., s.173.

8 https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/international-military-tribunal-at-
nuremberg , erisim: 26.11.2023.

8 Eren, M. Yusuf: “Uluslararas1 Hukukta Insanliga Kars1 Suglar”, Meviana Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1.2, 2013, 7-37, s.10.

% Parlak: s.45.
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yargilama yapilacak ii¢ bashik kurulus belgesinde belirlenmisti; barigsa karsi
suglar, savas suglar1 ve insanlia kars1 suglar®®.

Yargilama, BM Uluslararas1i Hukuk Komisyonunca hazirlanan ve
Niirnberg Ilkeleri olarak adlandirilan prensiplere gore yapilmustir. Bu ilkelerle
ulus devletleri asan yeni bir sistem olusmustur. Mahkeme’nin kurulmasindan
once islenen fiillerle ilgili ve fakat bu fiillerin islenmesinden sonra kabul edilen
ilkelere gore yapilan yargilamalar sucta ve cezada kanunilik ilkesine agikga
aykirtydi zira bariga karsi suglar, savas suglart ve insanliga karsi suclar
Niirnberg Ilkeleri ile heniiz ihdas edilmisti. Yeni diizenin, yargilamadan &nce
islenmis olsa dahi sug teskil eden fiillerin cezalandirilacagi anlayisimi ilk iki
ilkede agik¢a gédrmek miimkiindiir. Nitekim uluslararast hukuka gore su¢ kabul
edilen bir eylemde bulunan sahis, eyleme karsi bir ceza éngoriilmese dahi bu
eylemden sorumlu tutulacak ve yargilanabilecektir.®’

Yargilamalara iligkin bir diger husus dogal yargic ilkesine aykirilik
teskil etmesiydi. Bir sugun islendigi tarihten sonra olusturulan kurumlarin
olagan bir mahkeme sayilmasi miimkiin degildir®®. Bu anlamda Mahkeme nin
olaganiistii nitelige sahip oldugu soylenebilecektir®®. Ote yandan Mahkeme’nin
kurulusuna iliskin hukuki temel gliniimiize degin tartigmali bir nokta olarak
gelmistir®. Bir goriis, Niirnberg Mahkemesi’nin uluslararasi nitelikte oldugunu
kabul ederken; bir diger goriis diinya Olgegine yayilan ve korkung boyutlarda
katliamlarla sonucglanan bu trajik yikima karsin Mahkeme’nin yetkisini Avrupa
ile sinirl tutmasindan bahisle uluslararasi nitelik tasimadigini savunmaktadir®?.

Niirnberg’de kurulan Uluslararast Askeri Mahkemesini 1946 yilinda
Miittefik Kuvvetlerin Komutam1 Mac Arthur ‘un deklarasyonu ile Tokyo’da

8 Aybay: “Uluslararast Mahkemeler...” 5.135.
8 Degirmencioglu: Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Déniisiimii. .., s.174-178.
8 Aybay: “Uluslararast Mahkemeler...” s.137.

8 Erdal, Selcen: Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi
(Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s.15.

% Sahin, Mehmet: “Niirnberg Mahkemeleri Uzerine Bir Inceleme”. Aksaray Universitesi
LILB.F. Dergisi. Cilt: 2.1, 2010, 49-61, s.52.

%1 Mahkeme’nin hukuki dayanagina iliskin farkli tezler ileri siiriilmiistiir, bu goriislerden
birine gore; sucu hangi tilke sinirlar1 igerinde islemis olduguna bakilmaksizin tutuklandigi
iilkede yargilanabilen deniz haydutlar1 gibi Naziler de uluslararasi bir mahkemede
yargilanabilecektir. Bir devletin digerini yargilamasinin devletlerin esitligi ilkesine aykir
diisecegi iddias1 ise, Niirnberg’de “yargilanan” sifatinin devlete degil kisilere ait oldugu
gerekcesiyle ciiriitiilmeye c¢alisilmistir; Azarkan, Ezeli:  Nuremberg'ten La Haye’ye:
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, Istanbul, Beta Yaynlar, 2003,s.131, aktaran: Sahin: s.53.
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kurulan Askeri Mahkeme takip etmistir®?. 1946 yilinda baslayan yargilamalar
iki buguk yil siirmiis ve 1948’in Kasim ayinda sona ermistir®®. Yargilamalara
iliskin prensipler Niirberg Askeri Mahkemesi ile paralellik arz etmistir. Bu
baglamda saniklarin isledikleri fiilleri iistlerinden aldiklari emir sonucu yerine
getirmis olmalar1 veya {ist diizey pozisyonlarda bulunmus olmalar gibi
savunmalar onlar1 sorumluluktan kurtarmamistir®,

Yargilanan sanik sayis1 Niirnberg’de 22; Tokyo’da 25 olmasina® karsin
savag sonrasi yiiriitilen yargilamaya savag esnasinda islenen fiillerin konu
edilmesi tek basina Onemli bir mesaj veriyordu. Niimberg ve Tokyo
yargilamalar1 ile yeni bir diizgilisel sistem olusuyordu; yapilan katliamlar
medeni milletlerin 6rfi hukukuyla oOrtiisemez ve bu durum yasal gergeveyle
hakli kilinamazdi; sonugta mahkeme dogal hukukun temel ilkesini tekrar
kesfediyordu®. 1II. Diinya Savasi’nda insanlikla bagdasmayan politikalar
izlenmesi yeni anlayiglar1 beraberinde getirmisti; bu politikalarin karsinda
durmak artik salt ahlaki bir problem degil ayn1 zamanda ve her seyden dnce bir
hukuk konusuydu®”. Dogal hukuk biinyesinde barindirdigi sorgulanamaz ve
askin degerlerle yeni diinya diizeninde oOnce hakim giiclin kurulmasina,
akabinde devletleri uluslararasi bir ¢at1 altinda toplamaya yardimci olmustu; bu
halin devami ise hukuki pozitivizm ile saglanmigti®®.

Insan haklari teorisi edindigi yeni perspektifle insan haklarma yonelik
sistematik ihlallerin Online ge¢meye c¢alismis, fasist ve nazist devletler
tarafindan iglenen suglarin tekrarlanmamasi igin uluslar dstii bir sisteme adim
atilmigtir®®. ABD bagkan1 Roosevelt’in 6 Ocak 1941 tarihinde yaptigi Dort
Ozgiirliik Uzerine Konusmasinda 6zgiirliiklerin ~ diinyanin her yerinde
(everywhere in the world)*® giivence altinda olmas1 gerekliligine yaptig1 vurgu,

92 https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2622020084918zcansu_orhan.pdf , s.17,
erigim: 20.06.2023.

% Aybay: “Uluslararast Mahkemeler...” 5.136.

% Aybay: “Uluslararasi Mahkemeler...” s.136.

% Aybay: “Uluslararast Mahkemeler...” s.136-137.
% Douzinas: s.23.

" Aybay, Rona: Insan Haklar1 Hukuku, 1.baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2015, s.48.

% Balan, Arzu: “Orta Yolcu Bir Formiil Olarak Radbruch Formiilii”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 8.1, 2018, 69-89, s.88.

% Degirmenci, Ridvan: Mesruiyet ve Hukukilik Cergevesinde Saf Hukuk Kurami, Astana
Yayinlari, Ankara, 2021, s.103.

100 https://voicesofdemocracy.umd.edu/fdr-the-four-freedoms-speech-text/ , erigim:
27.11.2023.
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insan haklarinin yeni diinya diizeninin kurucu nosyonlarindan biri olduguna®

ve yeni insan haklar1 teorisinin kozmopolit yapiyla harmoni olusturduguna
isaret etmektedir. Nitekim hem uluslararas1 kurumlar hem de ulusal anayasalar
insan haklar1 koruma mekanizmalar1 gelistirmis, ayrica Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Birlesmis Milletler nezdindeki diger kurumlar insan haklar
teorisine doniik rapor ve goriisler hazirlamistir’®. Insan haklari anlayisindaki
bariz degisiklik gerek yasal diizenlemeleri gerekse kurumlar1 gekillendirmeye
baslamst1.

Dogal haklar artik yepyeni bir isimle modern gériiniime kavugmustu:
insan haklari. Gergekte insan haklari, otoritesini kurarken bir yandan dogal
haklar1 esas alip diger yandan onun en temel ilkelerini yok saymisti. Oncelikle,
yiirtirliikteki yasalarla ¢elisme pahasina, her insanin dogustan sahip oldugu
haklarin varligi kabuliiyle savas suglularin1 yargilayabilmis ve kanunlarin da
iistiinde gegerli bir hukukun oldugunu ileri siirerek dogal hakki referans almigti.
Bunu yaparken kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz gibi temel prensipleri ihlal etmisti.
Boylece dogal hakki, yine onun esas kaidelerini bir defaya mahsus gz ardi
ederek yiiceltmisti. Bu kutsayista dogal hak, biline geldigi isim ve kapsamdan
styrilarak “insan hakk1” viicudunda enkarne edilmisti. Dogal hakkin kavustugu
bu yeni goriiniim, hakkin tasnifine ait bir konsept olarak ortaya ¢ikmistir. Zira
insan haklarina yonelik yaklagimlar hakkin ne oldugunu tanimlamaktan ziyade
hangi haklarin insan hakki olarak nitelenecegi noktasinda toplanmistir. Bu
konseptte kilit soru “bir seyi insan hakkina ¢eviren sey nedir?”dir.

Insan haklarma yonelik yaklasimlardan ortodoks yaklasima gore insan
haklar1 sirf insan olmaktan kaynaklanmaktadir. Bu tanim insan haklarii pozitif
hukuk smirlarinin 6tesine tagiyarak dogal haklara yaklastirmaktadir. Nitekim
pozitif hukuktan bagimsiz olarak ideal haklar1 isaret eden bu yaklasimda insan
haklari, ulusal veya uluslararasi bir taninma sart1 aramamaktadir. Bu minvalde
insan haklarinin evrensel niteligi ortodoks yaklasimda miindemigtir. Zira tek
basina insan haklar1 kavrami bile evrenselligi cagristirmaktadir. Bu baglamda
belirli bir dine, irka, etnisiteye mensubiyet aranmadigi gibi zaman ve mekan ile
sinirlandirilmaksizin tiim insanlar bu haklara sahiptir.%®

Ote yandan insanin sahip oldugu tiim haklarin insan hakki olarak kabul
edilmedigi belirtilmelidir. Nitekim ortodoks yaklasimm oOnde gelen
diistiniirlerinden Alan Gewirth’e gore, insan haklarinin tasnifinde 6lgiit yasallik
degil ahlaki nitelik olmalidir. Bu durumda dahi ahlaki haklarin hepsi insan

01 Qalihpasaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi
Yontem, Tlke ve Usuller, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s.14.

102 Degirmenci: 5.103.

103 pekel, Abdiilkadir: Insan Haklarinin Evrenselligine Kiiltiirel Gérecilik Itirazi ve
Tartigmay1 Uzlagtirma Cabalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s.18-21.
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hakki olarak siniflandirilamayacaktir; sadece tiim insanlar arasinda ahlaki olarak
dagitilmas1 gerekenler insan hakki kabul edilecektirl®. Gorildigii iizere
Gewirth, insan haklarini ahlaki haklarin bir kategorisi olarak incelemektedir. Bu
tutum, yeni yaklasimlarin haklarin tasnifini esas aldigini ve bu tasnifin hangi
hakkin insan hakki sayilacagim belirlemede kriter olarak kullanildigim
gostermektedir. Ortodoks yaklagimda bir bagka siniflandirmanin daha esas
alindig1 gorlilmektedir. Buna gore devlete pozitif bir edim yiikleyen ikinci
kusak haklar ile ortaya ¢ikmasi belli bir grubun mevcudiyetine bagli olan
tiglincii kusak haklar insan hakki say1lamaz'®, zira bu haklar sirf insan olmaktan
oOte birtakim sartlar gerektirmektedir.

Insan haklarina yonelik yaklagimlardan ikincisi pratik odakl
yaklagimdir. Ortodoks yaklagima karsit olan bu goriis, insan haklar1 anlayiginin
II. Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik Olciide degistifine ve basta Birlesmis
Milletler olmak tizere ¢esitli uluslararasi kurumlarin c¢atisi altinda koruma
mekanizmalar1 kurulduguna dikkat ¢ekmektedir. Neticede olusan bu yeni
sistemi agiklamakta ortodoks yaklagimin yetersiz kaldigin ileri siirmektedirler.
Ciinkii insan haklar1 onlarin soyut tasavvurundan oOtede pratik bir vegheye
sahiptir ve bir hakki insan hakk: olarak niteleyebilmek i¢in pratikte oynadigi
rolii dikkate almak gerekmektedir. Bu minvalde evrensel nitelik, ortodoks
yaklagimdaki gibi insan haklarinin tanimi geregi ortaya c¢ikmamakta; sz
konusu pratige gore belirlenmektedir. Dolayisiyla bir hakkin evrenselliginden
bahsedebilmek, ulusal ve uluslararasi 6lgekte diinyanin her yerinde kabul
edilmis olmasina baglidir.%

Pratik odakli yaklagim, insan haklarimin ahlaki boyutunu yok saydigi
seklinde anlagilmamalidir; bu goriis kisilerin birtakim ahlaki haklar1 oldugunu
kabul etmekle birlikte insan haklarinin bu 6lgiite gore siniflandirilmasina itiraz
ederl%”. Dolayisiyla “bir seyi insan hakkina geviren sey nedir?” sorusu bu
yaklasimda hakkin fonksiyonelligi ile cevaplanmaktadir. Diger bir deyisle bir
hakkin, insan hakki olarak kabul edilebilmesi uluslararasi hukukta ne derece
etkin olduguna baglidir. Bu dogrultuda insan haklari, devletlerin egemenligini
sinirlayarak bu haklardan birine yonelik ihlal olustugunda ilgili devlete yaptirim
uygulanmasimi miimkiin kilmaktadir'®®. Elbette s6z konusu pratigin tam
anlamiyla uygulama alani bulmasi, insan haklarmin evrensel kabuliiyle daha

104 Gewirth, Alan: “The Basis and Content of Human Rights”, Nomos: American Society for
Political and Legal Philosophy, vol.23, 1981, 119-147, s.120.

105 pekel: 5.21-22.
106 pekel: 5.22-25.

W7 Celik, Elif: “Insan Haklar1 Teorisindeki Geleneksel, Politik Ve Hukuki Ayrismalar”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11.2, 2021, 961-996, s.976.

108 Celik: “Insan Haklar1 Teorisindeki Geleneksel, Politik Ve Hukuki Ayrismalar”, s.976.
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acik bir ifadeyle insan haklarinin toplumu y6netmek ig¢in miimkiin olan en iyi
hukuki ve siyasi standartlar oldugu inancinin yerlesmesiyle gergeklesecektirl®.
Devlet egemenligini smirlayan bu yaptirm gilicii iki hususun kabuliinii
gerektirmektedir; ilki bu haklara saygi gosterme ve yerine getirme konusunda
devlete birtakim yiikiimliliiklerin ~ diistiigi, ikincisi ise devletin, bu
yiikiimliiliiklerine uyma konusunda diger devletler tarafindan miidahaleye kars1
bagigiklik haklariin olmadigidir!®. Oysa bu kabul, istikrarli bir diinya
tasavvurundan hareket etmektedir ve kozmopolit bir devletin mevcudiyetini
varsaymaktadir!!!, Bununla birlikte tiim devletlerin aym ahlaki kural ve
toplumsal normlar1 benimsemeyece§i goz Oniline alindiginda, islevsellik,
evrensel bir insan haklar tasnifinde Sl¢iit olarak kullanilamayacaktir.

Bir hakkin insan hakki oldugu yargisina varmak i¢in kullanilan Sl¢iitler
farklilik arz etmekle birlikte tiim yaklagimlarin degerlendirmeye aldigi!? ve
giinimiizdeki anlamini gorece yeni kazanan bir kavram ortaya c¢ikmaktadir:
insan onuru®3, En genel anlamiyla insan onuru, tasidigi ozellikler dolayisiyla
diger canlilardan ayrilan insanin sahip oldugu degerinin farkindaligina isaret
eder’'4. Bununla birlikte kavrama iliskin bircok soru hala cevaplanamamustir;
¢linkli terimi destekleyenler ve elestirenler, terimin belirsiz oldugunu ve bu
nedenle genis yorumlara agik oldugunu kabul etmektedir!®. Ote yandan bugiin
insan onuru, herkesin esit haklara sahip oldugu argiimanini desteklemek icin
kullanilmaktadir'?® ve s6z konusu baglamsal striiktiiriiyle insan haklarinin kilit
kavrami olmustur. Bu baglamda II. Diinya Savasi doniim noktasi olmustur.
Savag Oncesi, insan onuruna iliskin atiflara pek rastlanmazken, savastan sonra
kavramin kullaniminda belirgin bir artis goriilmiistiir''’. Ozellikle, Birlesmis

109 Dembour: s.3.

110 Tasioulas, John, “Are Human Rights Essentially Triggers for Intervention?”, Philosophy
Compass, 4.6, 2009, 938-950, 5.945.

11 Tasioulas: 5.946.
12 Celik: “Insan Haklar1 Teorisindeki Geleneksel, Politik ve Hukuki Ayrismalar”.

13 Celik, Elif: “Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9.2, 2019, 282-310, s.287.

14 Kucuradi, foanna: Insan Haklari: Kavramlar1 ve Sorunlari, 2.baski, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara, 2011, s.72.

115 Shulztiner, Doron; Carmi, Guy E.: “Human Dignity in National Constitutions: Functions,
Promises and Dangers”, The American Journal Of Comparative Law, 62.2, 2014, 461-490,
S.462.

16 Celik: “Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii”, 5.287.

117 Beitz, Charles R: "Human Dignity in the Theory of Human Rights: Nothing but a
Phrase?", Philosophy & Public Affairs , 41.3, 2013, 259-290, s.264.
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Milletler Antlasmas1'® ile Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin'® baslangic
kismina dahil edilmesinin ardindan i¢ hukukun merkezi kavrami haline
gelmistir'?°. Bilhassa insan onurunun dokunulmaz oldugu ibaresiyle baglayan
Alman Anayasasi?® bu anlamda dikkat c¢ekicidir. Zira insan onurunun
dokunulmaz olduguna iliskin s6z konusu madde Alman yakin tarihiyle
dogrudan iligkilidir'??. II. Diinya Savasi akabinde hazirlanan anayasa, katliam
ve vahgetin kanli roliine karigan insan onurunu bir nevi tekrar hatirlatmaktadir.
Insanin sahip oldugu haklarin dokunulmaz ve devredilemezligi ile insan
onurunu devletin kurucu metninde vurgulamak suretiyle devletin yeni insan
haklar1 anlayisini benimsedigini ortaya koymaktadir. Goriildiigii iizere dogusuna
etki eden olaylar ve hukuka entegre edilmesindeki gayeye matuf olarak insan
onurunun oncelikle uluslararasi bir konsepte sahip oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte kavram uluslararasi1 diizenlemelerle sinirli kalmamis ve ulusal hukukta
i¢sellestirilerek anayasalarda'?® yer edinmistir.

Ote yandan gerek ic hukukta gerekse uluslararasi hukukta insan onuru
kavrami biitiinciil ¢ergeveye sahip degildir. Ornegin, insan onuruna toplumsal
bir deger yargisi, genel ahlak veya kamu diizeni lehine atifta bulunulan
davalarda, kavramin salt hukuki degil, politik boyutu da devreye girmektedir!?*.

118 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanan Birlesmis Milletler Antlasmasi’'min giris kisminda
insan onuru su sekilde vurgulanmustir: “Bir insan yasami iginde iki kez insanhga tarif
olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kugaklart korumaya, temel insan
haklarina, insan kigiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiigiik
uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye ... istekli olarak, bu amaglari
gerceklestirmek icin caba harcamaya karar verdik.”
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_0O1.pdf , erigim:
01.12.2023.

119 Beyanname nin dnsdziinde insan onuruna “ Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan
haysiyetin ve bunlarin esit ve devir kabul etmez haklarimin taminmasi hususunun, hiirriyetin,
adaletin  ve diinya barisimin  temeli olmasina...”  seklinde yer verilmistir,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cbld7eeae05.pdf
erisim: 01.12.2023.

120 Shulztiner: s.461.

121 https:/iwww.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0016,  erigim:
30.01.2024.

122 Dogan, Ilyas: “Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir
Giris”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13.2, 2005, 51-59, s.57.

12 Ornek olarak bkz: Afganistan Anayasasi m.6 ve m.24; Yunanistan Anayasasi m.7 ve
m.106,
https://web.archive.org/web/20110531153703/http://www.supremecourt.gov.af/PDFiles/con
stitution2004_english.pdf; https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-
49db-9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf, erigim: 30.01.2024.

124 Celik: “Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii”, 5.306.
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Bu noktada, s6z konusun atfin gergekten kisinin degerini korumaya m1 yoksa
yerlesmis  toplumsal kaliplart muhafaza etmeye mi hizmet ettigi
tartigilabilecektir'?®>., Dolayisiyla insan onurunun, insan haklarinin temeli
hakkinda bilgilendirici olamayacak kadar soyut nitelikte oldugu veya yalnizca
diger degerleri agiklamada bir isaret levhasi vazifesi gordiigii diisiiniilebilir®?e.
Neticede “insan onuru” kavraminin neyi ifade ettigi ve kapsamina hangi
degerlerin girdigi konusunda bir konsensiisten bahsetmek miimkiin degildir.
Zira dogal hakka agik¢a dayanmaksizin, tartigmali bir kavram olan insan onuru
iizerinden insa edilen insan haklar1 anlayigi “bir seyi insan hakkina ¢eviren sey
nedir?” sorusunu yanitlamakta giicliik ¢cekmektedir. Ortodoks yaklasim insan
dogasina gonderme yaparken, pratik odakli yaklagim insanin neden bu tiir
haklara sahip oldugunu sorusuna yine dogal hukukun literatiiriiyle ¢oziim
bulmaktadir. Bu husus en iyi ifadesini Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin
hazirlanmasinda rol alan Maritain’in agiklamalarinda bulmaktadir: “insan
haklart konusunda bir sartla anlasmistik; kimse neden olduklari sorusunu
sormayacakt1”*?’. Boylece insan haklari yaklasimi insan onurunu bir aksiyom
olarak kabul ederek evrensel, devredilmez ve vazgecilmez nitelikleri {izerinde
daha giiclii bir insan haklar1 formiilasyonu ortaya koymaktadir.

SONUC

Hak kelimesinin bizzat etimolojik kokeni hak kavramini aydinlatmakta ve dogal
haklarin “dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez” niteligini agiklamaktadir.
Antik Yunan’da hak, dogadan damitilan bir nosyon olarak elde edilmistir. Diger
bir deyisle insanlar hakkin kapsamini dogay1 gozlemleyerek ve akil yoluyla
kesfetmislerdir. Bu tabii kesif siireci Orta Cag doneminde “Tanri’nin
kalplerimize yerlestirdigi dogal hukuk™ ile son bulmus ve artik hak Tanri
tarafindan bildirilen bir seye doniiserek disarida aranilmasindan vazgegilmistir.
Aydinlanma Cagiyla birlikte kilisenin otoritesi sarsilmis ve din disinda
neredeyse tiim kurumlardan azledilmistir. Yerini akil ve bilimsel bilgi almistir.
Oyle ki hak, ne dogadan damitiliyor ne de Tanr tarafindan bahsediliyordu;
Isiklar Yiizyilinda akla uygun bireysel haklar demeti olusuyordu. Bu yiizyildaki
gelismeler esasinda sekiilerizme duyulan 6zlemin disa vurumuydu. Zira kilise
baskisindan kurtulan zihinler aklin giicline siginarak ilerliyor ve bireysel
haklarin ortaya ¢ikisi tam da bu ana rastliyordu. Dolayisiyla bireysel haklar,
sekiilerizm safaginda bir 151k demeti gibi doguyordu. Fakat bu 151tk demetinin
devrimci potansiyelini fark eden ve devrimle basa gelen yoneticiler bumerangin
kacinilmaz doniisiinden “hukuki pozitivizm”in ardina gizlenerek kurtulmaya

125 Celik: “Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii”, s.306.
126 Beitz: 5.260.
127 Celik: “Insan Haklar1 Teorisindeki Geleneksel, Politik ve Hukuki Ayrismalar”, s.962.
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calismistir. Boylece dogal hukukun diisiisii baglamistir. Bu diisiis, II. Diinya
Savasi’na kadar stirmiistiir.

II. Dilinya Savasi’nin tarihe kara bir leke gibi biraktig1 katliam ve vahset
beraberinde ¢ok ciddi hukuki sorunlarn getirmisti. Zira kamu vicdani, yaganilan
zuliimden hesap sorulmasmi istiyor ancak yapilan uygulamalar o doénemde
gecerli olan yasalara uygunluk tasiyordu. Dolayisiyla s6z konusu uygulamalar
su¢ olarak niteleyecek yasal bir diizenleme bulunmadigindan onlari tatbik eden
kimseler de fail addedilemiyordu. Neticede bu kimseler pozitif hukuka goére
yargilanamiyordu. Tam da bu noktada yeni bir formiilasyon devreye giriyordu:
pozitif hukukun tizerinde bulunan ve tiim diinyada gecerli olan insan haklari
anlayisi. Bu anlayis her seyden Once insan hakki olarak kabul edilen haklarin
yiriirliikteki mevzuat gerekce gosterilerek ihlal edilemeyecegini ortaya
koyuyordu. Ikinci olarak herhangi bir ihlal halinde devletlerin yargilamadan
bagisik olmadigin1 vurgulayarak ulus {istii bir diizen kuruyordu. Bdylece yeni
bir diizgiisel sistem olusturan Niirnberg yargilamalari ile dogal hukukun temel
ilkeleri yeniden kesfediliyordu.

Ote yandan yapilan yargilamalar dogal hukukun temel ilkeleri ile agik¢a
gelisiyordu. Zira yargilama, Mahkemelerin kurulmasindan once islenmis ve
islendigi donemde herhangi bir yasal diizenlemede su¢ olarak yer almayan
fiillere iliskindi. Bu durum, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik tegkil
ediyordu. Bir digeri fiilin islenmesinden sonra kurulan Mahkeme Oniinde
yargilama yapilmasiyd: ki; dogal yargic ilkesi goz ardi ediliyordu. Bdylece
savag sonrasi yargilamalar, dogal hukuka basvururken bir defaya mahsus olarak
temel ilkelerini hige sayiyordu. Neticede dogal haklar yepyeni isimle modern
bir goriiniime kavusuyordu; insan haklari.

Insan haklari, dogal hak anlayisindan farkli bigiminde hakkin tasnifine
iliskin bir konsept olarak ortaya ¢ikmigtir. Ciinkii yeni formiilasyon, insanin
kullandig1 her tiirlii hakk: insan hakki olarak kabul etmemektedir. Bu noktada
hangi haklarin insan hakki olarak nitelenebilecegine iligskin farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Ortodoks yaklasim, tasnifte ahlaki niteligi Ol¢ilit almaktadir.
Ortodoks yaklagimin ahlaki dayanagini yetersiz goren pratik odakli yaklagim ise
hakkin pratikte oynadigi rolii dikkate almaktadir. insan hakkma yonelik
yaklasimlarin “bir seyi insan hakkina ¢eviren sey nedir?” sorusuna verdigi
cevaplar farklilik arz etmekle birlikte, tiimiinde degerlendirmeye esas bir
kavram bulunmaktadir: insan onuru. Kavram, o&zellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda yayginlik kazanmis ve gerek insan haklarina dair belgelerde gerekse
uluslararas1 antlasmalarda énemli bir yer edinmistir. Oyle ki insan onuru
giiniimiiz insan haklar1 anlayisinin vazgecilmez degeri olmustur. Bu minvalde
vazgegilmez oldugu gibi sorgulanamaz bir nitelik de tagimaktadir; zira insan
onuru “insan haklar1” adi altinda yapilan yeni tasnifin temel hareket noktasina
aksiyom olarak yerlestirilmistir. Boylece temeline sorgulanamayan bir nosyon
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yerlestiren insan haklari, olusturdugu modern formiilasyonla haklar1 tasnif
etmeye ve kapsamini belirlemeye devam etmektedir.
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