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GIiRIS

oz

Ulkemizin iiyesi oldugu uluslararasi oérgiitlerin standartlan cercevesinde, sistematik turizm istatistikleri sag-
lama siireci 1970'li yillara dayanmaktadir. Turizm istatistikleri Kiltiir ve Turizm Bakanhg) (KTB) tarafindan
toplanirken, bireylerin seyahatlerinde tercih ettigi istatistiklerin saglanmasi gérevini Tiirkiye istatistik Kurumu
(TUIK) iistlenmistir. Bu calismanin amaci TUIK ve KTB'nin yayinladigi ikincil veriler iizerinden, bireylerin tercih
ettikleri konaklama tesislerindeki gecelemelerini degerlendirmektir. KTB istatistikleri ile yapilan analizlere
gore fertlerin konaklama tesislerinde gergeklestirdikleri geceleme siireleri artarken, TUIK'in istatistiklerine
gore fertlerin geceleme siireleri azalmaktadir. Calismada KTB ve TUIK istatistiklerinin birbirleriyle gelistigini
saptanmistir.

ABSTRACT

The process of providing systematic tourism statistics, within the framework of the standards of the interna-
tional organizations of which our country is a member, dates back to the 1970s. While tourism statistics are
collected by the Ministry of Culture and Tourism (KTB), individuals’ preferences about travels are provided by
the Turkish Statistical Institute (TUIK). The aim of this study is to evaluate the overnight stays of individuals in
their preferred accommodation facilities, based on secondary data published by TUIK and KTB. According to
KTB statistics, the length of overnight stays of individuals in accommodation facilities increases, while accor-
ding to TUIK's statistics, the length of overnight stays of individuals in accommodation facilities decreases. It
has been observed that KTB and TUIK statistics contradict each other in this study.

savasinin ardindan baslanilmis olmakla birlikte,
bu verilerin sistematik olarak ilk kez 1949 yilin-

Cumbhuriyetin 100. yilin1 doldurmasiyla birlikte,
Cumhuriyet doneminde hanehalki fertlerinin tu-
rizm ve rekreasyon faaliyetlerine katilimlarinin
genel bir degerlendirilmesinin yapilmasi, gele-
cege yonelik daha iyi ¢iktilar elde etmek adina
faydali olabilecektir. Elbette bu tiir bir deger-
lendirmenin yapilabilmesi i¢in saglikl iiretilmis
istatistiklere gereksinim bulunmaktadir. Ulke-
mizde bu veriler gecikmeli olarak toplanmaya
baslamis olsa da durum diger iilkeler i¢in de ¢ok
farkli degildir. Avrupa’da farkl iilkelerde turiz-
me yonelik verilerin toplanmasina ikinci diinya

da Ingiltere’de toplanip, yayinlandigi goriilmek-
tedir (Lickorish 1997). 1973 yilinda Avrupa Seya-
hat Komisyonu turizm istatistiklerine yonelik bir
program onermis, hemen akabinde Diinya Tu-
rizm Orgiitii (WTO) istatistiklerin olusturulma-
s1igin bir kilavuz hazirlay1p, yaymlamistir (Volo
2020). Giinitimiizde ise Birlesmis Milletler Diinya
Turizm Orgiitii'niin (UNWTO) yayimladig: tu-
rizm istatistiklerinin {iretilmesine yonelik teknik
kilavuzlar gercevesinde, bu tiir veriler toplan-
maktadir (UNWTO 1994, 2008). Ote yandan top-
lanan verilerin ve {iretilen istatistiklerin saglikli
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olmasi durumu, ayrica ele alinmasi gereken bir
konudur. Turizm istatistiklerinin iiretilmesine
yonelik olarak, yontemsel agidan ¢ok farkli goriis
ve yaklasimlar sunulmakta ve bu konu uzun za-
mandir tartisiimaktadir (Ritchie 1975; Latham ve
Edwards 2003; Liang vd. 2012; Aroca vd. 2017).

WTO’ya paralel olarak iilkemizde Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi (KTB) tarafindan turizm ista-
tistikleri tesis ve yatak sayilar1 bakimindan 1970
yilindan bu yana toplanmakta ve yayimnlanmak-
tadir. Bununla birlikte KTB'nin daha detayl ista-
tistikleri, 2000 yilindan bu yana iiretilmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ise hanehalk:
yurtici turizm istatistiklerini 2009 yilindan bu ya-
na sistematik olarak {iretmekte ve yayilamak-
tadir. Yayinlanan istatistikler {izerinden bugiine
kadar farkli caligmalar tiretilmis olmakla birlikte,
tilkemizde calismanin konusuyla dogrudan veya
dolayl olarak ilgili olan; ekonomik yap1 ile fertle-
rin rekreatif seyahat harcamalar1 arasindaki ilis-
kiye yonelik tek ¢alisma bulunmaktadir (Tiitiin-
cli 2022). Diger bir ifade ile i¢ turizm istatistik-
leri tizerinden seyahatlerde kalinan konaklama
tlirleri cergevesinde gerceklestirilen gecelemeler,
yeterince karsilastirmali analize tabii tutulma-
mustir. Buradan hareketle bu ¢alismada, KTB ve
TUIK’in yayinladig1 yurtici turizm istatistikle-
ri tizerinden, fertlerin konaklama tesislerindeki
gecelemelerini degisik agilardan analiz edilip,
degerlendirilmistir.

KTB VE TUIK’iN YAYINLADIGI TURIZM
ISTATISTIKLERI

KTB ve TUIK turizm istatistiklerini bagimsiz iki
ayr1 kurum olarak tiretmektedir. Bu kapsamda
temel kavramlar1 farkl bir sekilde tanimladikla-
1 goriilmektedir. KTB ziyaretgilerin geceleme-
lerini “ortalama kalis siireleri” olarak degerlen-
dirirken, TUIK hanehalki fertlerinin “ortalama
geceleme sayilar1” olarak ele almaktadir. Bu ¢a-
lismada ise ortak dil birligi agisindan “geceleme
siiresi” ifadesi kullanilmistir. Ayrica mahalli ida-
relerce belgelendirilen ve belediye belgeli olarak
ele alinan isletmelere yonelik, yeni uygulamalar
devreye sokulmustur. Bu kapsamda KTB'nin 25
Eyliil 2021 tarih ve 31609 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan “Basit Konaklama Tesisleri ile Plaj
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Isletmelerinin Belgelendirilmesine Iliskin Yonet-
melik” ile belediye belgeli tesislere Basit Konak-
lama Tesisi Belgesi almasi zorunlulugu getiril-
mistir (Resmi Gazete 2021). Boylelikle KTB ko-
naklama tesislerinin biitiintinii tek bir ¢ati altin-
da toplamigs ve hem istatistiklerin hem de diger
politikalarin daha saglikl: yiiriitiilmesine olanak
tanmimigtir.

KTB ve TUIK sadece veri setlerini yayinlama-
makta, bu verilerin tiretilmesine yonelik stan-
dartlar1 ve metaveriyi kamuoyu ile paylasmakta-
dir. Istatistiklerin olusturulmast ile ilgili bilgiler,
ilgili kurumlarin internet sayfalarinda detayh bir
sekilde bulunmaktadir. Bununla birlikte bu ista-
tistiklerin toplanma kosullarina yonelik temel 6n
bilgilerin paylasmas1 gerekmektedir. Buna isti-
naden bu bilgiler ana hatlari ile (italik ve tirnak
icinde) ilgili sayfalardan aktarilmistir. Calisma-
nin biittinliigli agisindan bu bilgiler gruplandiri-
larak, 6zet seklinde paragraflarda ele alinmustir.
Aragtirmacilar eger isterlerse ilgili kurum sayfa-
larmi inceleyerek, bu kosullar ve standartlar hak-
kinda daha detayh bilgi edinebilirler.

KTB Turizm istatistikleri

KTB'nin internet sayfalarinda TUIK tarafindan
verilmis olan resmi istatistik kalite belgeleri bu-
lunmaktadir. Bu belgelerde “resmi istatistik kali-
te programi kapsanunda KTB tarafindan iiretilmekte
olan konaklama istatistikleri (turizm isletme belgeli,
mahalli idarelerce belgelendirilen) ile tesis istatistik-
leri, turizm belgeli tesislerin istatistikleri yapilan ka-
lite degerlendirmeleri sonucunda resmi istatistiklerde
ulusal kalite ilke ve standartlarina uygun bulundu-
Sundan 2019-2023 ile 2021-2025 donemleri icin kali-
te belgesi verilmistir” beyani bulunmaktadir (KTB
2023b). Buradan hareketle KTB'nin yayinladig:
turizm istatistiklerinin TUIK tarafindan degil,
KTB tarafindan iiretildigi anlasilmakta, ayrica
TUIK’in yayiladig; istatistikler ile KTB'nin ya-
yinladigi istatistiklerin ulusal kalite ilke ve stan-
dartlar1 gergevesinde uyumlu oldugu sonucuna
ulagilmaktadar.

KTB yayinladigi konaklama ve tesis istatistik-
leri sayfalarinda ayrica topladigi ve yayinladigt
metaveriye yonelik olarak detayli agiklamalarda
bulunmaktadir. Bu baglamda “kapsam karakte-
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ristikleri, donemsellik, zamanlilik, yayimlama takvi-
minin onceden duyurulmasi, es zamanlt yayinlama,
resmi istatistiklerin iiretilmesine iliskin sartlar, ko-
sullar ve gizlilik, yayimlanmadan 6nce veriye devletin
iceriden erigimi, istatistiklerin yorumlanarak yayim-
lanmasi, istatistiklerin hazirlanmasinda kullanilan
yontem ve kaynaklara ait dokiimantasyonun yayim-
lanmasi, bilesen detayinin, ilgili veri ile uyumlagtir-
mamnin, kabul edilebilirliginin giivencesini saglayan ve
istatistiksel ¢apraz sorgulari destekleyen istatistiksel
cercevenin yayimlanmast ve diger notlar” ile ilgili
detayli bilgi vermektedir (KTB 2023b).

KTB tanimlamalar1 yaptiktan sonra (tesise ge-
lis, geceleme, doluluk orani ve ortalama kalis sii-
resi) kapsam karakteristikleri kisminda “mahalli
idareler tarafindan belgelendirilen (su anda Bakanlik
tarafindan basit konaklama isletmesi olarak belgelen-
dirilen) konaklama tesislerinin oda, yatak ve tesis sa-
yilarimin Tiirlere (Otel, Motel, tatil kdyii ve Pansiyon
vb.) gore dagilimlari ile il, ilge, belde bazinda Tiirki-
ye Geneli sayilarini gosteren istatistikleri, veri top-
lama ve istatistik dagitim siirecinde Istatistiki Bolge
Birimleri Simiflamasini (2010 siniflamast), Tiirkiye
genelinde toplama ve yayimlama diizeyi, Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflamasi, 2010-Diizey 4 (ilge Dii-
zeyi) olarak, NACE Rev.2 faaliyet siniflamas: “Ko-
naklama Hizmetleri Faaliyetleri” baghg altinda yer
alan “55.10- Otel ve Benzeri Konaklama yerleri” ve
55.30- Kamp alanlari, motorlu karavan ve karavan ti-
pi treyler park hizmetleri” alt gruplari olusturarak”
calismalarini yiiriitttigiinii belirtmektedir (KTB
2023Db).

KTB “resmi istatistiklerin tiretilmesine iliskin sart-
lar, kosullar ve gizlilik kisminda kendisinin (Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi'nin her ilde yer alan Il Kiiltiir
ve Turizm Miidiirliikleri ile) istatistiklerin toplan-
masi, iglenmesi ve dagitimina iliskin sorumlulugunu
saptamakta, iiretilen istatistiklerin Avrupa Istatistik
Ofisi (Eurostat) ve Birlesmis Milletler Diinya Tu-
rizm Orgiitii ne bahsi gecen kuruluslarin belirledigi
formatta rutin bilgi akisin sagladigini, bireysel ce-
vaplayicilara ait verinin gizliligini 5429 sayili Kanun
ve 1 nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsamin-
da gerceklestirmekte, istatistik tiretiminde ¢alisanlari,
olanaklari ve finansmani agiklamakta, kalite politikas
cercevesinde uluslararas: standartlara uygun giincel,
glivenilir, zamanli ve seffaf istatistikler iiretilmesini,
Resmi Istatistik Programi (RIP) kapsaminda yayim-

lanan Tesisi Istatistikleri (belediye belgeli konaklama
tesisleri) “Resmi Istatistiklerde Ulusal Kalite Ilke ve
Standartlar1” ilkeleri cercevesinde iiretip yayimlan-
makta, uluslararas: standartlara uygun olarak iireti-
len bu istatistikleri Avrupa Birligi (Eurostat) ve Diin-
ya Turizm Orgiitiine gonderdigini” beyan etmekte-
dir (KTB 2023b).

Bu stiregleri gergeklestirirken arastirmacilar
agisindan 6nem tasiyan bazi ayrintilara girilmek-
te ve “kalitenin izlenmesine iliskin olarak verilerin
diizenli kontrolii yapildigini ve gerektiginde meta-
veriler giincelledigini ve bunlar1 Eurostat ve Diinya
Turizm Orgiitii tarafindan 6nerilen kavram ve icerik
geregince istatistiklere yansittigin, iiretilen istatistik-
lerin idari kayittan tam sayim yontemi ile elde edil-
digini ve orneklemeye baglh bir yanlhiligin soz konusu
olmadigin, ilgili dénemde soru formu gondermeyen
konaklama tesislerine ait verileri belirli adimlar: takip
ederek (Soru formu gonderen tesislere ait verilerin,
il, ilce ve yatak sayisina (0-50, 51-100, 101-250, 251-
500, 501+) gore gruplanilmasy; belirlenen alt gruplara
iliskin doluluk oranlar: ve milliyet dagilum gosterge-
lerinin hesaplanmasy; soru formu gondermeyen tesis-
lerin doluluk oranlari, bulunduklar: gruba ait doluluk
oran tesisin kapasitesine gore uygulanarak hesapla-
milmas; bu dolulugu olusturan gecelemelerin milliyet
dagilimz ise tesislerin icinde bulundugu gruba ait mil-
liyet dagilimlarina gore hesaplanilmast ve eger tesisin
icinde bulundugu alt grupta veri yoksa, imputasyon
icin bir iist grubun gostergelerinin kullanilmas: gibi)
imputasyon yaptigini, mevsimsel diizeltme yapilma-
digin1, 10.07.2018 tarih ve Cumhurbaskanligr Teski-
lat1 Hakkinda Cumhurbaskanlir 1 no'lu Kararname-
sinin 285 (1). Maddesinin (b) bendinde “turizm talep
ve tiirlerinde meydana gelen degisme ve gelismelerle
uyumlu turizm politikalarinin olusturulmasina ve ya-
tirtmlarin yonlendirilmesine elverisli, her tiirlii aras-
tirmalart yapmak ve yaptirmak, istatistik verilerini
toplamak, degerlendirmek ve sektoriin yararina sun-
mak” karart ile topladigini, 5429 Sayili Tiirkiye Ista-
tistik Kanunu gercevesinde yetki ve sorumluluklarin
yerine getirdigini belirtmekte, verilerin igsel tutarlilik
kontrollerini, istatistikler yayimlandiklar: zaman seri-
sinin tamaminda kendi icerisinde uyumlulugunu ve
kesintisizligini, soz konusu istatistiklerle karsilagtiri-
larak tutarhilik kontrollerini gerceklestirdigi” detay-
landirarak belirtilmektedir” (KTB 2023b).
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TUIK Hanehalki Yurtigi Turizm istatistikleri

TUIK hanehalki yurtici turizm arastirmasinin
metodolojisine iliskin acitklamalar1 ve metaveriyi
ayr1 ayr1 gruplandirarak, veri setlerinin ve ista-
tistiklerin hazirlanmasina yonelik detayl bilgiler
vermektedir. Kurum bu baglamda “hanehalk: yur-
tici turizm arastirmasinin metodolojisine iligkin agik-
lamalar kisminda; 2009 yilindan itibaren giiniimiizde
de devam eden ve tiim seyahat bilgilerini iceren iicer
aylik donemli uygulama ile veri toplandigini, yurt
icinde seyahate ¢ikan hanehalk: fertlerinin ziyaret et-
tikleri yerlesim yerleri, profili (yas, cinsiyet, egitim
durumu, genel ¢calisma durumu), gezi niteliklerinin
(seyahat amaci, seyahatin rezervasyon bicimi, kalinan
il, yerlesim yerinin ozelligi, tesis tiirleri, geceleme sa-
yilari, harcama durumu, vb.) saptanmasini amagla-
digim1, Tiirkiye sinirlar: ddhilinde bulunan tiim yer-
lesim yerlerinde yasayan hanehalklarini kapsadigini,
kurumsal olarak nitelendirilen niifusu (asker, yurt-
larda, hapishanede, hastanede siirekli olarak kalan,
vb.), Tiirkiye'de on iki aydan az siire ikamet edenleri,
15 yagindan kiiciik hanehalk: fertlerinin yalniz bagina
yaptiklar1 seyahatler, kapsam disinda biraktiginy; yon-
tem olarak arastirmanin 6rneklem biiyiikliigiinii, do-
nemlik diizeyde sadece Tiirkiye icin tahmin iiretirken,
yillik diizeyde ise Tiirkiye nin yani sira IBBS Diizey
1 ayrintisinda da tahmin iivetebildigini, arastirmanin
drneklem tasarimini iki asamali tabakali sistematik
kiime drneklemesi ile gerceklestirdigini, birinci asa-
mada ortalama 100 hane ihtiva eden kiimeler (bloklar)
drnege sectigini, Ikinci asamada ise drnege secilen bu
kiimelerden sistematik secim yontemi kullanilarak,
ornek adresler belirledigini, adrese dayal niifus kayit
sistemi'ne altlik olugturan Ulusal Adres Veri Tabanin
kullamildigini, nihai 6rneklem birimi olarak hanehal-
kini aldigini, 2023 yili 1. donem ornek hacminin 7836
hanehalk: oldugunu, bu hanehalklarindan uygun olan
6.786’s1 ile anket yapildigini ve 21382 ferdin bilgile-
rini kayit ettigini, 691 hanehalk: ile cesitli nedenlerle
anket yapilamamis ve bu dénemde cevapsizlik orani-
min yiizde 9,2 oldugunu, belirli tammlar iginde ver-
digini” net bir sekilde beyan etmektedir (TUIK
2023). TUIK biiyiik 6rneklemler ile ve tabakali
orneklem ile istatistikleri olugturmaktadir.

TUIK metaveri icin ayr1 bir boliim olusturarak
analitik cerceve, kapsam, tanimlar ve siniflama-
lar kisminda “temel kavramlart (yurtici turizm, ha-
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nehalk: gibi) aciklamakta, siniflama olarak Birlesmis
Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) ve Av-
rupa Birligi Istatistik Ofisi (Eurostat) tanim ve kav-
ramlart ile uygqunlugunu, Genel Calisma Durumu S1-
niflamast ICSE-93 ve Egitim Siniflamas: ISCED-97
kullandiimi ve UNWTO ile Eurostat standartlari ile
Tiirkiye'nin metodolojisi arasinda énemli bir fark ol-
madigini belirtmekte, yurticinde ikamet eden hanehal-
k1 tiyeleri veri kaynagini olusturdugunu, ii¢ ayda bir
ornege ¢ikan, yurticinde ikamet eden hanehalk: iiyele-
rinden bilgisayar destekli yiiz yiize g0riisme yontemi
ile veri topladigini, alan uygulamasini tablet PClerle
hane halklarinda yaptigini, veri giris esnasinda bazi
kontrol kurallar: ¢alisarak hatasiz veri girisi yapilma-
st sagladigini, verilerin Bolge Miidiirliiklerinde SAS
veri analiz programlari calistirilarak varsa eksik yada
hatali kayitlar haneye ulasilarak diizeltildigini, dii-
zeltilen verilerin kontrolorler tarafindan incelenerek,
hatasiz bir sekilde INTRANET ortaminda merkez
veritabanmina gonderildigini, ilgili verilerin istatistik-
sel analizleri, Access ve SAS yazilimlart kullanilarak
yapildigini, revizyon olmast durumunda kamuoyu ile
paylastiini, kurumsal kalite raporlarint ve kanitlarin
sundugunu” beyan etmektedir (TUTK 2023).
Pareto’nun (1906) milli gelirin ytizde 80’ini hal-
kin zengin olan ytizde 20'lik mutlu azinlig1, mil-
li gelirin geri kalan yiizde 20’sini ise halkin fakir
olan ytizde 801ik talihsiz cogunlugu alir sapta-
masindan hareketle, hanehalk: fertlerinin ko-
naklama tesislerinde geceleme siirelerinin diisiik
gelir grubunun aleyhine, yiiksek gelir grubunun
ise lehine gelismesi 6ngoriilebilir. Bu konuda ya-
pilan bir calisma gelir diizeyi ile geceleme siire-
leri arasinda iliski bulamamisken (Rodriguez
vd. 2018), iki ¢alisma negatif iliski belirtmis (Bri-
da vd. 2013; Soler vd. 2018), bir¢ok ¢alisma ise
Pareteo’nun goriisiinii destekleyen sekilde, gelir
diizeyi artisinin geceleme siirelerinin artmasina
neden oldugunu saptamistir (Fleischer ve Pizam
2002; Gokovali vd. 2007; Peypoch vd. 2012; Wang
vd. 2012; Ferrer-Rosell vd. 2014; Boto-Garcia vd.
2018; Almeida vd. 2021). Bu ¢aligsmalar1 destekler
sekilde, bazi1 arastirmalar yiiksek gelir grubun-
daki fertlerin daha kaliteli konaklama tesislerin-
de konaklama niyetinde olduklarini gostermistir
(Silberman 1985; Fleischer vd. 2011). Ek olarak
Almeida ve arkadaslar1 (2021) fiyat: yiiksek ko-
naklama tesislerini tercih edenlerin daha fazla



Ozkan Titiinci

geceleme yapma niyetinde oldugunu, Nicolau
ve Mas (2011) ise fiyat:1 diisiik konaklama tesis-
lerini tercih edenlerin daha az geceleme yapma
niyetinde oldugunu ortaya koymustur. Buradan
hareketle fiyat1 diisiik tesislerde konaklayan fert-
lerin daha az geceleme, fiyat1 yiiksek olanlarda
konaklayan fertlerin ise daha fazla geceleme yap-
mast beklenilebilir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Cumhuriyet done-
minde yaymlanmaya baslayan yurtici turizm is-
tatistikleri cercevesinde, fertlerin seyahatlerinde
tercih ettikleri konaklama tiirlerine gore gecele-
melerinin degerlendirilmesidir. Buradan hare-
ketle iiretilen turizm istatistikleri konaklama tiir-
leri agisindan tesis-yatak sayisi, doluluk orani ve
geceleme siireleri bazinda, dncesi ve sonrasi kap-
saminda iki doneme ayrilarak hem KTB hem de
TUIK agisindan degerlendirmeye alinmistir. Tu-
rizm alanindaki arz ve talebin gelisim trendine
bagl olarak, karsilastirmali hipotezlerde sonrasi
donem adina pozitif yonde anlamli bir farklilik
olmas1 durumu, hipotetik olarak analiz edilmis-
tir. Ayrica ¢alismada KTB ve TUIK’in iiretmis ol-
dugu veri setleri degerlendirmeye alinmaktadir.

YONTEM

Bu ¢alismanin amaci fertlerin konaklama tesis-
lerindeki geceleme siirelerinin degerlendirilme-
sidir. Bu kapsamda ¢alismada ikincil veri olarak
KTB'nin (2023a) yayimladig1 Turizm Istatistikleri
(Konaklama Tesislerinde Tesislere Gelis Sayisi,
Geceleme, Ortalama Geceleme Siiresi ve Doluluk
Oranlari) ile TUIK’in (2023) yayinladig1 Hanehal-
k1 Yurtici Turizm Istatistikleri (Seyahat Amacina
ve Ceyrekliklere Gore Seyahat ve Geceleme Sa-
yilari, Seyahatlerde Kalinan Konaklama Tiirti ve
Ceyreklere Gore Seyahat Sayilar1) degerlendiril-
mistir. Ikincil veriler kendi iclerinde calismanin
amacmna bagh olarak gruplandirilmis ve nicel
olarak analiz edilmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda ad: her ne
kadar “Cumhuriyet Doneminde Fertlerin Ko-
naklama Tesislerindeki Geceleme Siirelerinin
Degerlendirilmesi” olsa da ilgili kurumlarin ya-
yinladiklarin istatistiklerin, toplanma ve iiretil-
me siireglerinin baslangig tarihleri birbirlerinden
farklidir. KTB aragtirmanin konusu olan verileri

(tesis, yatak, geceleme sayilar1) 2000 yilindan iti-
baren diizenli ve sistematik olarak toplamaya ve
yillik olarak yayinlamaya baglamistir. TUIK ise
ilgili verileri (tercih edilen konaklama tiirleri ve
geceleme sayilar1) 2009 yilindan itibaren tiger ay-
lik donemler seklinde toplamaya ve yaymlamaya
baglamigtir. Bu nedenle ¢alismada ancak Cum-
huriyetin sistematik olarak veri toplanmis olan
yukarida belirtilen tarihlerden, giiniimiize kadar
olan donemlerine odaklanmuistir.

KTB istatistikleri Turizm Isletme Belgeli (T.I.B.)
ve Basit Konaklama Isletme Belgeli (B.K.I.B.) ve
Turizm Yatirim Belgeli (T.Y.B.) tesisler olarak
gruplandirirken, TUIK hanehalki fertlerinin ko-
nakladig tesisleri otel, pansiyon, kendi evi, ak-
raba ve arkadaslarin evleri ve diger yerler olarak
belirlemistir. T.Y.B. tesisler belirli stireler turizm
isletme belgesi alincaya kadar, faaliyetlerine bas-
layabilseler de bu isletmelerde gergeklesen gece-
lemelere yonelik ikincil veriler yayinlanmamak-
tadir. Bu nedenle T.Y.B. tesislerin yatak sayilar1
bilinse de geceleme sayilari ile ilgili netlik olma-
masindan dolayi, bu siniftaki tesisler ¢alismada
ele alinamamuistir.

KTB turizm istatistiklerini 1970 yilindan bu ya-
na T.I.B. ve T.Y.B. tesisler bazinda kamuoyu ile
paylasilmaktadir. Ancak mahalli idarelerce bel-
gelendirilen ve bir donem belediye belgeli ola-
rak da anilan B.K.I.B. tesislere yonelik sistematik
ve diizenli istatistiklere, 2000 yilindan bu yana
ulagilabilmektedir. Bu nedenle istatistiklerinin
kendi i¢inde Oncesi ve sonrasi olarak karsilagti-
rilabilmesi amaciyla; KTB veri setleri 2000-10 ile
2011-22 dénemleri olarak, TUIK’in veri setleri ise
2009-15 ile 2016-22 donemleri olarak analiz edil-
mistir. KTB ve TUIK istatistiklerinin tanimlayici
degerlendirmelerinde ise TUIK’in yayinladig:
ceyreklik veriler, yillik toplamlara doniistiirtile-
rek 2009-22 donemi olarak ele alinmistir.

Calismada KTB ve TUIK istatistiklerinin ortak
kavramlar tizerinden belirlemelerde bulunmak
ve tanimlayici agidan birlikte degerlendirilmek
i¢in, baz1 temel saptamalarda bulunulmustur.
KTB’nin konaklama tesislerindeki gecelemeleri
T.I.B. ve B.K.IB. gruplari altinda vermesinden,
TUIK'in ise fertlerin konaklama tesislerindeki
gecelemelerini otel ve pansiyon gruplar altinda
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vermesinden dolayi, bu iki grubun ortalamalar:
hem KTB hem de TUIK igin toplam geceleme-
ler olarak ele alinmistir. Tiim istatistiksel testler-
de acgik kaynak kodlu ve R temelli olan JAMO-
Vi yazilimi kullanilmistir (The Jamovi Project
2022; R Core Team 2021; Kerby 2014). Bu amacg-
la JAMOVT'de iki dénemi kiyaslayabilmek ama-
ciyla eslestirilmis 6rneklemler t testinden ve/
veya Wilcoxon rank testinden yararlanilmigtir.
Panel veriler veya bu tip ikincil veriler igin nor-
mallik dagilim1 sartinin saglanmasi genelde goz
ardi edilse de uygulanacak testlerde 6rneklem
biiyiikliigiine dikkate edilmesi 6nemlidir. Esles-
tirilmis 6rneklemler i¢in parametrik bir test olan
Ogrencinin t testi icin minimum karsilastirma-or-
neklem sayis1 belirtilmese de normallik dagilim-
lar1 gercevesinde etki biiytikliigii ile degerlendi-
rilmesi daha dogru olmaktadir. Cohen’e (1998)
gore eslestirilmis orneklemler t testi igin 0,20’ye
yakin diisiik, 0,50’ye yakin orta ve 0,80’e yakin ve
tizeri biiytiik etki biiyiikliigii olarak degerlendi-
rilmekte olup, bu ¢alismadaki etki biiyiikliikleri
de bu cercevede ele alinmistir. Normal dagilim
kosullarina bagli olarak parametrik veya para-
metrik olmayan testlerin birlikte yiirtitiilmesi ve
etki biiyiikliikleri ile ele alinmas1 daha saglikli
degerlendirme yapilmasina olanak taniyacagin-
dan, test sonuglar birlikte sunulmustur.

BULGULAR

Oncelikle istatistiklerin 6n degerlendirmesinin
yapilmasinda fayda bulunmaktadir. KTB'nin ya-
yimladig1 turizm istatistiklerinde bazi eksiklikler
veya bazi tablolar arasinda tutarsizliklar oldugu
goriilmiistiir. Ornegin “Konaklama Tesislerinde
Tesislere Gelis Sayis1, Geceleme, Ortalama Gece-
leme Siiresi ve Doluluk Oranlarinin Yillara Gore
Dagilimi (2022)” istatistiklerinde 2007 y1il1 verileri
bulunmamaktadir. Bu nedenle bakanlik¢a yillara
gore yaymlanmis olan veri setleri tek tek ele alin-
mis ve eksik olan 2007 y1l1 verisi ana tabloya ek-
lenmistir. Ote yandan T.I.B. ve B.K.I.B. tesislerin
2007 yil1 doluluk oranlarinda diger yillara gore
bir sapma oldugu ve kendi i¢inde tutarsizlik gos-
terdigi goriilmektedir (Tablo 1). KTB'nin bu yila
0zel bir revizyon yaptigi ile ilgili internet sayfala-
rinda (metaveri) bir bilgi bulunamamais olmakla
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birlikte belki de sehven bir durum olusmustur.
flgili tabloda ortalama kalis siireleri ve doluluk
oranlar1 verildiginden, tesislere gelis ve gecele-
me sayilar1 burada verilmemistir. Arastirmacilar
eger isterlerse daha detayl bilgilere ilgili bakan-
ligin sayfalarindan ulagabilirler.

Bu belirlemelerden sonra tanimlayici istatistik-
lerin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. 2000
yilinda T.I.B. tesis say1s1 1824 iken yatak sayis1
325168, 2021 yilinda ise T.I.B. tesis say1s1 4801 ve
yatak sayis1 1065537 olmustur (Tablo 1). T.1.B. te-
sis sayis1 ylizde 263, yatak sayisi ise yiizde 328
kat artmustir. Benzer sekilde 2002 yilinda B.K.L.B.
tesis say1s1 7772 iken yatak say1s1 408005, 2021 y1-
linda ise B.K.I.B. tesis say1s1 9445 iken yatak sa-
y1s1 620349 olmustur. B.K.I.B. tesis sayis1 yiizde
22, yatak sayis1 ise yiizde 52 oraninda artmistir.
T.LB. tesis ve yatak sayisinin B.K.I.B. tesis ve ya-
tak sayisina gore daha fazla arttig1 goriilmekte-
dir. Uygulanan tesvik politikalarinin ve artan tu-
rizm talebinin arzi gelistirdigi diisiiniilmektedir.

KTB'nin agikladig: verilerden hareketle, T.1.B.
ve B.K.I.B. tesisler 2000-10 ve 2011-22 tarihleri
arasinda degerlendirilmek {izere iki gruba ayril-
diginda, donemler arasinda tesis ve yatak sayila-
rinda ikinci donem lehine pozitif yonde anlamh
bir farklik gostermesi ongoriilebilir. Bu amagla
T.1.B. ve BK.LB. tesisler 2000-10 ve 2011-22 tarih-
leri arasinda degerlendirilmek iizere iki gruba
ayrilarak, donemler arasinda tesis ve yatak sayi-
larinda pozitif yonde anlamli bir farklik olup ol-
madigini test etmek i¢in eslestirilmis drneklemler
t testleri gerceklestirilmistir.

Shapiro-Wilk testi sonucuna gore T.1.B. tesis
ve yatak verilerinin normal dagilim gosterdigi,
B.K.L.B. tesis ve yatak verilerinin ise normallik
kosulunu ihlal ettigi Tablo 2'de goriilmektedir.

Ogrencinin t testi (Student’s t test) sonuclari
cercevesinde (Tablo 3) T.1.B. tesis ve yatak sayila-
rinda 2000-10 ve 2011-22 dénemlerine gore bek-
lenildigi sekilde biiytik etki giiciiyle pozitif yonlii
anlaml bir farklilik olmasina ragmen, B.K.L.B. te-
sis sayilarinda belirlenen dénemlere gore anlam-
I1 bir farklilik bulunamamas, yatak sayilarinda
ise biiytik etki giiciiyle pozitif yonlii anlamli bir
farklilik saptanmaistir. Sonug olarak beklenildigi
gibi yatak kapasitelerinde her iki belge tiiriine
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Tablo 1. Konaklama Tesislerinde Tesislere Gelis Sayisi, Yatak Sayisi, Ortalama Geceleme Siiresi ve Doluluk Oranlarinin Yillara

Gore Dagilimi (2022)

Vil Tesis sayisi Yatak sayisi Ortalama geceleme Doluluk orani (%)
e TiB BKIB TiB BKIB  TiB  BKIB  TiB  BKIB
2000 1824 325168 1.86 1.63 16.02 18.75
2001 1998 368819 1.83 1.53 12.79 16.99
2002 2124 7772 396148 408005 1.92 1.54 12.64 14.96
2003 2240 7637 420697 399369 1.93 1.65 13.33 15.05
2004 2357 7514 454290 392582 1.89 1.68 13.54 15.90
2005 2412 7494 483330 392338 1.80 1.65 13.04 16.05
2006 2475 7033 508632 395671 1.86 1.58 14.91 17.38
2007 2514 7073 532262 399110 1.85 1.60 15.43 24.23
2008 2566 7064 567470 397684 1.85 1.70 13.97 15.66
2009 2625 7115 608765 402289 1.89 1.60 13.74 17.48
2010 2647 9185 629465 527712 1.93 1.61 12.12 16.41
2011 2783 8893 668829 504877 1.92 1.74 13.55 18.72
2012 2870 8988 706019 497728 1.93 1.76 13.84 19.49
2013 2982 9196 749299 497728 1.94 1.71 14.40 18.88
2014 3131 9188 807316 496697 1.88 1.64 13.13 21.60
2015 3309 9187 850089 496574 1.85 1.53 14.55 22.39
2016 3641 5206 899881 345267 2.06 1.61 17.54 21.93
2017 3771 7607 935286 506934 1.96 1.92 20.76 25.97
2018 3925 7671 974574 511076 1.95 1.88 19.27 24.50
2019 4038 8104 992341 545669 1.87 1.87 17.38 25.23
2020 4218 8609 1020985 575682 1.87 1.93 11.10 16.84
2021 4801 9445 1065537 620349 1.94 1.99 16.47 23.68
2022 1.92 2.01 17.96 25.26
Tablo 2. T.1.B. ve B.K.I.B. Tesis ve Yatak Verilerinin Normallik Testi
Shapiro-Wilk
w p
T.i.B. Tesis 2000-10 - T.i.B.Tesis 2011-22 0,872 0,083
B.K.I.B. Tesis 2000-2010 - B.K..B. Tesis 2011-2022 0,750 0,005
T.i.B. Yatak 2000-2010 - TI.B.Yatak 2011-2022 0,894 0,155
B.K.I.B. Yatak 2000-2010 - B.K..B. Yatak 2011-2022 0,796 0,018

gore donemler bazinda anlamh pozitif yonde bir
farklilik bulundugu, Tablo 4’te yer alan tesis ve
yatak kapasitelerinden anlagilmaktadir.

KTB'nin acgikladig1 veriler cergevesinde artan
T.LB. ve B.K.LB. tesis ve yatak kapasitesine bagh
olarak yerli ziyaretgilerin (hanehalk:) konaklama
tesislerinde geceleme siireleri (kalis siireleri) ile
tesislerin yerli ziyaret¢i doluluk oranlarinin iki
doénem arasinda ve ikinci donem lehine pozitif
yonde anlamli bir farklik gostermesi 6ngoriile-

bilir. T.1.B. ve B.K.LB. tesislerde yerli ziyaretgi-
lerin 2000-10 ve 2011-22 tarihleri arasindaki ge-
celeme siireleri arasindaki farklilig1 ortaya koy-
mak amaciyla eslestirilmis 6rneklemler t testleri
gerceklestirilmistir.

Shapiro-Wilk testi sonucuna gore T.I.B. ve
B.K.I.B. tesislerinde yerlilerin geceleme siireleri
ve doluluk oranlilarin normal dagilim gosterdigi
Tablo 5’te goriilmektedir.
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Tablo 3. T.1.B. ve B.K.I.B. Tesis ve Yatak Verilerinin Dénemlere Gore Karsilastirmali Istatistikleri

Eslestirilmis Orneklemler T-Testi

[statistik df p Buyil;flllléu
T.I.B. Tesis 2000-10  T.i.B. Tesis 2011-22  Student's t -10.28 10.00 <,001 Cohen'sd -3.100
Wilcoxon W 0.00 <,001 Siraligift serili -1.000
korelasyon
B.K.I.B. Tesis 2000-  B.K.I.B. Tesis 2011- Student'st -1.72 8.00 0,062 Cohen'sd -0.572
2010 2022
Wilcoxon W 9.00 0,064  Sirali gift serili -0.600
korelasyon
T.i.B. Yatak 2000- T.i.B. Yatak 2011- Student's t -34.89 10.00 <,001 Cohen'sd -10.519
2010 2022
Wilcoxon W 0.00 <,001 Siraligift serili -1.000
korelasyon
B.K.I.B. Yatak 2000- B.K.i.B. Yatak 2011- Student'st -4.82 8.00 <,001 Cohen'sd -1.606
2010 2022
Wilcoxon W 1.00 0,004 Sirali gift serili -0.956
korelasyon
Not. Ha W Olgiim 1 - Olgiim 2 <0
Tablo 4. T.LB. ve B.K.I.B. Tesis ve Yatak Verilerinin Dénemlere Tanimlayici Istatistikleri
Tanimlayicilar
Ortalama Ortanca SS St.Hata
T.1.B. Tesis 2000-10 11 2344 2412 268 80.9
T.1.B. Tesis 2011-22 11 3588 3641 635 191.6
B.K.i.B. Tesis 2000-2010 9 7543 7494 676 225.3
B.K.i.B. Tesis 2011-2022 9 8246 8609 1334 444.8
T.1.B. Yatak 2000-2010 11 481368 483330 98821 29795.7
T.1.B. Yatak 2011-2022 11 879105 899881 133203 40162.3
B.K.I.B. Yatak 2000-2010 9 412751 399110 43381 14460.4
B.K.i.B. Yatak 2011-2022 9 510664 506934 75345 251149

Ogrencinin t testi sonuglari gercevesinde (Tablo
6) yerlilerin T.I.B. ve B.K.LB. tesislerde geceleme
siireleri ve doluluk oranlarinda 2000-10 ve 2011-
22 donemlerine gore beklenildigi sekilde pozitif
yonlii anlamli bir farklilik oldugu (orta ve biiytik
etki glicliyle) saptanmistir. Tablo 7’de bu farkli-
liklarin tanimlayici istatistikleri verilmektedir.

KTB'nin iirettigi istatistiklere ek olarak, TUIK
hanehalkina yonelik seyahat istatistiklerini 2009
yilindan bu yana {iger aylik (¢eyreklik) donem-
ler bazinda yayinlamaktadir. Diger bir ifade ile
her yil igin dort kez olmak {izere, su ana kadar
2009-22 yil1 aras1 56 tiger aylik veriyi kamuoyuna
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sunmustur. Kurum tarafindan seyahatler kendi
icinde gruplandirilmis ve hanehalk: fertlerinin
gerceklestirdikleri seyahatlerde tercih ettikleri
konaklama tiirleri ve siirelerine yonelik veriler
smiflandirilarak, yayinlanmistir. Kurum konak-
lama tiirlerini otel, pansiyon, kendi evi, akrabalar
ve diger konaklama yerleri olarak belirlemistir.
Otel ve pansiyonlar su an bakanligin uygulama-
sina ve kendi yapilarina gore T.I.B ve B.K.LB. te-
sisler i¢inde yer almaktadir. Tablo 2, Tablo 3 ve
Tablo 4’te ortaya konulan turizm arzindaki ge-
lismelere bagh olarak, hanehalki fertlerinin ge-
celeme sayilarinda 2009-15 ve 2016-22 donemleri
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Tablo 5. Yerli Ziyaretgilerin T.I.B. ve B.K.I.B. Tesislerde Geceleme ve Doluluk Oranlarinin Dénemlere Gore Normallik Testi

Shapiro-Wilk

w p
T.I.B. Geceleme 2000-10 - T.i.B. Geceleme 2011-22 0,885 0,119
B.K.I.B. Geceleme 2000-10 - B.K.I.B. Geceleme 2011-22 0,941 0,532
T.i.B. Doluluk 2000-10 - TI.B. Doluluk 2011-22 0,938 0,494
B.K.I.B. Doluluk 2000-10 - B.K.I.B. Doluluk 2011-22 0,922 0,335

Tablo 6. Yerli Ziyaretgilerin T.L.B. ve B.K.L.B. Tesislerde Geceleme ve Doluluk Oranlarmin Dénemlere Gore Karsilastirmali Istatistikleri

Eslestirilmis Orneklemler T-Testi

S Etki
Istatistik df p Biiyikligi
T.i.B. Geceleme  T.I.B.Geceleme  Student'st -1,91 10,0 0,043 Cohen'sd -0,576
2000-10 2011-22
Wilcoxon W 13,00 0,041 Sirali gift serili -0,606
korelasyon
B.K.I.B. Geceleme B.K.I.B. Geceleme Student'st -3,17 10,0 0,005 Cohen'sd -0,956
2000-10 2011-22
Wilcoxon W 7,00 0,009 Sirali cift serili -0,788
korelasyon
T.I.B. Doluluk T.I.B. Doluluk Student's t -2,18 10,0 0,027 Cohen'sd -0,657
2000-10 2011-22
Wilcoxon W 12,00 0,034 Sirali gift serili -0,636
korelasyon
B.K.I.B. Doluluk  B.K.i.B. Doluluk  Student'st -4,22 10,0 <,001 Cohen'sd -1,274
2000-10 2011-22
Wilcoxon W 4,00 0,003 Sirali gift serili -0,879

korelasyon

Not. Ha p Olgiim 1 - Olgiim 2 <0

(ceyreklik) bazinda ve ikinci donem lehine pozi-
tif yonde anlamli bir farklik gostermesi ongorii-
lebilir. Konaklama tiirlerine ve iki doneme bagh
olarak gecelemeleri arasindaki farklilig1 ortaya
koymak amaciyla eslestirilmis 6rneklemler t test-
leri gerceklestirilmistir.

Shapiro-Wilk testi sonucuna gore sadece akra-
balarda gergeklestirilen gecelemelerinin normal
dagilim gostermedigi Tablo 8'de goriilmektedir.

Normal dagilim gostermeyen akrabalarda ya-
pilan geceleme sayilarinin Wilcoxon Rank tes-
ti sonucuna gore beklenildigi gibi pozitif yon-
de anlamli bir sekilde (ortanin tizerinde bir etki
biytikliigii ile) farklilik gosterdigi saptanmis-
tir. Normal dagilim gosteren diger degiskenler

arasinda sadece kendi evinde yapilan geceleme
sayilarinin pozitif yonde anlaml (orta etki bii-
yiikliigiine yakin) bir sekilde farklilik gosterdigi
saptanmistir (Tablo 9). Otel, pansiyon ve diger
yerlerde yapilan geceleme sayilarinda ters yonde
bir diistis olsa da anlamli bir farklilik bulunama-
mistir. Bununla birlikte bu degiskenler arasinda
da anlamli bir farklilik olma beklentisinin karsi-
lanmadig1 goz ard1 edilmemelidir. Tablo 10’da bu
testlerin tanimlayuci istatistikleri verilmektedir.

Calismada KTB ve TUIK'in yayinladig1 ortala-
ma geceleme siirelerinin tanimlayici istatistikleri
incelendiginde, farkli sonuglar ile karsilasilmak-
tadir. Saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi
amaciyla oncelikle her iki veri seti 2009 yilindan
itibaren olmak tizere ortalama geceleme siire-

Cilt 34 o Sayi 3 e Ozel Sayi 2023 ¢ 387



Cumbhuriyet Déneminde Fertlerin Konaklama Tesislerindeki Gecelemelerinin Degerlendirilmesi

Tablo 7. T.LB. ve B.K.I.B. Tesislerde Geceleme Ortalamalari ve Doluluk Oranlarmin Dénemlere Gore Tanimlayict Istatistikleri

Tanimlayicilar

Ortanca SS St.Hata

Ortalama

T.i.B. Geceleme 2000-10 11 1,87 1,86 0,0423 0,0127
T.i.B. Geceleme 2011-22 11 1,92 1,93 0,0585 0,0177
B.K.i.B. Geceleme 2000-10 11 1,62 1,61 0,0535 0,0161
B.K.i.B. Geceleme 2011-22 11 1,78 1,76 0,1491 0,0449
T.i.B. Doluluk 2000-10 11 13,78 13,54 1,2206 0,3680
T.i.B. Doluluk 2011-22 11 15,64 14,55 2,8976 0,8737
B.K.i.B. Doluluk 2000-10 11 17,17 16,41 2,6003 0,7840
B.K.I.B. Doluluk 2011-22 11 21,75 21,93 2,9716 0,8960

leri yillik bazda tekrar gruplandirilmistir. Bu
gruplandirmada ayrica KTB'nin yayinladig: yer-
li ziyaretgilerin ortalama kalis siireleri T.I.B. ve
B.K.I.B. tesislerde gerceklesen gecelemeler KTB
geceleme ad1 altinda birlestirilerek, TUIK in ya-
yinladig1 hanehalki fertlerinin otel ve pansiyon-
larda gerceklesen gecelemeleri TUIK geceleme
ad1 altinda birlestirerek degerlendirilmistir. Boy-
lelikle konaklama stireleri belge tiiriinden ba-
g1msiz olarak karsilastirmaya alinabilmistir. Ote
yandan bu karsilastirma sadece tiretilen istatis-
tiklerin genel degerlendirmesi icin yapilmigtir.
Diger bir ifade ile bu veriler ¢ikarimsal istatistik
bazinda degil, tanimlayici bazda degerlendiril-
mistir. Bu kapsamda TUIK ve KTB'nin iiretti-
gi 2009-22 yillar1 arasindaki ortalama geceleme
siireleri Tablo 11'de, tanimlayici istatistikleri ise
Tablo 12’de verilmektedir.

Her ne kadar her iki veri seti de Tiirkiye'de bii-
yiik 6lgekli orneklemlerden ¢ekilmis olsa da bir-
birinden bagimsiz iki kurum tarafindan farkl
popiilasyonlarda gerceklestirilmistir. Bu nedenle
farkli 6rneklemlerden olusturulan iki veri setinin

eslestirilmis drneklemler t testinde degerlendiril-
mesi miimkiin degildir. Ote yandan TUIK’in 2022
istatistiklerinin tabakali 6rneklem ile 21382 fertle
gerceklestirildigi, KTB'nin ise kendine baglh olan
tesislerden ¢ektigi ve tam sayim yaparak yayinla-
dig1 istatistikler oldugu goz ardi edilmemelidir.

TUIK verilerine gore hanehalki fertlerinin
2009-22 yillar1 arasindaki tesislerdeki ortalama
kalis stireleri 3,84 giin iken, KTB’ye gore yerli zi-
yaretgilerin ayni1 donemdeki tesislerdeki ortala-
ma kalis stireleri 1,85 giindiir (Tablo 12). TUIK
konaklama tiirleri i¢inde diger yerler ad1 altinda
bir siniflama yapmaktadir. Bu yerlerin tam ola-
rak nereleri kapsadig: bilinmediginden, bu sinif
TUIK gecelemeleri i¢inde degerlendirmeye alin-
mamistir. Diger yerlerin konaklama tesislerini
icinde bulundurmasi ihtimali dahilinde, TUIK’in
agikladig1 geceleme siirelerinin ortalamasin da-
ha da artacagi g6z ardi edilmemelidir. Her iki
kurumun geceleme ortalamalar: arasindaki fark-
lilik Tablo 11’de yillara gore daha net bir sekil-
de goriilmektedir. TUIK verilerine gore fertlerin
tesislerdeki kalis siireleri yilara gore azalirken,

Tuablo 8. Konaklama Tiirlerine ve Donemlere Gore Geceleme Verilerinin Normallik Testi

Shapiro-Wilk

w p
Otel Geceleme 2009-15 - Otel Geceleme 2016-22 0,975 0,723
Pansiyon Geceleme 2009-15 - Pansiyon Geceleme 2016-22 0,963 0,417
Kendi Evi Geceleme 2009-15 - Kendi Evi Geceleme 2016-22 0,948 0,177
Akrabalarda Geceleme 2009-15 - Akrabalarinda Geceleme 2016-22 0,852 0,001
Diger Geceleme 2009-15 - Diger Geceleme 2016-22 0,960 0,346
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Tablo 9. Konaklama Tiirlerine ve Dénemlere Gore Gecelemelerin Karsilastirmali Tstatistikleri

Eslestirilmis Orneklemler T-Testi

. Etki
Istatistik
statisti df p Biiyiikliigii
Otel Geceleme Otel Geceleme 2016- , ,
2009-15 22 Student's t 4,02 27,0 1,000 Cohen'sd 0,759
. Siral gift serili
Wilcoxon W 322,52 0,999 0,706
korelasyon
Pansiyon Pansiyon Geceleme
Geceleme 2009- ¥ Student's t 4,31 27,0 1,000 Cohen'sd 0,815
2016-22
15
Wilcoxon W 334,5° 1,000 “'rah cift seril 0,770
korelasyon
Kendi Evi Kendi Evi Geceleme
Geceleme 2009- Student's t -2,19 27,0 0,019 Cohen'sd -0,414
2016-22
15
Wilcoxon W 111,0 0,018 el gift serili -0,453
korelasyon
Akrabalarda Akrabalarinda
Geceleme 2009- Student's t -3,60 27,0 <,001 Cohen'sd -0,680
15 Geceleme 2016-22
WilcoxonW 47,5 <001 Jrali cift serili -0,749
korelasyon
Diger Geceleme Diger Geceleme , ,
5009-15 201622 Student's t 1,91 27,0 0,967 Cohen'sd 0,362
Wilcoxon W 295,5 0,983 >'ral cift serili 0,456
korelasyon

Not. Ha u Olgiim 1 - Olgiim 2 <0

1 cift degerde esitlik bulunmaktadir.

KTB’nin verilerine gore fertlerin kalis siireleri y1l-

lara gore artis gostermektedir. Iki kurumun iiret-

tigi geceleme stireleri ile ilgili istatistiklerdeki

farklilik dikkat cekicidir.

Son olarak gelir grubu yiiksek olan fertlerin

daha kaliteli konaklama tiirlerini se¢ip daha faz-

la geceleme yapabileceklerinden hareketle, TU-

IK ve KTB'nin kendi iclerindeki konaklama tiir-

Tablo 10. Konaklama Tiirlerine ve Dénemlere Gore Gecelemelerin Tanimlayici Istatistikleri

Tanimlayicilar
N  Ortalama Ortanca SS St.Hata

Otel Geceleme 2009-15 28 3,64 3,60 0,731 0,138
Otel Geceleme 2016-22 28 3,30 3,05 0,622 0,117
Pansiyon Geceleme 2009-15 28 4,24 4,40 1,211 0,229
Pansiyon Geceleme 2016-22 28 3,41 3,40 0,906 0,171
Kendi Evi Geceleme 2009-15 28 17,07 15,15 7,851 1,484
Kendi Evi Geceleme 2016-22 28 20,62 18,50 9,536 1,802
Akrabalarda Geceleme 2009-15 28 7,56 7,25 1,633 0,309
Akrabalarinda Geceleme 2016-22 28 8,51 8,35 1,853 0,350
Diger Geceleme 2009-15 28 7,65 7,45 1,370 0,259
Diger Geceleme 2016-22 28 6,95 6,60 1,505 0,284
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Tablo 11. Gecelemelerin Yillara Gore Dagilimi

Yillar TUIK Geceleme KTB Geceleme
2009 4,26 1,74
2010 4,14 1,75
2011 4,03 1,83
2012 3,95 1,85
2013 4,07 1,83
2014 4,09 1,75
2015 3,69 1,69
2016 3,85 1,86
2017 3,72 1,94
2018 3,84 1,92
2019 3,45 1,87
2020 3,62 1,90
2021 3,61 1,96
2022 3,46 1,95

leri bazinda bir karsilastirma yapilacaktir. Bu
kapsamda 2009-22 tarihleri arasindaki gecele-
me siireleri arasinda T.I.B. ve otel tesisleri lehi-
ne pozitif yonde anlamli bir farklik gostermesi
ongoriilebilir. Konaklama tiirlerine bagli ola-
rak gecelemeler arasindaki farklilig1 ortaya koy-
mak amacriyla eslestirilmis 6rneklemler t testleri
gerceklestirilmistir.

Normal dagilim gosteren degiskenler arasinda
sadece T.I.B. tesislerde yapilan geceleme sayilari-
nin pozitif yonde anlamli (biiyiik etki giiciinde)
bir sekilde farklilik gosterdigi saptanmistir (Tab-

Tablo 12. Gecelemelerin Tanimlayici Istatistikleri

lo 14). Otel ve pansiyon geceleme sayilarinda
ters yonde bir diisiis olsa da anlaml1 bir farklilik
bulunamamusgtir. Bununla birlikte otelde gecele-
melerin artmasi lehine anlamli bir farklilik olma
beklentisinin karsilanmadig1 goz ardi edilmeme-
lidir. Tablo 15te bu testlerin tanimlayici istatis-
tikleri verilmektedir.

SONUC

Turizm politikalar: cergevesinde 6zel sektore
verilen tegviklerin devam etmesine bagli olarak
2011-22 doneminde 6zel sektdriin yatirimlarin-
da artis devam etmis ve dolayisiyla T.L.B. tesis ve
yatak sayilarinda anlamli bir artis olmustur. Bu-
nunla birlikte mahalli idarelerin tesis sayisinda
bu dénemde bir artis olmaz iken, yatak sayilarin-
da anlamli bir artis olmustur. Diger bir ifade ile
KTB istatistikleri ¢ercevesinde, i¢ turizm arzina
yonelik yatak kapasitesinde bir artis s6z konu-
sudur. Hem arzdaki hem de niifustaki artmaya
bagli olarak, talep kisminda bir gelisme beklen-
mesi normaldir. Bu kapsamda yerli ziyaretcilerin
geceleme siireleri ile doluluk oranlarindan aldik-

Tanimlayicilar

TUIK Geceleme KTB Geceleme
N 14 14
Kayip 42 42
Ortalama 3,84 1,85
Medyan 3,84 1,85
Standart sapma 0,258 0,0861
Carpikhk -0,0457 -0,375
Carpiklik standart hata 0,597 0,597
Basiklik -1,15 -0,971
Basiklik standart hata 1,15 1,15
Shapiro-Wilk W 0,956 0,938
Shapiro-Wilk p 0,658 0,395
Tablo 13. Konaklama Ttirlerine ve Donemlere Gore Geceleme Verilerinin Normallik Testi
Shapiro-Wilk

w p

T.i.B. Geceleme 2009-22 - B.K.I.B. Geceleme 2009-22 0,950 0,560
Otel Geceleme 2009-22 - Pansiyon Geceleme 2009-22 0,967 0,828
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Tablo 14. Konaklama Tiirlerine Gore Gecelemelerin Karsilastirmali Istatistikleri

Eslestirilmis Orneklemler T-Testi

. Etki
Istatistik L
statisti df p Bilyiikliigii
T.i.B. Geceleme  B.K.I.B. Geceleme , ,
2009-22 2009-22 Student's t 3,36 13,0 0,003 Cohen'sd 0.898
Wilcoxon W 81,00° 0,007 Sral cift serli 0,780
korelasyon
Pansiyon
Otel Geceleme Geceleme 2009- Student'st -4,25 13,0 1,000 Cohen'sd -1.135
2009-22
22
Wilcoxon W 5,00 1,000 S'ralift serili -0,905
korelasyon
Not. Ha 1 Olgiim 1 - Olgiim 2 >0
1 ¢ift degerde esitlik bulunmaktadir.
Tablo 15. Konaklama Tiirlerine ve Dénemlere Gre Gecelemelerin Tanimlayici {statistikleri
Tanimlayicilar
Ortanca SS St.Hata
Ortalama
T.i.B. Geceleme 2009-22 14 1,92 1,92 0,0522 0,0140
B.K.I.B. Geceleme 2009-22 14 1,77 1,75 0,1606 0,0429
Otel Geceleme 2009-22 14 3,76 3,81 0,2126 0,0568
Pansiyon Geceleme 2009-22 14 4,32 4,29 0,6204 0,1658

lar1 paylar ikinci donem lehine yo6nlii olarak olus-
turulan hipotezlerle test edilmistir.

Ogrencinin t testi sonuglar1 cercevesinde (Tab-
lo 6) yerlilerin T.1.B. ve B.K.L.B. tesislerde gece-
leme siireleri ve doluluk oranlarinda 2000-10 ve
2011-22 donemlerine gore beklenildigi sekilde
pozitif yonlii anlaml bir farklilik oldugu (orta ve
biiyiik etki giiciiyle) saptanmigtir. Bununla bir-
likte Tablo 7’de yer alan geceleme siireleri ve do-
luluk oranlar1 incelendiginde, etki biiytikliikleri
ile orantili, ancak istatistiksel anlamliliktan farkl
olarak, pratikte (¢iktisal) anlamliligin farklilasti-
g1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile T.1.B. tesis-
lerdeki geceleme siireleri 1,87’den ancak 1,92'ye
ve doluluk oraninda yerlilerin bu tesislerdeki
payinin ise 13,78'den 15,64’e yiikseldigi goriil-
mektedir. Orta etki biiytikliigii ile gergeklesen bu
artislarin, ne kadar tatminkar oldugu tartismali-
dir. Ote yandan etki biiyiikliigii yiiksek olan test

sonuglarina gore B.K.I.B. tesislerindeki gecele-
me siireleri 1,62’den 1,78’ya ve doluluk oranlar:
ise 17,17'den 21,75e yiikselmistir. GOrece B.K.I.B.
tesislerde geceleme siireleri ve doluluk oranlar:
T.LB. tesislere gore daha fazla artmistir. Ote yan-
dan yerlilerin T.1.B. tesisleri tercih etmemelerinin
veya edememelerinin ardinda yatan nedenle-
rin neler oldugunun saptanmasi gerekmektedir.
Buradan hareketle ve 6nceki bir ¢calismada (Ti-
tlincii 2022) tespit edildigi tizere, bundan sonra
yapilmasi muhtemel ¢alismalarda, dilimlere ay-
rilmis farkl: gelir gruplarina gore tercih ettikleri
konaklama tiirleri arasindaki iligki incelenebilir.

TUIK’in yayinladig1 hanehalki yurtigi turizm
istatistiklerinin analizinde daha farkli sonuglar
ile karsilasilmistir. Akraba ve arkadaslarda ya-
pilan geceleme siirelerinde ortanin iizerinde bir
etki bitytikligii ile, kendi evlerinde (ikinci konut-
lar olarak ele alinabilir) gerceklestirilen geceleme
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siirelerinde ise orta etki biiytikliigiine yakin bir
etki giicii ile, 2016-22 donemi lehine beklenildigi
gibi pozitif yonde anlaml farklilik oldugu sap-
tanmistir (Tablo 9). Ote yandan otel, pansiyon ve
diger yerlerde yapilan konaklamalarin geceleme-
lerinde anlamli bir farklilik olusmamais ve hatta
buralarda yapilan gecelemelerde diisiis olmustur
(Tablo 10). Ozellikle bu degiskenler arasinda da
anlamli bir farklilik olma beklentisinin karsilan-
madig1 goriilmektedir. Ancak TUIK'in verilerin-
de karsilagtirilan y1l gruplarinin gorece daha az
(2x7) oldugu goz ardi edilmemelidir. Ek olarak
pandemi dénemindeki kisitlamalarin karsilastir-
masi yapilan yil gruplarinin gorece daha az ol-
masina bagli olarak, sonuglara etkisi oldugu dii-
stiniilebilir. Bununla birlikte kendi evinde kalan-
larin gecelemelerinde 17,07’den 20,62’ye bir artis
olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Calismanin son kisminda TUIK ve KTB'nin
urettigi ayn1 donemlere iliskin veriler tanimlayi-
c1 bazda degerlendirilmistir. TUIK verilerine go-
re hanehalki fertlerinin 2009-22 yillar1 arasinda
konaklama tesislerindeki ortalama kalig siireleri
3,84 giin iken, KTB'ye gore yerli ziyaretcilerin ay-
n1 donemdeki tesislerdeki ortalama kalis siirele-
ri 1,85 giin olarak gerceklesmistir (Tablo 12). Her
iki kurumun iirettigi geceleme siireleri ile ilgili
istatistiklerdeki farklilik Tablo 11’da goriilmekte,
ilging bir sekilde TUIK'in verilerine gore fertlerin
tesislerdeki geceleme siireleri diisiis gosterirken,
KTB'nin verilerinde fertlerin geceleme siireleri
artmaktadir. Verilerin farkli popiilasyonlardan
toplanmis olmasi bazi sapmalara yol agabilse de
biiyiik 6rneklemler ile gerceklestirilen istatistik-
lerde, bu kadar farkli sapmalarin olmasi siiphe-
lidir. KTB verilerini tesislerden dogrudan gektigi
i¢in istatistiklerinde sapma olma olasilig1 gorece
daha diisiik olarak gortinmektedir. Tesis yoneti-
cilerinin yanlis beyan vermelerinin kendileri ag1-
sindan hukuki sorun olusturma olasilig1, bu yak-
lasimi destekleyen bir unsurdur. Diger taraftan
TUIK’in beyan esast ile hanehalkindan topladig1
verilerde, fertlerin degisik nedenlerle farkli be-
yanlarda bulunma olasiligindan dolay1, hatalarin
olusabilecegi diisiiniilebilir.

Calismada her iki kurumun kendi verileri tize-
rinden 2009-22 tarihleri arasindaki geceleme sii-
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releri arasinda yapilan degerlendirmede, yuka-
ridaki tanimlayici istatistikleri ve agiklamalar:
destekler sekilde birbirinden farkli sonuglar el-
de edilmistir. Bu amagla KTB verileri tizerinden
T.LB. ile B.K.LB. tesislerde yapilan gecelemelerin
kiyaslanmasinda (Tablo 14-15), beklenildigi iize-
re T.1.B. lehine istatistiksel olarak anlamli (yiiksek
etki giicii ile) pozitif yonde bir farklilik bulun-
mustur. T.I.B. tesislerde konaklayanlar 1,92 gece-
leme yaparken, B.K.L.B. tesislerde konaklayanlar
1,77 geceleme gergeklestirmislerdir. KTB verileri
tizerinden elde edilen sonuglar 6nceki ¢aligma-
lar ile (Nicolau ve Mas 2011; Almeida vd. 2021)
uyumludur. Diger taraftan TUIK verileri tizerin-
den oteller ile pansiyonlarda yapilan gecelemele-
rin kiyaslanmasinda (Tablo 14-15), beklenildigi-
nin tersine pansiyonlarin lehine ama istatistiksel
olarak anlamsiz bir iligki bulunmustur. Otellerde
konaklayanlar 3,76 geceleme yaparken, pansi-
yonlarda konaklayanlar 4,32 geceleme gercekles-
tirmiglerdir. Diger bir ifade ile TUIK verileri iize-
rinden elde edilen sonuglar 6nceki ¢calismalar ile
(Nicolau ve Mas 2011; Almeida vd. 2021) uyumlu
degildir. Her ne kadar her iki kurum farkl adlar
altinda ve popiilasyonlar ile ¢aligsa da biiyiik or-
neklemler ile elde edilen bu sonuglar arasindaki
farkliliklar, tiretilen istatistiklerin saglikli olmasi
durumunun sorgulanmas: gerektigini ve yukari-
da bahsedilen siipheleri desteklemektedir.

Pareto (1906) yaklasimindan ve 6nceki calis-
malardan (Fleischer ve Pizam 2002; Gokovali vd.
2007; Peypoch vd. 2012; Wang vd. 2012; Ferrer-
Rosell vd. 2014; Boto-Garcia vd. 2018; Almeida
vd. 2021) hareketle, toplumun biiyiik kisminm
olusturan dar gelirlilerin gelirlerinin az olmasimn-
dan dolay1 daha az geceleme yapmasi, toplumun
daha az kismini olusturan mutlu azinliginin ise
gelirlerinin fazla olmasindan dolay1 daha faz-
la geceleme yapmasi ongoriilebilir. Calismanin
sonugclar1 bu konuyla ilgili dolayl bilgiler verse
de ele alinan veri setleri ile bu iliskiyi dogrudan
test etmek miimkiin degildir. Bundan sonraki ¢a-
lismalar fertlerin gelirleri gercevesinde tercih et-
tikleri konaklama tiirlerine ile geceleme siireleri
arasindaki iliskiyi 6l¢meye odaklanabilir.

Calismanin kisitlari ¢ercevesinde KTB tarafin-
dan T.Y.B. tesislerde gergeklesen geceleme sayi-
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lar1 yaymlanmadigindan dolay: calismaya alina-
mamuistir. Normal sartlar altinda T.Y.B. tesislerin
isletme belgesi alip, konaklama isletmesi olarak
faaliyete ge¢cmesi beklenildiginden, KTB'nin bu
uygulamasi aslinda yanlis degildir. Bununla bir-
likte T.Y.B. tesisler, T.I.B. alincaya kadar gegen
siirede faaliyetlerine baslayabilmektedirler. Bu
cercevede konaklama tesislerinde gerceklesen
gecemeler, sadece bakanligin yayimladig: T.1.B.
ve B.K.1.B. tesis istatistikleri iizerinden degerlen-
dirilebilmistir. Bu nedenle {ilke genelinde ger-
ceklesen toplam geceleme sayisinin, belirtilen-
lerden biraz daha fazla olmas1 beklenebilir. Ek
olarak, Bakanligin yayinladig istatistiklere gore
turizm yatirim belgeli tesislerin sayisinda yillara
gore azalan bir ivme oldugu goriilmektedir (KTB
2023a). Bununla birlikte turizm yatirim belgeli
tesislerdeki konaklamalarinin, toplam geceleme
sayisinda istatistiksel olarak anlamli farklilik ya-
ratip, yaratamayacagi, mevcut durumda olgtile-
memektedir. Calisma cumhuriyet donemiyle ele
alinmakla birlikte, sistematik olarak istatistikle-
rin tiretilmesi ve devamliligin saglandigi donem-
lerin smirli olmasy, hatta istatistiklerin ge¢ yayin-
lanmas (@rnegin, bu calismanin nihayetlendiril-
digi 2023 y1l1 Ekim ay1 sonlarinda, KTB 2022 yili
verilerini yayinlamamuistir.) karsilastirma yapila-
cak y1l sayisini ve analizleri sinirlamigtir. Onii-
miizdeki yillarda yeni verilere bagl istatistiklerin
uiretilmesi, daha saglikli analizlerin ve degerlen-
dirmelerin yapilmasina olanak taniyabilecektir.

Turizm istatistiklerinin tiretilmesine yonelik
olarak, yontemsel agidan bazi sorunlarin oldu-
gu uzun siiredir ortaya konulmakta ve gideril-
mesi icin yeni yontemler 6nerilmektedir (Ritchie
1975; Latham ve Edwards 2003; Liang vd. 2012;
Aroca vd. 2017). Bu ¢alismada elde edilen sonug-
lar, tilkemizde ayni yontemi kullanan iki kuru-
mun iirettigi istatistiklerin farkli olmasini ortaya
koymasi ve yukaridaki tartismalar: desteklemesi
acgisindan onemlidir. Bu acgidan degerlendirildi-
ginde iki kurumun birbirleriyle entegre calismasi
gerekliligi, toplumsal bir ¢ikt1 olarak Snerilebilir.
Ote yandan kurumlarin birbirinden bagimsiz ga-
lismasi, bu sonuglarin arastirmacilar tarafindan
tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesine olanak
tanumis ve bu sonuglara ulasmamizi saglamistir.
Istatistiksel analizlerde tarafsizlik ve bagimsiz-

ligin 6nemi higbir zaman gozard: edilmemeli-
dir. Bu kapsamda ve asamada ¢alismanin alana
0zgiin katkisi, iki kurumun tirettigi istatistikleri
ikincil veri olarak kullanan arastirmacilarin ¢ok
dikkatli olmasi gerekliligini ortaya koymasidir.
Ozellikle turizm verileri agisindan yapilacak de-
gerlendirmelerde KTB istatistiklerinin, diger il-
kelerde yapilan ¢alismalarda ¢ikan sonugclarla ve
kuramla daha fazla ortiismesinden dolayi, aras-
tirmalarda tercih edilmesinin yerinde olacag:
distinilmektedir.
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