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AB STRACT | The aim of this

study is to investigate the extent to which
information technology companies operating in
technopoles adopt the principles that are
expected of technopoles. In this context, a
comprehensive literature review was conducted
to identify the basic criteria that technopoles and
the companies operating within them should
adopt. In this context, the mission and vision
statements of the companies in the technopoles
operating in Turkey, whose web pages can be
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accessed. This study, which is based on
qualitative research methodology, analyzed the
data through content analysis using MAXQDA
22 software package. The results of the study
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1. GIRiS

Teknokentler; iiniversite-sanayi-devlet is birliginin tesisi {izerine
kurulmus yapilardir. Bdylece yenilik¢i iirlin ve hizmetlerin ortaya konmasi
amaglanmistir. Bunu yaparken; {iniversite alt yapisimin kullanilmasi, teknik
bilgiye sahip taraflarin bir araya gelmesi ve toplumun ortaya konan ¢iktilarla
bulusturulmasi hedeflenmistir. Tiim bu olusumlarla, inovasyonun rekabet unsuru
olarak kabul edildigi kurumsal bir paradigmanin yasatilmasi ve diinya
standartlarina dayali bir is birligi anlayisinin silirdiiriilmesi amacglanmigtir.
Bununla birlikte, ¢esitli egitim ve gelistirme programlarinin yliritiilmesi,
gelisime agik bireylerin kariyerlerine katki sunacak ¢alismalarin yapilmasi ve en
nihayetinde tiim paydaslarin entelektiiel birikimlerinin = gelistirilmesi bu
olusumlarin hedefleri arasinda yer almistir. Ornegin teknokentlerin gelismis bir
benzeri olarak kabul edilen silikon vadileri; fiziki ve teknik agidan gelisme ve
ilerleme ile birlikte, mental a¢idan da olgunlagmanin temsilcisi olarak, el
emeginin ragbet gordiigli tarim ekonomisinden beyin giicliniin énem kazandigi
bilgi ekonomisine gegisin sembolii olarak goriilmiislerdir. Ayrica ortaya koydugu
ciktilar ile silikon wvadileri, giinlik yasamda, is yasaminda ve eglenme
bicimlerinde tarz degisiminin fitilini atesleyen yenilikg¢iligin Onciisii yapilar
olarak kabul edilmislerdir. Teknokentlere benzer bir yapi olarak, bilim ve
teknoloji parklar1 da is birligine dayali inovatif uygulamalarda modern bir
anlayisin hakim oldugu yapilar olarak ifade edilmistir (Adams, Chambers &
Schultz, 2018; Skowron-Grabowska, 2020; Ng, Appel-Meulenbroek, Cloodt &
Arentze, 2019; Yang & Lee, 2021).

Ulkemizde, teknokentlere yiiklenen gérev ve misyonlar 4691 sayili
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu ile yiiriirliige konmustur. Buna gore
teknokentlere asagidaki sorumluluklar yiiklenmistir (4691 sayili Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu):

1. Belirli bir {iniversitenin, yiiksek teknoloji enstitiisiiniin ya da arastirma-
gelistirme (ar-ge) merkez veya enstitiisiiniin imkanlarindan yararlanarak
teknoloji veya yazilim iiretmek/gelistirmek,

2. Teknolojik bir bulusu ticari bir iiriin, yontem veya hizmet haline
doniistiirmek icin faaliyet gostermek ve bu yolla bolgenin kalkinmasina
katkida bulunmak, akademik, ekonomik ve sosyal yapi ile biitiinlesmek,

3. Teknoloji gelistiricisi ar-ge kurum ve kuruluslari ile teknoloji kullanicisi
sanayi isletmeleri veya diger teknoloji ya da ar-ge kurum ve kuruluslart
arasinda bilgilendirmeyi saglamak, koordinasyonu gerceklestirmek,
aragtirmay1 yoOnlendirmek, yeni ar-ge isletmelerinin olusturulmasin
tesvik etmek, is birligi gelistirmek; fikri miilkiyet haklarinin korunmasi,
pazarlanmasi, satilmasi, fikri miilkiyetin satisindan elde edilen gelirlerin
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yonetilmesi konularinda faaliyet gostermek,

4. Toplumsal ihtiyaglari karsilamak adina ve yasam standardimi yiikseltmek
amaciyla; nitelikli isgiicii tarafindan ortaya konulan, bilimsel bilgi ve
teknolojik arastirmalar kullanilarak gelistirilen, inovasyona dayals,
katma degeri ve rekabet edebilirligi yiliksek tiriinler ortaya koymak.

Yukaridaki maddelerde; ticari degeri olan ar-ge ¢iktis1 yazilim {riinleri
basta olmak iizere BT (bilgi teknolojileri) ¢iktilar iiretilirken, rekabetciligin ve
stirdiirtilebilirligin g6z oniinde bulunduruldugu bir anlayisin benimsenmesinin,
bilimin yol gostericiliginden ayrilmadan sosyal degerlerle biitiinlesmenin,
bolgesel kalkinmanin ve refah diizeyinin artirilmasini amag¢ edinmenin
teknokentlerden beklentiler arasinda oldugunun alti ¢izilmistir. Fakat
teknokentlerdeki isletmeler, alt1 ¢izilen bu hususlarin ne kadar farkindadirlar?
Yani teknokentler biinyesinde kurulmus olan ve teknokentlerin sunmus olduklar
imkanlardan faydalanan isletmeler, teknokentlerin benimsemeleri gereken
amaglar1 ne diizeyde kabul etmektedirler? Bu sorularin cevaplandirilmasi igin
ortaya konan bu c¢alismada ilk olarak kapsamli bir literatiir taramasi
gerceklestirilmigtir. Bu asamada, teknokent tipi olusumlarin temel
paradigmasinin isaret ettigi noktalar tespit edilmistir ve bunlar ayrintili olarak
irdelenmigtir. BOylece arastirma sorulari belirlenmigtir. Aragtirmanin ikinci
kisminda ise belirlenmis olan arastirma sorulari1 dogrultusunda uygulanan nitel
arastirma bulgularina ve bunlardan elde edilen sonuglara ve degerlendirmelere
yer verilmistir.

Bu caligma, Tirkiye’deki teknokentler biinyesindeki BT isletmelerini
esas almigtir. Clinkii teknokentler, ¢esitli sektorlere hitap ederken BT sektorii ile
yakindan ilgilenmektedir (Ng vd., 2019; Tiitmez, 2021, s. 161). Nitekim 4691
sayill kanun metninde de teknokentleri ilgilendiren esaslar belirtilirken, BT
sektorlinde faaliyet gosteren isletmelerin temel ciktilar1 arasinda yer alan BT
diriinlerine isaret edilmektedir. Bu durum calisma evreninin, konu ile yakinda
iligkisini gostermektedir. Bu c¢alismanin 6nemi ise tam da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Ciinkii BT sektorii, hem bireyler ve kurumlar hem de devletler ve
toplum nezdinde 6nemli ¢iktilarin ortaya kondugu bir sektdrdiir. Bu yoniiyle BT
sektoriiniin ve bu sektdrdeki isletmelerin gelisim gdstermesi ekonomik gelisme
agisindan 6nemlidir (Dube, Dube & Turan, 2015; Albahri, Klofsten & Rubio-
Romero, 2019). Ozellikle Tiirkiye nin gelismekte olan bir iilke oldugu ve BT
sektoriliniin potansiyeli g6z 6niinde bulunduruldugunda, inovatif ar-ge ¢iktilarinin
ortaya konmasi ile ilgili dnemli gorevler {istlenen teknokentler ve buna benzer
yapilar onem kazanmaktadir (Albahri, Klofsten & Rubio-Romero, 2019;
Shahbaz, Cetin, Avci, Sarigiil & Altay Topcu, 2023; Tung, Nas & Demir, 2022).
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Ciinkii BT sektoriindeki ithalata dayali iiretim anlayisinin Oniine gecilmesi ve
bdylece ulusal kalkinmanin hiz kazanmasi, BT sektoriindeki yerel aktorlerin
basarili olmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu ise BT sektoriinde faaliyet gosteren
yerel isletmelerin entelektiiel birikimlerini artiric1 ¢aligmalarin gerekliligine
isaret etmektedir. Bu gereklilik, bu sektdre yonelik yaratici diisiinmeyi, egitim ve
gelistirme faaliyetlerini, ¢alisan motivasyonunu ve bireysel inisiyatif alabilmeyi
konu alan disiplinler aras1 ¢aligmalarin 6nemini ortaya koymaktadir (Tung, Nas
& Demir, 2022; Oztepe, Kose & Cebi, 2022; Lekic vd., 2022).

2. TEORIi ARKA PLAN

Teknokentler; akademik c¢evreleri, girisimcileri ve teknolojik bulusg
sahiplerini bir araya getirerek {iniversite-sanayi is birliginin kurulmasina
yarayacak bicimde faaliyet gdsterirler (Ornek & Danyal, 2015). Nitekim siklikla
dillendirilen silikon vadileri de girisimcilik esaslarina gore yiiriitiilecek teknolojik
faaliyetlere zemin hazirlamak {izere tasarlanmiglardir. Gerek teknokentlerin
gerek silikon vadilerinin bir diger 6nemli amaci ise bolgesel ve kiiltiirel
dinamiklere gore yiiriitiilecek inovasyon ve girisimcilik faaliyetlerinin ekonomik
kalkinmaya katki sunacak sekilde gerceklestirilmesidir (Susi, 2020, s. 21;
Audretsch, 2021, s. 854).

Ulkemizde teknokentler ile ilgili isleyis, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanunu ile diizenlenmektedir. Bu kanuna gore; teknokentler,
“Teknoloji Gelistirme Bolgeleri” olarak ifade edilmektedirler ve bunlar;
“yiiksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere yonelik firmalarin, belirli
bir iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii ya da ar-ge merkez veya
enstitiisiiniin  olanaklarindan  yararlanarak  teknoloji  veya  yazilim
tirettikleri/gelistirdikleri, teknolojik bir bulusu ticari bir iiriin, yontem veya
hizmet haline doniistiirmek icin faaliyet gésterdikleri ve bu yolla bolgenin
kalkinmasina katkida bulunduklari, ayni iiniversite, yiiksek teknoloji enstitiisii ya
da ar-ge merkez veya enstitiisii alani icinde veya yakininda,; akademik, ekonomik
ve sosyal yapimin biitiinlestigi siteyi veya bu ozelliklere sahip teknoparki” olarak
tanimlanmaktadirlar. Ayni kanun metninde iiretim birimleri; “Bélge icerisinde bu
Kanunun amacina uygun olarak faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisilerce
kurulan veya kullamilan, yeni ve yiiksek teknolojilere dayali ve ¢evreye zarar
vermeyen tiretim birimlerini” anlamina gelirken; girisimci, “bolgedeki hizmet ve
imkdnlardan yararlanmak isteyen veya yararlanmakta olan gergek ve tiizel
kisileri” olarak tanimlamaktadir.

llgili kanun metni incelendiginde; teknokentlerin belirli kurum ve
kuruluslarin olanaklara erigebilecek bir lokasyonda varlik gostermeyi, bunu
yaparken ekonomik kazanimlarla birlikte akademik ve sosyal agidan gelisime
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odaklanmayi, bolgesel kalkinmaya katki sunmayi ve yliksek teknolojilerin
iretilmesi/gelistirilmesi deneyimine sahip isletmelerin yani sira yeni isletmelerin
gelistirecekleri teknolojilerin ticarilestirilmesi i¢in de bir yasam merkezi olmay1
ama¢ edindigi/edinmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu g¢ercevede; Henriques,
Sobreiro ve Kimura (2018, ss. 144-145) da teknokentlerin amaglarini iki baslikta
belirtmislerdir: (1) teknolojik ¢iktilar ortaya koyan yeni isletmelerin dogdugu ve
yetistigi inovasyon “’yuvalar’’’ olarak faaliyet gostermek, (2) bolgesel
kalkinmaya katki sunmaktir. Aziz ve Sutriadi (2017), de teknokentlerin
amaglarmi ii¢ baglikta toplamislardir. Buna gore; teknokentlerin birinci amaci,
ekonomik gelisime katki sunmaktir. Tkinci amaci, ekonomik olarak geri kalmis
bolgelerdeki esitsizligin oniine gegilmesine yardimci olmaktir. Teknokentlerin
iclincli amaci ise egitim ve aragtirma kurumlar ile ticari isletmeler arasindaki
sinerjiyi kurmak ve bdylece teknolojinin transfer edilmesini, inovasyon ve
rekabette Oncii olunmasini saglamaktir. Dolayisi ile teknokentlerin ana gayesi;
iiniversiteler, arastirma enstitiileri, isletmeler ve pazar arasindaki deneyim ve
bilgi akisinin gergeklestirilmesidir (Correia & Veiga, 2019, s. 2).

Teknokentler igin belirlenmis amaclar, ¢esitli paydaslarla is birligi
kurmay1 gerekli kilmaktadir. Kanun koyucu otoritelerle, gen¢ ve tecriibesiz
girisimcilerle, ulusal ve bolgesel idari kurumlarla is birligi kurmak veya iletisim
halinde olmak teknokentlere yiiklenen 6nemli gorevlerdir (Correia & Veiga,
2019, s. 2; Trunina & Ashourizadeh, 2021, s. 7). Correia, da Veida, Senff ve
Duclos (2021) ise teknokentlerle ayn1 baglamda degerlendirilmesi gereken bilim
ve teknoloji parklarinin olgunluk kriterlerini siralarken; saha yonetimi, proje
yonetimi ve siire¢ yonetimi konularindaki yeteneklere deginmislerdir. Bu ise;
teknokentlerin yeterliliginin, akademik ve sosyal aktdrlerle stratejik partner
olabilme kabiliyeti ile dlgiilebilecegini gostermektedir.

Sutriadi (2016, ss. 624-625), teknokentlerin zaman igerisinde degisen
yonlerini aktarmiglardir. Buna gore teknokentler zamanla, ulusal sinirlardan
kiiresel sahaya agilan, stratejik degeri olan birimler haline gelmislerdir. Bu
dogrultuda; teknokentler dig yatirimlar ve desteklerle gelisen birimler olmanin
Otesinde Ogrenmeyi ve gelismeyi icsel bir yetenek olarak benimseyen 6zerk
yapilar olmuslardir. Teknokentlerdeki bu paradigma olgunlasmasi ile birlikte
yerel ihtiyaglara ¢oziim sunmanin paydaslarla kurulacak nitelikli iligkiler
sayesinde gergeklesecegi anlagilmistir. Bu baglamda ti¢lii sarmal (Triple Helix)
yapisi teknokentler i¢in 6nemli kabul edilmistir. Bu sarmalda; {iniversiteler ile
sektor-endiistri, bilim ve teknoloji kurumlari, 6zel kurumlar ve kamu kurumlari
icli bir sacayagi olusturmaktadirlar ve iliskiler dikey ve yatay diizlemde
ilerlemektedir. Dikey diizlemde her bir sarmalin kendi icerisindeki 6zerk iliskileri
yansitilirken, yatay diizlemde karsilikli ve ¢ok yonli iligkilerle yiiriitiilen bilgi
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paylasmm s6z konusudur (Pique, Berbegal-Mirabent & Etzkowitz, 2020). Bu
modelde; sektor-endiistri iiretim merkezi olarak goriiliirken, hiikiimetler
iligkilerdeki garantor olarak kabul edilir ve tniversiteler ise yeni bilginin ve
teknolojinin kaynagi olarak bildirilir (Pique, Berbegal-Mirabent & Etzkowitz,
2018: ss. 5-6). Aziz ve Sutriadi (2017) li¢lii sarmal modeline dordiincii bir sarmal
da ekleyerek (Quadruple Model), kiiltirel dinamikleri ve toplumu da
iiniversiteler, endiistri-sektdr ve hiikiimet-devlet ile bir yap1 icerisinde kabul
etmislerdir.

llgili kanunda belirtildigi iizere ve gesitli yaklagimlarin sundugu bakis
acilarina gore; teknokentleri yalnizca belirli {iniversiteler ve ar-ge kurumlarinin
yakimindaki olugumlar olarak gérmek yerine, ¢esitli 6zel ve kamu kurumlar ile
de birlikte olan, bulundugu lokasyonun Kkiiltiirel dinamiklerini de okuyan ¢ok
yonlii olusumlar olarak gormek gerekecektir. Oyle ki Sutriadi, Ramadhan ve
Vandanu (2017) teknokentlerin, beseri sermayeye dayali ekonomik degerlerin bir
“sehir” biinyesinde toplanmasii sagladigindan, hiikiimetler destegiyle de yerel
paydaslar1 “teknoloji” ortak zemininde bulusturan, yenilik¢i sosyal uygulamalari
da iceren faaliyetleriyle bdlge ekonomisine katki sunan yapilar oldugundan
bahsetmislerdir. Henriques, Sobreiro ve Kimura (2018, ss. 144-145) ise
tiniversitelerle kurulacak is birligi ve iletisimin bir “sehir-kent” diizleminde
yiriitiilmesinin teknokentlerin amaglarina ulagmada gerekli oldugunun altin
cizmislerdir. Ciinkii boylece, gerekli know-how bilgisine ulasilabilecegini ve
ekonomik hareketliligin saglanabilecegini aktarmiglardir. Benzer sekilde;
Kurbatova, Aisner ve Naumkina (2020, s. 2) ise teknokentleri; girigsimcilerin
dikkatlerini bilime, teknolojiye ve akademiye yonlendirmelerine, tim
paydaslarin adeta ortak bir “sehrin” unsurlar anlayisi ile bir araya gelmelerine ve
teknolojik tiriinler ortaya koymalarina olanak taniyan bilimsel yerlesim sahalar
olarak degerlendirmislerdir.

Teknokentler {izerine gelistirilmis tanimlar ve goriigler, teknokentlerin
faaliyetlerinin 1) is birligi ve sinerjiyi tesvik etmek, 2) 6grenmeyi ve siirekli
gelisimi desteklemek, 3) bolgesel ve ekonomik gelismeyi desteklemek, 4)
teknolojinin yayilimina odaklanmak ve 5) teknokent paydaslarini bir “sehir-kent”
diizleminde bulusturmak baglaminda degerlendirebilecegini gdstermektedir.

2.1.1s Birligi ve Sinerji

Is birligi ve sinerji, teknokentlerin temel fonksiyonlarindan birisi
olmalidir. Kaynak ve bilgi paylasimi, riskleri azaltmak, maliyetleri diistirmek,
pazarlama faaliyetlerinde etkinlik, ¢esitli kaynaklara erismek, beceri ve bilgi
diizeyini gelistirmek ve faaliyet sahasini genigletmek ig birligi kurmanin temel
gostergelerindendir. Cikar ¢catigsmalari, giiven zedelenmesi ve iletisim kopuklugu
ise is birliklerinin bozulmasinin nedenleri arasindadir (Bititci vd., 2007).
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Belirli bir projenin veya isin tamamlanmasi iizerine kurulacak bir is
birligi olusumunda; ay1rt edici yeteneklerin belirgin, taraflarin ise bu yeteneklerin
farkinda olmasi gerekir. Ciinkii taraflarin birbirleriyle ve olusumun amaglariyla
entegre olmalarn ve aralarindaki baglar1 koruyabilmeleri, is birliginin devam
agisindan, son derece dnemlidir (Ansio, Kidpykangas & Houni, 2020). Bu ise
kurulacak is birliklerinde “sinerji”ye ihtiya¢ duyulacagini gdstermektedir.
Sinerji, "birlikte ¢alismak" anlamina gelen Yunanca “cuvepyia” kelimesinden
tiiremistir ve birlikte ¢alisan pargalarin toplamindan daha biiytik bir etki meydana
getirilmesini ifade etmektedir. Sinerji, karsilikli destek, uyumlu ¢aba ve is birligi
gibi degerler {izerine kurulu bir anlayis1 temsil etmektedir. Sinerji, yapici
iligkilerle gelisebilir ve ¢atigmalara ve tehditlere kars: bir kalkan niteligindedir.
Nitekim teknokentlerin {iizerine insa edildigi {iiniversite-sanayi-devlet Tiglii
sarmalinda, is birliginde bulunan taraflarin meydana getirecekleri “sinerji’ye
odaklanilmaktadir (Milgrom & Roberts, 1992; Pascual-Fernandez, Modino,
Chuenpagdee & Jentoft, 2018; Leydesdorff & Ivanova, 2020, s. 388).
Teknokentlerin 6zellikle iizerinde durmalari gereken {iniversite-sanayi-devlet
tclii sarmalinda (Triple-Helix) sinerji; kiiltiirel, cografik, teknolojik ve kurumsal
paylasimlar iizerinden yapilan bilgi paylagimlari ile beslenmektedir. Bu sayede
belirsizligin azaltilmasi ve inovasyonun tesvik edilmesi umulmaktadir (Ivanova,
Strand & Leydesdorft, 2019, ss. 19-20; Blanche & Dupuis, 2019, s. 30). Sinerjiye
dayali is birliklerinde taraflar; girisimcilige ve inovasyona 6nem vermektedirler.
Teknokrat yaklagimlarin kabul gérmedigi bu olusumlarda; i¢ paydaslarla yakin
iletisim ve etkilesimle birlikte, dis paydaslarla da hukuki temeli olan is
birliklerinin kurulmasi s6z konusu olmaktadir. Burada taraflarin marka degeri,
teknik altyapit unsurlari, dagitim kanallarinin etkinligi, insan kaynaklarinin
niteligi, kurumun bilgi diizeyi, patent-telif hakki gibi edinimleri de etkili
olmaktadir. Bilhassa; liniversite-sanayi is birligi kapsamindaki iligkilerde; patent,
spin-off, teknoloji lisanslama, ar-ge calismalari da belirleyici olabilmektedir
(Huang, Shuai, Liu, Zhou & He, 2018, s. 5; Hernandez & Shaver, 2019; Minhas
& Sindakis, 2021, ss. 2025-2026; Santos, Nunes, Melo, Carneiro & Martins,
2020, ss. 2-4).

Arastirma Sorusu 1: Teknokentlerdeki BT isletmeleri; is birligi
kurduklart taraflar arasindaki aidiyet duygusundan, ortak bir amaca
yonelmeyi degerli bulduklarindan, kurduklar: is birliklerinin fark yaratmaya
yonelik oldugundan bahsetmigler midir?

Arastirma Sorusu 2: Teknokentlerdeki BT isletmeleri, kurmus
olduklar is birliklerinin hukuki boyutuna deginmisler midir? Patent, telif
hakki gibi kazanimlara, tarafi olduklar: ulusal ve uluslararast anlasmalara
vurgu yapmislar nudir?
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2.2.0grenme ve Siirekli Gelisme

Ogrenme ve gelisimi destekleme, teknokentler icin énemli bir amagtir.
Bu yonde akademik gelisimi de bir teknokent faaliyeti olarak gérmek gerekir.
Ng, Appel-Meulenbroek, Cloodt ve Arentze (2021, ss. 1-2); bilim parklariin
akademi ve piyasa arasindaki boslugu kapatmak i¢in varlik gésterdigini iletirken
son donemlerde bu yapilarin bilgi ekonomisinin inga edilmesine yoneldiklerini
bildirmislerdir. Dolayis1 ile teknokentleri 6grenme ve gelisim faaliyetlerinin
siradan bir bigimde yiiriitildigi birimler olarak gérmek yerine, 6grenmenin ve
gelisimin ekonomik siireclerin bir parcasi olarak kabul edildigi olugumlar olarak
kabul etmek gerekir.

Ogrenme; bireylerin uzmanlik diizeylerini gelistirmelerine yarayacak
egitsel uygulamalar1 ifade eder. Fakat 6grenme; takim yapilarinda gorev almayz,
stratejik vizyon sahibi olmayi, gelisimi siirdiiriilebilir kilmay1, sistemi okumay1
kolaylastiracak mental olgunluga erismeyi de temsil eder (Soomro, Mangi &
Shah, 2021, s. 484). Bir kurumun bu paradigmay1r benimsediginin, yani
ogrenmeye ve siirekli gelisime 6nem verdiginin kaniti, dogru insanlarla ¢alismasi
ve insan kaynaklarinin gelismesine olanak tamimasidir. Yani bir kurumun
ogrenmeye verdigi deger ve 6nem, uygulamali ve formel egitimlerle ¢alisanlarin
gelismelerine 6n ayak olmasi ve 6grenmeyi ve gelisimi kurum performansi igin
onemli bir kriter olarak gormesi ile Ol¢iilebilir (Argote & Hora, 2017, ss. 580-
581; Hindasah & Nuryakin, 2020, s. 627).

Bu bilgiler 1s18inda; teknokentlerdeki isletmelerin “bireyi” 6grenmenin
merkezine koyan yaklasimlart benimsemeleri gereklidir. Nitekim takim halinde
6grenme modeli, 6grenen isletme modeli, ticlii dongii 6grenme modeli ve diger
modeller; yeni bilgi edinmekle birlikte bunlar1 uygulamayi, isletme icerisinde
yayginlagtirmayi, yoneticileri ve diger calisanlar bilissel olarak yetkinlestirmeyi
hedeflemektedir. Ayrica bu egitim ve gelistirme faaliyetlerinin; yaratici
disiinmeyi  desteklemesi hem yoneticiler hem c¢aliganlar tarafindan
i¢sellestirilmesi, problem ¢6zme mekanizmasinin bir parcasi olarak goériilmesi ve
doniigiimiin Onciisli olmasi beklenmelidir (Lau, Lee & Chung, 2019, s. 110).
Bununla birlikte; giincel egitim metotlar1 olan web tabanli 6grenme metotlarinin,
sanal gerceklik ve artirilmis gergeklik teknolojilerinin kurumsal egitimin 6nemli
bir parcasi haline getirilmesinin, her yerden ve istenilen zamanda egitim
gérmenin calisanlarin erigebilecegi imkanlar olarak sunulmasinin teknokentler
icin 6nemli olacag1 aciktir. Ote yandan; uyarlanabilir, is birligine dayali ve
kisisellestirilmis egitim platformlarin1  kurumsal egitim programlarinda
kullanmak verimli sonuglar elde edilmesine yarayabilir (Giannakos, Mikalef &
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Pappas, 2019).

Arastrma Sorusu 3: Teknokentlerdeki BT isletmeleri, bilgiyi ve
ogrenmeyi kurumsal bir deger olarak kabul ettiklerini duyurmuslar midir? Bu
isletmeler, caliganlarimin geligiminin, igletmelerinin bir politikast oldugunu
belirtmisler midir?

2.3.Bolgesel ve Ulusal Ekonomi Gelisme

Teknokentlerin bir diger amaci bolgesel ve ulusal kalkinmaya destek
sunmaktir. Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Teskilati (OECD); bdlgesel
kalkinmanin, ticari faaliyetlerin desteklenerek bolgedeki yasam kalitesinin
artirlmasi ile gergeklesebilecegini vurgulamigtir (Kloska, Ociepa-Kicinska,
Czyzycki & Szklarz vd. 2020, s. 1). Davidescu, Apostu, Pantilie ve Amzuica
(2020, ss. 3-4) ise bolgesel kalkinmanin sosyal, ekonomik, cevresel, tibbi,
teknolojik,  kiiltiirel ve  rekreatif sahalarda  gergeklestirilebilecegini
bildirmislerdir. Bu baglamda; enerjinin kullanimi, gidaya erisim, finansal agidan
kalkinma, yagsam kalitesinde artis, hastaliklarla miicadele, siyasi ¢atigmazliklarin
sona erdirilmesi ve dogal yasamin korunmasi gibi konulara odaklanilmigtir.
Rahma, Fauzi, Juanda ve Widjojanto (2019, s. 1) ise bolgesel kalkinmanin, ulusal
diizlemdeki kalkinma faaliyetlerinin bolgesel diizlemde siirdiiriilebilirligi ve
izlenebilirligi baglaminda degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Yani bolgesel
kalkinmanin, makro boyuttaki kalkinma politikalarinin yerelde de goriiniir
kilimmasi ile gergeklestirilebilecegini bildirmislerdir. Bunun igin bdlgesel
dinamiklerin géz Oniinde bulundurulmasi 6nemli goriilmiistiir. Dolayisiyla;
demografik 6zellikler bakimindan geri planda kalmis, kamu hizmetlerinin kisith
oldugu, gelir dagilimindan yetersiz pay alan bir bélgenin kalkinma kriteri olarak
yalnizca ekonomik gostergelerin kabul edilmesini dogru bulmayan goriisler
sunulmustur. Yani bolgesel kalkinmada, bolgesel belirleyicilerin yine bdolge
dinamikleri baglaminda ele alinmasinin gerekli oldugunun alti c¢izilmistir
(Sundqvist, 2023; Lovri¢, Bartulovi¢ & Steiner, 2020, ss. 297-298; Czaplewski
& Kloska, 2020, s. 94). Bu dogrultuda; Hansen (2022, ss. 1033-1034) de bolgesel
ozelliklere uygun kalkinma modellerinin olmayisinin, bolgesel kalkinma
acisindan sorunlara neden olabilecegini bildirmistir. Reficco, Gutierrez, Jaen ve
Auletta (2018, s. 1170) de inovatif faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginin; ekonomik
agidan kalkinma ile birlikte, ekolojik ve sosyal a¢idan ilerlemeye de bagh
oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirma Sorusu 4: Teknokentlerdeki BT isletmeleri, bélgesel ve
ulusal kalkinmaya katki sunmayr amac edindiklerini bildirmisler midir? Bu
noktada; bélge ekonomisinin gelisimi ile birlikte gelir esitsizligi, ekolojik
denge, toplumsal saghk gibi konularin da isletmeleri i¢cin onemli oldugunu
belirtmisler midir? Bu igletmeler, bolgelerindeki diger paydaslarla bu konular
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baglaminda iletisim kurduklarint duyurmuglar midir?

2.4. Teknolojinin Yayilimi

Teknokentlerin asli gorevlerinden birisi de teknolojinin yayilimim
gerceklestirmek ve toplumun tiim kesimlerinin teknolojik ¢iktilara kavusmasini
saglamaktir. Bunun i¢in teknokentlerdeki isletmelerin de yeterli kapasiteye sahip
olmalar1 ve igerisinde bulunduklar1 sistemle canli iliskiler kurmalari
gerekmektedir. Isletmelerin biiyiikliigii, finansal kaynaklara ulasabilmeleri,
bilgiyi yonetebilmeleri, rakiplerine karsi giicli yonlerini zengin kilmalari,
pazardaki hareket kabiliyetleri ve tesvik saglayict kurum ve kuruluslarla nitelikli
iliskiler kurmus olmalar1 teknolojinin yayginlastinilmasinda etkili olan
faktorlerdir (Skiti, 2020; Dou, Xue, Zhao & Luo, 2019; Panwar, Kapur & Singh,
2020, ss. 154-156). Buna bagli olarak; yeni kurulmus isletmelerin resmi islemler
ve mesuliyetler baglaminda kendilerini rahat hissetmeleri de teknolojinin
yayiliminda 6nemli bir faktdrdiir (Nicoletti, von Rueden & Andrews, 2020, s. 6).

Teknolojinin yayilmasinda uluslararasi boyutta ortakliklar kurulmasinin
da gerekliligi bilinmektedir. Joint venture gibi gesitli uygulamalar, bolgesel
isletmelerin nitelikli teknik bilgi ile bulugsmasinda énemli rol oynamaktadir. Bu
tiir uygulamalar; bolgesel isletmelerin, mal ve hizmet tedariginden eleman
alimina kadar birgok siirecte uluslararasi sahada kendini ispatlamis kurumlarin
mihmandarligindan ve tecriibelerinden faydalanmalarina yaramaktadir (Liu, Lu
& Yang, 2020, s. 146). Ayrica ar-ge yatirimlarinda dis paydaslar ile kurulacak
yatirim anlagmalar1 da teknolojinin yayiliminda dnemlidir. Bu noktada; nitelikli
insan kaynagina erisilmesi, uluslararasi akranlarin ve rakiplerin takip edilmesi de
onemli bir 6grenme kaynagi olarak kabul edilmektedir (Durmaz & Polat, 2020,
s. 369).

Teknolojinin yayiliminda, teknolojik ¢iktilarin muhataplarinin da egitim
diizeyinin, yasinin, gelir diizeyinin, norm ve degerlerinin, teknoloji okuryazarlik
seviyesinin etkisi s6z konusudur (Zhao, Jianhong, Tongsheng, Wanying & Yang,
2021, s. 630; Stokey, 2021). Literatiirde kabul gormiis ¢esitli teoriler de inovatif
uygulamalarin ve teknolojik ¢iktilarin kullanicilarin ve sistemin diger aktorlerinin
tavrina gore yayilim gosterebilecegini bildirmislerdir (Alexander & Kent, 2021,
ss. 1372-1373).

Arastirma Sorusu 5: Teknokentlerdeki BT isletmeleri, miisteri talepleri
basta olmak iizere, pazar dinamiklerini ve degisen trendleri takip ettiklerini
bildirmisler midir? Bu isletmeler ulusal ve uluslararasi hukuk cercevesinde
kurulabilecek  ortakliklardan ve yabanci kurum ve kuruluglarla
yiiriittiikleri/yiiriitebilecekleri iliskilerden bahsetmisler midir? Nihayetinde bu
isletmeler, yiiriittiikleri faaliyetlerde teknolojinin transferi ve yayilimini amag
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edindiklerini bildirmisler midir?

2.5.“Sehir-Kent” Paradigmasi

Bilgiye ve teknolojiye dayali ekonomik kalkinmanin bir unsuru olmak
tizere kurulmus olan teknokentler, iiniversite-sanayi-devlet i birliginin “sehir-
kent” diizleminde yiiriitiillmesini amaglamalidirlar. Yaraticilik tiriinii kesiflerin ve
¢1gir acici bilimsel gelismelerin ortaya kondugu inovasyon merkezleri olarak
kabul edilen teknokentler, “know-how” bilgisi de dahil olmak {izere entelektiiel
sermayenin bir “sehir-kent” degeri olarak sunulmasini saglamaktadirlar (Oh,
1995, s. 254; Wdowiarz-Bilska, 2018, s. 3; Sutopo, 2018, s. 308). Bilim parklarini
inceleyen Ng vd. (2019) de sehirlerin bilim parklar ile iliskilerine deginmislerdir.
Burada bilim parklarindaki gesitli tesislerin, toplanti odalarinin, temizlik ve
giivenlik hizmetlerinin, sergi ve atdlye alanlarinin, showroomlarin ve ofislerin bir
“sehir-kent” hizmeti olarak sunulabilecegini bildirmislerdir. Bunun yani sira;
maddi yardima erisimi, alt yap1 destek ve egitim hizmetlerini de bilim parklar1 ve
teknokentler tarafindan sunulan “sehir-kent” imkanlar1 olarak saymiglardir.
Ozdemir (2018, s. 156) de cevre diizenlemeleri, giivenlik hizmetleri,
iklimlendirme olanaklari, egitim ve danigmanlik hizmetler gibi hizmetlerin
teknokentlerde var olmasini ve bunlarin saglikli bir teknokent ekosisteminin
gostergesi oldugunu ifade etmistir. Boylece teknokentlerin, bir sehir veya kent
platformu olarak, ilgili taraflar1 bir araya getiren olusumlar olarak gdriilmesinin
gerekliligine isaret edilmistir.

Teknokentlerin, paydaslarina yansitmalar1 gereken “sehir-kent”
paradigmasini, teknokentlerin saglayacagi altyapi olanaklari ile sinirli tutmamak
gerekir. “Sehir-kent” paradigmasi ile kastedilen bir diger husus, teknokentlerin
modernlesmeye katki sunmasidir. Ornegin; Adams, Chambers ve Schultz (2018),
meyve bahgelerinin yer aldig1 tarim arazilerinin yiiksek teknolojilerin iiretildigi
teknokentlere ev sahipligi yapmaya baslamasina dair doniisiimii aktarirken,
teknokentlerde var olmasi gereken modernlesmeye ve entelektiiel degerlere
odaklanmig bir mantaliteye de isaret etmislerdir. Bu ise teknokentlerin;
yenilenmenin, gelismenin, modern diislince yapisinin benimsendigi, bunlara
talebin canli tutuldugu ve bu canliligin stireklilik arz ettigi, politik ve ekonomik
olgunlagsmanin temel alindig1 kiiltiirel yapilar olarak goriilmesini gerekli
kilmaktadir (Robinson, 2003; Rotella, 2018).

Arastirma Sorusu 6: Teknokentlerdeki BT isletmeleri; finansal acidan
ve fiziki olarak yenilenme ile birlikte mental olarak gelisme, modernlesme,
entelektiiel birikim diizeyini artirma, kiiltiirel olgunlasma gibi sehirlesme-
kentlesme degerlerine vurgu yapmislar midwr?
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3. YONTEM

Bu arastirmada, teknokentlerin tasimasi gereken Ozelliklerin,
Tiirkiye’deki teknokentlerde (teknoloji gelistirme bolgeleri) yer alan BT
sahasinda faaliyet gosteren isletmeler tarafindan benimsenip benimsenmediginin
arastirilmasi amacglanmistir. Bu dogrultuda; s6z konusu isletmelerin misyon ve
vizyon bildirimlerine, eger bunlar yoksa ‘“hakkinda” ifadelerine ulasilmaya
calisilmistir. Arastirmada, literatiir taramasi neticesinde elde edilen arastirma
sorularinda alti ¢izilen anahtar kelimeler yol gosterici olmustur. Arastirma
kapsaminda misyon ve vizyon bildirimlerinin {izerinde calisilacak birincil alan
olarak seg¢ilmesinin nedeni agsagidaki gibi siralanmistir (Toh vd., 2022, ss. 329-
330; Cortes, Rivera & Carbonelld, 2022, ss. 1-2; Kanze, Conley & Higgins, 2021,
s. 86; Dobrinic & Fabac, 2021, s. 125; Olusola, Oluseye, Saviour, lember &
Ayomiposi, 2022, s. 5; Contreras-Pacheco, Parra & Pinzon vd., 2022, s. 5;
Fitzsimmons, Qin & Heffron, 2022, s. 209):

e Misyon bildirimleri, isletmelerin temel ve ayirt edici yonlerini ortaya
koymaktadir.

e Misyon bildirimleri, isletmelerin kimleri veya hangi isletme ve kurumlar
paydas olarak kabul ettiklerinin beyanidir.

e Misyon bildirimleri, isletmelerin temel felsefesini ve kaygi duydugu
temel degerleri bildiren resmi metinlerdir.

e Misyon bildirimleri, isletme calisanlarinin temel amaglara konsolide
olmalarimi saglayan motive edici unsurlar olabilirler.

e Vizyon bildirimleri, isletmelerin gelecek tasavvurudur. Yani isletmelerin
kendilerini gelecekte gormek istedikleri portreyi ifade eden
bildirimlerdir. Vizyon bildirimleri, isletmelerdeki diger 06gelerin
isletmeyle biitiinlesmelerini saglar.

e Vizyon bildirimleri, bir igletmenin diinya goriisiinii ortaya koyar.

e Vizyon bildirimleri, isletmelerin paydaslarina sundugu gelecege dair yol
haritasidir. Vizyon bildirimleri ile paydaslar, isletmenin hangi yone
evrilecegini dgrenebilirler veya ongorebilirler.

e Misyon bildirimleri, isletmenin “biz neler yapiyoruz” sorusunun cevabi
iken; vizyon bildirimleri ise adeta “biz hangi yone gidiyoruz” sorusunun
cevabidir.

Yukaridaki maddelerde acik¢a belirtildigi gibi misyon ve vizyon
bildirimleri, teknokentlerdeki BT isletmelerinin Onem verdikleri temel
hassasiyetleri anlamaya yarayacaktir. Ayrica bu bildirimlerin varligi,
teknokentlerdeki BT isletmelerinin paydaslan ile agik iletisim halinde olup
olmadiklarim1 da gosterecektir. Boylece bu bildirimler, teknokentlerdeki BT
isletmelerinin, bagl olduklar1 teknokentlerin benimsemeleri gereken degerleri
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benimseyip benimsemediklerini ortaya koyacaktir.

3.1. Arastirmanin Metodolojisi ve Modeli

Bu arastirma; sosyal, organizasyonel, davranissal ve kisileraras1 yonlere
iliskin degerli bilgiler sunmaya olanak taniyan nitel metodolojiye uygun olarak
kurgulanmistir  (Creswell, 2015). Bu arastirmada kisith bir sistemin
derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi amaglandigindan, nitel metodoloji
modellerinden durum ¢alismasi yapilmasi uygun goriilmiistiir (Merriam, 2014).
Boylece arastirmada, bir biitiin olarak teknokentlerdeki BT isletmelerinin,
teknokent degerlerine uygunlugunu kavramak i¢in her birinin derinlemesine kesfi
gerceklestirilmistir.

3.2.Veri Toplama Siireci, Verilerin Belirlenmesi ve Calismanin
Kisitlan

Durum ¢aligmalarinda, ¢oklu veri toplama yoOntemlerinden
faydalanilmaktadir (Merriam, 2014). Ancak bu arastirmanin epistemolojik ve
ontolojik  yaklasiminda, ¢oklu veri toplama tekniklerine ihtiyag
duyulmamaktadir. Bilinecegi iizere isletmeler, kurumsal marka 6zelliklerini ve
stratejik yonetim anlayislarimi iletmek i¢in web sitelerini kullanmaktadirlar.
Kurumsal iletisimin en temel sart1 ise bu platformlarin giincel tutulmasidir. Bu
nedenle, arastirmada web site ziyaretlerinden elde edilen misyon ve vizyon
bildirimlerinin, bunlar yoksa hakkinda bildirimlerinin arasgtirmanin amacini
karsiladig1 diislintilmiistiir. Ayrica arastirmanin veri toplama siirecinde kurumsal
isminde; teknokent, teknopark, bilim parki, teknoloji enstitiisii, bilisim vadisi,
cyberpark, teknogirisim, teknoloji transfer ofisi gibi tamlamalar olan tiim
olugsumlar dikkate alinmig ve arastirmada bunlarin tamamu i¢in teknokent ifadesi
kullanilmistir. B&ylece veri toplama siireci, Mart 2022 tarihinde baslatilmis ve
Agustos 2022 tarihinde sona erdirilmistir. Bu siirecte web siteleri aktif olmayan
isletmelerin kontrolii yeniden kontrol edilmistir. Bu sayede arastirmanin
evreninde yer alan bazi BT isletmelerinin gozden kagmis olabilecegi ihtimalinin
oniine gecilmistir.

Teknokentlerin web sitelerinde genellikle, blinyesinde faaliyet gosteren
BT isletmelerinin isimleri ve web siteleri bir sekme altinda gdsterilmektedir.
Yapilan web sayfas1 ziyaretlerinde, bazi teknokentlerin biinyesindeki isletmeleri,
faaliyet gosterilen alana gore gruplandirdigi, bazilarinin ise gruplandirmadig
goriilmektedir. Bu yonde gruplandirma yoluna gitmis teknokentlerde, tiim
“yazilim ve bilisim” grubundaki isletmelerin bilgileri incelenmis, web siteleri
ziyaret edilmis, misyon ve vizyon ifadeleri aranmistir. Vizyon ve/veya misyon
ifadelerine yer vermeyen igletmelerin web sayfalarinda ise “hakkinda”
kismindaki ifadeleri veri olarak kabul edilmistir. Isletmeleri gruplandirmayan
teknokentlerde ise isletme adi belirleyici olarak kabul edilmis ve adinda
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“yazilim” ve “bilisim” gecen isletmelerin web siteleri ziyaret edilmis ve siireg
ayn1 sekilde yiiriitiilmiistiir. Isletme adinin, isletmenin arastirma icin uygun olup
olmadiginin tespit edilemedigi durumlarda, isletme bilgileri ve web sitesi
incelenmis ve c¢alismaya dahil edilip edilmeme karar1 alinmistir. Bazi
teknokentler, biinyelerinde faaliyet gosteren isletmeleri belirtmemistir. Bu
nedenle bu teknokentler ¢alismaya dahil edilmemislerdir. Bu durum, arastirmanin
ilk kisithilig1 olarak gosterilebilir. Boylece aragtirmanin verileri, 58 teknokent
ziyaretinden web sitesine erisilen 1440 isletmeden elde edilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, nitel veri analizine olanak taniyan bir yazilim olan
MAXQDA 22’ye yiiklenmis ve birden fazla kez okunarak kodlama agamasina
gecilmigtir. Kodlamalar, literatiirden derlenen ifadelerin icerikte aranmasi ile
gergeklestirilmistir. Kodlamada bagvurulan anahtar ifadeler, arastirma sorularina
dayandirilmigtir. Tablo 1, kodlama asamasinda bagvurulan anahtar ifadelerin,
arastirma sorular1 ile baglantisin1 ortaya koymaktadir.

Tablo 1: Anahtar Kelimeler ve Arastirma Sorulari

Anahtar Kelimeler Arastirma Sorulari
Isbirligi (iiniversite-sanayi isbirligi, patent, telif hakki Arastirma sorusu 1
baglaminda isbirlikleri), sinerji, fark yaratma. Aragtirma sorusu 2
Bilgi, 6grenme, gelisme Aragtirma sorusu 3

Bolgesel kalkinmaya katki, ulusal kalkinmaya katki,

ckonomik katk1 Arastirma sorusu 4

Gelir esitsizligi, ekolojik denge, toplumsal saglik Aragtirma sorusu 4

Pazar dinamikleri, trendler, ulusal ve uluslararasi

ortakliklar, teknolojinin yayilimi ve transferi. Arastirma sorusu 3

Yenilik, yenilik¢ilik, mental gelisim, modernite,
modernlesme, entelektiiel birikim, kiiltiirel Arastirma sorusu 6
olgunlasma

Veriler analiz edilirken, icerik analizi tekniginden faydalanilmistir. Igerik
analizi; metin, kitap ya da belge gibi belirli sinirlart olan verilerin 6zelliklerinin
tespit edilmesine dayanmaktadir. Bu sayede, tarama ve nicellestirme yapilabilir
hale gelmektedir (Gokge, 1995).

4. BULGULAR

Teknokentlere gore gruplandirilan belgeler, tek tek okunarak oncelikle
misyon ve/veya vizyon bildirimleri ya da ‘“hakkinda” ifadelerinin varlig
aragtirtlmistir. Sekil 1, bu bildirimlerin ve ifadelerin varlig ile ilgili degerleri
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gostermektedir.
Misyon/Vizyon
70
§0
50
%:E ..|||II|I|||"""|
B
i
o

Hakkinda

Yizde(%)
o
L=}

20
E. - E
Sekil 1: Misyon ve/veya Vizyon Bildirimleri ve Hakkinda ifadelerinin
Varligina Dair Bulgular

Her bir teknokentin biinyesinde faaliyet gosteren isletmelerden web
sitesine sahip olanlardan ortalama % 33’ii misyon ve/veya vizyon ifadelerine
sahiptir. Ortalama % 46’s1 ise hakkinda ifadelerine sahiptir. Bu baglamda
isletmelerin, misyon ve vizyon bildirimlerine web sitelerinde daha az yer
vermigken hakkinda ifadelerine daha fazla yer verdiklerini soylemek
mimkiindiir. Analiz esnasinda konu ile ilgili bir isletmenin su ifadesi dikkat
cekmistir:

I: Misyon, vizyon gibi teferruatlara girmeyiz...

Analizin, sadece misyon ve vizyon ifadelerinde yapilmasi yeterli
olmaliyken, Tiirkiye’de bu kiiltiiriin yerlesmemis olmasi ve toplamda 503
isletmenin vizyon/misyon ifadelerine sahip olmasi teknokentlerin tamamini
incelemeyi amaglayan c¢alismada yetersiz bulunmus ve hakkinda ifadelerinin de
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degerlendirilmeye alimmasi kararinin isabetli oldugu goériilmiistiir.

Arastirmada uygulanan analizin temalarin, literatiirden elde edilen temel
kavramlar olusturmustur. Bdylece temalar; is birligi, egitim ve gelisme, bolgesel
kalkinmaya ve ekonomiye katki, teknolojinin yayilimi ve transferi ile yenilik ve
“sehir-kent” mantalitesini kabullenme olarak belirlenmistir.

4.1.1sletmelerinin is Birligi ve Sinerji Kurmalarina iliskin Bulgular

Uygulanan analiz neticesinde; teknokentlerdeki BT isletmelerinin, ilgili
bildirimlerinde is birligi ve sinerji ile ilgili vurgulart gdrece yetersiz
bulunmaktadir. Sekil 2’de de goriildiigli iizere bildirilerinde is birligi temal
ifadelere yer veren isletmelerin sayisi toplamda 33’tiir. Burada hakkinda
bildirimlerinde bu temaya uygun ifadelere yer veren isletmelerin sayisi 5, vizyon
bildirimlerinde yer verenlerin sayis1 13 ve misyon bildirilerinde yer verenlerin
sayis1 15°tir.

Kod Sistemi isbirligi
@isbirligi
©4'hakkinda
©¢'Vizyon
©4'Misyon
2 TOPLAM

Sekil 2: Is Birligi ifadelerinin Dagilim1

Ote yandan; is birligi temali ifadelere bildirimlerinde yer veren
isletmelerin ise sekil 3’te yer alan kurum ve kuruluslari muhatap aldiklar
gorlilmektedir. Sekil 3’te goriildligli lizere, teknokentlerdeki BT isletmeleri;
universitelerle, sanayi kuruluslariyla, miisterilerle, sivil toplum kuruluslariyla,
kamu kurumlariyla, uluslararasi ve ulusal kuruluslar ile is birligi igerisinde
olduklarim1 veya olmaya niyetli olduklarim belirtmislerdir. Boylece, kisitli sayida
da olsa is birligi icinde olunacak paydaslarin acik¢a belirtildigi goriilmustiir.
Buradan hareketle; bu az sayidaki isletmenin kuracaklar is birliklerinde hukuki
boyutu da dikkate alacaklar1 ¢ikariminda bulunmak yersiz olmayacaktir. Ciinkii
is birligi icerisinde olduklar1 veya olmaya niyetlendikleri kurum ve kuruluslarin
arasinda 6nemli kamu kurumlari da yer almaktadir. Bu baglamda; 6ne ¢ikan bazi
ifadeler su sekildedir:
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I TUBITAK, KOSGERB, Ticaret Bakanligi, Kalkinma Ajanslar
I: Garanti Bankasi, Akbank ve Finansbank ile UPS Kargo, Siirat Kargo
I: Istanbul Kallanma Ajansi ve Elginkan Vakfi

Bununla birlikte; bu igletmelerin, sinerji, ortak bir amag, paydaslarla
duygusal bir bag kurma gibi is birligini ve sinerjiyi besleyecek degerlere doniik
dogrudan herhangi bir bildirimde de bulunmadiklar1 da gériilmiistiir.

/Ebir“gi\
Universiteler uluslararasi musteri sanayi ulusal kuruluslar Sivil toplum kamu kurumlar
kuruluglar

Sekil 3: Is Birligi Yapilacaklar

4.2.Bilgi, Ogrenme ve Gelistirme Gibi Degerlere Verilen Oneme
Iliskin Bulgular

Teknokentler biinyesinde faaliyetler yiiriiten BT isletmelerinin bilgi,
O0grenme ve gelisme ile ilgili tutumlarina yonelik bulgular; bu isletmelerin
teknolojik agidan gelismeyi, diinyadaki gelismeleri yakindan takip etmek ve bu
gelismelere ayak uydurmak suretiyle gergeklestirmekte olduklarina isaret
etmektedir. Bununla birlikte bu isletmelerin bu yondeki egilimlerini, “siirekli” ve
“yakindan” nitelemesi ile besledikleri anlasilmaktadir. Buna gore elde edilen
ifadelerin bir biitiin halinde sunumu Sekil 4’te gosterilmektedir.

. R
= = [
£ E E degisen £ . IE

- = = =- = Yyazlim .".‘”E

yellsmeler g Illzla"’ giincel © e

g |I eleri =
EE s E I ==
— g = Son~ = sektordeki

ﬁg § bilimsel = g bilgi S_III'EK &5

= £ a stakin =

Sekil 4: Gelisme Ifadeleri
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4.3.Bolgesel Kalkinmaya ve Ekonomiye Katki Baglaminda Elde
Edilen Bulgular
Uygulanan analiz neticesinde, teknokentlerdeki BT isletmelerinden ilgili
bildirimlerinde bolgesel kalkinmaya ve ekonomiye katki temali anahtar
kelimelere yer verenlerin sayisinin yalnizca 30 oldugu goriilmiistiir. Buna ait
bulgular Sekil 5’te gdsterilmistir.

Kod Sistemi ekonomik katki
§@ek0nomik katki
©4'hakkinda 15
©o'Vizyon 6
©'Misyon 9
> TOPLAM 30

Sekil 5: Ekonomik Katki Ifadelerinin Dagilimi

Gortildiigii iizere; elde edilen toplam deger, analize tabi tutulan isletme
sayisina gore oldukga diigiiktlir. Bununla birlikte, bu ifadelerin misyon ya da
vizyonda degil, hakkinda kisminda daha fazla yogunlastig1 da goriilmektedir. Ote
yandan; teknokentlerin kurulus yillarina gdre bu ifadelerin yogunlugunun
degistigi de dikkati cekmektedir. Ulkemizdeki teknokentlerin kurulus tarihlerine
gore gruplandirilarak yapilan analiz neticesinde elde edilen bulgular; 2010
yilindan 6nce kurulan teknokentlerdeki BT isletmelerinin, 2010 yilindan sonra
kurulan igletmelere gore ekonomiye katki sunma ile ilgili ifadelere daha fazla
agirlik verdigi goriilmektedir. Sekil 6, bu yondeki bulgulari gdstermektedir.
Bununla birlikte; gelir esitsizligi ile miicadele, ekolojik dengenin saglanmasi ve
toplumsal sagligin korunmasi gibi teknokentlerin benimseleri ve biinyelerindeki
isletmelere yansitmalari beklenen degerlere de yeterince deginilmedigi
goriilmektedir.
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Sekil 6: Ekonomik Katki ifadelerinin Isletmelere Gére Dagilimi

4.4.Teknolojinin Yayihmi ve Transferi Baglaminda Elde Edilen
Bulgular

Literatiir incelendiginde; teknolojinin yayillimi1 ve transferi igin
isletmelerin ulusal ve uluslararasi antlasmalara imza atarak cesitli girisimlerde
bulunmalarinin gerekliligi anlagilmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen
bulgular, s6z konusu isletmelerden az sayida bir kisminin, g¢esitli kurum ve
kuruluslarla isbirligi kurmakta veya kurmaya goniillii olduklarim ortaya
koymustur. Nitekim Sekil 3, bununla ilgili olarak olusturulmustur. Fakat buna ek
olarak; bu isletmelerin teknolojinin yayilimi ve transferini de giindemlerine alip
almadiklarinin da belirlenmesi gerekmektedir.

Uygulanan analizler; teknolojinin yayilimi1 ve transferi ile ilgili
ifadelerin, bu arastirmada ulasilan en diigsiik kapsamli veri grubunda oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore; teknokentlerdeki BT isletmelerinden ikisinin bu
temadaki ifadelere misyon bildirimlerinde, ikisinin ise hakkinda bildirimlerinde
genel olarak degindikleri goriilmiistir. Bu ifadelere o6rnek olarak sunlar
gosterilebilir:

I ....transfer edilebilir teknolojinin gelistirilmesini
saglamak...misyonudur.

L. iilke sanayisinin teknoloji transferine yardimci olmayi...
hedeflemektedir.

[ ....teknoloji transferini saglamak.... hedefidir.

Teknoloji transferi, bilgi ve deneyim kazandirarak, teknolojik
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gelismelerin takibinden yeni teknolojiler gelistirmeye dayanan onemli bir
stirectir. Bu siirecin, teknokent isletmelerinin stratejik yonetim anlayiglarin
yansitan vizyon ve misyonlarina dahil edilmemesi, teknokentlerdeki BT
isletmeleri i¢in 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

4.5.Sehir-Kent Paradigmasimin Yansitilmasina iliskin Bulgular

Uygulanan analiz ¢ercevesinde, teknokentlerde faaliyet gosteren
isletmelerin, misyon, vizyon ve hakkinda bildirimlerinde sehir ve kent
paradigmasini besleyen modernlesme, mental olgunlagma, kiiltlirel olgunlagsma
gibi degerlere dogrudan deginmedikleri anlagilmistir. Ote yandan; az sayidaki
isletmenin, “sehir-kent” paradigmasimin Onemli bir yansimasi olan yenilik
olgusuna degindigi goriilmistiir. Sekil 7 bu yondeki bulgular gostermektedir.

Kod Sistemi yenilik
Gglyenilik
©4'hakkinda 25
©¢'Vizyon 7
©4'Misyon 12
2. TOPLAM 44

Sekil 7: Yenilik Ifadelerinin Dagilimi

Bunun yan1 sira, uygulanan analiz neticesinde; kurulusundan bu yana 10
yil ve ilizerinde faaliyet gosteren teknokentlerdeki BT isletmelerinin,
teknokentlerin varolus amacini daha iyi benimsedigini séylemek miimkiindiir. Bu
isletmelerin, Tiirkiye’nin ihtiyag duydugu ileri teknolojik arastirma gelistirme
faaliyetlerini ve wulusal ve uluslararasi piyasalara yon verecek yenilik¢i
calismalari benimsedikleri gorilmistir. Sekil 8 bu yondeki egilimi
gostermektedir. Fakat her halilkarda bunu paydaslarina bildiren isletme sayis1 son
derece distiktiir.
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Faalivetteki sire
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Telmokentler
Sekil 8: Yenilik Ifadelerinin Isletmelere Gore Dagilin

5. SONUC

Tiirkiye’deki  teknokentler  bilinyesindeki BT  isletmelerinin,
teknokentlerin benimsemeleri gereken degerleri kabullenip kabul etmediklerinin
anlasilmaya calisildigi bu ¢caligmada elde edilen bulgular, s6z konusu igletmelerin
internet vasitasiyla kendilerini betimleyecek bildirileri yayinlamakta pek de
gonillii olmadiklarimi gostermektedir. Nitekim elde edilen bulgulara gore; web
sayfasinda misyon, vizyon ve hakkinda bildirimlerini ilan eden isletmelerin say1st
yalmzca 30 civarindadir. Ayrica elde edilen bulgular, arastirma sorularn
kapsaminda sorgulanan hususlarin teknokentlerdeki BT isletmeleri tarafindan
yeterince dikkate alinmadig1 yoniinde bir fikir olugsmasina yol agacak niteliktedir.
Oyle ki, arastirma sorulari kapsaminda alt1 ¢izilen hususlar olan is birligi, sinerji,
egitim ve gelisme, bolgesel kalkinmaya katki, yenilikgilik ve diger modern
kaygilarin agik¢a ilan eden BT isletmelerinin sayis1 40°tan fazla degildir. Dolayis1
ile bu aragtirmanin bulgular1 asagidaki sonuglara igaret etmektedir:

1. S6z konusu isletmelerin ¢ok biiyiik bir kismi, misyon ve vizyon
bildirimlerine sahip degildirler. Bu sonug; teknokentlerdeki BT
isletmelerinin misyon ve vizyon kavramlarini bilmiyor olmalarina, bu iki
bildirimin de 6nemini tam kavrayamamis olmalarina isaret edebilir.
Kocabas ve Alpaydin (2018) da gergeklestirmis olduklari ¢alismada,
iilkemizdeki teknokentlerin misyon ve vizyon bildirilerine yeterince
onem vermediklerinden yakinmislardir. Ayrica bu sonug, teknokentler
biinyesindeki BT igletmelerinin stratejik acidan yeterli olgunluk
diizeyine erisemediklerini gosterebilir. Ciinkii stratejik diislince yapis,
bir isletmenin gelecek tasavvuruna sahip olmasi, ¢evresini bu tasavvur
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cergevesinde degerlendirmesi ve ona gore ongoriilerde bulunarak gerekli
adimlar atmasi ile 6l¢iilebilir (Shaikh & Dhir, 2020, s. 145). Oysa bu
calisma evrenindeki isletmeler; misyon ve vizyon ifadelerini belirleme
konusunda yeterli 6zeni gostermeyerek halihazirdaki durumlarim
degerlendirmede ve gelecege doniik bir yol haritasin1 belirlemede
isteksiz davranmaktadirlar. Bu baglamdaki yetersizlik, bu isletmelerin
beklenen katkilar1 yerine getirmekte zorlanabileceklerine dair ipucu
vermektedir. Nitekim Berbegal-Mirabent, Alegre ve Guerrero (2020, s.
2) misyon bildirimlerine yeterince 6nem vermeyen bilim parklarinin
varligindan bahsetmislerdir. Bununla Dbirlikte, bilim parklarinin
kendilerinden beklenen kalkinmaya katki hedeflerini yeterince yerine
getiremediklerini de bildirmislerdir.

Aragtirma neticesinde elde edilen bulgularin isaret ettigi ikinci sonug ise
teknokentlerdeki BT isletmelerinin misyon ve vizyon bildirimlerine
sahip olmakla birlikte, bunlar1 paydaslariyla paylasmay1 uygun gérmiiyor
olmalaridir. Bu durumda; bu isletmelerin teknokentlerin temel misyonu
ile aykir1 bir diisiince yapisinda oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.
Ciinkii 4691 sayili kanunda; bu isletmelere kamu imkanlarinin
sunuldugundan, arastirma kurumlari ve tniversitelerle kurulacak is
birliklerinin teknokentler i¢in gerekliliginden ve toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik yiiksek katma degerli {iriinlerin iiretilmesinin
amaglanmasinin gerekliliginden bahsedilmektedir. Alt1 g¢izilen bu
hususlar; teknokentlerin paydaslariyla agik bir iletisim halinde
olmalarmin, seffafligi  ve hesap verilebilirlik gibi ilkeleri
benimsemelerinin  lizumunu gostermektedir. Buna karsin bu
teknokentlerdeki BT isletmelerinin ¢ok biiyiikk bir kisminin hangi
faaliyetleri ne tiir hassasiyetlere gore yaptiklarini belirtmemeleri ve
gelecege dair planlarini paydaslarina sunmamalar stratejik bir sapmanin
ve teknokentlerle aralarindaki uyumsuzlugun gdstergesi olarak kabul
edilebilir. Oysa misyon bildirimleri, bir kurumsal iletisim aracidir.
Dogru bi¢imde ifade edilmis misyon bildirimleri; isletmelerin hem
duygusal hem de mantiksal agidan degerlendirilmesine yardimci olur
(Alousque, 2019, s. 38). Dolayisiyla bu bildirimlerin paylasilmamasi,
teknokentlerdeki BT isletmelerinin anlagilmasini ve degerlendirilmesini
zorlagtiracaktir.  Paydaglar1  tarafindan  degerlendirilemeyen  bu
isletmelerin, teknokentlerin temel misyonu ile uyum saglamalarin
sOylemek de zor olmaktadir. Ciinkii teknokentler is birliginin, sinerjinin,
teknolojinin  yayiliminin, bolgesel ve wulusal kalkinmaya katki
sunulmasinin ve tiim bunlar1 sehir-kent paradigmasiyla modern bir
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yerinde
1.

1022

cergevede gergeklestirilmesinin  gerektigi  yapilardir. Fakat bu
isletmelerin  paydaslarma  kapali  olmalar1  bu  beklentilerin
karsilanmamasina neden olacaktir.

Elde edilen sonuglara gore; asagidaki degerlendirmelerde bulunmak
olacaktir:

Teknokentlerin ar-ge projelerine odaklanirken, ar-ge tamimminda da
deginildigi lizere, paydas iletisimine vurgu yapan sosyal ve kiiltiirel
degerleri de 6n plana g¢ikaran projelere de dnem vermeleri 6nemlidir.
Nitekim Compagnucci, Lepore ve Spigarelli (2021, s. 330), teknokentleri
yakindan ilgilendiren Triple Helix Modelindeki sanayi-iiniversite-
toplum iligkisindeki etkilesimin canli ve yapict olmasi sayesinde inovatif
stireclere katki sunulabilecegini bildirmiglerdir. Boylece teknokentlerde
yuriitiilecek olan ar-ge projelerindeki sosyal uygulamalarin,
teknokentlerdeki isletmelerin kendilerinden beklenen faaliyetlere daha
fazla katki sunabilecegi gosterilmektedir.

Teknokentlerdeki bilisim faaliyetlerinde; isletmecilik ve stratejik
yonetim gibi boyutlarin varliginin da sorgulanmasi gereklidir. Etzkowitz
(2019, s. 86) de akademik birimler ile iiretici kurumlarin birbirleriyle
yakin irtibatinin stratejik kalkinmay1 saglayacagim bildiren goriisleri
aktarmistir. Bdylece, teknokentlerdeki bilisim igletmelerindeki yonetim
kodlarinin; isletmecilik ve yonetim ve organizasyon bilimindeki
ogretilerle zenginlestirilmesinin de bu isletmelerin, teknokentlerin yerine
getirmesi gereken fonksiyonlara daha fazla katki sunabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Teknokentler {izerine yaptiklar1 ¢alismalarinda
Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii 6grencilerinin, teknokentler igin
uygun bir profil ¢izdigini belirten Aslay, Ozen ve Cam (2021) da gok
yonlii olarak gelismenin, sosyal acgidan beceriler kazanmanin,
teknokentlerdeki isletmelere Onemli kazanimlar saglayacagim
belirtmislerdir

Teknokentlerdeki BT isletmelerinin, modernlesme, entelektiiel acidan
zenginlesme, kiiltiirel olgunlagma gibi sosyal degerlere yeterince (hatta
hi¢) vurgu yapmamalari manidardir. Oysa bilisim faaliyetleri, sanatsal
olgunluk gerektirmektedir. Rietveld (2022, s. 500), teknolojik
ilerlemelerin sanatsal bakis agis1 gerektirdiginden bahsetmistir. Ayrica
bir mithendisin veya teknik uzmanin, yiiriitecegi liretim siireglerinde
sosyo-kiiltiirel ~dinamikleri de dikkate almalari gerektiginden
bahsetmistir. Ayrica hissetmenin, hazzin ve rafine zevklerin beslendigi
bir ¢alisma ortaminin da nitelikli teknik ¢iktilar i¢in 6nemli oldugunu
belirtmistir. Boylece Miihendisleri ve teknik uzmanlar1 da birer “sanat¢1”
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olarak goriilmesini savunan bu goriisiin, teknokent yonetimlerine de
cesitli gorevler yiikledigi agiktir. Teknokentlerin, BT isletmeleri olmak
tizere, teknik sahada faaliyet gosteren isletmelere fiziki imkanlarin
sunulmas1 veya teknik egitim ve danigmanlik hizmetlerinin verilmesi
kadar, bu isletmelerin sosyal, psikolojik ve kiiltiirel agidan da zengin
kilinmasi igin c¢aba sarf etmeleri gerekir. Aksi halde teknokentler,
kendilerinden beklenen inovatif ¢iktilari ortaya koymakta zorlanacaktir.
Nitekim Corrocher, Lamperti ve Mavilia (2019, ss. 140-141),
teknokentlerin ve benzer olusumlarin inovasyon tizerindeki etkisinin tam
olarak kanitlanmadigindan ve bolgesel kalkinmaya yeterince katki
sunamadigindan bahsetmislerdir. Hatta bu olusumlarin, inovasyonu
besleyen platformlar olmaktan ziyade inovasyonu hapseden kurumlar
olabilecegini belirtmiglerdir. Bunun asilabilmesi i¢in diger aktorlerle
(iniversiteler, hiikiimetler, isletmeler, yerel aktorler, uluslararasi
isletmeler vs.) irtibatin daha fazla gelistirilmesi gerektigini
sOylemislerdir. Bu noktada bu birimlerin gergekten diger aktorlerle olan
iliskilere ne kadar 6nem verdiklerinin sorgulanmasinin gerekliligini
belirtmislerdir.

Teknokentler i¢in yapilan onermelerin, teknokentlerdeki iliski aginin
zengin bir i¢erige sahip olmasi gerekliligine isaret ettigi agiktir. Yang ve
Lee (2021, ss. 1-2) bilim parklarinin yenilik¢i sinerjiye yeterince tesvik
etmedigini ileri siirerek, teknokentlerde zaten yenilik¢i olan isletme ve
isletmelerin basarili olabilecegini aktarmislardir. Buna karsilik burada
yapilmasi gereken seyin, teknokentlerde heterojenligin ve ¢esitliligin
saglanmasi olduguna deginmislerdir. Bu dogrultuda Duc ve Lindeque
(2018) teknokentlerdeki c¢okuluslu isletmelerin varliginin yararli
olacagina iligkin goriislerden bahsetmislerdir. Stephens, Butler, Garg ve
Gibson (2019) ise New York’ta gd¢gmenlerin katki sundugu bir kiiltiirel
mozaigin teknokent faaliyetlerinde hissedildigi 6rnegini vermislerdir.
Oysa bu cesitlilige, yerel aktorlerin de katki sunacagi bilinmelidir. Bu
noktada; teknokentlerin biinyelerindeki isletmeleri, yerel dinamiklerin
temsilcisi olan paydaslarla etkilesim igerisinde tutmalari son derece
onemlidir. Bilinecegi lizere; teknokentlerin dnemli bir misyonu da
bolgesel kalkinmaya katki sunmaktir. Dolayisiyla yerel paydaslarla
kurulacak zengin bir etkilesim, bu amaca da hizmet edecektir. Burada
bolgesel gercekliklerin kendilerine has 6zelliklerini dogru okumak adeta
bir gorev olarak benimsenmelidir. Bu baglamda; Stephens vd. (2019, ss.
270-271)’nin ABD’den verdigi ornekler yerindedir. Buna gore Silikon
Vadisinde ileri teknolojik triinlere odaklanilirken, Austin’de ulusal
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cikarlarin da hesaba katildigi stratejik bir bakis agisinin teknokent
yapisina yansitildigi goriilmektedir. Goriilecegi iizere; diinyaca iinlii
teknokentlerde ve silikon vadilerinde farkli niteliklere sahip taraflar
katma degeri yiiksek ciktilar ortaya koymak i¢in bir araya gelirken ulusal
ve bolgesel dinamikleri de goz Oniinde bulundurmaktadirlar. Bunu
iilkemizdeki teknokentler de basarabilmelidirler. Nitekim Boz Yilmazer
ve Tunalioglu (2022, s. 146) da geng olusumlar olarak nitelendirdikleri
teknokentlerin, diinyadaki 1iyi Orneklere gore yapilandirilmalar
gerektigini tavsiye etmislerdir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

7. MADDI DESTEK
Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.

8. YAZAR KATKILARI

IY: Fikir;

IY, OBM: Tasarim,;

IY: Denetleme;

OBM: Kaynaklarin toplanmasi ve islenmesi;
IY, OBM: Analiz ve yorum;

IY: Literatiir taramast;

IY: Yaziy1 yazan;

IY, OBM: Elestirel inceleme

9. ETiK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIiF
HAKLARI
Calismada etik kurul iznine gerek olmamustir.
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