AKdHFD e« Y. Aralik 2023 - C. 13 - S. 2 - 5. 965-985

TOPLUMSAL OLAYLARDA PLASTiK MERMi KULLANIMININ
HUKUKI ANALIZI"

Dr. Hiiseyin MECEK"”

ifade hiirriyetinin 6zel bir gérinimii olan ve toplu bir sekilde kullaniimasini saglayan toplanti ve gésteri hakki, bireyin
fiziksel ve ruhsal butinliguni koruma gayesi giiden yasam hakki ile iskence ve kot muamele yasagi demok-
ratik toplumun temel degerleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne gore toplanti ve gosteri hakki, bariscil olma kosuluna baglidir. Bariscil niteli§i bozulan gésterilere
devlet, kamu giivenligini saglamak i¢in miidahale edebilir. Toplumsal olaylara midahale ederken kolluk, éldUriich
olmayan bedensel kuvvetten éldirlict nitelikteki atesli silahlara uzanan genis bir yelpazede cesitli zor kullanma
araclarina sahiptir. Plastik mermiler de literatiirde kollugun oldurtici olmayan zor kullanma araglarindan biri ola-
rak kabul edilmektedir. Toplanti ve gésteri hakkina yapilacak miidahalenin anayasal gergevede cizilen sinirlara ri-
ayet edilerek kanunla, gereklilik ve orantililik kosullarina uygun olarak icra edilmesi gerekir. Miidahalenin yasal bir
dayanaktan yoksun olmasi durumunda gereklilik ve orantililik dlgiitleri agisindan ayrica bir inceleme yapilmasina
ihtiyag kalmamaktadir. Kollugun zor kullanma araglari toplanti ve gosteri hakkinin yani sira yagsam hakki ile isken-
ce ve kotli muamele yasagiyla da dogrudan baglantilidir. Toplanti ve gosteri hakkina midahalelerdeki “kanunilik
ilkesi’nin yasam hakki ve iskence ve kéti muamele yasagindaki izdiistimii, devletin poxzitif yikiimliliklerinden biri
olan “mevzuat olusturma ylkimlGliga dr. Tirkiye'de plastik mermi kullanimina cevaz veren yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsin toplumsal olaylarda plastik mermi kullanildigr iddialari stirekli glindemde olagelmigtir.
Plastik mermi ibaresi gegmemekle birlikte literattirde bunun es anlamlisi olarak kabul edilen “darbe etkili mermi”, ilk
kez 2011 yilinda Igisleri Bakanliginca gikarilan bir yénerge ile diizenlenmistir. Anayasa’nin 13. ve 34. maddelerine
gore kanunla sinirlandirilabilecek temel hak ve 6zgiirliklerin idarenin adsiz diizenleyici islemiyle tanzim edilmeye
caligiimasi, normlar hiyerarsisine ve kanunilik prensibine aykiridir.

Anahtar Kelimeler

Oldiiriict Olmayan Silah, Plastik Mermi, Darbe Etkili Mermi, Normlar Hiyerarsisi, Mevzuat Olusturma Y UkumlGlagu,
Toplanti ve Gésteri Hakki, Kanunilik llkesi.

A LEGAL ANALYSIS OF THE USE OF RUBBER BULLETS IN SOCIAL EVENTS

The right to assembly and demonstration which is a special aspect of the freedom of expression and enables its
collective exercise, the right to life, which aims to protect the physical and spiritual integrity of the individual, and the
prohibition of torture and ill-treatment are among the fundamental values of a demo

cratic society. According to the Constitution of the Republic of Turkey and the European Convention on Human
Rights, the right to assembly and demonstration is conditional on being of a peaceful nature. The state may intervene
in demonstrations that are no longer peaceful in order to ensure public security. When intervening in social events,
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the law-enforcement officers have a wide range of means of use of force, ranging from non-lethal physical force to
lethal firearms. Rubber bullets are also recognised in the literature as one of the non-lethal means of use of force
employed by the law enforcement officers. The intervention to be made the right to assembly and demonstration
must be carried out in accordance with the criteria of legality, necessity and proportionality, in compliance with the
limits drawn in the constitutional framework. In cases where an impugned intervention lacks a legal basis, there
is no need for a separate examination in terms of the criteria of necessity and proportionality. The use of force by
the law-enforcement officers is directly related not only to the right to assembly and demonstration, but also to the
right to life and the prohibition of torture and ill-treatment. The reflection of the “principle of legality” in interferences
with the right to assembly and demonstration on the right to life and the prohibition of torture and ill-treatment is the
“obligation to create legislation”, which is one of the positive obligations incumbent on the State. In Turkey, there is
no legal regulation allowing the use of rubber bullets. Despite this, the alleged use of rubber bullets in social events
has always been on the agenda. Although the term “rubber bullet” is not mentioned, “kinetic impact projectiles”,
which is the former’s synonym in the literature, was regulated for the first time by a directive issued by the Ministry
of Interior in 2011. Attempting to regulate fundamental rights and freedoms, which can be restricted by law according
to articles 13 and 34 of the Constitution, through a regulatory act of the administration is contrary to the hierarchy of
norms and the principle of legality.

Non-Lethal Weapon, Rubber Bullet, Kinetic Impact Projectiles, Hierarchy of Norms, Obligation to Establish
Legislation, Right to Assembly and Demonstration, Principle of Legality.

Extended Abstract

The right to hold meetings and demonstration guarantees the right of individuals to gather to express and pro-
tect their common opinions. While the State has a duty to secure the fundamental rights and freedoms of individuals,
it also has a duty to maintain social security. In the equation of freedom and security, the State is obliged to provide
both to concerned individuals at the same time. In the event that meetings and demonstrations cease to be peaceful
and public order is disrupted, it is inconceivable for the State authority to remain a mere spectator.

Where the peaceful nature of the demonstration is disrupted and the demonstration evolves into acts of violen-
ce, the law-enforcement officers have the authority to disperse the demonstration by using force in order to protect
public order and prevent the commission of offences. The use of this authority arbitrarily and in a way that would
hamper freedoms in the freedom-security equation is incompatible with the requirements of the rule of law. For this
reason, the intervention of the law-enforcement officers in assemblies and demonstrations is subject to certain limita-
tions at the constitutional level. Accordingly, in order for law-enforcement officers to intervene in the right to peaceful
assembly and demonstration, the following three conditions must be fulfilled cumulatively. Firstly, the intervention
must be “lawful” in the sense that it has a legal basis, secondly, it must be “necessary” for the protection of public
order, and thirdly, it must be “proportionate” in consideration of the behaviour of the demonstrators.

The intervention of the law-enforcement officers in social events is a matter that concerns not only the right
to assembly and demonstration but also the right to life and the prohibition of torture and ill-treatment. The prohi-
bition of torture and ill-treatment will be infringed if individuals are injured as a result of the use of force by the law-
enforcement officers, and there will be a violation of the right to life if individuals lose their lives. The appearance of
“principle of legality” in the prohibition of torture and ill-treatment and the right to life, requiring that the interference
with the right to assembly and demonstration must have a legal basis, is the “obligation to establish legislation”,
which is one of the positive obligations of the State. As seen, the means of use of force by the law-enforcement
officers, which concerns many fundamental rights and freedoms at the same time, must be determined and applied
in accordance with the requirements of the Constitution and the European Convention on Human Rights.

In Turkey, the alleged use of rubber bullets by the law-enforcement officers to intervene in social events has
been on the agenda for years. Although the Ministry of Interior denies the allegations by stating that there are no rub-
ber bullets in its inventory, the reports of the Human Rights and Equality Institution of Turkey, which is a public legal
entity, and the decisions of the Ombudsman’s Office have included certain findings as to the use of rubber bullets. In
2018, the European Court of Human Rights in Kilici v. Turkey case, where the law-enforcement officers used rubber
bullets and injured a demonstrator during a demonstration, convicted Turkey on the basis of torture and ill-treatment.
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Since a past event has the capacity to prove a possibility at least for the future, it was necessary to conduct a legal
analysis of the use of rubber bullets in Turkey.

Rubber bullet is not enumerated in Article 16 of Law No. 2559, which regulates the means for the use of force
by the law-enforcement officers. There is also no regulation on the use of rubber bullets in other laws. In Article 12
of the Directive dated 28.05.2011 on the Procedures and Principles of Action of the Personnel Assigned in Social
Events (Directive dated 2011) prepared by the Ministry of Interior, the use of rubber bullets was mentioned for the first
time as “kinetic impact projectiles”, which is a synonym of rubber bullet in international literature.

Although it is considered to be a more humanistic method for capturing demonstrators, rubber bullets can
directly damage the physical integrity of the person, just like firearms, especially when fired at close range. The
ECHR'’s 2018 judgement in Kilici v. Turkey is the only one regarding the use of rubber bullets. In this case, a demons-
trator was slightly injured as a result of being hit by a rubber bullet used by the police in dispersing a demonstration.
In this case, the ECHR concluded that the regulation in Article 16 of Law No. 2559, which outlines the authority of
the police to use force, is not sufficient to justify the use of rubber bullets as regards meeting the requirements of
the prohibition of torture.

The source of the authority of the administration to regulate is the Constitution. Regulatory acts under the
Constitution are laws, presidential decrees and regulations. The instruments not listed in the Constitution, such as
circulars, instructions, directives, communiqués, and decrees, are called “common regulatory acts of the administra-
tion”. Common regulatory acts aim to show the details of laws and regulations. Common regulatory acts correspond
to the general regulatory authority of the administration and are subordinate to the regulations in the hierarchy of
norms. According to Kelsen, the legal system is based on a hierarchical structure. This hierarchical structure is
vertical in character. A legal norm in the upper layer regulates the creation process and content of another legal
norm in the lower layer. In accordance with the dynamic nature of law, a norm is valid as long as it is created in the
way determined by another norm. Since an administrative act that is not prepared in accordance with the hierarchy
of norms is disconnected from the norms at the higher level, the legal norm cannot trace back to the basic norm.
Therefore, it can be said that the norm established is irrelevant to that legal system. The regulating of kinetic effect
ammunition as a means of use of force by the law-enforcement officers is explicitly contrary to the hierarchy of norms
in connection with the principle that fundamental rights and freedoms can be restricted by law.

Regulations authorising intervention in the physical integrity of individuals will have a narrowing effect on the
respective freedoms if they are regulated by administrative acts that are not based on the law and that are legally
amendable or revocable at any time. Regardless of its definition, the conditions for the use of rubber bullet, which
is so effective and has the potential to damage physical integrity and the right to life, must be determined by law. In
contradiction to constitutions, which are the monuments of the social contract, regulating such dangerous means
of force such as rubber bullets through common regulatory acts is an anomic approach that weakens the power of
the legal order.

GIRIS

Toplant1 ve gosteri hakki, bireylerin ortak diistincelerini ifade etmek ve ko-
rumak i¢in bir araya gelmelerini teminat altina almaktadir. Siyasi nitelikli bu dii-
siincelerin korunmasi, toplant1 ve gosteri hakkini demokratik toplumlarin temel
degerlerinden biri haline getirmektedir'. Kolektif bir sekilde kullanilan ve diisiin-
celerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle diisiincelerini
aciklama imkani veren bu hak, ¢ogulcu demokrasilerin gelisimi agisindan gerekli
olan farkl diislincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini giivence altina
almaktadir. Toplant1 ve gosteri hakkinin korunmasi i¢in toplantinin bariscil ni-

' David John Harris, Micheal O’'Boyle, Ed Bates ve Carla Buckley, Avrupa insan Haklari Sézlesme-

si Hukuku, gev. Mehves Bingéllii Kilci ve Ulas Karan (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
ri, 2021), 659, 665.
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telikte yapilmasi gerekmektedir. Bu hakkin amaci, fikirlerini bariscil bir sekilde
siddete bagvurmadan agiklamak isteyen kisilerin korunmasini saglamaktir2. Dev-
letin bir taraftan bireylerin temel hak ve 6zglirliikklerini giivence altina alma edimi
bulunurken 6te yandan toplumsal giivenligi saglama gorevi de bulunmaktadir. Ne
devletin giivenlik bahanesine siginarak 6zgiirliikleri ortadan kaldirmasina ne de
bireylerin 6zgiirliik vurgusuyla toplumun giivenligini zedelemesine izin verilme-
lidir. Toplant1 ve gosterilerin barig¢il olmaktan ¢ikarak kamu diizeninin bozul-
mas1 durumunda devlet otoritesinin buna biisbiitiin seyirci kalmasi diisiiniilemez.
Insan hem giivenlik hem de dzgiirliik ihtiyaci olan bir varliktir. Ozgiirliik ve gii-
venlik arasinda simbiyotik bir iliski vardir. Ozgiirliik-giivenlik ekseninde sikisan
devlet, her ikisinden de 6diin vermeden giivenlik i¢inde 6zgiirliikleri taniyabildigi
Ol¢lide mesruiyetini muhafaza edebilecektir®. Toplant1 ve gosterilerin siddet hare-
ketlerine doniiserek barigcil niteliginin kaybolmasi durumunda kamu diizeninin
korunmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi i¢in kollugun gii¢ kullanarak gosteriyi
sonlandirma yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkinin keyfl bi¢imde ve 6zgiirliik-gii-
venlik denkleminde 6zgiirliikleri ortadan kaldiracak sekilde kullanilmasi hukuk
devletinin gerekleriyle bagdasmaz. Bu nedenle kollugun toplant1 ve gosterile-
re miidahalesi anayasal diizeyde bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. Buna gore
kollugun toplant1 hakkina miidahalede bulunmasi i¢in ii¢ kosulun (ii¢lii asamali
test) gerceklesmesi gerekir. Bunlardan ilki miidahalenin yasal bir temeli olmasi,
ikincisi kamu diizeninin korunmasi agisindan gerekli olmasi, {igiincii olarak da
gostericilerin tutumlar1 nazara alinarak miidahalenin orantili olmasidir*.

Toplumsal olaylara miidahale edilmesi bazin bireylerin yaralanmasi ya da
oliimilyle sonuclanabilmektedir. Bu yoniiyle kollugun zor kullanma araglar yal-
niz toplanti ve gosteri hakkini degil yasam hakki ile igkence ve kotli muamele
yasagini da ilgilendiren bir meseledir. Kollugun cebir kullanmasi1 sonucunda bi-
reylerin yaralanmasi durumunda iskence ve kotii muamele yasagi, hayatini kay-
betmesi durumunda yasam hakki ihlalleri giindeme gelecektir. Toplanti ve gdste-
ri hakkindaki miidahalenin yasal bir altyapisi bulunmasi gerektigine isaret eden
“kanunilik ilkesi’nin iskence ve kotli muamele yasagi ile yasam hakki yoniin-
den izdiistimii devletin pozitif yiikiimliiliikklerinden biri olan “mevzuat olusturma
yikiimliligii”diir. Birgok temel hak ve 6zgiirliigli ayn1 anda ilgilendiren kollu-
gun zor kullanma araglarmin Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
gereklerine uygun olarak belirlenmesi ve kullanilmasi gerekir.

Toplant1 ve gosterilere kolluk bedensel kuvvet, cop, gdz yasartict gaz, ba-
singli su, polis kdpekleri, polis atlar1 ve silah gibi oldukca genis yelpazeye yayi-

2 AYM, Dilan Ogiiz Canan, 2014/20411, 30.11.2017, p. 36, 37.

Ozgiir Aydin, Ozgiirliik ve Giivenlik Ekseninde Bireysel Silahlanma, (istanbul: Oniki Levha Yayin-
lari, 2019), 89.

4 AYM, Ali Riza Ozer ve digerleri, 2013/3924, 06.01.2015, p. 115-124.
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lan araclarla miidahale edebilir. Darbe etkili, kinetik ya da plastik mermi olarak
adlandirilan mermiler de diinyada birgok tilkede toplant1 ve gdsterilere miidaha-
le aract olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye’de bu mermilerin kullanilmasina izin
veren bir kanun bulunmamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de kollugun plastik
mermi kullanarak toplumsal olaylara miidahale ettigi iddialar1 yillardir giindem-
den diismemistir. Bu iddialar her donemde basinda sik¢a yer almustir®. Icisleri
Bakanlig1 ve Emniyet Genel Miidiirliigii, envanterinde plastik mermi bulunmadi-
gin1 ifade ederek iddialar1 tekzip etmistir®. Buna karsin kamu tiizel kisiligini haiz
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu raporlar1” ve Kamu Denetciligi Kurumu
kararlarinda® plastik mermi kullanilan bazi olgulara yer verilmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) 2018 yilinda verdigi Kilici/Tiirkiye® kararinda da
kollugun bir gosteri yiiriiylistinde plastik mermi kullanmak suretiyle gostericiyi
yaraladigi tespit edilerek iskence ve kotii muamele yasagindan Tiirkiye mahkiim
edilmistir. Gegmisteki bir olayin en azindan gelecek agisindan bir olanagi ispat-
lama kapasitesini haiz olmasi, plastik mermi kullaniminin hukuksal bir analizinin
yapilmasini gerektirmistir.

Caligmadaki amacimiz Emniyet Genel Miidiirliigliniin envanterinde plastik
mermi bulunup bulunmadigini ve bunlarin toplumsal olaylarda kullanilip kul-
lanilmadigini, kullanilmakta ise hangi 6l¢ekte kullanildigini tartismak degildir.
Amacimiz Tiirkiye’de plastik mermi kullaniliyorsa bunun etiyolojisini (nedenle-
ri) incelemek de degildir. Bir aksiyom olarak kollugun plastik mermi kullanimi-
nin dncelikle Tiirk hukukundaki durumu ele alinacaktir. Plastik mermi kullani-
minin yasal bir diizenlemeyi zorunlu kilip kilmadigi, idarenin adsiz diizenleyici
islemleriyle plastik merminin kullanimina izin verilip verilemeyecegi {izerinde
durulacaktir. Ote yandan kollugun kullandig1 bu enstriimanin temel hak ve 6z-
giirliikleri ihlal edip etmeyecegi AIHM ve Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlari
ekseninde tartigilacaktir. Deyim yerindeyse ¢alismada plastik mermi kullanimi-
nin hukuki bir fotografi ¢ekilecektir. Bu fotograf ¢ekilirken 6zellikle Tiirkiye’de
plastik mermi kullanimina cevaz veren mevzuatin Kelsen’in normlar hiyerarsisi
kurami igindeki konumu odak noktasi olacaktir.

https://www.cnnturk.com/turkiye/cevik-kuvvete-plastik-mermili-yeni-silah; https://www.sabah.com.tr
Ivideol/turkiye/polis-esenlerde-plastik-mermi-kullandi; https:/kisadalga.net/haber/detay/ankara-ve-
izmirde-suruc-anmalarina-mudahale-polis-plastik-mermi-kullandi_36483; https://www.diken.com.tr/
polisten-kadikoyde-toplanan-ogrencilere-biber-gazi-ve-plastik-mermi-ile-mudahale/, Erisim Tarihi:
Haziran 6, 2023.
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/istanbul-emniyetinden-plastik-mermi-aciklamasi/533091;__https:/
www.birgun.net/haber/plastik-mermi-egm-envanterinde-yokmus-105780, Erisim Tarihi: Eylil 9,
2023.

" https://serdargunes.files.wordpress.com/2013/07/gezi-parkc4b1-olaylarc4b1-raporu-yayc4b1nl
andc4b1_2010_tihk.pdf, Erisim Tarihi: Agustos 28, 2023.

8 https://www.ombudsman.gov.tr /contents/files/2013-90.pdf, Erisim Tarihi: Subat 28, 2019.
®  AIHM, Kilici/Tiirkiye, 32738/11, 27.11.2018.
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I. KOLLUGUN ZOR KULLANMA ARAGLARI

04.07.1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun 16.
maddesinde™ polisin zor kullanma araglar1 kademeli olarak artan bigimde {i¢ ba-
samakli olarak diizenlenmistir: Bedeni kuvvet, maddi gili¢ ve silah kullanma. 1)
Bedeni kuvvet, polisin direnen kisilere karsi veya esya lizerinde dogrudan dogruya
kullandig1 bedeni giicii ifade eder. 2) Maddi giig; polisin bedeni kuvvetin digin-
da kullandig1 kelepge, cop, basingli ve/veya boyali su, gbz yasartic1 gazlar veya
tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglaridir. 3) Silah,
10.07.1953 tarih ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hak-
kinda Kanun kapsaminda kalan atesli silahlardir. Atesli silahlar niteligi itibartyla
oltimciil silahlardandir. Atesli ve atessiz silahlar arasindaki ayrim, silahin barut gibi
patlayici bir giigle atilip atilmadigima bakilarak yapilmaktadir'. 01.06.1991 tarih
ve 20888 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Yonetmelik’in 2. maddesinde atesli silah “mermi ¢ekirdegi veya
sagma tabir edilen 6zel sekil ve nitelikteki maddeleri, barut gaz1 veya bu neviden
patlayici ve itici gii¢ ile uzak mesafelere kadar atabilen silah” olarak tanimlanmustir.
2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci ve ti¢iincii fikrasinda plastik mermi ve
darbe etkili mithimmat zor kullanma araglar1 arasinda sayilmamaistir.

“Plastik mermi” ya da “kinetik/darbe etkili mithimmat™ atabilen silah kulla-
nilmasi konusunda diger yasalarda da bir diizenleme mevcut degildir. Bu husus ilk
kez Igisleri Bakanliginin hazirladigi 28.05.2011 tarihli Toplumsal Olaylarda Go-
revlendirilen Personelin Hareket Usul ve Esaslarma Dair Yo6nerge nin (2011 tarihli
Yonerge) 12. maddesinde yer almistir. Bu Yonerge, Resmi Gazete’de yayimlan-

10 2559 sayili Kanun’un 16. maddesi soyledir:

“Zor ve silah kullanma

Madde 16 - Polis, gérevini yaparken direnigle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak olglide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri et-
kisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gl¢ ve kanuni
sartlari gergeklestiginde silah kullanilabilir.

ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya lUzerinde dogrudan dogruya kullandigi
bedeni glicd,

b) Maddi glig; polisin direnen kisilere karsi veya esya Uzerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi
kelepge, cop, basingl ve/veya boyall su, goz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
kopekleri ve atlari ile sair hizmet araclarini,

ifade eder.

Polis;

a) Mesru savunma hakkinin kullaniimasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi
kirmak amaciyla ve kiracak Olguide,

c) Hakkinda tutuklama, g6zaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis olan ki-
silerin ya da sugtstl halinde suphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olglide,
silah kullanmaya yetkilidir...”

Aydin, Ozgiirliik ve Giivenlik Ekseninde Bireysel Silahlanma, 36.
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madig1 gibi Igisleri Bakanhigimin internet sitesinde de duyurulmamistir. Kamuoyu
bdyle bir Yonerge’ nin varligindan Avrupa insan Haklar1 Komiserliginin Tiirkiye
ile ilgili raporlari™ ve Anayasa Mahkemesinin bazi dosyalarina™ Adalet Bakanli-
ginim verdigi yanitlardan 6grenebilmistir. 2011 tarihli Yonerge nin 12. maddesine
gore silah disinda kullanilabilecek ve “maddi gii¢” kapsaminda kalan zor kullanma
araglari; 1) basingli su, 2) goz yasartici silah ve mithimmat, 3) cop, 4) darbe etkili
kapsiil atan silah olarak siralanmistir. 2011 tarihli Yonerge’de darbe etkili miithim-
matin sonuncu kademede sayilmasi, bunlarin atesli silah kullanimindan 6nce son
care olarak ongoriilmiis bir “maddi gii¢” oldugunu gdstermektedir. Idarenin adsiz
diizenleyici islemlerinden olan “yonerge” ile ilk kez giindeme gelen bu miidahale
araci, lic kademeden olusan miidahale araglarimin ikinci ve ti¢ilinciisiiniin arasinda
atesli silah tanimina ({igiinciisiine) yakin yeni bir “ara kademe” yaratmuistir.

II. OLDURUCU OLMAYAN SiLAH KAVRAMI VE PLASTIK MERMININ ZOR
KULLANMA ARAGLARI iGINDEKI YERI

Kollugun siddet olaylarinin gelistigi toplumsal olaylar ve gdsterilere miida-
halede operasyonel etkinligi ile siddet yanlis1 kisilerden gelecek riskler arasinda
denge kurulmasi gerekir. Polis siddet kullanan kisilerle karsilastiginda geleneksel
olarak li¢ secenege sahiptir. Bunlardan ilki kisiyle gogiis goglise miicadele (be-
densel gii¢), ikincisi kol mesafesinin 6tesinde kullanilabilen ve boylece polise
daha fazla koruma saglayan ve siipheliyi etkisiz hale getiren 6ldiiriicii olmayan
silahlar1 da igeren maddi gii¢™, ligiinciisii ise atesli silah kullanimidir.

Oldiiriicii olmayan silah kavrami yeni bir kavram olmay1p 1945 yilindan beri
ABD, Ingiltere, Avusturalya ve Kanadali bilim adamlari arasinda diizenli bir bilgi
aligverisine ve arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmalar gizli oldugu i¢in bu
konudaki ilk bilgilere ulasmak neredeyse olanaksizdir. Oldiiriicii olmayan silah-
lar1 tanimlamak kolay degildir; bu silahlarin hangi tiir ara¢ ve gereglerden miite-
sekkil oldugu, 6ldiirticli olmama 6zelliginin ne sekilde 6l¢iilecegi belirsizdir®®. Bu
silahlarin ¢ogu olayla ilgisi olmayan masum kisiler ve olay yerinde bulunanlar
iizerinde oldiiriicti, yaralayici, kor edici veya sakatlayict etkiye sahiptir®®. Bu ne-

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks'’in 1-5 Temmuz 2013 tarihleri arasindaki
Turkiye ziyaretini muteakiben hazirladigi raporun 32 ve 33. paragraflari igin bkz. https://rm.coe.
int/16806db7ea, Erisim Tarihi: Agustos 23, 2023.

® AYM, Ozlem Kir, 2014/5097, 28.09.2016, p. 28; AYM, Ali Ulvi Altunelli, 2014/11172, 12.06.2018,
p. 26.

Rhona Smith, “Police, the Public, Less Lethal Force and Suspects: Deconstructing the Human
Rights Arguments”, Police Journal, C. 82, S. 3 (2009): 195.

Nadine J. Gurr, “Non-Lethal Weapons: Lifting the Lid on the Issue of Human Rights”, The Interna-
tional Journal of Human Rights, C. 1, S. 4 (1997): 2.

Doumani, Tala ve Dakwar, Jamil. “Rubber Bullets and the Black Lives Matter Protests”. Human
Rights Brief, C. 24, S. 2 (2020): 77; Gurr, “Non-Lethal Weapons: Lifting the Lid on the Issue of
Human Rights”, 4.

el o RISl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




972 Dr. Hiiseyin MECEK

denle “6ldiiriicii olmayan” seklindeki kavramsallastirma elestirilere aciktir. Ol-
diirticii olmayan silahlar, genel olarak 6liimle sonug¢lanan olaylar1 ve istenmeyen
maddi ve gevresel zararlar1 azaltirken onu kullanan personelin ve malzemenin
kapasitesini diisiiren silahlar seklinde tanimlanmaktadir’’. Diinya genelinde bu si-
lahlar toplumsal olaylarda saldirgan davranislarin kontrol altina alinmasinda cop
ve atesli silahlara alternatif veya tamamlayici olarak kullanilmaktadir. 1990’1arda
ABD’nin 6ldiiriicti olmayan silahlar doktrinini resmi olarak benimsemesi, tanim-
lama konusundaki tartigsmalar1 iyice siddetlendirmistir. Su anda diinyanin higbir
yerinde genel kabul gérmiis bir 6ldiiriicii olmayan silah tanim1 yoktur. Oldiiriicii
olmayan silahlar kullanilirken her zaman yaralanma, 6liim ve mala zarar verme
riski bulundugundan “6ldiiriicii olmayan” ibaresinin -sonuglar1 dikkate alindigin-
da- bir aldatmaca oldugu ileri siiriilmektedir?.

Oldiiriicii olmayan silahlar ve plastik mermiler, ilk kez 1960’larda ABD’de
Vietnam Savasi protestolarini bastirmak igin kullanilmustir*®. Ingiltere bu silahlari
1973 yilinda Kuzey Irlandali isyancilara kars1 kullanmaya baslamis, 1975 yilin-
da ise plastik mermiler tamamen kauguk mermilerin yerine kullanilmaya basla-
mistir®. 1991 yilinda Soguk Savas’in sona ermesinden dnce dldiiriicii olmayan
silahlara ilgi, sadece silahli ¢atisma ve rehine olaylari, terdr saldirilarini 6nleme,
isyanlar1 bastirma, sivil karigiklik ve kamu diizenini bozan diger durumlarda en
az zayiatla diizeni yeniden tesis etmeye odaklanmistir. Soguk Savag’tan sonra bir-
cok tilke oldiiriicii olmayan silah arastirma ve gelistirme teknolojisine ¢ok mik-
tarda yatirrm yapmistir. Bu teknolojiler, genel olarak su¢la miicadelede polisin
etkinligini artirmada yardimer olarak tasarlandigindan bu arastirmalarin amaci
polisin verimliligini gii¢lendirme, olaylara daha hizli miidahale, modernizasyona
yardime1 olmak ve maliyet verimliligini saglamak olmustur. Bu silahlarin daha
ucuz olmasi ve yakalama igin daha sinirh gii¢ uygulanmasina elverisli bulunma-
sindan 6tiirii cop ve atesli silahlara karsi ciddi bir alternatif olarak goériilmiistiir?.

Kuskusuz yeni bir silah sisteminin devreye girmesinin her zaman bazi avan-
tajlart ve dezavantajlari bulunmaktadir. Bu yeni teknoloji ¢oktandir siyaset ve
insan haklar1 alaninda birgok endiseyi giindeme getirmistir. Bu silahlarin yol ag-
t1g1 telafisi miimkiin olmayan zararlar bu teknolojinin yeterince giivenli olmadi-
g1 gostermistir?. Namludan firlatilan plastik merminin dldiirme ihtimali dogal

7 Gurr, “Non-Lethal Weapons: Lifting the Lid on the Issue of Human Rights”, 1; Smith, “Police, the

Public, Less Lethal Force and Suspects: Deconstructing the Human Rights Arguments”, 194.

Adelina Tumbarska, “Non-lethal Weapons - a Concept Difficult to Define”, Security & Future, C.
1., S. 4 (2017): 138, 139; Doumani ve Dakwar, “Rubber Bullets and the Black Lives Matter Pro-
tests”, 79.

Doumani ve Dakwar, “Rubber Bullets and the Black Lives Matter Protests”, 78.

Steve Wright, “The Role of Sub-lethal Weapons in Human Rights Abuse”, Medicine, Conflict and
Survival, C. 17, S. 3 (2001): 224.

Gurr, “Non-Lethal Weapons: Lifting the Lid on the Issue of Human Rights”, 4.
Gurr, “Non-Lethal Weapons: Lifting the Lid on the Issue of Human Rights”, 6.
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olarak atesli silah mermisine gore daha diisiik olsa da 6ldiiriicii veya sakatlayici
etkisinin oldugu bilinmektedir. Gostericileri yakalamak i¢in hiimanist bir yontem
oldugu diisiiniilse de plastik mermiler 6zellikle yakin mesafeden atildiginda arzu
edilenden daha tehlikeli sonuglar dogurmaktadir. Kuzey Irlanda ve Israil’de is-
yancilarin plastik mermilerle 6ldiiriildiiglinii ya da vahim bi¢imde yaralandigini
kanitlayan ¢ok fazla belge mevcuttur®.

1995°ten sonra “Oldiiriicli olmayan silah” kavramina yonelik elestirel bir-
¢ok bilimsel yayin yapilmis, bu siniftaki silahlarin dogasini tanimlama girigimi
yogunlasmistir®. Baslangigta 6ldiiriici olmayan silahlar olarak goriilen sok ta-
bancalari, plastik mermi gibi silahlar®; kullanimlartyla ilgili tibbi, bilimsel ve
istatistiki verilere dayanarak son zamanlarda farkli adlarla anilmaya baglamistir?.
“Oldiiriicii olmayan silah/non-lethal weapons” yerine; Tiirk¢e’ye “kismen 6ldii-
riicii silah” olarak gevrilebilecek “less-lethal weapons/less-than-lethal weapons/
sub-lethal weapons™ gibi terimler 6nerilmistir?. Nobel 6diillii Pugwash Orgiitii,
yalniz ¢ok sayida silah tiiriini kapsadigi i¢in degil, ayn1 zamanda tehlikeli bir se-
kilde yaniltict oldugu i¢in “6ldiiriicii olmayan silah” kavraminin kullanilmasinin
tamamen terk edilmesi gerektigini belirterek “kismen 6ldiiriicii silah” kavraminin
tercih edilmesini Onermistir®.

Tiirkiye’de plastik mermi kullanimi nedeniyle bir goziinii kaybeden kisi
hakkinda adli mercilerin talebi iizerine 6zel bir kriminal biiro tarafindan bilir-
kisi raporu diizenlenmistir. Basina da yansiyan bu rapora gore yaralanan kisinin
ameliyat sirasinda goziinden ¢ikarilan mermi pargalariin FN 303 kodlu savunma
tiifegi mithimmati oldugu, bu tiifegin yiv ve setinin bulundugu, mithimmatin ug
kisminin sert bir plastik cinsi olan polistren polimerden yapildigi, 9 mm tabanca
mermisinden daha fazla 6zgiil agirliga sahip bizmut kiirecikleri ve boyar madde
icerdigi, kisiye isabet ettiginde 11 kg’lik bir balyozla vurulmus gibi tesir edecegi-
nin alt1 ¢izilmistir. Bilirkisi raporunda yaralanan kisinin goziinden ¢ikarilan mad-
denin savci tarafindan atesli silah mermisi gibi algilandig i¢in balistik iz incele-
mesi talep edildigi, FN 303 silahlarinin 6zel sekilde tasarlanan plastik mermiler

3 Gurr, “Non-Lethal Weapons: Lifting the Lid on the Issue of Human Rights”, 10.

Tumbarska, “Non-lethal Weapons - a Concept Difficult to Define”, 138.

2559 sayili Kanun’'un 16. maddesinde diizenlenmeyen fakat birgok llkede oldiriici olmayan
silah kapsaminda kalan ¢ok fazla silah gesidi bulunmaktadir. Gurilti yapici 6zelligi olan akustik
silahlar; bazi kimyasallar iceren insanlarin hareket etmesini engelleyen yapiskan kopuk, polimer
ajanlar, g6z yasartici gazlar; elektrik soku veren tabancalar; lazer ve optik tabancalar gibi gecici
korlik ve deride yanmaya neden diger 6ldurici olmayan silah turleri hakkinda daha ayrintili bilgi
icin bkz. Levent i¢dz, Oldiiriicii Olmayan Silahlarin Toplum Saglgi ve Kolluk Kuvvetleri Agisindan
Etkileri ve Klasik Silahlarla Karsilastiriimasi, (Ankara Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii, Ya-
yimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2006): 26-30.

Smith, “Police, the Public, Less Lethal Force and Suspects: Deconstructing the Human Rights
Arguments”, 196.

Tumbarska, “Non-lethal Weapons - a Concept Difficult to Define”, 139.

% Wright, “The Role of Sub-lethal Weapons in Human Rights Abuse”, 225.
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atabildigi, diger gaz fisegi vb. mithimmat atan tiifeklere nazaran %50 daha giicli
ve hizl atis yaptigi, “biraz 6ldiirticli” tiifekler arasinda yer aldig1 kaydedilmistir®.

2559 sayili Kanun’un 16. maddesinde atesli silah disinda kalan “maddi gii¢”
araglari; basingli su, kelepge, cop, goz yasartic1 gazlar veya tozlar, polis kopegi,
fiziki engeller olarak sayilmistir. Oldiiriicii olmayan silahlarin kapsamimin 2559
sayili Kanun’un 16. maddesindeki “maddi gili¢” sinirlarin1 gegecek sekilde atesli
silahlara se¢enek olarak kullanilmasi énemli hukuki sorunlara gebe bir yakla-
simdir. Oldiiriicii olmayan plastik mermiler bir hedefi dldiirmeden etkisiz hale
getirmek igin tasarlanmistir. Atesli silah kadar 6ldiiriicii olmamakla birlikte bu
mermiler de kigilerin maddi ve manevi biitiinliigli bakimindan vahim neticeler
dogurabilmektedir. Yukarida agiklanan bilirkisi raporunda verilen bilgilere gore
olayda kullanildigi 6ne siiriilen mithimmat atesli silah mermisine oldukga yakin
niteliktedir.

IIl. PLASTIK MERMi KULLANIMININ TEMEL HAK VE 0ZGURLUKLERE ETKiSi

Kollugun cebir kullanmasi farkli insan haklar1 ihlallerine sebep olabilmekte-
dir. Toplant1 ve gosterilere miidahalelerde ifade hiirriyeti ile bireylerin fiziksel ve
ruhsal biitiinligiiniin korunmasi hakk: arasinda ¢atisma yasanmasi kagimilmaz bir
sonugtur®. Kollugun maddi gili¢ kapsaminda kalan biber gazi, gaz bombasi, gaz
fisegi, cop gibi zor kullanma araclarmin yasam hakki, iskence ve kotii muamele
yasagl ile toplant1 ve gdsteri hakkini ihlal ettigi yoniinde AIHM ve AYM tarafin-
dan verilen ¢ok sayida karar bulunmaktadir®’. Biber gazi 2559 sayili Kanun’un
16. maddesinde “goz yasartici gazlar veya tozlar” kavramiyla diizenlenmistir.
GOz yasartict bu maddelerin toplumsal olaylarda kullanilmas1 “gereklilik” ve
“orantililik” kosullarimi sagladigi takdirde®? yasam hakki, kotli muamele yasa-
g1 ile toplant1 ve gosteri hakk: agisindan bir sorun teskil etmeyecektir. Zira goz
yasartici gaz kullaniminin yasal bir altyapist mevcuttur. Bununla birlikte plastik
mermi, tipki g6z yasartici gazlar gibi 6limciil olmayan silahlar kategorisinde ka-

2 https://www.cnnturk.com/turkiye/gezide-goz-cikaran-plastik-mermi-oldurucuymus; https://t24.

com.tr/haber/ulusal-kriminal-buroya-gore-gezide-goz-cikaran-plastik-mermiler-biraz-oldurucu-
olabilirmis,282018; https://www.memurlar.net/haber/495173/kor-eden-kursun-olumcul-silahtan-
mi.html; https://www.milliyet.com.tr/gundem/kor-eden-kursun-olumcul-silahtan-1991203, Erisim
Tarihi: Mayis 9, 2023.

Smith, “Police, the Public, Less Lethal Force and Suspects: Deconstructing the Human Rights Ar-
guments”, 194, 196; Gurr, “Non-Lethal Weapons: Lifting the Lid on the Issue of Human Rights”, 1.

3 AIHM, DISK ve KESK/Tiirkiye. 38676/08, 27.11.2012; AIHM, izci/Tiirkiye, 42606/05, 23.07.2013;
AIHM, Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, 44827/08, 16.07.2013; AIHM, Ataykaya/Tiirkiye,
50275/08, 22.07.2014; AIHM, Siileyman Celebi ve digerleri/Tiirkiye, 37273/10 vd., 24.05.2016;
AIHM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri/Tiirkiye, 20347/07, 05.07.2016; AIHM,
Mizrak ve Atay/Tiirkiye, 65146/12, 18.10.2016; AYM, Egemen Budak, 2016/14870, 09.06.2020;
AYM, Melih Dalbudak, 2016/16050, 13.02.2020; AYM, Ozlem Kir, 2014/5097, 28.09.2016.

Hiiseyin Mecek, Insan Haklari Hukukunda Iskence Sorusturmasi, (istanbul: Oniki Levha Yayinla-
ri, 2023), 36.
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bul edilse dahi 2559 sayil1 Kanun’da “maddi gii¢” kapsaminda diizenlenmemistir.
Bu durum, plastik mermi kullanilmasini Tiirk hukuku agisindan 6zellikle de “ka-
nunilik ilkesi” diizleminde gaz fisegi/gaz bombasi kullanilmasindan daha farkl
degerlendirmelere muhtag kilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada g6z yasartic1 gazlar
konusu inceleme disinda birakilmistir. Kollugun plastik mermi kullanmas1 somut
olay baglaminda “gerekli” ve “orantili” olsa dahi bununla ilgili bagvurular AYM
ve ATHM o6niine tasindiginda yasal diizenleme noksanligi (mevzuat olusturma
yikiimliiliigii) agisindan ihlal kararlarina konu olabilecektir.

AYM’nin plastik mermi kullanimu ile ilgili bugiine kadar verdigi herhangi
bir karar bulunmamaktadir®. AIHM nin 2018 yilinda verdigi Kilici/Tiirkiye ka-
rar1 ise plastik mermi kullanilmasi nedeniyle verilen yegane karardir. Bu davaya
konu olayda bir gosteriyi dagitmak isteyen polisin kullandig1 plastik merminin
isabet etmesi sonucunda gosterici, sirtinda 3x2 ¢m capinda kizariklik ve mor-
luk olusacak sekilde hafif yaralanmistir. AITHM bu basvuruda su gerekcelerle
AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir:

“32. Somut olayda, plastik merminin sebep oldugu yara, sans eseri hafif
olsa da, bu tiir mithimmatlarin tehlikeli oldugu siiphe gétiirmez bir gergektir
ve bagvuran ¢ok daha ciddi bir yara alma riskiyle karsi karstya kalmigtir.
Nitekim bu tiir mithimmatlar dogru bir sekilde kullanilmadiklarinda, tiifek
araciligiyla sikilan biber gazi fisekleri i¢in de gegerli oldugu gibi (yukarida
anilan, Abdullah Yasa ve digerleri, § 43) plastik mermiler de ciddi yaralan-
malara sebep olabilir. Bu sebeplerden dolayr Mahkeme, bagvuranda olusan
yaranin Sozlesme’nin 3. maddesini uygulamak igin (yukarida 13. paragraf)
yeterli oldugu [asgari esige ulastigi] kanaatine varmistir (Géafgen/Almanya
[BD], no. 22978/05, § 88, AIHM 2010).

33. Bunun sonucunda, Mahkeme nin yerlesik igtihadina gore (ayn karar, §
43), bdyle bir polis eyleminin S6zlesme’nin 3. maddesinde gecen gereklilik-
lere uygun olmasi igin, -plastik mermi kullanimi da dahil olmak {izere- polis
operasyonlarina hem ulusal yasalarin izin vermesi hem de bu operasyonlarda
keyfilik, suistimal ve kazalara kars1 uygun ve etkili glivencelerden olusan
bir sistem ¢er¢evesinde, uygulama siirlarinin yasa ile yeteri kadar ¢izilmis
olmas1 gerekmektedir.

34. Oysaki Hiikimet, ne plastik mermilerin gosteriler sirasinda kullanimini
diizenleyen 6zel bir mevzuata ne de bunlarin kullanim talimatina deginmistir.

35. Plastik mermilerin gosteriler sirasinda kullanimina iliskin mevzuat ek-
sikligi ve s6z konusu olaylarin meydana geldigi giin diizenlenen tutanaklarda

3 Anayasa Mahkemesi; bir gdstericinin kollugun tiifekle attigi “plastik top” nedeniyle yaralandigi
bir bagvuruda iskence ve kéti muamele yasagdindan ihlal karari vermistir. Ancak “plastik top”un
“plastik mermi” olarak kabul edilip edilemeyecegine dair anilan kararda herhangi bir degerlendir-
meye yer verilmemistir. Karar i¢in bkz. AYM, Pinar Durko, 2015/16449, 28.06.2018.
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bu tiir mithimmatlarin kullanildigina iliskin hi¢bir bilginin bulunmadigini
g0z oniinde bulundurarak Mahkeme, giivenlik gii¢lerinin belirli bir talimata
gore degil, biiyiik bir otonomiyle hareket ettikleri sonucuna varmistir. Mah-
keme, polisin zor kullanma yetkilerini ana hatlariyla diizenleyen tek yasal
diizenleme olan 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin, bu tiir miihimmatlarin
kullanimina dair bir ifade igermemesi nedeniyle, plastik mermi kullanimi-
n1 olagan ve dogru bir polis uygulamasi haline getirmeye tek basina yeterli
olmadig1 kanaatindedir. Mahkeme’ye gore bu durum, Avrupa’daki cagdas
demokrasilerin geregi olan fiziksel biitiinliigiin korunmasi agisindan gerekli
gilivenceyi saglamamaktadir®.”

Kilicy/Tiirkiye davasinda ATHM, plastik mermi kullanilmast igin yasal altyap:
bulunmasini zorunlu bir kosul olarak gérmiis; bu altyapinin ayn1 zamanda kollu-
gun suistimalini 6nleyecek etkili glivenceler icermesi gerektigine isaret etmistir.
Tiirkiye’de bu kosullari saglayan bir yasa bulunmamasi kararin omurgasini olus-
turmaktadir®. Devletin bireylerin maddi ve manevi varligini korumak i¢in yasal
ve idari bir ¢ergeve olusturmasi gerekir. Bu gereklilik insan haklart hukukunda
pozitif yiikiimliiliiklerin bir unsuru olarak “mevzuat olusturma yikimliligi”
seklinde kavramlastirilmistir. Pozitif hukuk metinleriyle giivence altina alinma-
dan temel hak ve 6zgiirliiklerin bireylere yansitilma olanagi bulunmamaktadir®.
Mevzuat olusturma yiikiimliiliigii, kollugun toplumsal olaylara miidahalesinin
cerceve ve sinirlarini ¢izecek diizenlemeler yapmasini da gerektirir.

AIHM igtihatlarinda ayrica kisinin maddi ve manevi biitiinliigiine yonelen
miidahalenin i¢ hukukta yasal bir temeli bulunmas1 gerektigi kabul edilmistir.
Bir diizenlemenin yasa niteligi tasimasi i¢in kendi i¢inde su ii¢ temel prensibi
icermesi gerekir: 1) Miidahale teskil eden eylem mevzuatta yer alan bir diizen-
lemeye dayanmalidir. 2) Miidahalenin dayanagini teskil eden diizenleme ilgili
kisi agisindan yeterli derecede ulasilabilir olmalidir. Bu kosulun saglanmasi igin
mevzuatin bireylerin erigimine agik bigimde yayimlanmasi gerekir. 3) Son olarak
s0z konusu diizenlemenin hitap ettigi kisiler bakimindan davraniglarini ona gore
yonlendirme ve belli kosullar ¢ercevesinde eylemler neticesinde meydana gelebi-
lecek sonuglar1 dngérebilmeye olanak saglayacak belirlilikte olmas1 gerekir. Tlgi-
li kisi, gerekirse hukuki yardimdan da faydalanarak, belirli eyleminin doguracagi
hukuki sonuglart makul 6l¢iide degerlendirebilmelidir®.

3 AIHM, Kilici/Tiirkiye, 32738/11, 27.11.2018, p. 32-35. Kararin cevirisi Anayasa Mahkemesi Dis
iliskiler Midiirliigi'nden temin edilmistir.

% Ayni dogrultuda degerlendirmeler icin bkz. AIHM, izci/Ttirkiye, 42606/05, 23.07.2013, p. 63.
% Mecek, Insan Haklari Hukukunda Iskence Sorusturmasi, 168.

87 AIHM, Caliskan/Tiirkiye, 47936/11, 01.12.2015, p. 39; AIHM, Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye,
44827/08, 16.07.2013, p. 49; AYM, Cemil Danisman, 2013/6319, 16.07.2014, p. 53.

% AIHM, Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 5947/72, 25.03.1983, p. 87.
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IV. PLASTiK MERMi KULLANIMINA iLi$KiN DUZENLEMENiN NORMLAR
HIYERARSISINE UYGUNLUGU

2011 tarihli Yonerge’nin 12. maddesiyle “darbe etkili mermi” kavrami ilk
kez mevzuata girmistir. Yonergelerin normlar hiyerarsisinde iggal ettigi katmanin
tespit edilmesi, plastik mermi kullaniminin hukuki degerlendirmesinde atilacak
ilk adimdr.

Idarenin diizenleme yetkisinin kaynagi Anayasa’dir. Anayasa, genel hukuk
normu yaratma isini ilke olarak halkin ¢ogunlugunun segtigi parlamentoya verir,
fakat yasalarin ayrintilarinin belirlenmesini, idarenin ¢ikaracagi diger normla-
ra birakir. Yasama organindan degil de idareden kaynaklanan bu normlara ida-
renin diizenleyici islemleri denir®. Idarenin diizenleyici islemlerinin bir kismi
Anayasa’da sayilmistir. Anayasa’da yer verilen idarenin diizenleyici islemleri
cumhurbagkanligi kararnamesi ve yonetmeliklerdir. Anayasa’da sayilmayan ge-
nelge, sirkiiler, talimat, yonerge, teblig, tamim gibi diizenleyici islemlere “ida-
renin adsiz diizenleyici islemleri” denir. Adsiz diizenleyici islemler de kanun ve
yonetmeliklerin uygulanmasi ve yorumlanmasindaki detaylari gésterme amacini
tasir. Anayasa’nin 123. maddesindeki “idarenin kanuniligi ilkesi’ne gore adsiz
diizenleyici islemler kanuna uygun olmak zorundadir. Adsiz diizenleyici islemler,
idarenin sahip oldugu genel diizenleme yetkisinin tezahiirii olup normlar hiyerar-
sisinde yonetmeliklerin altinda yer almaktadir*.

Darbe etkili mermi ve plastik mermi kavramlari es anlamli olup* kolluk ta-
rafindan genellikle toplulugun direncini kirmak ve kalabaligi dagitmak i¢in de-
gisik firlaticilarla (tiifek) kullanilir. Kinetik enerjiyi bir silahtan bir kisiye aktara-
rak calisan bu mermiler; kaucuk, plastik ya da metal iceren kompozitten yapilir.
Metal igeren kompozit mermiler, diger darbe etkili mermilere gore daha fazla
oliimciildiirz. Bu agiklamalar gostermektedir ki “plastik mermiler” ile “kinetik/
darbe etkili mermiler” birbirinin yerine kullanilabilen kavramlardir. Temel hak ve
ozgiirliikleri dogrudan ilgilendiren “darbe etkili mermi” gibi 6ldiiriicti nitelikte
bir zor kullanma aracinin yonerge ile hukuk sistemine sokulmasi hukuk teknigine
uygun mudur?

% Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, gev. Ertugrul Uzun, (Istanbul: Nora Kitap, 2020), 82.

40 Fatma Didem Sevgili Gengay, “Adsiz Diizenleyici islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 2 (2014): 400-403.

Jennifer A. Beatty, Jason P Stopyra., John H. Slish, William P. Bozeman. “Injury Patterns of Less
Lethal Kinetic impact Projectiles Used by Law Enforcement Officers”. Journal of Forensic and
Legal Medicine, S. 69 (2020): 1.
https://omegaresearchfoundation.org/weapons-equipment/launched-kinetic-impact-projectiles;
https://phr.org/our-work/resources/health-impacts-of-crowd-control-weapons-kinetic-impact-
projectiles-rubber-bullets/#:~:text=Kinetic%20impact%20projectiles%20(KIPs)%20commonly,typ-
e€5%200f%20guns%20and%20launchers;  https://www.opb.org/article/2023/01/23/a-history-of-
rubber-bullets-and-other-crowd-control-projectiles/, Erisim Tarihi: Mart 23, 2023.
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Kelsen’e gore hukuk sistemi hiyerarsik bir yapi tizerine kuruludur. Bu hiye-
rarsik yapi1 dikey karakterlidir. Bir iist katmandaki hukuk normu daha alt katman-
da bulunan bagka bir hukuk normunun yaratilma siirecini ve igerigini belirler.
Hukukun dinamik karakteri uyarinca alt katmandaki norm belli {ist katmanda bu-
lunan normun belirledigi bigimde yaratildigi miiddetce gegerlidir®.

Anayasa’nin 17. maddesinde yasam hakki ile iskence yasagi diizenlenmistir.
Anayasa’nin 17. maddesindeki bu haklara yapilacak miidahalelerin temel ve hak
Ozgiirliiklerin smirlanmasini diizenleyen 13. maddesindeki 6l¢iitlere uygun olmasi
gerekir. Anilan maddeye gore temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik sinirlamalar an-
cak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiliilik
ilkesine aykir1 olamayacagi gibi hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine de dokunamaz. Top-
lant1 ve gosteri hakki da Anayasa mad. 34/2°de belirtilen amaglarla ancak kanunla
siirlanabilir. Anayasa’daki bu diizenlemeler Kelsen’in kuraminin pozitif metinlere
yansimig halidir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sinirlamalarin kanunla diizen-
lenmesi bu haklara ve 6zgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk giivenli-
gini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarndan biridir*. Kilici/
Tiirkiye kararmin 35. paragrafinda kollugun zor kullanma yetkisini ana hatlarty-
la diizenleyen 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin plastik mermi kullanimi igin
yeterli olmadiginin AIHM tarafindan kabul edilmesi, mevzuattaki eksikligi ortaya
koymaktadir. Kilici/Tiirkiye davasma konu olaylar 2009 yilinda meydana geldigi
icin anilan tarihte 2011 tarihli Yénerge yiiriirliikte degildi. Dolayistyla ATHM kara-
rinda 2011 tarihli Yonerge konusunda bir agiklama bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi izere hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri hukuki belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal diizenleme-
lerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi; ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkan tanimamasi, baska bir ifadeyle
hukuki giivenlik ilkesine uygun olmasi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giiven-
likle baglantili olup bireyin yasal diizenlemelere baktiginda, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye
hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir’s. AIHM, Silver
ve digerleri/Birlesik Krallik* davasinda mevzuatin bu kosullar1 tagimasi gerekti-
gine isaret ederek mevzuatin yayimlanmasimin hukuki giivenlik ve belirlilik ilke-
si i¢in tagidigi oneme vurgu yapmistir.

Hukuk normu sadece belli bir sekilde ortaya ciktigi, belli bir kurala uygun
olarak yaratildig1 takdirde gegerlilik kazanabilir. Normlar hiyerarsisine uygun

4 Kelsen, Saf Hukuk Kurami, 78, 79.

4 AYM, E. 2015/76, K. 2017/153, 15.11.2017, p. 29, 30.

4 AYM, E. 2015/76, K. 2017/153, 15.11.2017, p. 31.

4 AIHM, Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 5947/72, 25.03.1983, p. 85-90.
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olarak hazirlanmayan bir idari islemin iist diizeydeki normlarla bagi kopuk ol-
dugundan hukuk normu izini anayasaya ve temel norma kadar siirdiiremez. izini
anayasalara kadar siirdiiremeyen normlar ise o hukuk sisteminin biitiinselligi agi-
sindan yabanci bir unsur olarak kalacaktir*’. Alt katmanda bulunan hukuk nor-
munun yaratilmasi yahut igerigi agisindan onu diizenleyen iist diizey norma uy-
mamast durumunda, baska bir deyisle norma aykiri norm yaratilmasi, hiyerarsik
olarak insa edilmis hukuk diizeninin birligini tartigsmal1 hale getirir.

Normlar hiyerarsisine gore kanundan sonra gelen yonetmelik, genelge, kila-
vuz gibi diizenlemelerin ancak kanunla ¢izilmis ¢ergevenin agiklanmasi ile ilgili
olacagi, yasal gerceveyi genisletici veya daraltici mahiyette hiikiimlere yer veri-
lemeyecegi hukukun genel ilkelerindendir*. Bu itibarla darbe etkili mithimmatin
kollugun zor kullanma araci olarak yonerge ile diizenlenmesi, temel hak ve 6z-
giirliiklerin kanunla siirlanabilecegine dair Anayasa kuraliyla bagdasmadigin-
dan normlar hiyerarsisine aykiridir.

2559 sayili Kanun m. 16/3-b’de maddi gii¢; “polisin direnen kisilere karst
veya egya lizerinde bedeni kuvvetin diginda kullandigi kelepge, cop, basingli ve/
veya boyali su, gbz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kdpekle-
ri ve atlari ile sair hizmet araglar1” olarak tadadi bi¢imde siralanmigtir. Bu dii-
zenlemedeki “sair hizmet araglar:” ibaresinin plastik mermi kullanilmasi igin
ayr1 bir diizenlemeyi gerektirmedigi iddia edilebilirse de bu iddiaya kars1 gerekli
cevabi yasa koyucunun bizzat kendisi 2015 yilinda vermistir. Maddi gii¢ kapsa-
minda kalan “ve/veya boyali su” ibaresi 27.03.2015 tarih ve 6638 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la 2559 sayili Kanun’un
16. maddesine eklenmistir. Buna gore “sair hizmet araglar1” ibaresi 2015 tarihli
degisiklikten o6nce de yasada dururken yasama organi, temel hak ve 6zgiirliikle-
rin kanunla sinirlanacagina dair Anayasa’nin 13. maddesini dikkate alarak “ve/
veya boyall su” ibaresini yasaya ilave etmistir. Boyali suyun “sair hizmet arag-

47 Kelsen, Saf Hukuk Kurami, 68.
4 Kelsen, Saf Hukuk Kurami, 89.

4 “Normlar hiyerarsisi olarak bilinen temel hukuk ilkesine gére, normlar arasinda altlik ve (stliik
iliskisi s6z konusu olmakta ve her norm gecerliligini bir st hukuk normundan almaktadir. Baska
bir anlatimla normlar hiyerarsisi, her turli normun hiyerarsik olarak bir sira dahilinde siralanmasi
ve birbirine baglh olmasi anlamina gelmekte olup; bunun dogal sonucu olarak, hiyerarsik sirala-
mada daha altta yer alan bir normun, kendisinden ustte bulunan norma aykiri hukimler icereme-
yecedi, bir bagka deyisle alt norm niteligindeki duzenleyici islemlerin, bir hakkin kullanimini tst
normda 6ngorilmeyen bir sekilde daraltamayacagi veya kisitlayamayacagi; dolayisiyla, dizen-
leyici bir islemin kendinden 6nce gelen Kanun ve Yonetmelik hikimlerine aykiri dizenlemeler
getiremeyecegi kabul edilmektedir. Teblig, genelge ve yonerge gibi duzenleyici islemler ise; bir
yonetmeligin veya Bakanlar Kurulu Kararinin uygulanmasini gdstermek amaciyla ve onlara aykiri
hidkudmler icermemek sartiyla yénetmeliklerde veya Bakanlar Kurulu Kararlarinda gosterilen usul
ve yontemleri “aciklayici” hukimler tasiyan, yeni bir ydntem ve usul getirmeyen; dayanagi olan
mevzuatta yer alan hikumler disinda yeni bir dizenleme icermeyen genel dizenleyici islemler-
dir.” Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 22.03.2017, E. 2014/5328 K. 2017/1319.
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lar1” arasinda goriilmeyerek kollugun miidahale araci olarak kullanilmasi yasal
diizenleme yapilmasi gerekliligi plastik mermi kullanimi i¢in evleviyetle gegerli
bir kosul oldugu soylenebilir. Zira plastik merminin boyali suya gore ¢ok daha
tehlikeli bir miidahale araci1 oldugu tartigmasizdir.

Darbe etkili mermi konusunda diizenleme getiren 2011 tarihli Yonerge,
Resmi Gazete’de yayimlanmamus, Igisleri Bakanliginin internet sitesinde ilan
edilerek kamuoyunun bilgisine sunulmamistir. Anayasa mad. 125 uyarinca idare-
nin biitiin iglem ve eylemlerine kars1 yargi yolu aciktir. Adsiz diizenleyici islem-
ler de idari igslem olduguna gore bunlar da idare mahkemelerinin yargi denetimine
tabidir®. Bir idari iglemin yargi denetimine tabi olmasinin, baska bir ifadeyle ida-
ri isleme kars1 iptal davasi agilmasinin ilk kosulu bireylerin bu idari islemi 6g-
renmis olmasidir. Bireylerin higbir sekilde haberdar olma olanagina sahip bulun-
madig bir idari isleme kars1 dava agmas1 miimkiin degildir. Idarenin diizenleyici
islemini internet sitesinde ilan ederek kamuoyuyla paylasmasinin 6niinde higbir
engel yokken bundan imtina edilmesi, diizenleyici islemin yargi denetiminden
kacirildig1 izlenimine yol agmaktadir. Resmi Gazete’de yayimlanmayan, Igisleri
Bakanliginin internet sitesinde paylasilmayan adsiz diizenleyici islemle kollugun
gii¢ kullanma arag¢larmin kapsami genisletilmistir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine
katilacak kisilerin kollugun gdsteriye hangi aragla miidahale edecegini 6ngore-
rek eylemini buna gore belirlemek ve gerekirse diizenlemeyi iptal ettirmek tizere
dava acabilmesi hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesinin geregidir. Hi¢ kimse pro-
testo hakkini kullanirken hayatini riske atmak zorunda degildir. Bireylerin temel
haklarimi kisitlayan adsiz diizenleyici islemlere erisim imk&ninin bulunmamasi,
bu idari islemlere karsi iptal davasi agma yolunu da fiilen kapatmustir.

Idare, yasama ve yargi organ1 gibi bagimsiz olmadigindan idarenin diizenle-
yici islemlerinin diger hukuk normlar1 kadar objektif olmasi beklenemez®'. Idare
diizenleyici islem yaparken olaylara kendi perspektifinden bakarak ¢oziim tret-
meye c¢aligacaktir®?. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliikkler idari islemlerle tan-
zim edilirken idarenin kendi 6znel 6zgirliikk anlayisint bu islemlere yiiklemesi
miimkiindiir. Oysa insan hak ve dzgiirliiklerinin etkililigi, hukuk sisteminin ige-
riginin gergeklikle bagdasmasia dayanir. Igeriginin neyle sekillendigi belirsiz
idari tasarruflarla saglanmaya calisilan 6znel 6zgiirliik anlayisi, kendini kanuni
nesnellige doniistiirmedigi siirece anayasal bir 6zgiirliik anlayigina erisilemez. Bu
yaklagimin uygulamada 6zgiirliikten ¢ok, kisitlayicit bir mekanizma dogurmasi
kac¢milmazdir.

% Sevgili Gengay, “Adsiz Diizenleyici islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri’, 404.

5" Kelsen, Saf Hukuk Kurami, 85.

%2 Ridvan Degirmenci, “Olciiliiliik ilkesi Baglaminda Kollugun Toplanti ve Gésteri Yiirliylisii Hakkina
Miidahalesi: AIHM igtihatlari ve Ombudsman Kararlari Cercevesinde Bir Analiz’, Ombudsman
Akademik, S. 2 (2015): 104.
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SONUG

Tikel olaylar bazen olgusal bir ¢ikarima kilavuzluk yapmak icin yeterli ola-
bilir. Bu 6nerme gegerliyse AIHM nin Kilici/Tiirkiye karar1; plastik mermi kul-
lanim1 konusundaki iddialarm salt hayali kurgulara dayanmadigini ortaya koy-
maktadir. Bu tiir silahlarin destekgileri bunlar1 6liimciil gii¢ kullanimi ile higbir
giic kullanilmamasi arasinda ek miidahale secenekleri olarak gérmektedir. Bu
silahlar, polise direnen kisileri asgari gii¢ kullanarak kontrol altina almak igin
degisken dlgekli segenekler sunar ve gii¢ kullanilmasinin devam eden bir siireg
olarak goriilmesini saglar. Bu silahlara karsi ¢ikanlar ise bu bakis agisinin saf-
c¢a oldugunu, 6liimciil olan ve olmayan silahlar arasindaki belirsiz siirmn bula-
niklasmasinin insan haklari, sivil 6zgiirliikler ve yasal siiregler iizerinde dehset
verici sonuglari olacagimi ve glivenlik giiglerinin etkinligini baltalayacagini 6ne
siirmektedirler®®. Ote yandan kinetik etkili silahlar balistik iz birakmadigindan
suc teskil edecek sekilde kullanildiginda sorumlu kisiyi bulmak icin yapilacak
sorusturmalar sonugsuz kalacaktir. Bu silahlar1 agirt kullanan ya da kullanma ta-
limatini ihmal eden gorevlilerin sorusturulmasindaki basarisizlik cezasizlik kiil-
tiiriiniin gelismesine yol agma riski tagimaktadir®™.

Kismen 6ldiiriicii silahlar giivenli olmaktan ziyade goriiniir olmak i¢in tasar-
lanmistir ve Sldiirticii silahlar ikame etmek yerine onlara takviye olarak kulla-
nilmasi kollugun miidahale seklini bozabilecegi gibi 6liimciil-6liimciil olmayan
silahlar arasindaki gilivenlik duvarii agabilir®. Bununla birlikte atesli mermilere
gore kisinin viicut biitlinliiglinii ve yagamini daha az tehlikeye sokan plastik mer-
milerin kolluk tarafindan kullanilmasi temel hak ve 6zgiirliikleri daha az tehli-
keye sokacaktir. Bu silahlarin kullanilmasi, kisilere zarar verme riskinin asga-
riye indirgenmesi ve kullaniminin temel hak ve 6zgiirliikleri koruyacak sekilde
kontrol altinda tutulmasi kaydiyla giivenli bir ¢6ziim olabilir®. Kismen dldiiriicii
silahlarin kullanilmasi durumunda bas gosterebilecek risklerin bertaraf edilmesi
icin darbe etkili silahlarin Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerdeki giivenceleri
temin edecek bicimde ve normlar hiyerarsisine uygun olarak kanunla diizenlen-
mesi gerekir. Atesli silahla ayni tahripkar etkiye sahip olabilen 6ldiiriicti olmayan
silahlarin kullanimina iliskin kural ve ilkelerin tipki atesli silahlarda oldugu gibi
acik ve segik bicimde diizenlenmesi gerekir®’.

Bireylerin fiziksel biitiinliigiiniin korunmasina miidahale yetkisi tantyan dii-
zenlemelerin, kanuna dayanmayan ve kanunlara gore degistirilmesi ve ortadan
kaldirilmas1 her zaman miimkiin olan idari tasarruflarla tanzim edilmesi 6zgiirlitk

% Wright, “The Role of Sub-lethal Weapons in Human Rights Abuse”, 222.
5 Wright, “The Role of Sub-lethal Weapons in Human Rights Abuse”, 226.
% Wright, “The Role of Sub-lethal Weapons in Human Rights Abuse”, 221.
% Gurr, “Non-Lethal Weapons: Lifting the Lid on the Issue of Human Rights”, 10.
Doumani ve Dakwar, “Rubber Bullets and the Black Lives Matter Protests”, 81.
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alaninda daraltict bir etki doguracaktir. Tanimi ne olursa olsun bu kadar tesirli,
fiziksel biitiinliige ve yasam hakkina zarar verme potansiyeli tasiyan bu mermi-
nin kullanim sartlarinin yasayla belirlenmesi gerekir. Toplum sézlesmesinin aniti
olan anayasalara aykiri olarak plastik mermi gibi tehlikeli bir zor kullanma ara-
cmin adsiz diizenleyici islemlerle tanzim edilmesi, hukuk normunun iktidarin
zayiflatan anomik bir yaklagimdir.
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