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Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nde yer bakimindan uygulamaya iliskin iki
diizenleme bulunmaktadwr. Konuyla ilgili genel diizenleme 1. maddede yer
almaktadwr. “Somiirge kaydir” olarak da bilinen 56. Madde ise taraf devletlerin
uluslararas iliskilerinden sorumlu olduklari iilkelere iligkin olan diizenlemedir.
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, 1. madde cercevesinde Sézlesme nin iilke dis
uygulanmasint kabul etmektedir. Buna karsin 56. madde, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi tarafindan, taraf devietlerin uluslararast iliskilerinden sorumiu
olduklart  iilkeleri  Sézlesme  korumasi  disinda  bwrakacak — sekilde
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yorumlanmaktadir. Adil olmadigi Mahkeme tarafindan da kabul edilen bu durum
Mahkemenin 1. madde ve iilke disi uygulamaya iliskin bakis ac¢isyyla uyum
gostermemekte, somiirgecilik doneminin siyasi ve hukuki kalintilarim giiniimiize
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: yetki, iilke dist uygulama, sémiirge kayds, etkin kontrol, yer
bakimindan uygulama

ABSTRACT

There are two provisions regarding territorial application in the European
Convention on Human Rights. General rule of territorial application is regulated
by Article 1. As to Article 56, also known as the "colonial clause", it is the
regulation regarding the territories for whose international relations a state
party is responsible. The European Court of Human Rights recognizes the
extraterritorial application of the Convention within the framework of Article 1.
On the other hand, Article 56 is interpreted by the European Court of Human
Rights in a way that excludes from the protection of the Convention the territories
for whose international relations the party states are responsible. This situation,
which was accepted by the Court itself as unfair, does not comply with the Court's
perspective on Article 1 and extraterritorial application, and carries the political
and legal remnants of the colonial period to the present day.

Keywords: jurisdiction, extraterritorial application, colonial clause, effective
control, territorial application

GIRIiS

Andlagmalarin  yer bakimindan uygulanmast meselesi, insan haklar
sozlesmelerinde koruma yiikiimliiliigiiniin mekansal kapsaminin belirlenmesi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Andlagmalar hukukunda gecerli olan kural,
andlagsmadan farkl1 bir niyet anlagilmadig siirece bir andlagmanin taraf devletin
tilkesinin tamaminda uygulanacagidir.! Avrupali devletler somiirge topraklar
bakimindan bu kuraldan kaginmak amaciyla, II. Diinya Savagindan sonra
baglattiklar1 bir uygulamayla, tarafi olduklar1 kimi andlasmalara, kendi somiirge
topraklarin1 bu andlagsmalarin uygulamasi disinda tutmalarina imkan taniyan

cesitli hiikiimler eklemeye baslamislardir. Bu hiikiimler literatiirde “somiirge
kayd1” olarak bilinmektedir.

11 Bkz. Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi, Madde 29. Vienna Convention on the Law
of Treaties, 23 May 1969, 1155 UNTS 331.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi® de somiirge kaydi igeren
andlasmalardan biridir. Sozlesme’nin  “Ulkesel Uygulama” bashkli 56.
Maddesinin (eski 63. Madde) 1. fikrasina gore “Her devlet, onaylama sirasinda
veya daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
gonderecegi bir bildirimle bu Sozlesme 'nin, uluslararas iligkilerinden sorumlu
oldugu biitiin tilke topraklarmma veya bunlardan herhangi birine, bu maddenin 4.
Sikrast sakly kalmak kaydwla, uygulanacagimi beyan edebilir.”* Sozlesme’de,
“uluslararasi iliskilerinden sorumlu oldugu iilke” ifadesi; “sémiirge” (colony) ya
da “ana vatan iilkesi olmayan bdlge” (non-metropolitan territory) gibi daha dar
kapsamli kavramlarin yerine kullanilmistir ve herhangi bir 6zel hukuki statii ya
da tinvandan bagimsiz olarak tiim bagli topraklar1 (dependent territory) kapsayan
bir nitelik arz etmektedir.®

Birlesik Krallik’1n yogun baskilar1 sonucunda S6zlesme’ye dahil edilen 56.
madde, yer bakimimdan uygulamaya iliskin AIHS deki tek diizenleme degildir.
AIHS’ nin yer bakimindan uygulanmasina iliskin asil diizenleme 1. maddedir ve
bu diizenlemeye gore “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetkileri ddhilinde
bulunan herkesin, bu Sézlesme’nin birinci béliimiinde aciklanan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.” Taraf devletler, bu madde uyarinca,
kural olarak, Sozlesme’den kaynaklanan koruma yiikiimliiliiklerini, yetkileri
altinda bulunan herkese sunmakla miikelleftirler.

Doktrinde, “yetki” kavraminin S6zlesme bakimindan ne anlama geldigine
iliskin bir goriis birligi bulunmamaktadir.® Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’ kararlari, “yetkisi dahilinde bulunma”nin, “ulusal topraklari i¢inde”
bulunma anlamina gelmedigi konusunda istikrarlidir.® Bu yorum Sozlesme’nin

2 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4 November
1950, 213 UNTS 221.

% Bundan sonra ATHS veya Sézlesme olarak belirtilecektir..

# Calismada okuyucuya kolayhik saglamasi amaciyla ekseriyetle “56. madde” olarak ifade
edilen diizenleme esasen 56. maddenin 1. fikras1 olup, aksi belirtilmedik¢e diger fikralar
kastedilmemistir.

% Bkz. X v. Belgika (Com.), BN. 1065/61, KT. 30/5/1961, 1961 Y.B. Eur. Conv. on H.R. 260,
8. 266. Calismada da “uluslararasi iligkilerinden sorumlu olunan iilke” kavrami yerine zaman

zaman “denizasir1 iilke”, “somiirge topraklar1”, “bagli toprak™ gibi ifadeler kullanilarak somut
olaymn baglamia gore hareket edilmistir.

® Duttwiler, Michael: “Authority, Control and Jurisdiction in the Extraterritorial Application
of the European Convention on Human Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C.
30, S. 2, 2012, s. 138.

" Bundan sonra AIHM veya Mahkeme olarak belirtilecektir.

8 European Court of Human Rights: “Guide on Article 1 of the European Convention on
Human Rights”, 31.8.2022, S. 7.
(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_1_eng. Erisim: 20.9.2023).
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iilke dis1 uygulanabilirligini beraberinde getirmistir. Bugiin gelinen noktada taraf
devletlerin kendi iilkeleri disinda gergeklestirdikleri veya buralarda sonug
doguran kimi fiillerinden Sozlesme kapsaminda sorumlu olduklari AIHM
tarafindan kabul edilmektedir.

Bu ¢alismanin amacit 56. maddeye tébi topraklarda Sézlesme’nin yer
bakimindan uygulanip uygulanamayacagmm AIHM nin iilke dis1 uygulamaya
ilisgkin 1. madde igtihatlar1 ¢ercevesinde incelenmesi ve gelecekteki olast
uyusmazliklar bakimindan konuya 1sik tutulmasidir. Calismada 56. maddenin
Ozellikle iilke dig1 uygulamaya iligkin igtihatlar ¢ercevesinde incelenmesinin iki
sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Mahkemenin Sézlesme’nin koruma alanini
giin gectikce genisleten iilke dis1 uygulamaya iliskin ictihatlariyla 56. madde
ictihatlar1 arasindaki tezathgin daha net ortaya konulmasidir. Ikinci sebep ise
uluslararasi iligkilerinden sorumlu olunan tilkelerin, sorumlu taraf devletlerin ana
vatan iilkeleri olmamalar1 nedeniyle Mahkeme tarafindan s6z konusu devletlerin
iilkesel yetkisi dahilinde degerlendirilmiyor olmasidir. 56. madde topraklarini
taraf devletlerin iilkesel yetki alanlarindan dislayan bu tutum, bu topraklarda
islenen fiillerden dogabilecek sorumlulugun yalnizca iilke dis1 yetki kullanimi
durumunda miimkiin olmasini zorunlu kilmaktadir. Caligmada 56. madde tiim bu
veriler 15131nda detayli olarak incelenerek, bugiin icin AIHM nin, uluslararasi
iligkilerinden sorumlu olunan iilkelerde gerceklesen fiiller bakimindan {ilke dis1
yetki kullanimi temellerini kabul etmedigi ve bu topraklart diinyanin higbir
bolgesine yapmadigr sekilde So6zlesme’nin koruma alani diginda biraktig tespit
edilecek ve buna iliskin elestirilerde bulunulacaktir.

1. 56. Maddenin Hazirhik Calismalar: (Travaux Preparatoires)

Andlagmalarin yorumu bakimindan esasen yardimci arag niteliginde olan hazirlik
calismalar1 (travaux preparatoires) 56. maddenin yorumu bakimindan oldukga
onem arz etmektedir. Bunun sebebi AIHM’in 56. madde kararlarinda siklikla
diizenlemenin Hazirlik Caligsmalari’na basvurmus olmasidir. Dolayisiyla Hazirlik
Calismalari’na iligskin verilecek 6n bilgi, Mahkemenin yapmis oldugu yorum
faaliyetinin degerlendirilmesinde kolaylik saglayacaktir.

AIHS’ye iliskin ilk ¢alisma Avrupa Hareketi tarafindan 1949 yilinda
kaleme alinan otuz iki sayfalik Taslak Sézlesme’dir. AIHS de pek cok emaresi
goriilen bu ilk Taslakta, yer bakimindan uygulamaya iliskin olarak, diizenlenen
haklarin her bir taraf devletin “iilkesindeki biitiin kisilere” saglanacag: ifade
edilmisti.® ilerleyen zamanlarda istisare Meclisi Hukuk Komitesi (IMHK)

® Bkz. “Draft European Convention on Human Rights submitted by the European Movement
to the Committee of Ministers of the Council of Europe in July 1949 (Doc. INF/5/E/R s. 5-
6), Prepatory Work on Article 63 of the European Convention on Human Rights, 2 March
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tarafindan tavsiye edilen metinde ise, liye devletlerin “Sézlesme ‘den kaynaklanan
haklari, iilkelerinde ikamet eden herkese sunmayi” garanti edecegi ifadesi yer
aldi.’® Bununla birlikte, tavsiye edilen metne ek raporda IMHK, Komite
tiyelerinin  ¢ogunlugunun Sozlesme’de yer alacak haklarin yalnizca iiye
devletlerin ana vatan iilkelerinde ikamet eden kisiler agisindan degil, denizagirt
iilkelerde ve somiirge topraklarinda ikamet eden kisiler bakimindan da garanti
edilmesi gerektigini diisiindiigiinii belirtti.'* Bu g¢ercevede Komite, Taslak 1.
maddede yer alan “tlke” (territory) kavramini bilingli olarak kullanmis, “ana
vatan iilkesi” (metropolitan territory) gibi ifadelerle kavramin kapsamin
daraltmak istememisti.*?

Eksperler Komitesi tarafindan yapilan goriigmelerde ise, ayn1 donemde
Birlesmis Milletler catis1 altinda Hazirlik Caligmalar1 yiiriitiilen Uluslararast
Insan Haklar1 Sozlesmesi Taslagi!®’nin 2. maddesinde yer alan “Her bir taraf
devlet isbu Sozlesme’de tanimlanan haklart kendi yetkisi dahilinde bulunan tiim
bireylere saglamay1 garanti eder.” ifadesi benimsendi. Bu ¢er¢evede hazirlanan
yeni Rapor ve Taslak’ta, S6zlesme’de yer alacak haklarin, taraf devletlerin yetkisi
altinda bulunan tiim kisiler bakimindan garanti edilmesi gerektigi belirtildi.'*
Eksperler Komitesi’ne gore bu degisikligin nedeni, S6zlesme’nin korumasindan
faydalanacak kisilerin kapsamini olabildigince genisletmek ve ‘“ikamet”,
“oturum” gibi her iilkenin i¢ hukukunda farkliliklar gosterebilecek kavramlardan
miimkiin olabildigince kaginmakt1.'®

1978, s. 2. (https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TP_Art_63_ Cour(78)8_eng.PDF,
Erigim: 20.9.2023).

10 Bkz. “Report of the Legal Committee to the Consultative Assembly, 5 September 1949
(Doc. AS (1) 77), Prepatory work on Article 63 of the European Convention on Human Rights,
2 March 1978, s. 6.

(https://www.echr.coe.int/Documents/Library TP_Art 63 Cour(78)8 eng.PDF, Erigim:
20.9.2023).

1 Ibid. s. 5.

12 Schabas, William A.: “The European Convention on Human Rights, A Commentary”,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 84.

13 UN Economic and Social Council, “Draft International Covenant on Human Rights”, UN

Doc. E/1371(SUPP)-E/CN.4/350, S. 27-51. (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/005/22/PDF/GL900522.pdf?OpenElement. Erigim:
20.9.2023).

14 Bkz. “Draft Text of the First Section of a Draft Convention based on the Work of the
Consultative Assembly, 7 February 1950” (Doc. A 809, s. 2), Prepatory Work on Article 1 of
the European Convention on Human Rights, 31 March 1977, s. 35.
(https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-
EN1290551.PDF, Erisim: 20.9.2023).

15 «“Preliminary Draft Report of the Committee of Experts to the Committee of Ministers, 24
February 1950” Doc. CM/WP 1 (50) 1 s. 5-8, 9, 10, 12 ve 21), Prepatory work on Article 1 of
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1. maddenin bu sekilde diizenlenmesi, 63. maddenin kaleme alinmasiyla
miimkiin oldu. S6zlesme’nin sundugu korumanmn taraf devletlerin ana vatan
iilkeleri digindaki topraklarinda ne sekilde uygulanacagini diizenleme iddiasinda
olan 63. madde, S6zlesme goriigmelerinin en bagindan itibaren somiirge kaydi
icermeyen bir metni kabul etmeyecegini ifade eden Birlesik Krallik’in baskilar
sonucunda S6zlesme metnine dahil edildi.®

Birlesik Krallik’in 6nciisiit oldugu 63. madde, Damisma Meclisi
toplantilarinda ¢ogunlukla elestiri konusu oldu. Cesitli temsilciler, diizenlemenin,
tiye devletlerin yetkileri altinda bulunan topraklarda Soézlesme’nin sagladigi
koruma agisindan ayrimcilik yapmalarina imkan saglayacak nitelikte oldugunu
ve hem Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'’’nde yer alan genel ilkelerle hem de
Sozlesme’nin 1. maddesiyle celistigini ileri siirdiiler.'® Diizenlemeye iliskin
oylamayr bu sartlar c¢ercevesinde gerceklestiren Danisma Meclisi,
diizenlememenin Taslak S6zlesme’den tamamen ¢ikarilmasini tavsiye etti.*®

Birlesik Krallik Disisleri Bakani konuyla ilgili yaptig1 agiklamada, ileri
stiriilen endiselerin yersiz oldugunu ve 63. maddenin, herhangi bir devletin gizli
emellerinin gerceklestirilmesi amacim1 tagimadigini belirtti. Her somiirge
sisteminin yerli kabile seflerinin himayesindeki farkli kademelerden olustugunu
ifade eden Bakan, farkli gelismislik kademesindeki bu yerlerde S6zlesme’nin
tekdiize sekilde uygulanmasinin hem pek ¢ok yerde soruna neden olacagini hem
de somiirge idaresinin gelisimine ket vuracagim ileri siirdii. Buna ek olarak
Ingiliz Bakan, 63. maddede agik bir sekilde her bir taraf devletin herhangi bir

the European Convention on Human Rights, 31 March 1977, s. 40.
(https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-
EN1290551.PDF, Erisim: 20.9.2023).

6 Bates, Ed: “The Evolution of the European Convention on Human Rights”, Oxford
University Press, Oxford, 2010, s. 93.

7 UN General Assembly, “Resolution 217(I1I), International Bill of Human Rights”, UN Doc.
A/RES/217(111), 1 January 1948. (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/043/88/pdf/NR004388.pdf?OpenElement. Erigim:
20.9.2023).

18 «“Report of the Sitting of the Consultative Assembly, 25 August 1950” (Rep, 1950, I1L, s.
938 ve 940), Prepatory Work on Article 63 of the European Convention on Human Rights, 2
March 1978, S. 3L
(https://www.echr.coe.int/Documents/Library TP_Art 63 Cour(78)8 eng.PDF, Erigim:
20.9.2023).

19 «“Explanatory Note by the Secretariat General on the Assembly’s Recommendation No. 24,
5 September 1950” (Doc CM (50) 57, s. 4), Prepatory Work on Article 63 of the European
Convention on Human Rights, 2 March 1978, S. 36.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Library TP_Art 63 Cour(78)8 eng.PDF, Erisim:
20.9.2023).
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zamanda Sozlesme’yi uluslararasi iliskilerini yiiriittiigii biitiin iilke topraklarina
genigletebileceginin diizenledigini ve bu genislemenin miimkiin olan en kisa
zamanda saglanmasinin herkes agisindan bir gorev niteliginde oldugunu ifade
etti.?0

Sonug olarak 63. madde Sozlesme biinyesinde yer ald1 ve “(1) Her devlet,
onaylama swrasinda veya daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’'ne gonderecegi bir bildirimle bu Sozlesme 'nin, uluslararasi
iliskilerinden sorumlu oldugu biitiin iilke topraklarna veya bunlardan herhangi
birine uygulanacagini beyan edebilir. ...” seklinde kaleme alindi. S6zlesme’ye
Ek 11 No.lu Protokol ile madde numaras1 56 olarak degisen diizenlemeye, “bu
maddenin 4. fikrasi sakli kalmak kaydiyla” ibaresi ve “Ulkesel Uygulama” baslig
eklenerek diizenleme giiniimiizdeki halini aldi.

2. ATHS Organlan Kararlarinda Ulke Disi1 Uygulama ve Somiirge
Kaydi

2.1. Komisyon Kararlari

Sozlesme yiiriirliige girdigi zaman gegerli olan “eski” sistemde Mahkemenin yeri
oldukga sinirl oldugundan?!, 1. maddeye iliskin inceleme ve yorumlar 1990°larin
basina kadar g¢ogunlukla Avrupa Insan Haklari Komisyonu? tarafindan
gerceklestirilmistir.  Komisyonun, 56. maddeye iliskin degerlendirmelerde
bulundugu ilk karar X v. Belgika Karari?®’dir. Davanin bagvuruculari, Belgika
Kongosu ve Ruanda-Urundi'de Belgika egemenliginin sona ermesi ve bu
tilkelerin bagimsizliklarinin taninmasi sebebiyle ugradiklarini iddia ettikleri
miilkiyet kaybinin S6zlesme’nin ihlali anlamina geldigini ileri siiren ii¢ Belgika
vatandagi ve bunlardan ikisinin hissedar1 oldugu bir sirketti. Bagvuranlara gore,
Belgika Kongosu, Belgika’nin ana vatan topraklarmin ayrilmaz bir pargasiydi ve
bu nedenle de AIHS bu topraklarda hi¢bir 56. madde beyam gerekmeksizin
gecerliydi. Dolayisiyla bagvurucularin ihlal edildigini iddia ettikleri hak ve

20 «“Report of the Sitting of the Consultative Assembly, 25 August 1950” (Rep, 1950, III, s.
942), Prepatory Work on Article 63 of the European Convention on Human Rights, 2 March
1978, S. 33-34.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Library TP_Art 63 Cour(78)8 eng.PDF, Erigim:
20.9.2023).

2 Yaklasik kirk bes y1l yiiriirliikte kalan eski denetim mekanizmasiyla ilgili detayh bilgi i¢in
bkz. Salihpasaoglu, Yasar: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig:
Yontem, Ilke ve Usuller”, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 31-35.

22 Bundan sonra “Komisyon veya AIHK” olarak belirtilecektir.
% Bkz. dn. 5.
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ozgiirliiklerinin korunmasi, bu topraklar bakimindan Belgika’nin sorumlulugu
altindaydi.?*

AIHK, kabul edilebilirlik incelemesinde, Belgika Parlamentosu’nun 1953-
1955 yillar1 arasinda AIHS’nin uygulanmasinin  denizasir1  topraklara
genigletilmesi meselesini tartigmis oldugunu ve bu durumun, Belgika’nin
sOmiirge topraklarini ana vatan iilkesinin bir parcasi olarak degerlendirmedigi
anlamina geldigini belirtti.?® 56. madde bildiriminin etkisini ise taraf devletin
yetkisinden ziyade kendi yargi yetkisi bakimindan degerlendiren Komisyon, bu
bildirimin yapilmadig: topraklar bakimmdan AIHK nin yer bakimindan yetkisiz
oldugunu ifade etti?® ve konuya iliskin degerlendirmesini burada noktaladi.

Goriildigi tizere Komisyon’un bu ilk kararinda bagvuranlar, ihlallerin
gerceklesmis oldugunu iddia ettikleri topraklarin Belgika’nin ana vatan {ilkesine
dahil oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla hakkinda 56. madde bildirimi
yapilmamis olan uluslararast iligkilerinden sorumlu olunan iilkelerde
S6zlesme’nin uygulanma ihtimali tartisma konusu olmamugtir. Komisyon da bu
bakis a¢isiyla uyumlu olarak Sézlesme’nin 1. maddesi ¢er¢evesinde bir tartisma
yapmamistir. Sonug olarak kararda, taraf devletlerin uluslararas: iligskilerinden
sorumlu olduklar iilkelerin, bu devletlerin 1. madde anlaminda yetkisi altinda
kabul edilip edilemeyecegine ve 56. maddenin 1. maddeyle olan iliskisine dair
herhangi bir tespitte bulunulmamastir.

Komisyonun, 1. madde anlaminda yetki ve iilke dig1 uygulamaya iligkin ilk
degerlendirmesi ise X v. Federal Almanya Cumhuriyeti Kararn?’ c¢ergevesinde
gerceklesmistir. S6z konusu basvuruda, bagvuru sahibi Alman vatandast X,
Fas’ta gergeklesen ve X’in Fas’tan sinir dis1 edilmesini de kapsayan bir dizi fiilin,
o sirada Fas’ta gorevli olan Alman konsolosluk gorevlileriyle olan kisisel
husumeti nedeniyle gergeklestigini, bu nedenle bu fillerden Federal Almanya’nin
sorumlu oldugunu ileri siirdii.?® Komisyon, bu iddialari dayanaktan yoksun
buldugu i¢in basvuruyu reddetti. Ancak konuyla ilgili olarak “taraf devletlerin
uyruklarimin, belirli agilardan, iilke disinda oturmalart veya ikamet etmeleri
durumunda dahi soz konusu devietin yetkisi ddhilinde oldugunu” belirtti.

2 Bagvuru, Belgika Hiikiimeti'ne teblig edilmeden, Komisyon tarafindan yapilan kabul
edilebilirlik incelemesi asamasinda reddedilmis; bu nedenle Belgika’nin bagvuruyla ilgili
herhangi resmi bir cevab1 olmamistir.

% Moor, Louise/Simpson, AW Brian: “Ghosts of Colonialism in the European Convention on
Human Rights”, British Yearbook of International Law, C. 76, S. 1, 2005, s. 166-167.

% Moor/Simpson: s. 168.

27 X v. Federal Almanya Cumhuriyeti (Com.), BN. 1611/62, KT. 25/9/1965, 1965 Y.B. Eur.
Conv. on H.R. 158.

28 Bkz. X v. Federal Almanya Cumhuriyeti, s. 160 ve 162.
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Ozellikle diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin, temsil ettikleri taraf devletin
uyruklarina karst belirli gorevler icra ettigini belirten Komisyon, bunun, sz
konusu devleti Sézlesme bakimindan sorumlu kildigim ifade etti.?®

Komisyon X v. Federal Almanya Cumhuriyeti Karari’nda, koruma
ylikiimliiliigii bakimindan tilke dis1 yetki kullanimini kabul etmis goriinmektedir.
Zira somut degerlendirmede uyrukluk ilkesi g¢ergevesinde kisisel yetki,
S6zlesme’nin uygulanmasi bakimindan 1. maddenin aradig1r bagi olusturmak
agisindan yeterli gorilmiistiir. Bununla birlikte karardan, taraf devletin
uyruklarinin her zaman ve her kosulda o devletin yetkisi dahilinde kabul edildigi
anlam1 ¢ikmamaktadir. Aksine, Komisyon burada somut olay gercevesinde
yapilacak degerlendirmeye gore sonuca varilacagini isaret etmistir.*°

Komisyon 1. ve 56. maddeler arasindaki iliskiye dair ilk degerlendirmesini
ise Kibris v. Tiirkiye Karari®’yla yapmustir. Karar, Kibris Rum Y6netimi’nin
Kibris Cumhuriyeti adma, Kibris Harekdti sirasinda ve sonrasinda Ada’da
gerceklesmis oldugunu iddia ettigi cesitli olaylar ¢ergevesinde Tiirkiye aleyhine
AIHM’ye yapmis oldugu devletler aras1 basvurulara iliskindir. ATHK tarafindan
birlestirilerek incelenen s6z konusu bagvurularla ilgili ¢esitli kabul edilemezlik
iddialar ileri siiren Tiirkiye’nin bu iddialarindan biri de bagvuruya konu olaylarin
Kibris Adasi’nda ger¢eklesmis olmasi nedeniyle Komisyonun bagvurularla ilgili
olarak yer bakimindan yetkisiz olduguydu. Tiirkiye, Kibris’1 ne isgal etmis ne de
burada kendi askeri veya sivil yonetimini kurmustu. Bagvuruya konu olaylarin
gectigi topraklar, Kibris Tirkleri tarafindan kurulmus olan y6netimin mutlak
yetkisi altindaydi. Dolayisiyla Tirkiye’nin bu topraklar agisindan yetkisini
genislettigi ileri slirlilemezdi. Buna ek olarak Tiirkiye, Kibris Adasi’nin tamami
veya bir boliimiiniin uluslararasi iliskilerinden de sorumlu degildi. Yani Ada’yla
arasinda, eski somiirgeci devletler ile denizagir1 topraklari arasindaki iliskiyle
0zdes bir bag da bulunmuyordu. Bu nedenle Tiirkiye’nin bagvuruya konu
olaylarla ilgili 56. maddeden kaynaklanan bir sorumlulugu olmasi da miimkiin
degildi.®?

Tirkiye’nin yetkiye iliskin iddialariyla ilgili olarak, Komisyon, 1.
maddede yer alan “yetkisi dahilinde” ifadesinin taraf devletlerin “ulusal
topraklari icinde” ifadesi ile esdeger ve sinirli olmadigim belirtti. ATHK ’ye gore,
taraf devletlerin fiili kontrolii ve sorumlulugu altinda olan kisiler bakimindan

2 Bkz. X v. Federal Almanya Cumhuriyeti, s. 168.

% Mallory, Conall: “Human Rights Imperialists, The Extraterritorial Application of the
European Convention on Human Rights”, Hart Publishing, Oxford, 2020, s. 64.

3 Kibris v. Tiirkiye (Com.), BN. 6780/74 ve 6959/75, KT. 26/5/1975, 2 Eur. Comm'n H.R.
Dec. & Rep. 125.

%2 Kibris v. Tiirkiye (Com.), BN. 6780/74 ve 6959/75, s. 130.
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Sozlesme’de yer alan hak ve dzgiirliiklerin glivence altina alinmasi ylikiimliiligi,
bu Kisilerin taraf devletin tilkesi disinda bulunmalari durumunda da gegerliydi.*?

56. madde ile ilgili olarak ise, bu maddenin, 1. maddedeki yetki kavraminin
kapsamin1 taraf devletlerin ana vatan ilkeleriyle smirlayacak sekilde
yorumlanamayacagini  belirten Komisyon, diizenlemenin amacinin, ayni
zamanda, SOzlesme’nin, ana vatan iilkesi sayilmayan topraklarda mevcut olan
muhtariyet Ol¢ilisiine ve bu topraklardaki kiiltiirel ve sosyal farkliliklara gore
uyarlanmasi oldugunu belirtti. Bu baglamda 56. maddeye tabi olan topraklar
dogrudan 1. madde anlaminda yetkiden hari¢ sayilmiyordu.3* Bagka bir deyisle
Komisyona gore 56. maddenin varlik sebebi, denizasir1 topraklarin S6zlesme’nin
koruma sistemine dahil edilip edilmeyecegi kararinin yalnizca bu birimlerin bagh
olduklar1 taraf devletlere birakilmasi degildi. Dolayisiyla 56. madde kapsamina
giren topraklarda da 1. maddeye iliskin kurallar uygulama alani bulabilirdi.

X v. Federal Almanya Cumhuriyeti ve Kibris v. Tiirkiye Kkararlari
incelendiginde, Komisyonun, 1. madde anlamindaki yetki bakimindan iki ilke
benimsemis oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki taraf bir devletin ulusal
topraklarinda gergeklesen fiillerin kural olarak o devletin yetkisi dahilinde
varsayildigidir. Ikinci ilke ise, taraf bir devletin kendi iilke topraklar1 disinda
gerceklestirdigi ~ fiillerin ~ ATHS  cercevesinde  sorumluluk  dogurup
dogurmayacaginin somut olay c¢ercevesinde Dbelirlenmesi gerektigidir.
Komisyon’un Kibris v. Tiirkiye Karart bu ikinci ilkenin 56. madde topraklari
bakimindan da gegerli oldugunu gdstermektedir. Bu durumda taraf bir devletin,
hakkinda 56. madde bildiriminde bulunmadig1 denizasin topraklarinda bulunan
kisi ve mallar tizerinde fiili otorite kullanmasinin bu kisi ve mallar1 o devletin 1.
madde anlaminda yetkisi altina sokabilecegi kabul edilecektir. Nitekim 56.
madde kapsamindaki bir bildirimle {izerinde iilkesel yetki tesis edilebilen bir
iilkeyle ilgili boéyle bir bildirimde bulunulmamis olmasi durumunda ilgili taraf
devletin 1. madde yetkisinin mevcudiyetinin kabulii, kisisel bag ile kurulmus olan
iilke dis1 yetkinin varligini zorunlu kilmaktadir.

1990 yilinda verilmis olan Bui Van Thahn ve Digerleri v. Birlesik Krallik
Karari®, yukaridaki paragrafin son ciimlesinde yapilan yorumu dogrular
niteliktedir. Bagvuru konusu Vietnam’dan Hong Kong’a yasadisi yollarla gelerek
siginma bagvurusunda bulunan Bui Van Thahn ve arkadaglarinin, Hong Kong
hukukunda gergeklesen degisikliklerin ardindan miilteci statiilerini kaybetmeleri
ve haklarinda Vietnam’a iade karar1 verilmesidir. Hong Kong o dénemde Birlesik

3 Kibris v. Tiirkiye (Com.), BN. 6780/74 ve 6959/75, s. 136.
3 Kibris v. Tiirkiye (Com.), BN. 6780/74 ve 6959/75, s. 136-137.

% Bui Van Thahn ve Digerleri v. Birlesik Krallik (Com.), BN. 16137/90, KT. 12/3/1990, 65
Eur. Comm'n H.R. Dec. & Rep. 330.
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Krallik yonetimi altinda oldugundan, basvurucular, haklarinda verilen iade
kararinin AIHS ye aykir1 oldugu iddiasiyla Birlesik Krallik aleyhine ATHM’ye
bagvurdular.®® O donemde Birlesik Krallik’in Hong Kong’a iligkin herhangi bir
56. madde beyani bulunmuyordu. Bu durumun farkinda olduklarini belirten
bagvuranlar, Vietnamli miiltecilerin {iilkelerine zorla geri gonderilmelerinin
esasen Birlesik Krallik’in konuya iligkin politikalarinin sonucu oldugunu ileri
stirdiiler. Bagvuranlara gére Hong Kong makamlari, islevlerini Birlesik Krallik
tarafindan alinan kararlar ¢gercevesinde yerine getiriyordu. Bu nedenle de sikayet
konusu fiiller Birlesik Krallik’in 1. madde anlaminda yetkisi dahilindeydi.’

Komisyon konuyla ilgili olarak, 1. madde anlaminda yetkinin, taraf
devletlerin ulusal topraklariyla smirli olmadigini; bununla birlikte, 56. madde
cercevesinde kurulan sistemin, taraf devletlere, Sozlesme’yi iilkesel olarak
denizasir1 topraklarini kapsayacak sekilde genisletme se¢enegi sundugunu ifade
etti. Komisyona gore bu sistemin temel 6zelligi, AIHS nin yer bakimindan
uygulanmasini denizasiri topraklara genisleten bir beyan mevcut olmadig siirece,
Sozlesme’nin buralardaki yerel makamlarin eylemlerine veya ilgili taraf devletin
s6z konusu topraklara iligkin sorumluluklarini yerine getirirken uyguladigi
politikalara uygulanamaz olmasiydi. Birlesik Krallik’mm Hong Kong’a iliskin
boyle bir bildirimi bulunmadigim belirten AIHK, Hong Kong makamlariin
eylemlerinin Birlesik Krallik politikasina dayandigini kabul etse bile bagvuruyu
inceleme yetkisi olmadigini belirtti ve bagvuruyu reddetti.®

Bui Van Thahn Karar1, Komisyonun sahneyi AIHM’ye birakmadan 6nce
vermis oldugu esasa iligkin son 56. madde kararidir. Komisyon bu kararda Kibris
v. Tiirkiye Karari’nda benimsemis oldugu, 1. madde kurallarinin 56. madde
topraklar1 bakimindan da gecerli oldugu goriisiinden uzaklasmis ve 56.
maddenin, ATHS nin, taraf devletlerin denizasir1 topraklarinda gergeklestirdikleri
fiillerine uygulanabilmesini saglayan bir istisna diizenlemesi oldugu savina
yaklagmistir. Ancak yine de Komisyonun, iilke dis1 yetki kullanimi agisindan,
ikili bir ayrima gittigi goriilmektedir. Gergekten de S6zlesme’nin 56. madde
topraklarindaki yerel makamlarin eylemlerine veya ilgili taraf devletin sz
konusu topraklara iliskin sorumluluklarin1 yerine getirirken uyguladigi
politikalara uygulanamayacagini belirten Komisyon, ihlale sebep olan eylemlerin
dogrudan uluslararasi iligkilerden sorumlu taraf devletin eylemi sayildig:
durumlarla ilgili herhangi bir agiklama yapmamistir. Bu durum, bu tiir fiillerin 1.
madde kapsaminda iilke dis1 yetki kullanimi olarak kabul edilebilecegi anlamina
gelebilir. Dolayisiyla 56. maddeye iliskin bu son kararindan yola ¢ikarak
Komisyonun, 56. madde topraklarim1 1. madde anlaminda yetkinin tamamen

% Bui Van Thahn ve Digerleri v. Birlesik Krallik, s. 331.
% Bui Van Thahn ve Digerleri v. Birlegik Krallik, s. 331-332.
% Bui Van Thahn ve Digerleri v. Birlesik Krallik, s. 333.
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disinda saymadigi, dar bir bakis agisiyla da olsa somut olaya gore degerlendirme
yapilmasi gerektigini igaret ettigi diisiiniilebilir.

2.2. ATHM Devreye Giriyor

Sozlesme sisteminin degismesiyle 1990°larda etkinligi artan ATHM de, Soering
v. Birlesik Krallik Karari®® bir kenara birakilirsa, ilk zamanlarinda 1. madde
anlaminda yetkinin taraf devletlerin ulusal topraklariyla siirli olmadigi
konusunda Komisyonla uyumlu bir yaklagim benimsemistir.

Soering Davasi’nda, bagvurucu Soering, ABD ve Birlesik Krallik arasinda
yapilmis olan suglularin iadesine iligkin anlasmalar ¢ercevesinde Birlesik Krallik
tarafindan hakkinda verilmis olan ABD’ye iade kararina karsi AIHM’ye
basvurdu. Soering, iade edilmesi halinde, ABD mahkemeleri tarafindan,
hakkinda idam cezasi verilecegini ve bu durumun iade islemini gergeklestirecek
olan Birlesik Krallik’in ATHS den dogan kimi yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina
geldigini iddia ediyordu.*

Mahkeme, Sozlesme’nin kapsam bakimindan agik bir sekilde iilkesel bir
smir ¢izdigini, taraflarca istlenilen taahhiidiin, listelenen hak ve 6zgiirliiklerin
devletin yetkisi dahilindeki kisiler bakimindan giivence altina alinmastyla sinirh
oldugunu belirtti. Mahkemeye gore So6zlesme, taraf olmayan devletlerin
eylemlerini diizenlemedigi gibi, taraf devletlerin S6zlesme standartlarimi diger
devletlere dayatmasimi da gerektirmiyordu. Bununla birlikte bu durum, taraf
devletlerin iadenin 6ngoriilebilir ve 0 devletin yetki alaninin disinda magduriyet
yaratan tiim sonuglar1 bakimindan sorumluluktan muaf tutulmasi anlamina
gelmiyordu.  Nitekim Mahkemeye gore Sozlesme’deki —diizenlemeler
yorumlanirken, Sozlesme’nin insan haklari ve temel 6zgiirlikklerinin kolektif
olarak uygulanmasina yonelik bir andlagsma olarak tasidigi 6zel niteliginin goz
oniinde bulundurulmasi gerekiyordu. Bu ¢ergevede, bir kisinin iade edilecegi
iilkede maruz kalacagi kosullarin, iade Kararini verecek olan Sozlesmeci devlet
tarafindan Sozlesme standartlarina gore degerlendirilmesi gerektigini belirten
Mahkeme, aksi bir durumda taraf devlet agisindan So6zlesme cergevesinde
sorumluluk dogacagini ifade etti.*?

% Soering V. Birlesik  Krallik, BN. 14038/88, KT. 7/7/1989.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619. Erigim: 20.9.2023).

40 Soering, ABD’de uygulanan “sliim hiicresi” uygulamasmim ATHS nin 3. maddesine aykari
oldugunu iddia etmistir.

41 Soering v. Birlegik Krallik, para. 76.
42 Soering v. Birlesik Krallik, para. 86, 87 ve 91.

40 insan Haklan Yilligi Cilt 41, 2023, s. 29-76


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619

Damla AKKAYA

Soering Davasi’nda esasen {ilke disi yetki kullanimi mevzu bahis
degildir.*® Birlesik Krallik kendi tilkesinde bulunan bir kisiyle ilgili, ancak kisi
iizerindeki sonuglarn iilke sinirlari disinda ve baska bir devlet eliyle etki
doguracak bir tasarrufta bulunmustur. Dolayisiyla karar tam olarak ATHS’ nin
iilke dig1 uygulanmasi meselesi hakkinda degildir. Bununla birlikte Mahkeme ilk
kez bu kararda 1. madde anlaminda yetkiyi “esasen” iilkesel olarak algiladiginin
isaretini vermis ve fakat buna iliskin detayll tartigmalar ilerleyen yillara
birakmugtir.

Soering Karar1 ile hemen hemen ayni zamanlarda basvurusu yapilan Drozd
ve Janousek v. Fransa ve Ispanya Karari*, Mahkemenin 1. madde anlaminda
yetkiyi tartistigi karart Komisyonun uzun siiredir benimsemis oldugu igtihatlarla
uyumludur. Bu davada kabul edilebilirlik incelemesi yapan Komisyon,
Andora’da gergeklesmis bir ceza yargilamasina iliskin basvuruyu, Andora ile
Fransa ve Ispanya arasindaki siyasi ve hukuki iliski*> nedeniyle kabul edilebilir
bulmustu. Kararinda, Soézlesme’nin, taraf devletlerin iilkelerinde dogrudan
uygulanir oldugunu belirten Komisyon, Andora’nin Fransa ve Ispanya’nin bir
pargast olmamasi nedeniyle Soézlesme’nin Andora’da gergeklesen fiillere
dogrudan uygulanamayacagini bununla birlikte belirten Komisyon, taraf
devletlerin gesitli kigileri fiili otorite ve kontrolleri altina alarak iilke disinda yetki
tesis etmeleri durumunda da So6zlesme gergevesinde sorumluluk dogacagini ifade
etmigti.*®

Ayni davanin esas bakimindan incelemesinde Mahkeme, Komisyonun
yetkiye iligkin goriislerine katildigini belirtti ve 1. madde anlaminda yetkinin
taraf devletlerin ulusal topraklariyla sinirli olmadigini, devlet yetkililerinin tilke
disinda etki doguran eylemleri sebebiyle de sorumlulugun séz konusu
olabilecegini ifade etti.*’ Daha Once de belirtildigi tizere Mahkeme bdylece,
Komisyonun konuya iligskin ic¢tihadina uyum gostermis ve ulusal topraklar
disinda bulunan kisiler {izerinde kurulan fiili otoritenin, bu kisileri o devletin
yetkisi altina soktugunu kabul etmis oluyordu.

4 Arsava, Fiisun: “ATHK’nun Konvansiyon Alam Disinda Uygulanmasi Kriterleri ve Bu
Cercevede Dogan Uluslararas1 Sorumluluk”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,
2011s. 1-25,s. 4.

# Drozd ve Janousek v. Fransa ve Ispanya, BN. 12747/87, KT. 26/6/1992.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57774, Erigim: 20.9.2023).

% Andora o donemde Ispanyol Urgel Baspiskoposu ile Fransa Cumhurbaskan: tarafindan
yonetilen tilkesel bir birimdi. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Camyamag, Anil: “Avrupa’daki Minyatiir
Devletlerin Ikili Diplomatik Iliskilerine Dair Uluslararas1 Hukuk Ag¢isindan Pragmatik Bir
Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2019: s. 84-87.

% Drozd ve Janousek v. Fransa ve Ispanya (Com.), BN. 12747/87, KT. 12/12/1989, 64 D.R.
97, s. 120.

* Drozd ve Janousek v. Fransa ve Ispanya, para. 89 ve 91.

insan Haklan Yilhg Cilt 41, 2023, 5. 29-76 41


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57774

Avrupa insan Haklar Sﬁzlegmesi’nin.[]lke Disinda Uygulanmasi ve 56. Madde: Avrupa insan Haklan
Mahkemesi’nin “Somiirge Kaydi”yla Imtihani

[lk kararlarinda iilke dis1 yetkinin kurulmasini devlet ile kisi arasindaki fiili
kontrol bagi c¢ergevesinde kabul eden Mahkeme, Louzidou v. Tirkiye
Karari*®’nda bu kistas1 genisletmistir. Mahkeme, taraf bir devletin belirli bir
bolge iizerinde “etkin kontrol” sahibi olmasi durumunda da, s6z konusu devlet
bolgedeki kisiler tizerinde dogrudan fiili kontrol uygulamamis olsa bile, 0
bolgede meydana gelebilecek ihlallerden taraf devletin sorumlulugunun
dogabilecegini kabul etmistir.

Dava konusu bagvuru, Loizidou tarafindan, Kibris Harekati sonrasinda
Kibris Adasi’nin boliinmesi ve gayrimenkullerinin KKTC sinirlart iginde kalmasi
nedeniyle bu gayrimenkullere erisiminin engellenmesinin ve katildigt KKTC
karsit1 protestolarda KK TC kolluk kuvvetlerince gdzaltina alinmasmin AIHS den
kaynaklanan hak ve 6zgiirliikklerinin ihlali anlamina geldigi iddiasiyla Tiirkiye
aleyhine Komisyona yapilmistir. Basvuru daha sonra Kibris Rum Yo6netimi
tarafindan Mahkemeye tagimustir.*°

Tiirkiye, Mahkemenin yer bakimindan yetkisiz oldugunu, bu nedenle de
bagvurunun reddedilmesi gerektigini ileri siirerek On itirazda bulundu.
Tiirkiye’nin konuya iliskin 6n itiraz1 iki temele dayanmaktaydi. Bunlardan ilki,
bagvuruya konu fiillerin Tiirkiye'nin degil, KKTC’nin 1. madde anlaminda
yetkisi dahilinde gergeklesmis olduguydu. Ikincisi ise Tiirkiye nin, Mahkemenin
zorunlu yargi yetkisini yalnizca kendi ana vatan iilkesinde gergeklesen fiiller
bakimindan kabul ettigi, bu nedenle de Tiirkiye’nin ulusal topraklar1 diginda
gerceklesmis olan basvuruya konu fiillerin ATHM’nin yarg1 yetkisi disinda
olduguydu.® Tiirkiye bu ¢ergevede, 25. ve 46. maddeler® kapsaminda kurulan,
Mahkemenin zorunlu yargi yetkisine iliskin sistemin istege bagl bir sistem
oldugunu belirtti ve Sozlesme taslagi hazirlanirken, taraf devletlerin
Mahkemenin yarg1 yetkisinin kismen taninmasinin kabul edilemez olduguna dair
bir goriis birligi igerisinde olmadiklarini iddia etti. Buna ek olarak S6zlegme’nin
kaleme alindigi donemde uluslararasi bir mahkemenin yargi yetkisi taninirken
devletler tarafindan ¢esitli kosul ve kisitlamalar ileri siiriilmesinin uluslararasi
uygulamada yaygin oldugunu belirten Tiirkiye, AIHM’nin zorunlu yarg:

% Loizidou v. Tirkiye, BN. 15318/89, KT. 23/3/1995 (Preliminary Objections).
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57920. Erigim: 20.9.2023).

4 Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections), para. 1.
% Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections), para. 55.

5. AfHS’nin ilk halinde, AIHK’nin bireysel basvuru inceleme yetkisi (md. 25) ve
Mahkeme’nin yargt yetkisi (md. 46), ilgili taraf devlet¢e yapilacak bildirimler yoluyla
tanintyordu.
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yetkisiyle ilgili ileri siirmiis oldugu iilkesel sinirlandirma nedeniyle Mahkemenin
davaya bakamayacagini ileri siirdii.>

Mahkeme, Tiirkiye’nin savlar1 karsisinda ilk olarak 1. madde anlaminda
yetkinin taraf devletlerin ulusal topraklariyla sinirli olmadigimni belirtti. Daha
sonra iilke dis1 yetki tesisi bakimindan kabul edilen ¢esitli durumlara isaret eden
AIHM, taraf bir devletin, hukuki olsun veya olmasin, bir askeri eylemin sonucu
olarak kendi ulusal topraklar1 disindaki bir alanda etkin kontrol tesis etmesi
durumunda da bu devlet agisindan sorumluluk dogabilecegini ifade etti.
Sozlesme’de diizenlenen hak ve ozgiirliiklerin bu tiir bir alanda giivence altina
alinmasi yiikiimliiliigii, taraf devletin o alandaki her bir kisi lizerinde ayn ayr
uyguladigr fiili kontrolden degil; s6z konusu topraklar lizerinde saglanan etkin
kontroliin dogrudan taraf devletin temsilcileri veya ona baglh bir yerel yonetim
aracihigiyla uygulanmasi olgusundan kaynaklanmaktaydi.®® Dolayisiyla
Mahkemeye gore herhangi bir kiginin taraf bir devletin 1. madde anlaminda
yetkisi altinda kabul edilmesi i¢in o kisinin S6zlesme ile korunan haklarindan
herhangi birinin taraf devletin etkin kontroli altinda bulunan bir bélgede ihlal
edilmis olmasi yeterli sayilmaliydi.

Mahkeme, zorunlu yargi yetkisinin kabulii gergevesinde ileri siiriilen
cekincelerin hukuki gegerliligine iligkin olarak ise, S6zlesme'nin, mevcut giiniin
kosullar1 gbz 6niinde bulundurularak yorumlanmasi gereken yasayan bir belge
olma niteliginin®* AIHM igtihatlarinda yerlesik oldugunu belirtti. Bu yaklagimin
Sozlesme'nin maddi hiikiimleriyle smirli olmadigmi ifade eden AIHM,
Sozlesme'nin uygulama mekanizmasinin igleyisini yoneten hiikiimlerin de bu
cercevede degerlendirilmesi gerektigini ileri siirdii. Mahkemeye goére bu
diizenlemeler, yalnmizca yazarlarinin kirk yildan fazla bir siire 6nce ifade edilen
kastlarina gore yorumlanamazdi ve o donemde gegerli olan devlet uygulamalari
giincel kararlar bakimindan belirleyici olamazdi.>®

Incelemesini bu gergevede tamamlayan Mahkeme Tiirkiye’nin her iki 6n
itirazin1 da reddetti. Boylelikle, onceki kararlarinda iilke disi yetkinin tesisi
bakimindan taraf devlet temsilcisiyle bagvuran arasindaki kisisel bagi gerekli
goren AIHM, Loizidou Karari’yla birlikte etkin kontrol saglanan topraklar
agisindan bu bagi aramayi birakmig oldu. Bu yeni bakis agisinin en 6nemli sonucu
ise kurulup kurulmadigi o giine kadar somut olay incelemesi ¢ercevesinde tek tek

52 Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections), para. 67.
%8 Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections), para. 62.

% Bkz. Tyrer v. Birlesik Kralllk, BN. 5856/72, KT. 25/4/1978 (Merits).
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587. Erigsim: 20.9.2023).

% Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections), para. 71.
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tespit edilen iilke dis1 yetkinin, taraf devletin etkin kontrolii altinda bulunan
topraklar bakimindan varsayilmasi oldu.

Kibris v. Tiirkiye Karari®®nda da bu tavrini devam ettiren AIHM,
Tiirkiye’nin sorumlulugunun, Tiirkiye sayesinde varligini siirdiirdiigiinii iddia
ettigi “Kibris Yonetimi”nin tiim eylemlerini kapsadigimi ve bu sorumlulugun
S6zlesme’de ve Tiirkiye'nin onayladigi EK Protokoller’de belirtilen tiim temel
haklar bakimindan gegerli oldugunu belirtti. Mahkeme bu karara varirken,
S6zlesme’nin bireylerin korunmasina iliskin bir Avrupa kamu diizeni belgesi
niteliginde olmasindan kaynaklanan 6zel karakterine atifta bulundu. Davaci
tarafin, davaya konu olaylarin gergeklestigi bolgede S6zlesme’den kaynaklanan
yikiimliiliklerini yerine getiremeyecek durumda oldugunu goéz Onilinde
bulundurdugunu belirten Mahkeme, Tiirkiye’nin sorumlu tutulmamasi gibi aksi
yonde bir kararin insan haklarinin korunmasi sisteminde istenmeyen bir bogluk
yaratacagini ifade etti.’

1. madde anlaminda yetkiye ve iilke dis1 yetki kullanimina iliskin i¢tihadini
yukaridaki kararlar ¢ergevesinde olusturan AIHM’nin 56. maddeye iliskin ilk
dogrudan incelemesi Yonghong v. Portekiz Karar1®®’yla gergeklesti. Basvurunun
konusu, o dénemde Portekiz idaresinde bir Cin topragi olan Makao’da bulunan
Yonghong hakkinda, Cin Halk Cumbhuriyeti tarafindan sahtecilik sugu
cergevesinde yapilmis olan iade talebi lizerine Makao Valisi tarafindan verilen ve
yerel mahkeme tarafindan onanan iade karariydi. Yonghong, basvurusunda,
Portekiz’in Makao’ya iligskin herhangi bir 56. madde beyaninin bulunmadigini;
bununla birlikte Drozd ve Janousek Karari’nda s6zii edilen fiili otorite ve kontrol
cercevesinde saglanan yetki tesisinin somut olayda mevcut oldugunu iddia etti.
Makao Valisi, Portekiz’in Makao’daki bas temsilcisiydi ve suglularin iadesi
stirecinin vali karar1 olmadan baslamasi mimkiin degildi. Bu scbeple
Yonghong’a gore, hakkinda verilmis olan iade karar1 Portekiz’in 1. madde
anlaminda yetkisi dahilinde gergeklestirilmis bir islemdi.>®

Mahkeme ilk olarak, yetki kavraminin taraf devletlerin ulusal topraklartyla
siirl olmadigini; ancak 1. maddenin 56. madde isiginda degerlendirilmesi
gerektigini belirtti. Mahkemeye gore 56. madde ile kurulan sistemin temel
ozelligi, Sozlesme’nin yer bakimindan uygulama alanimi uluslararasi
iligkilerinden sorumlu olunan {ilkelere genisleten bir beyan mevcut olmadigi

% Kibris v. Tirkiye (GC), BN. 25781/94, KT. 10/5/2001 (Merits).
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59454. Erigim: 20.9.2023).

57 Kibris v. Tiirkiye (GC), BN. 25781/94, KT. 10/5/2001 (Merits), para. 77-78.

5 Yonghong V. Portekiz, BN. 50887/99, KT. 25/11/1999.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5646. Erigim: 20.9.2023).

% Yonghong v. Portekiz, s. 3.
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stirece Sozlesme’nin, bu tiir topraklarin yerel makamlarinin eylemlerine veya
ilgili taraf devletin bu topraklara iliskin sorumluluklarini yerine getirirken
uyguladig1 politikalara uygulanmasini engeller nitelikte olmastydi. Iade siirecini
baslatan kararin Makao Valisi tarafindan verilmesi, s6z konusu kararin iade
slirecini baslatan siradan bir idari karar olma 6zelligini degistirmiyordu. Zira
iadeye iligkin nihai karar Makao adli mercileri tarafindan verilmisti. Bu baglamda
basvuruya konu eylemlerin Makao’nun yetkisi dahilinde ger¢eklesmis oldugunu
belirten Mahkeme, yer bakimindan yetkisiz oldugu gerekgesiyle basvuruyu
reddetti.®

Bu kararda ilk goze carpan, Mahkemenin 1. ve 56. maddeleri birbiriyle
iligkili olarak incelemesidir. Yani AIHM bu iki diizenlemeyi ayri ayr
degerlendirmeyi reddetmis ve bir anlamda somut bir olayda her iki maddenin de
ne anlama geldiginin diger madde 1s1ginda yorumlanmasi gerektigine isaret
etmigtir. Ger¢ekten de Mahkeme 56. maddeyi yoruma kapali ve 1. maddeden
bagimsiz bir diizenleme olarak goériiyor olsaydi, bagvuru konusu fiiller, hakkinda
56. madde bildirimi yapilmamis olan Makao’da gerceklestigi i¢in fiillerin kimler
tarafindan gergeklestirildigine dair bir inceleme yapmazdi. Ancak Mahkeme hem
konuyla ilgili somut olay degerlendirmesi yapmis, hem de 56. madde
kapsamindaki tilkelerde gerceklesen fiillerle ilgili olarak 1. maddenin uygulanma
ihtimalini dislamamustir.

Karara iligkin dikkat ¢eken diger nokta ise, Loizidou Karari’yla 1. madde
anlaminda yetki anlayisin1 bir anlamda genisletmis olan Mahkemenin, s6z
konusu kararda kullandigi yorum teknigini, yetki meselesiyle yakindan alakali
olan Yonghong Karari’'nda kullanmamis oldugudur. Hatirlanacagi iizere
Loizidou Karari’nda Mahkeme S6zlesme’nin yalnizca maddi hiikiimlerinin degil,
Sozlesme’nin uygulanmasini diizenleyen hiikiimlerinin de mevcut giiniin
kosullar1 g6z Oniinde bulundurularak yorumlanmasi gerektigini belirtmisti.
Mahkeme igtihatlarina Tyrer v. Birlesik Krallik Karari®*’yla giren ve doktrinde
“dinamik yorum”®? olarak adlandirilan bu yorum teknigine Mahkeme tarafindan
ozellikle taraf devletlerin tilke dis1 faaliyetlerinden dogan davalarda sikca
bagvurulmustur.5® Ancak Mahkeme bu teknigi 56. maddeye iliskin incelemesinde
dislamay1 tercih etmis ve kendi igtihad1 agisindan geliskili bir durum yaratmistir.
Oyle ki Loizidou ve Yonghong Kararlar1 birlikte okundugunda ortaya ¢ikan

f Yonghong v. Portekiz, s. 4

6 Tyrer v. Birlesik Kralhlk, BN. 5856/72, KT. 25/4/1978  (Merits).
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587. Erigim: 20.9.2023).

82 Bkz. Council of Europe, “The Doctrines and Methodology of Interpretation of the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights”, 2021, s. 38.
(https://rm.coe.int/echr-eng-the-doctrines-and-methodology-of-interpretation-of-the-
europe/1680a20aee. Erigim: 20.9.2023).

8 Orn. Bkz. Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections).
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sonu¢ sudur: Denizasir1 topraklart bulunmayan taraf devletler bakimindan,
Sozlesme’nin yer bakimindan uygulanmasiyla ilgili herhangi bir simirlandirma
soz konusu olamayacak ve bu devletler, etkin kontrol uyguladiklart tim
bolgelerde, s6z konusu bolge ile taraf devlet arasinda egemenlikten kaynaklanan
herhangi bir bag aranmaksizin S6zlesme’yi uygulamakla yiikiimlii olacaklardir.
Denizasir topraklari olan taraf devletler ise ylizyillardir tam bir egemen olarak
kontrolleri altinda bulundurduklari bu topraklari Soézlesme’nin uygulamasi
disinda birakabilecek, yani hakkinda 56. madde bildirimi bulunmayan ve
kuvvetle muhtemel taraf devletin etkin kontroli altinda bulunan bu topraklarda
etkin kontrol testi incelemesi dahi yapilmadan bagvuru reddedilecektir.

Bu anlamsiz durum Mahkemenin kendi yargiglan tarafindan da cesitli
kars1 goriis yazilarinda dile getirilmistir. Loizidou Davasi’nda Komisyon tiyeleri
Nergaard, Jorundsson, Goziibiiyiik, Soyer ve Danelius tarafindan kaleme alinan
ve On itirazlara iligkin Daire kararinda Yargic Golciiklii tarafindan bir kismi
oldugu gibi alintilanan kars1 goriis yazisinda bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“Eger bir devlet [56]. maddede sozii edilen bir bélgeyi 25.
Maddenin uygulamast disinda birakabiliyorsa, bu devletin, kendi
ana vatan iilkesi ile arasindaki anayasal baglarin ¢ok daha gevsek
oldugu bir bolgeyi uygulama disinda birakmasina izin
verilmemesini gerektiren ozel bir sebep yoktur.”%

“Birlesik Krallik, Avrupa'daki bagh topraklart olan
Guernsey, Jersey ve Man Adasi’yla ilgili olarak 25. maddeyi
uygulamistir. En basta, 12 Eylil 1967 de 25. madde ¢ercevesinde
vapilan ve iilkesel bakimdan Komisyonun yetkinligini belirleyen
bildirimde Guernsey ve Man Adasi [sisteme] ddhil edilmistir.
1969 da bildirim ilk defa yenilendiginde, Guernsey ve Man Adasi bu
defa [sistemden] hari¢ tutulmustur. Daha sonra bu iki bolge, ilgili
beyannamelere eslik eden cografi listelere yeniden eklenmistir.
Yukarida da bahsedildigi iizere Man Adasi bu listeden 1976 yilinda
ctkarimistir. Garip bir sekilde Jersey'den agik¢a ilk kez 4 Aralik
1981 tarihli bildirimle, olumlu anlamda da olsa, ‘25. madde denetim
mekanizmasina  yeniden  yerlestirildi  ("renew")’  olarak
bahsedilmistir. Bu uygulamaya bugiine kadar herhangi bir itirazda
bulunulmamigtir. Bu nedenle, [56]. maddenin 4. fikrasimin, ulusal
siwrlarin otesindeki topraklar soz konusu oldugunda, 25. madde
kapsamindaki  beyanlarmin iilkesel kapsamiyla ilgili olarak

8 Norgaard, Jorundsson, Goziibiiyiik, Soyer ve Danelius’un Yar1 Mutabik Yar1 Kars1 Oy
Yazisi, Loizidou v. Tiirkiye (Com.), BN. 15318/89, KT. 4/3/1991, RT. 08/07/1993 (Report of
the Commission), s. 18.
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Devletlere sumrsiz takdir yetkisi veren bir maddeye evrildigi iddia
edilebilir.”®®

Bu goriis AIHM bakimindan azinlik goriisii olarak kalmistir. Bununla
birlikte uluslararasi iligkilerinden sorumlu olunan iilkelerin, sorumlu taraf
devletlerle aralarindaki giiclii “anayasal” baglara ragmen yine taraf devletin
inisiyatifiyle Sozlesme uygulamasi disinda birakilabilmesine karsin taraf
devletlerin ulusal topraklar1 diginda kalan diger bolgelerin ilgili taraf devletin
iradesinden bagimsiz objektif bir teste tabi tutulmasinin So6zlesme diizeni
acisindan tarafli sonug doguran bir nitelik arz ettigi agiktir. Bu durum, ikisi de yer
bakimindan uygulamaya iligkin diizenlemeler olan 1. ve 56. maddelerin
Mahkeme tarafindan birbirine tamamen zit bakis agilaryla degerlendirildigini
gostermektedir.

2.3. Bankovic Karari ve Sonrasi

Ikinci milenyuma girildiginde AIHM’nin iilke dis1 uygulama konusundaki
ictihadi genel anlamda yerlesik ve tutarliydi.®® Mahkeme, “yetkisi dahilinde”
ifadesinin Sozlesme gergevesinde ne anlama geldigine iligkin kesin bir tespitte
bulunmamisti. Ancak ifadenin taraf devletin ulusal topraklari i¢inde bulunmak
anlamina gelmedigi konusunda yeknesak bir uygulama gelistirmisti.5” Tam da bu
yiizden Mahkemenin 2001 tarihli Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri
Karari®® ve bu kararda yapmis oldugu tespitler doktrin tarafindan sagkinlik ve
elestiriyle karsilandi.%®

® Ibid. s. 18.

% Mallory, Conall: “A Second Coming of Extraterritorial Jurisdiction at the European Court
of Human Rights?”, Questions of International Law, Vol. 82, 2021, s. 32.

67 Bkz. Drozd ve Janousek v. Fransa ve Ispanya, para. 91; Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary
Objections), para. 62.

% Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri (GC), BN. 52207/99, KT. 12/12/2001.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22099. Erigsim: 20.9.2023).

 Bkz. Altiparmak, Kerem: “Bankovic: An Obstacle to the Application of the European
Convention on Human Rights in Iraq?”, Journal of Conflict and Security Law, C. 9, S. 2, 2004,
S. 213-251; Lawson, Rick: “Life after Bankovic: On the Extraterritorial Application of the
European Convention on Human Rights” i¢inde 83-124 eds. Coomans, Fons/Kamminga,
Menno T., Intersentia, Antwerp - Oxford, 2004; Loucaides, Loukis G.: “Determining the
Extra-Territorial Effect of the European Convention: Facts, Jurisprudence and the Bankovic
Case” European Human Rights Law Review, C. 4, 2006, s. 391-407; Milanovic, Marco:
“From Compromise to Principle: Clarifying the Concept of State Jurisdiction in Human Rights
Treaties”, Human Rights Law Review, C. 8, S. 3, 2008, s. 411-448; Orakhelashvili, Alexander:
“Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in the Recent Jurisprudence of the
European Court of Human Rights”, European Journal of International Law, C. 14, S. 3, 2003,
S. 529-568; Roxstrom, Erik/Gibney, Mark/ Einarsen, Terje: “The Nato Bombing Case
(Bankovic et al. v. Belgium et al.) and the Limits of Western Human Rights Protection”,
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Davanin bagvuranlar, NATO’nun, Kosova Krizi nedeniyle Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti'ne (YFC) kars1i baslattigt hava saldiris1 sirasinda
bombalanan Sirp Radyo Televizyonu binasinda hayatim kaybedenlerden
bazilarinin yakinlartydi. Bagvuranlar, hava saldiris1 nedeniyle meydana gelen
O0lim ve yaralanmalardan, saldirty1 gergeklestiren uluslararasi orgiit olan
NATO’nun {iyelerinin sorumlu oldugunu iddia ediyordu. Buna gore daval
devletlerin YFC’de gergeklestirdikleri veya kendi tlilkelerinde gergeklestirmekle
beraber sonuglarin1 YFC’de doguran eylemleri; bagvuranlart ve 6len akrabalarini
bu devletlerin yetkisi altina sokmustu.”

Bagvuruyu inceleyen Biiylik Daire, basvuranlar ile davali devletler
arasindaki baglantinin, nerede karar verilmis olursa olsun, davali devletlerin
topraklar1 disinda gerceklesen ya da sonu¢ doguran iilke dis1 fiilleri oldugunu
belirtti. Bu nedenle incelenmesi gereken esas mesele; s6z konusu iilke dist
fiillerin, bagvuranlarin davali devletlerin yetkisi altinda sayilmasi bakimindan
yeterli olup olmadigiydi. *

Sozlesme’nin 1. maddesinin yorumlanmasini gerektiren bu incelemenin
Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS) c¢ergevesinde yapilmasi
gerektigini belirten Mahkeme “yetkisi dahilinde” ifadesine kendi baglaminda ve
S6zlesme'nin konusu ve amaci 1s1¢1inda verilecek olagan anlami (VAHS m. 31/1)
belirlemeye ¢alisacagini ifade etti. Mahkemeye gore, bu anlamin belirlenebilmesi
icin, kullanilan ifadelerin baglamlarina ek olarak S6zlesme’nin uygulanmasinda
taraflarin S6zlesme’nin yorumlanmasina iligkin mutabakatin1 saglayan sonraki
uygulamalarinin (VAHS m. 31/3/b) ve taraflar arasindaki iliskilerde gegerli olan
ilgili uluslararasi hukuk kurallarmin (VAHS m. 31/3/c) incelenmesi gerekiyordu.
Bu noktada Loizidou Karari’na atifta bulunan AIHM, Sézlesme’nin insan
haklarinin korunmasina yonelik 6zel karakterinin gbz oniinde bulundurulmasi
gerektigini, bununla beraber So6zlesme’nin temelini olusturan ilkelerin dig
diinyadan kopuk bir sekilde yorumlanamayacagini belirtti. Mahkemeye goére
Sozlesme, uluslararasi hukukun bir pargasiydi ve Sozlesme’nin yorumlanmasi
faaliyeti, uluslararasi hukuk ilkeleriyle olabildigince uyum iginde
gergeklestirilmeliydi. Bu nedenle de Divan’in, yetkiye iliskin meseleleri
incelerken uluslararasi hukukun ilgili kurallarini da dikkate almasi gerekiyordu.’?
Son olarak, tim bu yollar izlenerek varillan sonucu teyit etmek amaciyla
So6zlesme’nin Hazirlik Calismalari’na da bagvurulabilecegini belirten Mahkeme,

Boston University International Law Journal, Vol. 23, 2005, s. 55-136; Wilde, Ralph:
“Triggering State Obligations Extraterritorially: The Spatial Test in Certain Human Rights
Treaties”, Israel Law Review, C. 40, S. 2, 2007, s. 513-526.

™ Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para. 30.
™ Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para. 54.

72 Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para. 55-57.
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S6zlesme’nin mekansal kapsaminin ancak bu sekilde belirlenebilecegini ifade etti
ve 1. maddenin yorumuna gegti.”®

Mahkeme ilk olarak, yetki kavraminin, uluslararasi hukuktaki olagan
anlami1 bakimindan iilkesel nitelikte oldugunu; uluslararasi hukukun, bir devletin
iilkesi disinda yetki tesis etmesini dislamamakla beraber buna iliskin yetki
dayanaklarmin kural olarak diger devletlerin egemenlikten kaynaklanan iilkesel
haklar1 gergevesinde tanimlandigini ve sinirlandirildigini belirtti. Sézlesme’nin 1.
maddesi de bu gergevede -diger dayanaklar istisnai ve her somut olaya mahsus
kosullar ¢ergevesinde 6zel hakli sebep gerektiren nitelikte oldugundan- yetkinin
s0z konusu olagan ve Oziinde iilkesel anlayisimi yansitir sekilde
degerlendirilmeliydi. Mahkemeye gore hem taraflarin sonraki uygulamalari hem
de So6zlesme’nin Hazirlik Caligmalari yetki kavraminin taraf devletlerce esasen
iilkesel olarak algilandigini acgik sekilde teyit ediyordu. Nitekim Hiikiimetler
Aras1 Uzman Komitesi “kendi topraklarinda ikamet eden tiim kigiler” ifadesini,
“kendi yetki alanlarindaki” kisiler olarak degistirmis, bunu da bir taraf devletin
iilkesinde yasal anlamda ikamet etmese bile fiziken bu devletin tilkesinde bulunan
kisilerin de So6zlesme’nin sundugu korumadan yararlanmasi amaciyla
gergeklestirmisti.”

Bagvuranlar, yetki kavramimin taniminin iglevsel nitelikte oldugunu ve
mekansal “etkin kontrol” testinden uyarlanabilecegini; boylelikle S6zlesme
haklarimi giivence altina alma konusundaki pozitif ylikiimliliigin kapsamimin
fiillen uygulanan kontrol diizeyiyle orantili olacagini iddia etmislerdi. Mahkeme,
basvuranlarin bu iddiasinin, taraf bir devletin, bu devlete atfedilebilen herhangi
bir fiilden olumsuz olarak etkilenen herkes iizerinde 1. madde anlaminda yetki

8 Gériildiigii iizere Mahkemenin Sézlesme diizenlemelerinin yorumuna iliskin bu yaklagma,
Loizidou kararindaki yaklasimindan olduk¢a farkhidir. Loizidou kararinda Sézlesme’nin
yagayan belge olma niteligine atifta bulunarak dinamik yorum yontemini benimseyen
Mahkeme; Tirkiye’nin Mahkemenin yetkisine iligkin itirazlarin1 bu g¢ergevede reddetmis;
Sozlesme’nin, Sozlesme metninin kaleme alindigi zamandaki kosullara ve Sozlesme’yi
kaleme alanlarin o giinkii kastlarina gére yorumlanamacagini belirtmisti. Bankovic kararinda
ise, bu tutumun tam aksini sergileyen ATHM 1. maddeye iliskin yorumunda Sézlesme’nin
Hazirlik Calismalari’na da bagvurdu. Mahkeme bu tutumunun sebebini iki davanin
konularmin farkli olmasi ile temellendirdi. Mahkemeye gore Loizidou’da Soézlesme
organlarinin dava inceleme yetkisi mevzubahisken Bankovic’de taraf devletlerin pozitif
yiikiimliiliiklerinin kapsami ve dolayisiyla insan haklarinin korunmasina iligkin tiim S6zlesme
sisteminin kapsami ve erigsim alan1 s6z konusuydu. Buna ek olarak Bankovic kararinda 1.
maddenin yorumlanmasi bakimindan Hazirlik Calismalar1 belirleyici olmamis, s6z konusu
materyal halihazirda tespit edilmis olan olagan anlamin agik ve dogrulayici kaniti olarak gz
oniinde bulundurulmustu. Dolayisiyla Mahkemenin yetkiye iliskin yorum faaliyetini
yiriitiirken Hazirlik Caligmalari’ndan yararlanmasinda herhangi bir beis bulunmamaktayd:.
Bkz. Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para 65.

" Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para. 59, 61, 62, 63.
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kullanmis sayilacagini savunmakla esdeger oldugunu belirtti.”> Bagvuranlarin
Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerin bdliinebilecegi ve somut duruma gore
uyarlanabilecegi iddiasim1 da ayni sekilde reddeden Mahkeme, Sozlesme’nin
Belgrad’da etki doguran eylemlere uygulanabilmesi olasiligini kabul etmedi.”
Mahkemeye gore, Sozlesme esasen iilkesel baglamda ve oOzellikle taraf
devletlerin hukuki alaninda (espace juridique) isleyen ¢ok tarafli bir andlagsmaydi
ve YFC topraklar;, YFC’nin AIHS’ye taraf olmamasi nedeniyle bu alana dahil
degildi. Mahkeme, ge¢mis kararlarinda S6zlesme’nin koruma sisteminde bosluk
meydana gelmemesi amaciyla iilke dis1 yetki baginin mevcudiyetini kabul
ettigini, ancak bu unsura yalnizca S6zlesme’nin hukuki alan1 (espace juridique)
icerisindeki topraklarda meydana gelen fiiller bakimindan bagvurdugunu ifade
etti. Mevcut davada ise boyle bir durum s6z konusu degildi.”” Dolayisiyla
bombalama eyleminden etkilenen kisilerin, magduriyetlerini AIHS sistemi
cergevesinde gidermeleri miimkiin degildi.

AIHM, taraf devletlerin kendi ulusal topraklar1 disinda gerceklestirdikleri
veya buralarda sonu¢ doguran eylemlerinin 1. madde anlaminda bir yetki tesisi
anlamina gelmesinin yalnizca istisnai durumlarda miimkiin olabilecegini belirtti.
Esasen bu degerlendirme Mahkemenin 6nceki kararlariyla Ortiisiityordu. Ancak
Divan bu istisnalardan biri olan belirli bir bolgede etkin kontrol uygulanmasi
durumuyla ilgili olarak, taraf devletin bu bélgede tilke dist yetki kullanmis
oldugunun kabulii agisindan ek bir kosul aradi. Buna gore uygulanan etkin
kontroliin 1. madde anlaminda yetki tesisi anlamina gelebilmesi igin etkin
kontrolii uygulayan devletin, normalde bu kontrolii uyguladigi bolge yonetimi
tarafindan kullanilan kamusal yetkilerin tamamim veya bir kismini da kullantyor
olmasi gerekiyordu.”® Etkin kontrolle ilgili getirilen bu ek kosul ise, Mahkemenin
ilke dis1 yetkiye iligskin igtihadinin ciddi anlamda daralmasi anlamina
geliyordu.™

Bankovic Karari’nin 6nemi, yetki kavramimin Sézlesme bakimindan ne
anlama geldiginin ve S6zlesme'nin yer bakimindan uygulanmasi meselesinin ilk
kez Biiyiik Daire tarafindan, andlasmalar hukuku kurallari gergevesinde kapsamli
bir sekilde ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Ulke dis1 uygulamaya iliskin
davalarin sayisinin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan artacagi 6ngoriisiinde bulunan

® Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para. 46 ve 75.

® Mallory, Conall: “Human Rights Imperialists, The Extraterritorial Application of the
European Convention on Human Rights”, Hart Publishing, Oxford, 2020, s. 93.

" Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para. 80.
8 Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para. 71.

™ Happold, Matthew: “Bankovic v. Belgium and the Territorial Scope of the European
Convention on Human Rights”, Human Rights Law Review, C. 3, S. 1, 2003, s. 80-81.
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Mahkeme, miistakbel davalar agisindan konuyu agikliga kavusturmak
istemistir.® Doktrindeki bazi yazarlara gére AIHM’nin Bankovic Karar
cercevesinde gitmis oldugu bu degisikligin altinda Batili devletlerin Avrupa
disindaki askeri miidahalelerine iligkin olas1 bagvurulardan kag¢inma amaci
yatmaktadir.8! Gergekten de Bankovic Karari’ni 11 Eyliil saldirilarindan yalnizca
iic ay sonra ve Avrupali gii¢lerin halihazirda Afganistan'da askeri operasyonlar
yiriittiigi bir donemde veren Mahkemenin, bu tutumu, Avrupa disindan
gelebilecek karmasik ve agir is yiikii altinda bogulmamak adina benimsemis
olabilecegi akla hi¢ de uzak gelmemektedir.®?

Bu diisiince, AIHM Baskam1 Wildhaber’in AIHM 2002 Adli Yilmin
baslangi¢ toreninde yapmis oldugu ve asagida bir kismina yer verilmis olan
konusmadan da anlasilmaktadir:

“Gegen yiula iliskin algimiz, trajik 11 Eylil olaylari ve
sonrasinda yasananlar tarafindan belirlenmistir. Terérizm, insan
haklart hukukunun ele almasi gereken iki temel konuyu giindeme
getirmektedir. ... [lk olarak, terérizm, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’'nin iki temel siitunu olan demokrasi ve hukukun
tistiinliigiine saldrmaktadir. Bu nedenle hukukun iistinligii
cergevesinde yonetilen demokratik devietlerin kendilerini terérizme
karsi etkin bir sekilde korumalar: miimkiin olmalidir; insan haklar
hukuku bu ihtiyaca uymalidir. Avrupa Sézlesmesi, devletleri,
demokrasiyi ve hukukun iistiinliigiinii korumak adina makul ve
orantili  olarak  harekete  gecmekten  alikoyacak  sekilde
uygulanmamalidir.”®

Yine aymi konusmada Wildhaber, Bankovic Karari’yla ilgili olarak su
ifadeleri kullanmaistir:

“Sunu anlamalyyiz ki, hi¢hir zaman Sozlesme 'nin gezegendeki
tiim sorunlara ¢are olmasit amaglanmamistir ve gergekten de bunu
etkin bir sekilde basarmasi miimkiin degildir. Bu durum, bizi

% Gondek, Michal: “Extraterritorial Application of The European Convention on Human
Rights: Territorial Focus in the Age of Globalization?”, Netherlands International Law
Review, C. 52, S. 3, 2005, s. 356.

81 Bkz. Mallory: A Second Coming, s. 36; Lawson: s. 116; Hannum, Hurst: “Bombing for
Peace: Collateral Damage and Human Rights”, Proceedings of the ASIL Annual Meeting, C.
96, 2002, s. 99.

8 Mallory: A Second Coming, s. 36.

8 “Speech given by Mr Luzius Wildhaber, President of the European Court of Human Rights,
on the occasion of the opening of the judicial year, Strasbourg, 31 January 2002” ECtHR
Annual Report 2001, S. 20-25, S. 20.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2001 ENG.pdf. Erigim: 20.9.2023).
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Sozlesme 'nin ve Sozlesme’de korunan haklarin etkinligi konusuna
geri  getirmektedir.  Sozlesmeyi  uygularken  bu  haklara
saglanabilecek pratik etkiyi gozden kagirmamaliyiz.”®*

Daha 6nce de deginildigi lizere Bankovic Karar1 hukuk c¢evrelerinde
elestiriyle karsilanmustir.8 Bunun temel nedeni, Mahkemenin kararda politik
konjonktiire gére konum alarak iilke dist yetkiye iliskin yerlesik i¢tihadinmi goz
ard1 etmis olmasidir. Nitekim Bankovic Karari’nda Mahkemenin igtihatlariyla
ilgili tavri; ya onceki tilke dis1 yetki temellerini yok saymak ya da bu temelleri,
kurmaya calistigi kisitlayici anlayisa uygun olarak daraltmak olmustur. Bu
ger¢evede gegmis kararlarindan yalnizca mevcut bakis agisini destekleyebilecek
olanlara atifta bulunan Mahkeme, atifta bulundugu kararlarla ilgili
degerlendirmelerini de son derece muglak ifadelerle gerceklestirmistir.8®

Bankovic Karari’nda benimsenen sinirli yetki anlayisi, 56. maddeye iligskin
bu donemdeki tek karar olan Quark Fishing Ltd. v. Birlesik Krallik Karar1®”’nda
da etkisini gostermistir. Karara konu olaylar su sekilde 6zetlenebilir: Onceden
Falkland Adalar1 idaresi altinda bulunan ve Birlesik Krallik’in bagl iilkesi olan
Giliney Georgia ve Giiney Sandwich Adalar’’nin (GGGSA) bu statiisii 1985°te
degisti ve bolge Birlesik Krallik denizasir1 iilkesi haline geldi. Bu donemde
GGGSA Hiikiimeti, Birlesik Krallik tarafindan atanan resmi gorevlilerden
olusuyordu. insan niifusunun olmadig: bu bolgede balikgilik faaliyetleri Birlesik
Krallik’in tarafi oldugu Antarktika Deniz Yasami Kaynaklarinin Korunmasina
[liskin Soézlesme®® ¢ercevesinde Antarktika Deniz Yasami1 Kaynaklarinim
Korunmasi Komisyonu’nun (ADYKK Komisyonu) belirledigi limitler dahilinde
gergeklestiriliyor; ADYKK Komisyonu tarafindan belirlenen limitlerin
uygulanmasi ise taraf devletlerce saglaniyordu. GGGSA sulart bakimindan
yetkili taraf devlet olan Birlesik Krallik, bagvurucu Quark Sirketi’ne 1997 den
2001 yilina kadar gesitli baliklarin avlanmasina iligkin lisans vermisti. Ancak
Quark Sirketi’nin 2001 yilinda yaptig1 basvuru Birlesik Krallik Disisleri Bakani
tarafindan verilen resmi talimat dogrultusunda GGGSA makamlart tarafindan
reddedildi. Quark Sirketi hem ret kararinin iptali hem de 2001 yilinda lisans
alamamasi sebebiyle ugradigi maddi zararin AIHS’ye Ek 1 numarali Protokol’{in
1. maddesi gergevesinde tazmin edilmesi istemleriyle Ingiliz Mahkemelerine

8 Ihid. s. 23.
8 Bkz. dn. 69.
8 Mallory: Human Rights Emperalists, s. 97.

8 Quark Fishing Ltd. v. Birlesik Krallk, BN. 15305/06, KT. 19/9/2006.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77008. Erigim: 20.9.2023).

8 Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources, 20 May 1980, 1329
UNTS 47.
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basvurdu. Lisans verilmesinin reddi kararini ingiliz hukukuna aykir1 bularak iptal
eden yerel mahkeme, Birlesik Krallik Ek Protokol’le ilgili olarak GGGSA
topraklarma iliskin bir 56. madde bildiriminde bulunmadigindan tazminat
talebini reddetti.®

Bu karar tizerine Quark Fishing Sirketi, balik¢ilik ruhsati alma hakkina,
yani mal varligina, hukuka aykir1 olarak miidahale edildigi ve bu durumun Ek
Protokol’iin 1. maddesinden kaynaklanan haklarinin ihlali anlamina geldigi
iddiastyla AIHM’ye basvurdu. Quark Fishing Sirketi, basvurusunda, EKk
Protokolle ilgili olarak GGGSA’y1 kapsayan bir 56. madde bildirimi olmadiginin
farkinda oldugunu, bununla birlikte bdyle bir bildirim olmamasinin Protokol’iin
GGGSA’da uygulanmasi bakimindan 6nemli bir eksiklik olusturmadigini iddia
etti ve konuya iliskin iki gerekge 6ne siirdii. ilk gerekgesini etkin kontrol ilkesi
cercevesinde temellendiren Quark Fishing Sirketi, taraf bir devletin ulusal
smirlart diginda bulunan boélgelerde etkin kontrol uygulamasinin, Mahkeme
igtihatlarinda {ilke dis1 yetki tesisi bakimindan yeterli goriildiigini ileri siirdii.
GGGSA’daki gorevlilerin Birlesik Krallik tarafindan dogrudan kontrol edildigini
ve bu gorevlilerin verdigi kararlarin yine Birlesik Krallik eliyle iptal
edilebildigini belirten Sirket, bu durumun Birlesik Krallik’in GGGSA iizerinde
etkin bir genel kontrol uyguladigi anlamma geldigini iddia etti.®°

Quark Fishing Sirketi diger gerek¢e olarak 56. madde sisteminin, miadini
doldurmus bir uygulama olan somiirgecilik diizenini yansittigmi ve cagin
gercekleriyle uyusmadigini ileri siirdii. Birlesik Krallik’in AIHS ve Protokollerini
tim denizasirt topraklarina tam olarak genisletmemesi igin higbir nesnel
gerekgesi olmadigini ifade eden Sirket, Sozlesme’nin Birlesik Krallik’in
Sozlesme’den kaynaklanan sorumluluklarindan kagmasina izin verecek sekilde
yorumlanmamasi gerektigini iddia etti.®

AIHM ilk iddiayla ilgili olarak, etkin kontrol ilkesinin 56. madde
cergevesinde kurulmus olan bildirim sisteminin yerini almadigini belirtti.
Bankovic Karari’nda Sozlesme’nin iilkesel esasinin ve Sozlesme’nin hukuki
alaninin (espace jurique) Otesine tagmalarin istisnai niteliginin vurgulanmis
oldugunu belirten Mahkeme, bu istisnai durumlarin taraf bir devletin 56. madde
cergevesindeki bir bildirimle S6zlesme veya herhangi bir Protokolii uluslararasi
iliskilerinden sorumlu oldugu ilkelere genisletmedigi durumlardan bariz bir
sekilde ayr1 ve farkli oldugunu ifade etti.®?

8 Quark Fishing Ltd. v. Birlesik Krallik, s. 1-2.
% Quark Fishing Ltd. v. Birlesik Krallik, s. 3.
% Quark Fishing Ltd. v. Birlegik Krallik, s. 3.
%2 Quark Fishing Ltd. v. Birlesik Krallik, s. 4.
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Ikinci iddiayla ilgili olarak ise Sozlesme’nin kaleme alindig: tarihten
bagvurunun incelenmekte oldugu zamana kadar sartlarin dnemli dlgiide degistigi
goriisiine katildigini belirten Mahkeme, S6zlesme’ye iliskin yorum faaliyetinin -
bu faaliyet her ne kadar haklarin korunmasini etkili kilmak bakimindan gerekli
bir ara¢ olsa da- smirlar1 oldugunu ve Sozlesme’de yer alan hiikiimleri iptal
edecek gilicte olmadigimi ifade etti. Mahkeme, bdyle bir etkinin ancak
Sozlesme’de yapilacak bir degisiklikle mimkiin olabilecegini ve mevcut
durumda taraf devletlerin herhangi bir 6zel Protokolii uluslararasi iliskilerinden
sorumlu olduklari tilkelere genisletme yiikiimliiliikleri bulunmadigini belirtti®® ve
bu gerekgeler ile basvuruyu reddetti.

Quark Fishing Karar’yla hem Yonghong igtihadi degismis hem de iilke
dis1 yetki tesisi bakimindan yeni bir kisitlama getirilmis oldu. Soyle ki; Yonghong
Karari’nda Mahkeme, 56. madde bildirimi yapilmamis iilkelerde gerceklesen
fiiller bakimindan bu fiillerin dogrudan taraf devlet eliyle ger¢eklesmesi halinde
iilke dis1 yetki tesisi bakimindan elverisli sayilabilecegini isaret etmisti. Buna
gore soz konusu sartlarin saglanip saglanmadigi somut olay incelemesi
cercevesinde degerlendirilmeliydi. Quark Fishing Karari’nda ise, uluslararasi
iligkilerinden sorumlu olunan {ilkelerin, sorumlu taraf devletlerin 1. madde
anlaminda yetkisi disinda bulundugu var sayildi. Bunun anlami, ihlalin dogrudan
taraf devletin eylemi sayildigi durumlarda bile, sayet ihlalin gergeklestigi
topraklar hakkinda bir 56. madde bildirimi bulunmuyorsa, s6z konusu devletin
bu ihlaller nedeniyle AIHS kapsaminda sorumlu tutulmasimnin artik miimkiin
olmadigrydi.

Quark Fishing Karar1 incelendiginde, bu kararin Bankovic Karar1 etkisi
altinda alindig1 net bir sekilde goriilmektedir. Bununla birlikte, Bankovic Karari
hukuken degilse de Mahkemenin politik motivasyonu bakimindan anlasilabilir
nitelikteyken Quark Fishing Karari agisindan ayni seyi sOylemek miimkiin
degildir. Zira Sozlesme ger¢evesinde uluslararasi iligkilerinden sorumlu olunan
iilke olarak tanimlanan topraklarin sayisi giin gegtikge azalmakta; bu iilkeler ya
bagimsiz devlet ya da bir devletin ana vatan iilkesi haline gelmektedir.%
Dolayisiyla 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda artma potansiyeli gosteren tilke dist
faaliyetler ve buna bagli bagvurulara kars1 kalkan olarak kullanilan sinirlandirict
yorumun, uluslararast iliskilerinden sorumlu olunan iilkelere iliskin davalarda da
benimsenmesinin ne hukuken ne de politik olarak bir agiklamasi bulunmaktadir.

% Quark Fishing Ltd. v. Birlesik Krallik, s. 4

% Detayll bilgi igin bkz. United Nations, “United Nations and Decolonization”.
(https://www.un.org/dppa/decolonization/en/about#:~:text=The%20United%20Nations%20
monitors%20progress,as%20the%20Declaration%200n%20Decolonization. Erigim:
20.9.2023).
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2.4. Al-Skeini Karari1 ve Sonrasi

Bankovic Kararr’yla ortaya ¢ikan kisitlayict egilim, sonraki davalar bakimindan
belirsizlige neden oldu. Daireler, kimi kararlarinda bu kisitlayici tavri devam
ettirirken kimi kararlarinda ise farkli yorum tekniklerini benimseyerek kendi
icinde uyum yakalayamayan bir kararlar manzumesi yarattilar.®® Ornegin Biiyiik
Daire Bankovic Karari’nda, iilke dis1 yetkinin mevcudiyeti bakimindan etkin
kontrol altina alinan bolgenin S6zlesme’nin hukuki alani (espace juridique)
icinde bulunmasi gartin1 aramigti. Bankovic Karari’ndan ii¢ yil sonra verilen Issa
v. Tiirkiye Karar1°®nda 2. Daire, Tiirkiye nin, Sozlesme’nin hukuki alan1 (espace
juridique) disinda bulunan Kuzey Irak iizerinde mekansal kontrol saglamasi
durumunda bu bolgede yasanan ihlallerden sorumlu tutulabilecegini tespit etti.®’
Yine Bankovic Karari’nda, anlik fiillerin bu fiilleri gergeklestiren taraf devlet
bakimindan yetkinin kurulmasi anlamina gelmeyecegi belirtilmisti. Ancak
sonraki Daire kararlarinda, Kibris’ta bulunan BM tampon bolgesi lizerinden ates
acilmasi yoluyla gerceklesen anlik siddet eylemlerinin Tiirkiye’nin yetkisi
dahilinde olduguna iliskin ¢esitli hiikiimler®® verildi. Bunun anlami, Bankovic
Karar1’n1 izleyen on yillik dénemde AIHM Daireleri tarafindan kararinin zaman
zaman Mahkeme igtihatlarinin geri kalaniyla tutarsiz ve kaginilmasi gereken bir
kural digilik olarak, zaman zaman ise yetki kavramini kisitlayici bir bakis agisiyla
uygulamak i¢in giivenilen bir otorite olarak goriildiigiidiir.*

Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik Karari!® tam bu noktada
Mahkemenin yetkiye iliskin i¢tihadini diizenlemek igin Biiyiik Daire tarafindan
bir firsat olarak goriildii. Divan bu firsati, karara yetkiye iliskin genel ilkeleri ana
hatlartyla inceledigi bir bolim ekleyerek kullandi. On yedi yargi¢ tarafindan
oybirligi ile alinan kararda mutabik goriis yazisi kaleme alan Yargi¢ Bonello,
Sézlesme’nin hem kurucu lyelerinin hem de Sozlesme’ye sonradan taraf olan
devletlerin tiimiiniin tek bir gayeyi gergeklestirmeye c¢abaladiklarini, bunun da
insan haklar1 hukukunun iistiinligiiniin saglanmasi oldugunu belirtti. Bonello’ya
gore taraf devletlerin, 1. madde uyarinca, Sozlesme’de yer alan hak ve
Ozgirliikleri, yetki alanlarinda bulunan herkese saglama yikimliligi

% Mallory: A Second Coming, s. 37.

% Issa ve Digerleri v. Tiirkiye, BN.31821/96, KT.  16/11/2004.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67460. Erisim: 20.9.2023).

%7 Bkz. Issa ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 74.

% Bkz. Om. Andreou v. Tirkiye, BN. 45653/99, KT. 3/6/2008, para. 25.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88068. Erigim: 20.9.2023).

% Mallory: A Second Coming, s. 37.

100 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Kralhk (GC), BN. 55721/07, KT. 7/7/2011.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606, Erisim: 20.9.2023).
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Sozlesme’nin mihenk tasiydi.l®Al-Skeini Karari, AIHM’nin iilke disi
uygulamaya iligkin igtihadindaki on yillik belirsizligi sona erdiren bir karar oldu
ve bu karar ¢ercevesinde Bonello’nun sézlerinden de anlasilabilecegi iizere
Sozlesme’nin koruma alan1 yeniden genislemeye basladi.

Al-Skeini Davasi’ndaki alt1 bagvurucu, Irak’in, Birlesik Krallik ve ABD
onderligindeki devletler tarafindan isgal edildigi donemde, Irak’ta Birlesik
Krallik gii¢leri tarafindan oldiiriilen sivillerin yakinlartydi. Bagvuranlar
arasindaki ortak bag, akrabalarinin o tarihlerde Birlesik Krallik'in komutast
altinda olan Basra’da oldiiriilmiis olmalaridir. Her bir basvuruyla ilgili maddi
gercgekler su sekilde 6zetlenebilir: Birinci bagvuranin erkek kardesi, bagvuranin
i¢inde bulundugu cenaze evine dogru yolda yiiriirken Ingiliz askerleri tarafindan
vurularak dldiiriilmiistiir.2%? Ikinci basvuranim kocasi, Ingiliz askerlerinin arama
ve tutuklama amaciyla baskin yaptigi bir evde, Ingiliz askerleri tarafindan
oldiiriilmiistiir.’%® Uciincii basvuranin karisi, evlerinde yemek yedikleri sirada
Ingiliz askerleri ile kimligi belirsiz silahl1 kisiler arasinda ¢ikan catismada isabet
eden kursunlar nedeniyle Olmiistiir.!®* Dordiincti basvuranin erkek kardesi,
siirmekte oldugu minibiis Ingiliz askerler tarafindan durdurulduktan sonra
minibiisii durduran ingiliz askeriyle tartisma yasamis ve bunun {izerine minibiisii
hareket ettirmis ve Ingiliz askeri tarafindan minibiise agilan ates sonucunda
olmiistiir.®® Besinci basvuranin oglu, sokakta yapilan rutin kontrolde Ingiliz
askerleri tarafindan tutuklanmis ve iki giin sonra cesedi Sattiilarap Nehri’nde
bulunmustur.1®  Altinci  bagvuranin  oglu, ¢alistigi otelde yapilan rutin
sorusturmada gozaltina alinmig ve gozaltindayken oldiiriilmiistiir. 29

Davada basvuranlarin iddiasi, yakinlarinin, oldiikleri sirada Birlesik
Krallik’1n yetkisi altinda bulunduklart ve hem bu kisilerin dldiiriilmelerinin hem
de oliimlere iliskin etkin ve bagimsiz sorusturmalar yiiriitilmemis olmasinin
Birlesik Krallik’in ~ AIHS’den  kaynaklanan yiikiimliiliiklerine —aykiri
olduguydu.®® Bagvuranlara gore Birlesik Krallik 1. madde anlaminda yetki
tesisini hem Giineydogu Irak’ta sahip oldugu etkin kontrol hem de askerleri

101 Bonello’nun Mutabik Goriis Yazisi, Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik (GC), BN.
55721/07, KT. 7/7/2011, para. 9. (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606, Erisim:
20.9.2023).

102 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 34-35.
103 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 39-41.
104 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 43-45.
105 Al-Skeini ve Digetleri v. Birlesik Krallik, para. 47-49.
106 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 55-56.
07 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 63-65.
108 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 3.

56 insan Haklan Yilligi Cilt 41, 2023, s. 29-76


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606

Damla AKKAYA

araciligryla merhumlar iizerinde uyguladig kisisel otorite ve kontrol araciligiyla
saglamist1.19°

Birlesik Krallik’in iddias1 ise, yetkinin tlkeselligi prensibinin baslica
istisnast olan etkin kontrol ilkesine, yalnizca S6zlesme’nin hukuki alan1 (espace
juridique)  igerisinde  gerceklesen  ililke  disgt  fiiller  bakimindan
basvurulabilecegiydi. Bu ¢ergevede Quark Fishing Karari’na da deginen Ingiliz
Hiikiimeti; Mahkemenin 56. maddeye iliskin i¢tihadinin, etkin kontrol ilkesinin
taraf devletlerin uluslararasi iligkilerinden sorumlu olduklart iilkelerde
uygulanmayacagi yoniinde oldugunu belirtti. Birlesik Krallik’a gore bunun
anlami, etkin kontrol ilkesine Sozlesme’nin hukuki alami (espace juridique)
disindaki higbir bir bolge acisindan bagvurulamayacagiydi. Kisiler iizerinde
uygulanan otorite ve kontrol araciligiyla kurulmus oldugu iddia edilen iilke dist
yetkiyle ilgili olarak ise, merhumlarin Irak’ta askeri giivenlik operasyonlari
yiiriitiildiigii sirada Ingiliz askerleri tarafindan vurulmasimin bu kisiler iizerinde
bir yetki kullanimi anlamma gelmedigini ileri siiren Birlesik Krallik, bir
bombalama eylemi sonucunda meydana gelen 6liim ile bir kara harekati sirasinda
ates acilmasi sonucu meydana gelen Olim arasinda higbir ayrim
yapilamayacagini, dolayisiyla boyle bir iddianin Bankovic kararina dogrudan
aykiri oldugunu ileri siirdii. 1

Biiyiik Daire, incelemesine, taraf devletlerce iistlenilen taahhiidiin,
iizerlerinde 1. madde anlaminda yetki kurmus olduklar kisiler bakimindan
Sozlesme’de yer alan hak ve Ozgiirlikleri gilivence altina almak ile sinirl
oldugunu ifade ederek basladi. 1. madde anlaminda yetki ise, taraf bir devletin
kendisine isnat edilen fiillerden sorumlu tutulabilmesi bakimindan esik 6lgiit
mahiyetindeydi. 1. madde anlaminda yetki esasen tilkesel olmakla beraber, taraf
devletlerin tilke dis1 fiillerinin gesitli istisnai durumlarda yetki tesisi bakimindan
elverisli sayilabildigini belirten Mahkeme, bu istisnai durumlarin kisiler iizerinde
“devlet temsilcisi otoritesi ve kontrolii” uygulanmasi ve belirli bir bolgenin “etkin
kontrol” altina alinmasi oldugunu ifade etti.*!!

Taraf devlet temsilcisinin tilke diginda gerceklestirdigi eylemlerin, bu
devlet bakimindan, otorite ve kontrol kullanimi yoluyla 1. madde anlaminda yetki
tesisi anlamina gelmesinin ii¢ durumda miimkiin oldugunu ifade eden Mahkeme,
yabanci topraklarda bulunan diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin fiillerinin
bunlardan ilkini olusturdugunu belirtti. Mahkeme’ye gore bu durumlardan
ikincisi ise, taraf bir devletin yabanci bir iilke hiikkiimetinin daveti, rizast veya
zimni kabulii sonucunda, normalde bu hiikiimet tarafindan kullanilan kamusal
yetkilerin tamami1 veya bir kismini kullaniyor olmasiydi. Son olarak bir devletin

109 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 121.
110 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlegik Krallik, para. 110, 111 ve 116.
111 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlegik Krallik, para. 130-132.
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iilke diginda faaliyet gosteren temsilcilerinin, buradaki kisiler tizerinde gii¢
kullanmalarinin da, kontrol altma alinan kisiyi o devletin 1. madde anlaminda
yetkisi altina sokabilecegini belirten Mahkeme; devletin, temsilcileri araciligiyla
bireyler lizerinde kontrol ve otorite uyguladigi, dolayisiyla da yetki tesis ettigi her
durumda, s6z konusu bireylerin 0 anki durumuyla alakali S6zlesmede koruma
altina alinan hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almakla yiikiimlii oldugunu
ifade etti.'?

Mahkeme, yetkinin iilkeselligi ilkesinin diger istisnasi olan etkin kontrolle
ilgili olarak, taraf bir devletin hukuki veya hukuka aykiri askeri bir eylem
sonucunda kendi ulusal topraklar1 disindaki bir alani etkin bir sekilde kontrol
etmesi durumunda, kontrol altina alinan bolgede tilke dis1 yetkinin tesis edilmis
sayilacagini ve bu bolgede gerceklesen fiillerden s6z konusu taraf devletin
sorumlu olacagini belirtti. Bir devletin kendi topraklar1 disindaki bir alanda etkin
kontrol sahibi olup olmadiginin ise olgusal bir mesele oldugunu belirten AIHM,
bunun, somut olay ¢ergevesinde tespit edilmesi gerektigini ifade etti.

Birlesik Krallik’in, etkin kontrol ilkesinin 56. madde ¢ergevesinde
yorumlanarak So6zlesme’nin hukuki alami (espace juridique) disindaki higbir
alanda uygulanmamasi gerektigine iliskin iddiasiyla ilgili olarak ise, 56.
maddenin, tarihsel sebeplerle Sozlesme’ye dahil edildigini ve mevcut giiniin
kosullarinda, 1. maddede yer alan yetki kavramimin kapsamin daraltacak sekilde
yorumlanamayacagini belirten Mahkeme; etkin kontrol ilkesinin kapsamina giren
durumlarin, taraf bir devletin, denizasir1 topraklari hakkinda 56. madde
bildiriminde bulunmadigi durumlardan bariz bir sekilde farkli oldugunu ileri
stirdii.!3

Mahkeme, tim bu inceleme ve agiklamalardan sonra ortaya koydugu
kurallar1 somut davaya uygulayarak Giineydogu Irak’ta egemen hiikiimet
tarafindan kullanilmas1 gereken kamusal yetkilerin bazilarimin, basvuruya konu
olaylarin gerceklestigi donemde Birlesik Krallik tarafindan kullaniliyor oldugu
sonucuna vardi. Ingiliz askerlerinin, giivenlik operasyonlari sirasinda 6ldiiriilen
kisiler iizerinde, bu kisiler ile Birlesik Krallik arasinda 1. madde anlaminda
yetkisel bag kuracak sekilde otorite ve kontrol uygulamis oldugunu tespit eden?4
Biiyiikk Daire; Birlesik Krallik'in -altinci harig tiim basvurularla ilgili olarak-
S6zlesme'den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine karar verdi.'?®

12 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 134-137.
113 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 140.
114 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 149.
15 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 168-177.
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Al-Skeini Karari’nda Mahkeme, Bankovic Karari’nda benimsenen 1.
Mmadde anlaminda yetkinin esasen iilkesel oldugu goriisiinii devam ettirmistir.
Bununla birlikte Biiyiik Daire, kararda, iilke dis1 eylemlerin 1. madde anlaminda
yetki tesisi bakimindan elverisli sayildigi durumlarmm kapsamini oldukca
genigletmistir. Nitekim Bankovic Karari’nda, herhangi bir iilke dig1 eylemin 1.
madde anlaminda bir yetki kullanimi anlamina gelebilmesi igin, bu eylemi
gerceklestiren taraf devletin eylemin gergeklestigi bolgede normalde bolge
yonetimi tarafindan kullanilmasi gereken kamusal yetkileri kullaniyor olmasini
gerekli géren Mahkeme; Al-Skeini Karari’nda, bu kosulu, bagli bagina iilke dist
yetki kullanim1 olusturan ayr1 bir durum olarak degerlendirmis, devlet temsilcisi
otorite ve kontrolii gercevesinde kabul edilen diger istisnai durumlar ve etkin
kontrol bakimindan ise bu sarti aramayi birakmistir. Al-Skeini Karari’nin
getirmis oldugu diger bir yenilik, taraf bir devletin {ilke disinda faaliyet gdsteren
temsilcilerinin kisiler tlizerinde gii¢ kullanarak sagladigi kontroliin 1. madde
anlamimda yetki tesisi bakimindan yeterli goriilmiis olmasidir. AIHM bu
tespitleriyle, Sozlesme’nin yalnizca hukuki alan1 (espace juridigue) igerisinde
uygulanacak bir Avrupa belgesi olmadigini tespit etmis; taraf devletlerin, iilke
disinda gerceklestirdikleri kimi fiillerinden, bu fiiller diinyanin neresinde
gerceklesmis olursa olsun, AIHS cercevesinde sorumlu tutulacaklarini ilan
etmigtir.

Mahkemenin 56. maddeye iliskin yorumunun, Sézlesme’nin {ilkesel
etkilerini genigleten bu bakis agisi igerisindeki yerini kestirmek ise kolay
goziikmemektedir. AIHM, Bankovic Karar'nin ozellikle iilke disi yetki
kullanimmin kabulii bakimindan ¢izmis oldugu sinirlar1 yeni yetki temelleri
kabul ederek ve eskilerinin kosullarini kolaylastirarak degistirmis; buna karsin
56. maddeye iliskin degerlendirmesini bu kararin kisitlayici bakis acisini bire bir
yansitan Quark Fishing Karar1 c¢ergevesinde yapmistir. Bununla birlikte
Mahkemenin bu degerlendirmesi de yoruma muhta¢ goéziikmektedir. Gergekten
de Mahkeme, degerlendirmesinde, hakkinda 56. madde bildiriminde
bulunulmamis olan denizasir1 tiilkeler bakimindan etkin kontrol ilkesinin
uygulanmayacagini belirtmis, buna karsmn bu topraklarda devlet temsilcisi
otoritesi ve kontrolii ¢er¢evesinde 1. madde anlaminda yetki tesisinin miimkiin
olup olmadigimi tartismamistir. Mahkemenin bu konuya iliskin herhangi bir
aciklama yapmamis olmasinin nedeni, Birlesik Krallik’in bu yetki temeline
iliskin herhangi bir iddiada bulunmamis olusudur. Dolayisiyla AIHM’nin,
uluslararasi iligkilerinden sorumlu olunan iilkeleri yalnizca etkin kontrol ilkesinin
uygulama alani diginda kalan topraklar olarak mi, yoksa 1. madde anlaminda
yetkinin tamamen disinda kabul edilen istisna topraklari olarak mi gordiigi
belirsizdir. AIHM’nin, Al-Skeini Karari'nda menfi ya da miispet, hakkinda
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herhangi bir cevap vermedigi bu konuya iliskin yorumu ancak 2012 tarihli
Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik Karar1!*®’yla agiga ¢ikmustir.

Hint Okyanusu’nda bulunan Chagos Takimadalari, 1814 ile 1965 yillar
arasinda Birlesik Krallik’in Morityus sémiirge yonetimi altinda bulunan bir baglh
bolgeydi. 20. yiizyilin basinda adalarda siirekli oturum halinde bulunmayan,
bununla birlikte bazilar1 kendilerini adalarin yerlisi olarak goéren 426 aile
bulunuyordu. 1960’larda adalardaki niifus distise gecti. 1962°ye gelindiginde ise
yalnizca {i¢ ana adada yerlesim bulunuyordu ve niifus binin altindaydi. '’

1964 yilinda ABD, Chagos Takimadalari’nin en biiyiik adasi olan Diego
Garcia’da askeri tesisler kurmak amaciyla Birlesik Krallik’la goriismelere
bagladi. Goriismelerin basindan itibaren, boyle bir durumda adanin tiim
sakinlerinin adadan gonderilecegi ongorillmiistii. Ayni yil iginde Birlesik Krallik
da Morityus yonetimiyle Chagos Takimadalari’nin Morityus’tan ayrilmasi
konusunda goriismelere basladi. Sonug olarak 1965 yilinda Chagos Takimadalari
Morityus’tan ay(1)rildi ve Chagos gibi bagli oldugu Seyseller’den ay(1)rilan
Aldabra, Farquhar ve Desroches Adalariyla birlikte Ingiliz Hint Okyanusu
Bolgesi (British Indian Ocean Territory-BIOT) adinda yeni bir ingiliz somiirgesi
kuruldu. Ayn bir anayasa ve hiikiimete sahip olan bu topraklar Seyseller
somiirgesi valisinin yonetimi altina konuldu.!®

ABD ve Birlesik Krallik arasinda yapilan anlagsma ¢ercevesinde, 1967 ve
1973 yillar1 arasinda ada sakinleri tahliye edilerek, yine Birlesik Krallik
kontroliinde olan Morityus ve Seyseller’e yerlestirildi. Adalardan daha once
ayrilmis olan sakinlerin ise adalara geri donmesine izin verilmedi. 1971 yilinda
BIOT valisi 1 Numarali Go¢ Kararnamesi’ni yayinladi. Bu Kararname’de,
bolgede izinsiz kalmak ve bolgeye izinsiz giris yapmak sug olarak tamimland1.1%°
Tiim bunlarin karsiliginda, Morityus hiikiimetine, yerlerinden edilen adalilarin
zararlariin tazmin edilmesi amaciyla belirli miktarda 6deme yapildi. Seyseller’e
tahliye edilmis olan adalilarla ilgili olarak ise herhangi bir 6deme yapilmadi.*?°

16 Chagos Adallar v. Birlesik Krallilk, BN. 35622/04, KT. 11/12/2012.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115714. Erigim: 20.9.2023).

17 Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 4.

118 1976 yilinda yapilan diizenlemeyle Aldabra, Fraquhar ve Derosches Adalar1 Seyseller’e
iade edilmis ve BIOT Chagos Takimadalari’ndan ibaret kalmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Dalar,
Miige: “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Chagos Takimadalari’nin 1965’te Morityus’tan
Ayrilmasinin Hukuki Sonuglar1 Hakkinda Danigsma Goriisii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
C. 33,S. 152, 2021, s. 415-444.

119 Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 10.
120 Chagos Adallar v. Birlesik Krallik, para. 11.
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Eski Chagos sakinleri Ingiliz mahkemelerinde bir dizi dava
actilar. Ttalepleri, genel olarak, miilkiyete iliskin menfaat yoksunlugu ve
zamanasimu ¢ergevesinde reddedildi.'?* Bunun {izerine AIHM’ye bagvuran kimi
Chagoslular, Sozlesme’den kaynaklanan ¢esitli hak ve 6zgiirliiklerinin Birlesik
Krallik tarafindan ihlal edildigini iddia ettiler.

Chagos Adalilar Davasi’nda bagvuranlarin ilk amaci, bagvurularinin 56.
maddeye iliskin onceki kararlardan ayr1 degerlendirilmesiydi. Zira Chagoslular,
sonucu belli bir 56. madde savasina girmek istemiyor; bagvurularini ya tilkesel
yetki ya da taraf devletlerin iilke dis1 eylemlerinin 1. madde anlaminda yetki tesisi
bakimindan yeterli sayildig1 istisnai durumlar kategorisine sokmak istiyorlardi.
Bu ¢ergevede ilk olarak Bui Van Thahn ve Yonghong Kararlarma deginen
Chagoslular, bu kararlara konu olaylarda basvuranlari etkileyen idari kararlarin
yerel yonetim makamlar1 tarafindan alindigini ve taraf devletlerin yalnizca yerel
yonetimlerin uyguladigi politikalar belirleme yetkisini listlenmis oldugunu iddia
ettiler. Benzer sekilde Quark Fishing Davasi’nda da Birlesik Krallik Digisleri
Bakani, bagvurucuyu etkileyen karar1 alirken Birlesik Krallik adina hareket
etmemis, GGGSA Hiikiimetinin temsilcisi olarak karar almisti. Mevcut
bagvuruda ise, bagvuru konusu fiillerin Birlesik Krallik’in dogrudan emri altinda
hareket eden resmi memurlar tarafindan gerceklestirildigini iddia eden
Chagoslular, bagvurularinin adi gecen bu kararlardan ayn tutularak incelenmesi
gerektigini ileri stirdiiler.??

Bagvuranlarin ilk iddiasi, BIOT yonetiminin Londra’nin etkisi altinda
olmasi ve BIOT ye iliskin politika ve kararlarin ilgili Ingiliz Bakanliklarinca
Birlesik Krallik topraklarinda alinmasi nedeniyle, bagvuru konusu tiim fiillerin
Birlesik Krallik’in tilkesel yetkisi dahilinde gergeklesmis olduguydu. Diger bir
sav olarak, Birlesik Krallik’m BIOT’de etkin kontrol saglayarak iilke dis1 yetki
kullanmis oldugunu ileri siiren Chagoslular, taraf bir devletin herhangi bir
bolgeyi etkin kontrol altina almasi durumunda dogan sorumlulugun, 56. maddede
Ongoriilmiis olan ve goniilliiliik esasmna dayanan dolayli sorumluluktan farkl
oldugunu iddia ettiler. Etkin kontroliin mevcudiyetinin olgusal bir mesele
olduguna iligkin Al-Skeini Karari’na atifta bulunan Chagoslulara goére, Birlesik
Krallik makamlar1 Chagos Takimadalari iizerinde, adalari insansizlagtirarak,
miittefikleri ABD’nin askeri kuvvetleriyle birlikte adalari isgal ederek ve Birlesik
Krallik memurlarindan olusan tali bir yerel yonetim kurarak bu kontroli
saglamist1, 1%

Basvuranlar, Mahkemenin basvurunun 1. madde ¢ergevesinde
degerlendirilmesine yonelik taleplerini reddetmesi ihtimaline kars1 alternatif iki

121 Bkz. Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 13-20.
122 Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 51.
128 Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 48, 49 ve 60.
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iddia daha ileri siirdiiler. Bunlardan ilki, 56. maddeye iliskin en giincel karar olan
Quark Fishing Karar’nin ilgili tiim igtihatlar degerlendirilmeden verildigi ve
Soézlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi meseleleriyle ilgili olarak yeniden
degerlendirmeyi gerektiren 6nemli bir sorun ortaya ¢ikardigi, yani hukuken
yanlig bir karar verildigiydi. Nitekim Biiyiik Daire Al-Skeini Karari’nda, 56.
madde diizenlemesinin 1. maddede yer alan yetki kavraminin kapsamim
siirlandiramayacagini agikliga kavusturmustu. 56. maddenin kaleme alinma
sebebi, Sozlesme’nin bir bitiin olarak uygulanmasindan kaynaklanan
yikiimlilikleri dayatmanin, somiirge topraklarindaki yerel gereksinimler
bakimindan uygun olmayabilecegi diistincesiydi. 56. madde, taraf devletlerin aksi
takdirde 1. madde anlaminda yetki kullanimi1 manasina gelecek olan ve dogrudan
yetkileri altinda hareket eden resmi gorevlilerinin fiillerinden kaynaklanan
sorumluluktan kaginmalar1 amaciyla tasarlanmamisti. Buna ters diisen herhangi
bir yorum, Birlesik Krallik’in kendi makamlarinin tarihsel, cografi veya kiiltiirel
olarak Avrupa ailesine hi¢cbir zaman dahil olmamis diinyanin herhangi bir
bolgesinde gergeklestirdikleri fiillerinden dahi sorumlu olmasi; buna karsin ayni
kosullarda ayn1 makamlarca gergeklestirilen ayni nitelikteki ihlallerin Birlesik
Krallik’in 200 yildir egemenligi altinda bulunan topraklarda meydana gelmis
olmasi halinde bu ihlallerin S6zlesme’nin koruma alani diginda kalmasi anlamina
gelmekteydi.?

Bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen son iddia ise; 56. maddenin geride
birakilmasi gereken, ¢ag dist bir uygulama olduguydu. Buna gore 56. maddenin
yerini 1. madde cergevesinde kabul edilen diger yetki temelleri almaliydi.
Bdylece Sozlesme’ nin uygulanmasinda 56. madde nedeniyle ortaya ¢ikan bosluk
engellenebilirdi.t?

Mahkeme, bagvuruya konu olaylarin Birlesik Krallik’in iilkesel yetkisi
dahilinde olduguna iliskin iddiayla ilgili olarak bu tiir bir kabuliin, yetkinin,
Adalara iliskin tiim islemlerin Ingiliz Hiikiimetinin himayesinde ve onun
yetkilileri tarafindan alindigi olgusu iizerine temellendirilmesi anlamina
gelecegini; ancak Mahkemenin bu argiimanla ikna olmadigimi ifade etti.
Bankovic Davasi’nda, bagvuranlar agisindan Belgrad’da ciddi sonuglar doguran
karar ve eylemlerin taraf devletlerin iilkelerinde planlanmis olmasi, bu eylemleri
Mahkemenin yargi yetkisi altina sokmamisti. Benzer sekilde Quark Fishing
Davasi’nda da balik¢ilik lisanslarmna iliskin kararlar1 alan ve uygulayan
gorevliler, Birlesik Krallik makamlar tarafindan ya dogrudan kontrol ediliyor ya
da kararlar1 bu makamlar tarafindan iptal edilebiliyordu. Ancak Mahkeme,
kararim1 yine de 56. madde c¢ercevesinde vermisti. Mevcut bagvuruda da,
basvuranlarin sikdyetine konu karar ve onlemler biiyiik 6l¢tide BIOT makamlari

124 Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 48 ve 50.
125 Chagos Adallar v. Birlesik Krallik, para. 74.
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tarafindan uygulanmakta ve tamamen BIOT de etki dogurmaktaydi. Bu nedenle
Birlesik Krallik’taki politikacilarin veya resmi gorevlilerin nihai karari verme
yetkilerinin bulunmasi, bu topraklarm Birlesik Krallik’in tlkesel yetkisi
cergevesinde degerlendirilmesi agisindan yeterli degildi.'?®

Mahkeme etkin kontrol gergevesinde tesis edildigi iddia edilen 1. madde
anlaminda yetkiyle ilgili olarak bu konuya iligskin en gilincel ve buyurucu ilkesel
aciklamalar1 barindiran karar olan Al-Skeini Karari’n1 dikkate alacagini ifade etti.
Biiyiik Daire bu kararinda, konuyla ilgili otorite olarak Quark Fishing Kararmi
alintilamis ve etkin kontrol ilkesinin uluslararasi iliskilerinden sorumlu olunan
topraklarda uygulanamayacagini belirtmis, dolayistyla da Quark Fishing Kararimi
hukuka aykiri verilmis yanlis bir karar olarak degerlendirmemisti. Biiyiik
Daire’nin etkin kontrole iliskin bu degerlendirmeyi Birlesik Krallik’in somut
davaya yonelik iddialarina cevaben yaptigini belirten Mahkeme buna ragmen,
konuya iliskin tespitlerin genel bir nitelik arz ettigini belirtti.*?’

56. maddenin geride birakilmasi gereken c¢ag disi bir uygulama oldugu
iddiasiyla ilgili olarak ise Mahkeme, ne kadar ¢ag disi olursa olsun 56. madde
diizenlemesinin anlamimin agik oldugunu ve bu anlamin salt, bir adaletsizligi
diizeltme ihtiyacinin mevcut olduguna yonelik algi nedeniyle goz ardi
edilemeyecegini ifade etti. 56. madde, Sozlesme'nin yiiriirlikkte olan bir hitkmii
olmaya devam etmekteydi ve arzu edildigi var sayilan bir sonuca ulasmak
amactyla Mahkeme tarafindan istenildigi zaman yiiriirliikten kaldirilamazdi.*?

Son olarak Mahkemeye gore, Al-Skeini Karari’nin taraf bir devletin
S6zlesme'nin uygulanmasini denizasir1 topraklarina genisletmedigi durumlarda
dahi uygulanabilecek alternatif yetki temellerine isaret edip etmedigi belirsizdi.
Taraf devletlerin denizasir1 topraklarinda gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de
genellikle otorite ve kontrol uyguladigmni ifade eden Mahkeme, bdylesi bir
yorumun 56. maddeyi bilylk O0l¢iide amagsiz ve igerikten yoksun hale
getirecegini ifade etti. Baska bir deyisle Mahkemeye gore bir devletin denizasiri
topraklarinda hem kigisel hem de mekéansal otorite ve kontrol uygulamasi egyanin
tabiat1 geregiydi ve bu tiir bir otorite ve kontroliin uygulanmasi kaginilmazken,
buna 1. madde anlaminda yetki kullanimi manasi yiiklemek 56. maddenin
varligini gereksiz hale getiriyordu. Bu agiklamalarina karsin konuya iligkin kesin
bir goériis agiklamaktan imtina eden Mahkeme, bu noktada incelemesini
sonlandirdi ve bagvuruyu Sézlesme’nin bagka maddeleri ¢ergevesinde reddetti.*?°

126 Chagos Adallar v. Birlesik Krallik, para. 65.

127 Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 70 ve 73.
128 Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 73.

129 Chagos Adalilar v. Birlegik Krallik, para. 75-76.
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Chagos Adalilar Karari, 1. madde anlaminda yetki anlayisinin yeniden
genislemeye bagladigi Al-Skeini Karar1 sonrasi dénemde verilmis olmasina
ragmen Mahkemenin Bankovic Karar1 vizyonunu yansitan bir karardir. Kararda
biiyiik 6l¢tide Quark Fishing Karar1 takip edilmistir. Mahkeme, Biiyiik Daire’nin,
Al-Skeini Karar1’nda 6ne stirmiis oldugu, etkin kontrol ilkesinin 56. maddede yer
alan beyanlar sisteminin yerini alamayacag tespitine atifta bulunmus ve buna
bagli olarak 1. maddenin, taraf devletlerin uluslararasi iliskilerinden sorumlu
olduklar iilkeler bakimindan da gecgerli olabilecek alternatif bir yetki temeli
olusturmadig1 goriisiine yakin oldugunun sinyalini vermistir. Bu da, taraf
devletlerin uluslararasi iliskilerinden sorumlu olduklar tiim iilkelerin, 1. madde
anlaminda yetkinin disinda kaldiginin varsayilmasi ve bu yetki alaninin
siirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

Karardaki en su gotiiriir tespit ise, taraf devletlerin denizasiri topraklart
lizerinde gegmiste oldugu gibi bugiin de genellikle otorite ve kontrol uyguluyor
olmalar1 sebebiyle alternatif yetki temellerinin kabuliine yonelik bir yorumun 56.
maddeyi biiyiik 6l¢lide amagsiz ve igerikten yoksun kilacagidir. Nitekim bu tiir
topraklarda taraf devletin yerel yonetim iizerinde belirli bir diizeyde kontrol
sahibi olacagi kabul edilebilirse de, bu giicii AIHM igtihatlarinda yetki tesisi
acisindan kabul edilen ve daha dogrudan olan kisi tizerindeki otorite ve kontrol
veya bolge tizerindeki etkin kontrolden ayirt etmek pekala miimkiindiir. *° Her
ne olursa olsun, Mahkemenin goriisiiniin agirligi, bu 6zel konuda karar vermeyi
gereksiz bulmus olmasi ve kararin oybirligi ile degil oy ¢okluguyla alinmis
olmasi gergegiyle azalmaktadir.’®* Dolayisiyla konuya iligkin genisletici bir
yorumun 6nii halen tamamen kesilmis géziikmemektedir.

2.5. Yakin Donem

Chagos Adalilar Davasi’ndan giiniimiize kadar 56. maddeye iliskin dogrudan
inceleme yapilmis herhangi bir karar bulunmamaktadir. Bu nedenle AIHM’nin
giinimiizde, hakkinda 56. madde bildiriminde bulunulmamis topraklar
bakimindan tilke dis1 yetki kullanimini istisnai durumlarda da olsa kabul etmeye
hazir olup olmadigi muallaktir. Bununla birlikte, Mahkemenin son donem
kararlarindan, bu topraklar bakimindan boyle bir ihtimalin halen gegerli olmadigi
anlasilmaktadir.

130 Frostad, Magne: “The «Colonial Clause» and Extraterritorial Application of Human Rights:
The European Convention on Human Rights Article 56 and its Relationship to Article 17,
Arctic Review on Law and Politics, C. 4, S. 1, 2013, s. 40-41.

13! Milanovic, Marco: “Update on the Extraterritorial Application of Human Rights Treaties”,
EJIL: Talk!, Blog of the European Journal of International Law, 21/5/2013.
(https://iwww.ejiltalk.org/update-on-the-extraterritorial-application-of-human-rights-treaties/,
Erisim: 20.9.2023).
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Giincel kararlarinda AIHM, yetkinin esasen iilkesel olduguna'®? ve iilke
dis1 yetki kullaniminin istisnai niteligine®? iliskin igtihatlarin1 kararlilikla devam
ettirmektedir. Bununla birlikte iilke dis1 yetki kullanim1 olarak degerlendirilen
istisnai durumlar Al-Skeini vizyonuna uygun olarak genislemeye devam
etmistir.’3* AIHM tarafindan “6zel durumlar” olarak adlandirilan bazi hallerde
Al-Skeini  Karari’nda ¢izilen tlke dist yetki kullantminin  ¢ergevesi
genislemistir.’3% Ozel durumlarin var sayilarak taraf devlet bakimindan yetki tesis
edildigi bu kararlarda 56. maddeye iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamis
olmasi1 sebebiyle bu kararlar c¢alismamizda yer almayacaktir. Buna karsin,
iceriginde yine 56. maddeyle iliskili herhangi bir hukuki mesele barindirmayan
2020 tarihli N.D. ve N.T. v. Ispanya Karari'®® ¢alisgmamin konusu agisindan
oldukga 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Biiyiik Daire karar1 olan N.D. ve N.T Davasi’nin konusu, Fas tizerinden
Ispanya topraklarina giris yapan yasa dis1 gogmenler N.D. ve N.T. nin sinir dis
edilmelerinden sonra Ispanya topraklarma yeniden giris yapmalar1, daha
sonrasinda ise haklarinda yeniden smir dis1 karar1 verilmesini kapsayan bir dizi
olaydir.*¥” Bagvuranlar, simir disi edilmelerine iliskin kararlar ve bu gergevede
haklarinda  alman  onlemlerin  Ispanya’min  AIHS’den  kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine aykir1 oldugu gerekgesiyle AIHM’ye bagvurdular. Bagvuruda
yetki meselesinin giindeme gelmesinin sebebi, Ispanya’nin Fas ile Ispanya’y1
ayran sinir bolgesinde meydana gelen olaylardan sorumlu tutulamayacagi
iddiasiyd1.1%® Bu iddia bagvuranlarin Ispanya’ya giris yaptiklar1 Melilla sinirinda,
Ispanya tarafindan olusturulmus ii¢ kademeli smir duvari sisteminin, yasadisi
girisleri 1. madde anlaminda yetki bakimindan kategorize ettigi savina
dayaniyordu. Yabanci uyruklularin izinsiz girisini engellemek amaciyla
tasarlanmis olan bu smirlarin berisinde Ispanyol Polis Hatt1 bulunuyordu.

182 Bkz. M.N. ve Digerleri v. Belgika (GC), BN. 3599/18, KT. 5/5/2020, para. 99.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202468, Erisim: 20.9.2023).

138 Bkz. Catan ve Digerleri v. Moldova ve Rusya (GC), BN. 43370/04, 8252/05 ve 18454/06,
KT. 19/10/2012, para. 104. (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082. Erigim:
20.9.2023).

1% Bkz. Jaloud v. Hollanda, BN.  47708/08, @ KT.  20/11/2014
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148367. Erisim: 20.9.2023); Giizelyurtlu ve Digerleri
v. Kibris ve Tiirkiye, BN. 36925/07, KT. 29/1/2919 (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
189781. Erigim: 20.9.2023); Romeo Castano v. Belgika, BN. 8351/17, KT. 9/10/2019
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194618. Erisim: 20.9.2023).

1% Mallory: A Second Coming, s. 40.

%6 N.D. ve N.T. v. Ispanya (GC), BN. 8675/15 ve 8697/15, KT. 13/2/2020.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353. Erigim: 20.9.2023).

137 Bkz. N.D. ve N.T. v. Ispanya, para. 24-30.
%8 Bkz. N.D. ve N.T. v. Ispanya, para. 91-94.
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Ispanya, bu topraklarn tiimiiniin ulusal topraklarina dahil oldugunu, bununla
birlikte sinir duvarlan ile Polis Hatti arasindaki alanda gergeklesen fiillerin
Ispanya’nin 1. madde anlaminda yetkisi disinda kaldigini iddia etti. Baska bir
deyisle, 1. madde anlaminda yetki ancak, gogmenlerin hem sinir kontrol sistemini
olusturan duvarlarin ti¢iinii birden hem de Polis Hatt1’n1 gegtigi noktada devreye
giriyordu. N.D. ve N.T.nin Ispanyol Sivil Mubhafizlar1 tarafindan Polis
Hatt1’ndan bir 6nceki olan ti¢iincli duvarda yakalanarak Fas’a iade edildiklerini
belirten Ispanya, Polis Hattin1 gecememis olmalar1 nedeniyle bu kisilerle ilgili
yapilmis olan islem ve fiillerin AIHS nin korumas: altinda olmadigim ileri
stirdii.t3°

AIHM, incelemesinde ilk olarak yetkinin esasen iilkesel olduguna iliskin
ictihadin1 hatirlatti. Yetkinin bir devlet tarafindan kendi topraklarinda normal
olarak icra edildiginin varsayildigini belirten Mahkeme, bu karinenin yalnizca
istisnai durumlarda, 6zellikle de bir devletin kendi topraklarinin bir boliimiinde
yetkisini kullanmasinin engellendigi durumlarda sinirlanabilecegini ifade etti.
Mahkeme, Schengen Bolgesinin dis sinirlarini olusturan devletlerin artan
gdcmen ve siginmaci akiniyla basa ¢cikmakta 6nemli zorluklar yasadiklarini kabul
ettigini; bununla birlikte S6zlesme’nin 56. madde disinda herhangi bir {ilkesel
hari¢ tutmaya izin vermedigini belirtti. Ispanya’ni, Melilla sinirindaki topraklar
tizerindeki yetkisini etkili bir sekilde kullanmasini siirlayabilecek ve "yetki
karinesini" c¢iriitebilecek herhangi bir durumun da somut davada mevcut
olmadigmi ifade eden Mahkeme, sonu¢ olarak bagvuru konusu fiillerin
Ispanya’nin 1. madde anlaminda yetkisi dahilinde oldugunu tespit etti.14°

N.D. ve N.T Karar1 daha 6nce de belirtildigi tizere dogrudan 56. maddeye
iliskin bir karar degildir. Bununla birlikte Mahkeme somut olay incelemesinde,
taraf devletlerin, 56. madde kapsamindaki topraklarin1 Sozlesme uygulamasi
diginda tutabilecegine iligkin bir tespitte bulunmustur. Bu durum, Mahkemenin,
hakkinda 56. Madde bildirimi yapilmamis bir bolgede gerceklesmis olaylara
iligkin herhangi bir bagvuruda olgusal bir inceleme yapma geregi duymaksizin
basvuruyu reddedecegi anlamina gelmektedir. Bu da, Mahkeme tarafindan
Bankovic Karari’ndan beri benimsenen tutumun devam ettigini géstermektedir.

N.D. ve N.T. Karari’'ndan anlasilan, Mahkemenin 56. maddeye iliskin
ictihadinin yerlesik hale geldigi ve bu ictihadin degismesinin en azindan yakin
gelecekte ¢ok da olasi goziikmedigidir. Ger¢ekten de Mahkeme, yetkiye iliskin
ictihatlarmi giiniin bazen sosyal bazen hukuki kosullarina gore giincelleyerek ve
genellikle pragmatik segimlerde bulunarak gelistirmektedir. 56. maddeye iligkin
ictihat ise, 11 Eylil saldirilarinin agirligiyla sekillenen Bankovic sonrasi

¥ N.D. ve N.T. v. Ispanya, para. 91.
MN.D. ve N.T. v. Ispanya, para. 103, 106 ve 108.
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donemde deyim yerindeyse zamanda donup kalmistir. “Hukuki” olarak
nitelendirilebilirse de “adil” olarak nitelendirilemeyecek olan bu i¢tihadin ise pek
cok yonden elestiriye agik oldugu ortadadir.

SONUC

AIHS’ nin yer bakimimdan uygulanmasina iliskin diizenlemeler Sozlesme’nin 1.
ve 56. maddelerinde yer almaktadir. AIHM igtihatlar1, ATHS nin yer bakimidan
uygulanmasinda iilke dis1 yetki kullanimin1 yani AIHS nin taraf devletlerin ulusal
topraklart diginda uygulanmasini, 1. madde gergevesinde kabul etmektedir. Bu
konuda istisnai nitelikte olan Bankovic Karar1 ve sonrasindaki on yillik donem
bir yana birakildiginda iilke dist yetki kullanimina iligkin igtihatlarin dinamik
yorum c¢er¢evesinde her gecen giin daha da genislemeye devam ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Mahkeme 1. maddeye iligkin bu tutumuna 56.
madde bakimindan bagh kalmamig ve 1. madde ile 56. madde arasinda karmagik
bir iligki ortaya koymustur. 14!

Bu durum, 1. ve 56. maddeler bakimindan, yetkiye iligkin ¢eliskili bir
sonug yaratmaktadir. 1. madde anlaminda yetki, taraf devletlerce uluslararasi
iliskilerinden sorumlu olunan iilkelerde farkli, diger tiim topraklarda farkli iki
ayr1 unsurlar manzumesi ongérmektedir. Buna gore taraf bir devletin, uluslararasi
iligkilerinden sorumlu oldugu bir iilkede gerceklesen bir fiilden sorumlu
olabilmesi i¢in o iilkeyle ilgili agik bir 56. madde bildiriminde bulunmus olmasi
gerekirken, kendi ana vatan iilkesine dahil olmayan diger tim topraklar
bakimmdan Mahkeme igtihatlartyla kurulmus olan iilke dis1 yetki kullanim
durumlan yeterli olmaktadir. Bunun en etkileyici sonucu; taraf devletlerin
uluslararas1 iliskilerinden sorumlu olduklan iilkelerde gergeklestirdikleri
eylemleriyle ilgili olarak, bu topraklarla aralarinda bulunan kapsamli tarihsel ve
hukuki baglarina ve bu topraklar iizerindeki, baska hi¢bir bolge lizerinde sahip
olmadiklar1 kalici kontrol ve etkilerine ragmen So6zlesme’den kaynaklanan
sorumluluklarini kendi iradeleriyle sinirlandirabilmelerine izin verilmesidir. Yani
1. madde anlaminda yetkinin varligi, taraf devletle aralarinda egemenlikten
kaynaklanan resmi bir iligki bulunmayan topraklar bakimindan objektif kriterler
aracihigryla, taraf devletin iradesi hilafina kabul edilebilirken; bir zamanlar taraf
devletlerin somiirgesi olan ve halen bu devletlerin egemenligi altinda bulunan
topraklarda, ilgili devletin iradesi ¢er¢evesinde belirlenmektedir.

Mahkeme bu tutarsizligin farkinda oldugunu ¢esitli kararlarinda dile
getirmis, fakat bunun Sozlesme’nin yorumlanmasi yoluyla halledilebilecek bir
mesele olmadigini  belirtmistir. Mahkemeye gére mevcut durumdaki
“adaletsizligin” giderilmesi ancak Sozlesme’de yapilacak bir degisiklik yoluyla
miimkiin olabilecektir. Mahkemenin bu bakis a¢isi, kendi yaratmis oldugu

41 Salihpagaoglu: s. 49.

insan Haklan Yilhg Cilt 41, 2023, 5. 29-76 67



Avrupa insan Haklar Sﬁzlegmesi’nin.[]lke Disinda Uygulanmasi ve 56. Madde: Avrupa insan Haklan
Mahkemesi’nin “Somiirge Kaydi”yla Imtihani

karmasay1 ¢oziilemez halde birakmaktadir. Doktrin tarafindan elestirilen bu
yaklasimin degisip degismeyecegini ise zaman gosterecektir.
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