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0’li yillanin sonunda baglayarak 90’11 yillanin bagindan itibariyle hizla

diinyay: “yeniden” saran “kiiresellesme” furyasi, “Dogu Blogu”’nun (DB)
¢Okiigii ile biiyiik bir ivme kazandi ve deyim yerindeyse, sanki “goriinmeyen
bir el” tarafindan, “Dogu-Bat1” kutuplagmasinin sona ermesiyle “aniden” tek-
rar giindeme getirildi.

DB’nun ¢okiisii ile hiz kazanan “kiiresellesme™ hayranlif1 ve tartigmalari,
sanki eski Sovyetler Birligi onderligindeki DB’nun ¢okiisii ile ortaya ¢ikan
yeni pazarlarin, gelismis bati iilkeleri ile ABD arasinda yeniden paylasiima
savaginda “inandiric1” ve “mantikli” bir goriiniim sergiliyor. Bemard von
Plate’ye gore de mevcut durumdan ziyade bir siireci tanimlayan “kiirerselles-
me kavraminin”(1999, S.3) 6ziinde, Fritz Franzmeyer’in nazarinda uslar ara-
s1 igb6liimiiniin yayginlagmasi yatmaktadir (1999, S. 8). Yayginlagan bu i
boliimii, 6zellikle de az geligmis ve gelismekte olan iilke ve halklar agisin-
dan biiyiik oranda sefalet ve gelir dagilimindaki adaletsizligin daha da yay-
ginlagmasini beraberinde getirdi. Bu olgu 21. yiiz yilin belki de en biiyiik sos-
yal patlamalarina, yeni politik olusumlarina, ekonomik ve ticari dalgalanma-
larina neden olacaktir.

(*) Kafkas Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekan Yardimcisi, Ogretim
Uyesi
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Kiiresellesmenin meyvelerini yiyen Avrupa Birli§i (AB)’nin en biiyiik
zenginleri (Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi), bir ¢ok iigiincii iilkeye (AB
tam iiyesi olmayan) agisindan oldukga cazip olanak ve imkanlar saglamakta-
dir. AB, kiiresellesme siirecine denk diigen atilim ve reform hareketleriyle,
ozellikle de eski DB iilkeleri a¢isindan “diinya ekonomisi ile  biitiinlesme-
lerine”” 6nemli bir firsat oldu. Bu kapsamda AB’ne tam iiye olarak kiireselles-
menin nimetlerinden pay almak isteyen iilkelerin sayist 90l yillardan sonra
hizla ¢ogalmaya bagladi. Ve dyle ki, 1989 yilinda Berlin Duvan yikilir yikil-
maz, Avrupa Toplulugu (AT), Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle (ODAU)(*)
derhal diplomatik iligkiye gecti. AB bu girigimi ile, goriiniirde de olsa eski
DB iilkeleri lehine bir gelisme saglanmasinin yolunu agma ve bu iilkeleri kii-
resellesme siirecine (yani kendi etki sahasina katarak) katarak bunlarinda
diinya refahindan daha da fazla pay alma beklentisine soktu. Ve bu maksatla
olsa gerek, AB ilk is olarak bu lilkelerin bazi iirlinlerine uzun siiredir uygula-
makta oldugu ithalat kotalarimi kaldirdi. Bundan bagka AB, Genellestirilmis
Tercihler Sistemini (GTS) eski DB iilkelerini de kapsayacak sekilde yaygin-
lagtird1. Bu gelismeye paralel olarak AB Bulgaristan, eski Cekoslovakya, Es-
tonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya ve Slovenya ile Ti-
caret ve Isbirli§i Anlagmalari imzalandu.

AB’de daha da somutlasan Avrupa Entegrasyonu, basindan beri
(1951°den beri) sadece ekonomik bir girisim degil ayn1 zamanda politik bir
siire¢ oldugu konuyu yakindan takip edenler agisindan yakindan biliniyordu.
2. Diinya Savagi sonrasinin sartlarinda temelleri atilan Avrupa Entegrasyonu,
1989 sonras siirecte, nerdeyse Avrupa’nin tiimiinii (Tiirkiye bu siirecin digin-
da) kapsar hale geldi. 20. yiiz yilin son on yilina gelindiginde yikilan DB ve
“Demir Perde”nin ¢okiisiiyle Avrupa’da baglayan yeni siirecin en onemli
ozelligi, AB’nin kendisini tim kurumlariyla reform etmesi ve kendisine tam
tiye olmak igin birbirleriyle kiyasiya miicadele eden yeni aday iilkeleri biin-
yesine en az zararla katmay: basarmasidir. Bu siirecin gidisat1 ve etkileri
AB’nin gelecegini tayin edici oranda etkileyecek ve 21. yiiz yilin ilk geyre-
ginde Avrupa kitasinin ¢ehresini degistirecek olan siirece girilmis olacaktir.

(*)  Bu galisma i¢ninde kullanilan ODAU ile AB’nin Ortaklik Anlagmasi imzaladigi ve
AB’ne tam iiyelik miiracatinda bulunmug olan Orta Avrupa (Cek Cumbhuriyeti, Maca-
ristan, Polonya, Solvakya ve Slovenya), Kuzey Avrupa (Esyonya, Letonya ve Litvanya)
ve Giiney Avrupa (Bulgaristan ve Romanya) lilkeleri kastedilmektedir.
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Bu ¢aligmanin da amaci, hem AB’nin doguya dogru geniglemesinin kisa
tarihgesini irdelemek ve hem de bu iilkelerin AB ile iliskilerindeki bazi so-
runlarii Tiirk kamuoyunun bilgisine daha objektif bir bakis a¢isiyla sunmak-
tir.

Agenda 2000 ve Avrupa Birligi Genisleme Siireci

AB Komisyonu tarafindan hazirlanan AB’nin ODAU ile 1995 yilindan
sonra gergeklestirecegi en onemli ve kapsamli genislemesinin olasi ve bekle-
nen etkilerine yonelik ara raporu Ekim 1995 tarihli AB’nin Madrid zirvesin-
de AB Bakanlar Konseyine sunuldu. Bunun iizerine AB Konseyi, Aralik
1995 tarihinde, AB Komisyonu, Birligin doguya dogru geniglemesinin 6zel-
likle de AB’nin tarim ve yapisal politikasina etkilerinin daha da derinlemesi-
ne aragtirilmasini gorevini verdi. AB’ne tam iiyelii stratejisini hazirlamakla
gorevlendirilen AB Komisyonu, 1997 Temmuzunda AB Bakanlar Konseyi-
ne “Agenda 2000” (Agenda 2000) adli ¢alismasin1 sundu. Agenda 2000,
AB’nin genislemesi ile ortaya ¢ikacak sorun ve bunlarn etkilerinin neler ola-
cag1 sorularina AB Bakanlar Konseyi tarafindan istenen yanitlarm kapsamli
bir incelenmesini icermektedir. “Agenda 2000 veya “Giindem 2000” adl1 15
Temmuz 1997 tarihli AB Komisyonunun Raporu, AB’nin genislemeye ilig-
kin stratejisine esas teskil etmektedir. AB’nin bu seferki genislemesinde, AB
Komisyonu tarafindan sunulan “Agenda 2000“ Raporuda ana hatlanyla
agiklandi. Buna gore AB, 2002 yilina kadar her hangi bir adayin tam tiyeligi-
ni hazmedecek durumda olmadigindan, kendisini yeni iiyelere hazirlayacak
bicimde tiim kurumlanyla yeniden reforme etmek durumundadir.AB’nin
hantal yapisimida giderecek koklii reformlar olmaksizin AB’nin geniglemesi
ve yeni tiyeleri biinyesinde barindirmasi miimkiin degil. Bundan dolay1, Bir-
ligin gii¢lendirilmesi ve doguya dogru genislemesi, AB’nin 21. yiiz yil bagin-
daki altindan kalkmasi gereken en onemli gorevidir. AB’nin Tiirkiye'yi de
icine alacak bir gekildeki genislemesi ile beraber yeni iiyeler de bir firsat ya-
kalayacak ve bu sayede bir istikrar ve refah bolgesi icinde Avrupa Kitasinin
biitiinlesmesini daha ileriye gotiirmek i¢in énemli katki sunacaklardir. Paul
J.J. Welfens’e gorede AB’ne tam iiyelik ile ODAU, sadece mal ve hizmet ti-
careti serbestliginden degil, ayn1 zamanda sermayenin serbest dolagimi ve ig-
giiciiniin mobilitesinin de faydalarindan yararlanacaklaridir (1999, S. 30). Bu
beklentilerle doguya dogru genisleyecek olan AB’nin bu benzersiz tarihi go-
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revi yerine getirirken, AB kendisine aday olacak iilkelerden de yerine getir-
mesini istedigi yiizlerce ve hatta binlerce on sarti var. AB’nin direktifleri
dogrultusunda gereken tiim sartlar yerine getirmek i¢in somut gelismeler ser-
gileyen aday iilkeler, AB’nin genigleme siirecine dahil edileceklerdir.
ODAU’nin AB’ne tam iiye olma istemleri dogrultusunda AB tarafindan at-
lan olumlu adim, Avrupa Parlementoso Bagkan Yardimcilarindan Dr. Ger-
hard Schmid’e gore, “Batinin Doguya kendi kendini kurtarmasinin bir ceva-
br” olarak yorumlamaktadir. Batinin Doguya bu yaniti, eski DB iilkelerini
AB’nin aynlmaz bir pargasi haline sokmak ve bu iilkeler ile AB sermayesi-
nin uluslararasi platformda daha da giiclenerek giiciine yeni bir gii¢ katmasi
demektir.

AB’nin doguya dogru genislemesi kapsaminda “Agenda 2000™’in ozet
olarak ii¢ tane 6nemli ayag: var. Bunlardan ilki, AB nasil giiclendirilmeli ki,
Birlik i¢inde hem iktisadi biiyiime, hem istthdam ve hem de iiye iilke halkla-
rinin yasam standartlan yiikseltilebilsin. Ikincisi, tam iiyelik miizakerelerinin
etkin yiiriitiilmesi ve bunlann aday iilkeler tizerine olumlu etki yaratmasinin
saglanmasimin yollarinin arastiritlmasi ve ligiincii olarak da AB’nin hem ge-
niglemesini, hem bunun i¢in gerekli hazirliklarin etkin bir gekilde yiiriitiiltip
tamamlanmasi ve hem de Birligin politik alanlarinin finansmaninin saglan-
masi olugturmaktadir. Bu finansmanin saglanmasinda, AB kendine aday ol-
mak isteyen iilkelerden de 6nemli miktar ve diizeyde katki sunmalarini bek-
lemektedir. AB tam iiyeliginde gerekli olan kiilfetin aday iilkeler tarafindan
kargilanmasi nasil dogal bir prosediirse, AB tam iiyeligine etkin hazirlanma-
da gerekli olan 6n finansman kaynaklarnmin temin edilmesinde AB’de kendi-
ne diisen pay temin ederek gereken katkiy: sunmasi da o kadar dogal olma-
lidir. AB genislemesinde gereken mali kaynagin teminde taraflarin elde ede-
cekleri ekonomik, ticari ve politik fayda oranlarinda katki sunmalar1, Avru-
pa’min ekonomik, ticari ve politik “nimetlerinin” iiye iilkeler ve vatandaglan
arasinda daha da hakca boliigiilmesine 6nemli bir katki sunacaktir.

Avrupa Birliginin Doguya Genislemesi

1989 yili sonrasi, ODAU reform hareketleri hiz kazanmaya baglamigt.
AB’nc tam iiye olmak isteyen bu iilkeler, 199011 yillarin ikinci yansindan bir-
birleri ardina siraya girdiler. Ve bu iilkelere AB’nin kapilarinin agik oldugu
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her vesile ile dile getirildi. Oyle ki, AB’ne yeni iiyelerin kabulii, AB-Anlag-
masinin 49. (1999) maddesinde daha da netlestirildi. Bu yeni maddenin one-
mi, AB’nin daha 6nceki AET-Anlagmasinin 237 (1993) maddesinde oldugu
gibi sadece “her Avrupa Devleti Topluluga iiye olmak igin bagvuruda bulu-
nabilir” gibi genel bir deyim icermemesidir. Hem 1993 tarihli Kopenhag kri-
terleri ve hem de AB-Anlagmasinin yeni hiikiimleri geregi AB’ne tam iiye
olabilmek i¢in sadece bir “Avrupa iilkesi” olmak yetmiyor. Buna ek olarak
bir de yine de kiiresellegsme ile ilintili olarak insan haklarina ve temel hiirri-
yetlere saygili, hukukun iistiinliigline inanma ve bunun gereklerini yerine ge-
tirme gibi daha evrensel ve ¢agdas kriterleri de bagariyla uygulamak gereki-
yor. AB’ne tam iiyelikte aranan yeni siyasi, ekonomik ve kurumsal gartlar ile
Avrupa’nin ¢ehresi degisecek ve insanlarin daha fazla demokrasi, daha fazla
ozgiirlik ortaminda yagamalarinin 6niindeki engeller zamanla ortadan kalka-
cakur. Avrupa’nin bu gercegine ragmen yine de AB, kendisi digindaki ilke-
lerde de basta insan haklan olmak iizere daha fazla demokratik ve 6zgiirliik-
¢li ortamin varhigini1 tam iiyelik miizakerelerinin baglatilabilmesinin bir 6n
sart1 olarak dillendirirken, bu evrensel degerlere 6nce kendisi 6diinsiiz ve ku-
sursuz sahip ¢ikarak uygulamak zorundadir. Ve bu zorunluluk, AB’ne tam
iiye olmak isteyen aday, iilkelerce sesli bir gekilde dillendirilmedigi siirece,
AB’nin organlanyla beraber bir biitiin olarak daha da fazla demokratiklegsme-
si bir hayli uzayacaktir.

Siyasal anlamdaki evrensel degerleri de paylasabilecek ODAU’ni kendi
biinyesine katma kararliliginda olan AB, 1994 sonunda AB Devlet ve Hiikii-
met Bagkanlari tarafindan gerceklegtirilen Essen Zirvesinde, ODAU AB tam
iiyeliine hazirlamak icin bir 6n katilim stratejisi kararlagtinldi. Bu karardan
1997 yilimin ilk yansina kadarki siirecte bu gercevede devam eden AB ile
ODAU arasindaki “Ortakhk Iligkisinin” gidigati, daha sonraki siiregte hizla
degismeye bagladi.

16 ve 17 Temmuz 1997 yili, AB tarihinde en koklii degisikliklerden biri
olan *“ Amsterdam Anlagmasi”nin (1999) imzalandig1 6nemli bir yildir. Boy-
lelikle AB’nin doguya dogu genislemesi igin gerekli reformlann gergeklesti-
rilmesi dogrultusunda gereken kurumsal reform adimlarinin atilmasinin onii
acilmig oldu. AB’ne doguya genisleyebilmesi i¢in gerekli olan kurumsa! re-
formlanin gerceklestirilmesi siirecinde AB Bakalar Konseyi Nizza 2000 Zir-
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vesinde (2000) de onemli kararlar ¢ikti. Ancak AB’nin doguya acgilmasinin
onii, nihai olarak Amsterdam Anlasmasi ile acilmis oldu.

Amsterdam Anlagmasi ile onii agilan AB’nin genigleme siireci, Avrupa
Konseyi Aralik 1997°de Liiksembourg Zirvesi ile hiz kazandi ve bu zirveden
sonra AB’nin doguya dogru genislemeyi olas: kilan siireci baglatmis oldu.
Aralik 1997 tarihinde Liiksembourg’da yapilan Avrupa Birligi Zirvesi ile ka-
bul edilen ve kamuoyuna duyurulan Sonu¢ Bildirisinin (Bulettin 12/1998) en
onemli boliimii, AB’nin genislemesi konusuna ayrilmistir. Liikkemburg AB
Zirvesi, ayni zamanda Birligin Dogu’ya ag¢ilmasinda tarthi kararlarin verildi-
gi bir platforma doniistii. Bu zirvede; AB ne tam iliye olmak isteyen aday iil-
kelerin adaylhk siireclerine yonelik yeni bir prosiidiir belirlendi. Boylelikle
ABnin Doguya genigleme siireci oniindeki tiim engeller giderilerek, gerekli
prostidiir de resmen baglatilmig oldu. AB’nin doguya dogru genisleme siire-
cini hizlandirmaya yonelik olarak 1998’ in Mart ayinda ilk kez Avrupa Kon-
ferans1 Londra’da toplandi. Bu Konferansa 10 ODAU, Giiney Kibris Rum
Cumhuriyeti (GKRC) ve Tiirkiye davetli idi. Tiirkiye bu davete istirak etme-
di. Bu Konferansa davet edilen iilkeler ile tam iiyelik goriigmelerinin baslan-
gicinin Onii agilmis oldu. Bu konferanstan sonra AB Komisyonu, ilk dnce sa-
dece bes ODAU aday iilkesi (Macaristan, Polonya, Estonya, Cek Cumhuri-
yeti, Slovenya) ve GKRC ile tam iiyelik miizarekelerinin baglatiimasina ka-
rar verildi. Ayrica bu miizarekelere paralel olarak da, Bulgaristan, Letonya,
Romanya, Slovakya ve Litvanya ile miizareke hazirliklarimn hizlandirilma
karar1 ¢ikti. [lk miizareke siirecinin kordinesi gorevini AB Komisyonunun
“Task Force” olarak adlandirilan birimi iistlendi. “Agenda 2000“"de AB Ko-
misyonu tarafindan 6ngoriilen tavsiyeler cercevesinde, 31 Mart 1998 giiniin-
den itibaren AB ile on ODAU ve GKRC arasinda tek tek tam iiyelik miiza-
rekeleri baglatilmasi giindeme getirildi. Ve boylelikle AB, tarihinde ilk kez
bu kadar kapsamli ve bir o kadar da 6nemli bir gérev i¢in tarihi bir siire¢ bag-
latmig oldu. Gesellschaft fiir Regionalberatung mbH. adli kurumunda
“Know-how Transfer bei der Vorbereitung zur EU-Osterweiterung* adli de-
gerledirmesinde de hakli olarak israrla lizerinde durdugu gibi, AB’nin dogu-
ya dogru genislemesi Birligin bu yiiyzilin bagindaki en 6nemli meydan oku-
masidir. Bu tarihi meydan okuma Federal Almanya Disisleri Bakani Joschka
Fischer’e gore, Euro’dan sonra AB’nin atmasi gereken bir bagka onemli ta-
rihsel adimdir (5.1.1999). Ve Euro, 2002 tarihinden itibaren son agamasinida
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tamamlayarak AB’de giinliik hayatin bir par¢asi olacak ve vatandagin cebin-
de harcayabilecegi bir para birimi olacaktir.

Liiksemburg Zirve Sonrasi Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci

Liiksemburg zirve kararina gore, adaylann timii ayni kistaslarla ve egit
sansla AB"ne aday olma imkanlarin elde etmis oldular. Ancak miizarekeler
iki asamada yiiriitiilecektir diye de bir sart kondu. [lk asamada “Kopenhag
Kriterleri” olarak bilinen kriterlere en fazla uyum gosterebilme yetenegine
sahip oldugu degerlendirilen Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polon-
ya ve Slovenya yer almaktayd. Ikinci asamada ise, Kopenhag Kriterlerine
gore daha geri bir durumda bulunan Slovak Cumhuriyeti, Litvanya, Letonya,
Bulgaristan ve Romanya yer almigtir. GKRC’ de daha once alinan bir karar-
la s6z konusu genislemenin i¢ine dahil edilmistir. Ayrica AB, Liikksembourg
Zirvesinde genigleme siireci kapsaminda 6zellikle asagidaki kararlar: almig
ve uygulamusgtir.

- 12 Mart 1998’de baslatilmis olan ve on ODAU, GKRC ve Tiirkiye’yi bir
araya getiren, ¢cok tarafli bir ¢ercevesi olan Avrupa Konferansinin diizenlen-
mesine karar verilmistir. AB’ye katilmayr amaclayan on aday ODAU ile
GKRC, Malta ve Tiirkiye’yi bir araya getiren Avrupa Konferansi, dig politi-
ka ve giivenlik politikasi, adalet ve igisleri, bolgesel igbirligi veya ekonomik
konular gibi, ortak ¢ikarlari ilgilendiren konularin goriisiildiigii ok taraflt bir
forumdur. Bu konferans ilk kez 12 Mart 1998 tarihinde Londra’da toplanmig-
tir. Bunun devamui olan ikinci toplanti ise 6 Ekim 1998 tarihinde bu kez Liik-
sembourg’da ve ligiinciisii de digigleri bakanlar: diizeyinde 19 Temmuz 1999
tarihinde Briiksel’de diizenlenmistir.

- 30 Mart 1998°de baglatilmig olan ve on ODAU ile GKRC’ni kapsayan
katilim siirecinin baslatilmasi bir baska karar idi. Bu iilkelerinin tiimiiniin ay-
ni kriterlere dayali olarak AB’ye katilma yolunda olmalar1 anlaminda, evrim-
sel ve igermeli bir siirectir. Bu siire¢ katilim-6ncesi stratejiyi, katilim miiza-
kerelerini, AT mevzuatinin ‘taranmasi’ olarak adlandirilan iglemi ve bir ince-
leme uvsuliinii icerir. Yani bu inceleme usulii, her aday iilkenin AB’ye hangi
kosullarda katilacagin belirleyen katilim miizakereleri siirecini kapsamakta-
dir. Miizakereler ozellikle aday iilkelerin AB Miiktesebatinin kabul etme, uy-
gulama ve yiiriitme gartlan iizerinde yogunlagmaktadir. Bu uygulama esna-
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sinda da, belirli durumlarda gecis donemi diizenlemelerine olanak saglanma-
s1 ongoriilmektedir.

- AB Komisyonu’nun tavsiyesi tizerine 31 Mart 1998’de ilk Once alt1 aday
tilke ile (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya, Slovenya ve
GKRC) katilim miizakerelerinin hemen baglatilmasina karar verildi.

Avrupa Konseyi Aralik 1999°da Helsinki’deki Zirvesinde katilim siireci-
nin kapsamli niteligini teyit etmis ve Avrupa Komisyonu’nun tavsiyesine da-
yanarak alt1 aday iilkeyle daha resmi katilim miizakerelerini baglatmaya ka-
rar vermigtir. Bu lilkeler Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya ve
Slovak Cumbhuriyeti’dir. Bu alt1 iilke ile katilim miizakereleri ise 15 Subat
2000’de resmen baglatilmigtir.

Tam Uyelik Miizakerelerinin Onkosulu: Kopenhag Kriterleri

AB ile ekonomik ve politik bir yakinlagma ¢abasina giren ODAU, zama-
n1 geldiginde de AB’ne tam iiye olman yolu ile Bat1 Avrupa Entegrasyonu sii-
recine katilarak Avrupa ile nihai biitiinlesme kararliligin1 her zaman dile ge-
tirmiglerdir. AB tam iiyeligi olmaksizin rejimlerinin demokratiklesemeyece-
&i ve ekonomik yapilarinin saglikli bir zeminde geligemeyecegi diistincesin-
de olan ODAU, AB tam iiyeligi igin gerekli olan her tiirlii ekonomik ve poli-
tik “sart” ve “dayatmalar1” da kabullenmeye hazir olduklar1 AB yetkililerin-
ce da bilinmekteydi. Avrupa Konseyi 1993 tarihli Kopenhag Zirvesinde
AB’ne tam iiyelik i¢in “Kopenhag Kriterleri” (1993) olarak bilinen yeni kri-
terler tespit etti. AB’ne tam iiye olmak isteyen ortak iiyelerin istemeleri ha-
linde AB’ne tam iiye olabilecekleri kararini verdi. Bunun i¢inde aday iilkele-
rin tam iiyelik icin gerekli ekonomik ve politik sartlar1 yerine getirmis olma
sart1 arandigim da eklemeyi unutmadi. Bu karar ile dikkate deger bir bagka
nokta da, sadece aday iilkelerin AB’ne aday olma arzular1 ve bunun gerekle-
rini yerine getirmede “gayret” gostereceklerini taahhiit etmeleri yetmiyor.
Bu taahhiitlerin yerine getirilip getirilmedigine ve getirildi ise ne kadarn ne
diizeyde yerine getirildigine sadece ve sadece AB yetkili organlar karar ver-
mektedir. Bu alanda kaydedilen “gelismelere® oluru sadece AB verir. Ve s6z
konusu yeni iiyelerin tam iiyelikle beraberinde getirecekleri sorunlarin altin-
dan kalkip kalkamayacaklari konusun AB tarafindan tartigmaya agilmasi
AB’nin doguya dogru genislemesinin bir bagka énemli boyutudur. 1993 ta-
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rihli Kopenhag Zirvesinden sonra 13 ODAU AB’ne tam iiyeilk bagvursunda
bulundu. Bunlann 11 tanesi Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, GKRC,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Polen, Romanya, Slovenya ve Slovakya. Bu
tilkelerin tam tiye olmasiyla doguya dogru ilk kez genisleyecek olan AB, hem
iiye sayisin1 15°den 26’ya ¢ikaracak ve hem de 100 milyon civarinda yeni bir
tiiketici kitlesini kendi pazarina dahil edecektir.

22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, Avrupa Konse-
yi, Avrupa Birligi'nin

genislemesinin ODAU kapsayacagini kabul etmis ve ayn1 zamanda aday-
lik icin bagvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden once yeri-
ne getirmesi zorunlu olan kriterleri de belirtmistir. Boylelikle, ODAU iilkele-
ri de, aynen Tiirkiye gibi, Kopenhag Kriterlerini yerine getirmenin, AB’ne
tam iiye olabilmek icin gerekli miizakerelerin basglatilmasinin 6n kogulunun
basinda geldigi “gercegini” kabul etmek durumunda kaldilar. Yani bu kriter-
lerin yerine getirilmesi, tam liyelik miizakerelerinin baglamast i¢cin olmazsa
olmaz gartlannin baginda gelmektedir. Bu kriterler siyasi, ekonomik ve AB
Mevzuatinin (AB Miiktesebat1) benimsenmesi olmak iizere ii¢ grupta toplan-
magtir.

Siyasi kriterlerden kastedilen, her aday tilkede demokrasiyi, hukukun iis-
tlinliigiinii, insan haklarina ve azinlik haklarina saygiy: giivence altina alan is-
tikrarli kurumlarin varlifim saglamak ve bunlan pratikte anlamlagtiracak so-
mut uygulamalara gitmektir.

Ekonomik kriterlerin baginda da bu iilkelerde igleyen ve ayn1 zamanda AB
icinde rekabetci baskilara ve diger serbest piyasa giiclerine dayanabilecek bir
serbest piyasa ekonomisinin var olmas: gerekmektedir. Ugiincii ve digerlerin-
den daha da 6nemli bir bagka kriter de AB Miiktesebatinin kabul edilmesi ve
uygulamaya konulmasidir. “Acquis communautaire” olarak bilinen AB Miik-
tesebati, 200.000 sayfalik 14.000 yasadan olugmaktadir.

Ozetle, Kopenhag Kriterleri ile AB’ne aday iilkeler; demokrasiyi, huku-
kun iistiinliigiinii, insan haklarini, azinhklara sayg: gosterilmesi ve bunlarin
haklarinin korunmasinu, igleyen bir piyasa ekonomisinin varlifini ve AB i¢in-
de piyasa giicleri ve rekabetgi baski ile bag edebilecek kapasiteyi garanti eden
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kurumlarin istikrarin1 saglamig olmalidirlar. Tam iiyelik, aday iilkenin siya-
sal, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine katilma da dahil olmak iizere
tiyelik yiikiimliiliigiinii iistlenme yetenegine sahip olmasini da 6ngoriir.

Avrupa Anlasmalar:

DB’nun yok olusu ve kendi kendini yiyip bitirmesi ile, AB’ne yeni bir pa-
zar agildi. 1980li yillarin ikinci yarisindan itibaren DB iilkeleri ile donemin
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), (1993) ve Avrupa Toplulugu (AT),
(1997) arasinda, taraflarin 22 Temmuz 1988 tarihli “Ortak Aciklama-
s1”(1988) ile baslayan siirete imzalanan “Ticaret ve Igbirligi Anlagmalar®
DB ¢okiisii ile gegerliligini fiilen yitirdi. DB’nun ¢okiisiinden hemen sonraki
siiregte ODAU ve AB karsilikli iligkilerindeki kisa vadeli dncelik, ekonomik
istikrar1 saglamakti. Hedeflenen bu amaca kismen ulagilmasiyla birlikte,
uzun vadeli ekonomik degisimler 6n plana ¢ikti. Ve bdylelikle, ODAU igin,
isleyen bir pazar ekonomisi, kamu kuruluglarinin 6zellestirilmesi, saghk sek-
toriindeki egitimin hizmetlerinin isleme konulmasi, hizli bir sekilde yapisal
degisiklik ve yatinim faaliyetleri ve 1993 yilindan beri de ¢evre alt yapisi ile
gerekli projelerin finansmani gibi yeni oncelikler giindeme geldi. Bu alanda-
ki projelerin finansmant saglanmadan once, bu iilkelerin AB ile iligkilerini
yeni bir hukuksal zemine oturtmak ve bu iilkeleri de AB’nin etki alanina dog-
rudan dahil ettirmek gerekiyordu. Nitekim bu amag i¢in, AB Komisyonu,
1990 yili Eyliil ayinda, AB agisindan ekonomik ve politik alanlarda basarilar
gosteren iilkeler ile, “Ortaklik Anlagmalari” imzalanmasint AB Konseyine
onerdi. Bunun igin gerekli olan miizakerelere 1990 yilinda baglandi. Ik énce
Polonya ve eski Cekoslovakya ile goriigmelere baglandi. Bunu 1993 yilinda
Romanya ve Bulgaristan, 1994°de Baltik Cumhuriyetleri ve 1996’da da Slo-
venya izledi: Ticaret ve Isbirligi Anlagsmalarinin yerine kiiresellesmeye de
uygun olacak bigimde yeni anlagmalar, AB ile ODAU arasinda “Avrupa An-
lagmalar1® (AA) adi altinda imzalandi. Ve béylelikle, AB’ne yeni pazarlar ve
yeni ufuklar acildi.

AA ticaretle ilgili konulari, siyasi diyalogu, yasalarin yakmlagtiriimasini
ve endiistri, gevre, tagimacilik ve giimriikler dahil olmak iizere ¢ok genis bir
igbirligi alanini kapsamaktadir. Bu Anlagsmalar, asimetrik bir tarzda uygula-
nan kargiliklilik esasina gore belli bir siire igcinde AB ile ortak iilkeler arasin-
da kademeli olarak bir Serbest Ticaret Bolgesi kurmay! amaglamaktadir. Bu
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Ticaret Anlagmalan, ODAU iilkeleri lehine 10ar yillik birer asimetrik hazir-
lik donemini 6n gormektedir. AA, AB ile Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Ma-
caristan, Polonya, Romanya ve Slovak Cumhuriyeti i¢in on y1l, Litvanya ve
Slovenya igin altt y1l ve Letonya igin dort yil siirecek olan gegig siirelerinin
bitimi ile, serbest ticareti kurmay1 amaglamaktadir. Estonya ile 1 Ocak 1995
tarihinden baglayarak serbest ticaret gergeklestirilmigtir. Her AA yiiriirliige
giris tarihinden baglayarak, AB ile ortak iilkeler arasindaki ticarette yeni her-
hangi bir giimriik vergisi veya nicel kisitlama uygulanmayacaktir. Ortaklik
diger alanlarda agagida belirtilen azami gegis donemlerini igerir: Bulgaristan,
Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya ve Slovak Cumbhuriyeti
i¢in bu siire on yilla; Slovenya i¢in alt1 yilla; Letonya ve Litvanya i¢in en geg
31 Aralik 1999 tarihiyle sinirlidir. Estonya i¢in gegis donemi ongoriilmemig-
tir. AA Birlik kurallariyla ve sermayenin dolagimi, rekabet kurallar, fikri ve
endiistriyel miilkiyet haklar1 ve kamu alimlar1 gibi alanlarda baz1 &zel hii-
kiimlerle kademeli olarak aym diizeye gelinmesi Ongoriilmektedir. AA,
ODAU’ni uzun dsnemde AB’ne tam iiyelik yolu ile entegre edecek en 6nem-
li aragtir. Bundan dolay: da AA ile AB’ne ortak iiye olan ODAU, AB’ne ay-
n ayn tam tiyelik bagvurusunda bulunmuglardir.

AA nihai hedefi ise, ODAU’ni AB I¢ Pazar Kosullarina ve dolaystyla da
tam iiyelige hazirlamaktir. Dig ticaret hacminin olumlu gelismesinden bagka
bir de hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbest dolagimi, bu anlagmalarn
Oziinii olugturmaktadir.
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Avrupa Anlagmalari Imzalams, Yiiriirliige Girisi Ve
Tam Uyelik Bagvuru Tarihleri

Ulkeler AA imza tarihi | AA Yiriirhige | Kaynak Tam Uyelik
Girig Tarihi AT Resmi Gazeteleri Bagvuru Tarihi

Macaristan Aralik 1991 Subat 1994 EG-ABI. L 347/1993 Mart 1994
Polonya Aralik 1991 Subat 1994 EG-ABI. L 348/1993 Nisan 1994
Bulgaristan Mart 1993 Subat 1995 EG-ABI. L 358/1994 Mart 1993
Cek Cumhuriyeti Ekim 1993 Subat 1995 EG-ABI. L 360/19%4 Ekim 1993
Romanya Subat 1993 Subat 1995 EG-ABI. L 357/1994 Haziran 1995
Slovak Cumhuriyeti | Ekim 1993 Subat 1995 EG-ABI. L 359/1994 Haziran 1995
Estonya Haziran 1995 Subat 1998 EG-ABI. L 68/1998 Kasim 1995
Letonya Haziran 1995 Subat 1998 EG-ABI. L 26/1998 Ekim 1995
Litvanya Haziran 1995 Subat 1998 EG-ABI. L 51/1998 Aralik 1995
Slovenya Haziran 1996 Subat 1998 EG-ABL. L 51/1999 Haziran 1996

Kaynak: Kendi derlemem. Avrupa Anlagmalan ile ilgili aynintilar yukandaki tabloda verilen kaynaklardan (AT

Resmi Gazeteleri) temin edilebilir.

AB, AA’m ilk once Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya (daha sonra
Cek ve Slovakya olarak ayrildilar) daha sonra da Estonya, Letonya ve Litvan-
ya’y1 da kapsayacak sekilde imzaladi. Ve bu anlagmalar ile AB anlagmalara
taraf olan iilkeler ile yeni bir ortaklik modeli gelistirdi. Daha 6nceleri Akde-
niz Ulkeleriyle imzalanan anlagmalarin benzeri olan bu yeni ortakliklar ile
AB, bir yandan kendi etki sahasim alabildigine genisletmis ve diger yandan
da, alim giicii pek de gii¢lii olmayan (simdilik) yeni pazarlara kavusmustur.
Gegmigste, Tiirkiye ve diger Akdeniz Ulkeleriyle politik nedenlerden dolay:
ortaklik iligkisine giren AB, eski DB iilkeleri ile 6ncelikli olarak ekonomik
nedenlerden (Kuschel, 1992: S. 93.) dolay1 “Ortaklik Anlagmalar1” imzala-
mig ve taraflar kargilikh ortaklik iligkisine siyasal kutuplagmalardan ve bunun
yansimalarindan uzak bir ortamda girmiglerdir.

AB’ne tam iiye olabilmenin temel sartt AB-Anlagsmasinin 49. maddesinde
yer almaktadir. Buna gore “madde 6/1’de siralanan temel ilkelere saygili her
Avrupa Devleti Birlige iiye olmak i¢in bagvurabilir. Bagvuru Konseye yapi-
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lir; Konsey Komisyona damigtiktan ve Avrupa Parlamentosunun onayim da
aldiktan sonra iiyelerinin salt ¢ogunlugu ile karar verir” denilmektedir. Bu
maddeden de agikga goriiliiyor ki, Avrupa Parlamentosunun onayi olmadan
AB’ne yeni bir iiyenin kabulii s6z konusu degildir. Bu gelisime Avrupa Par-
lamentosunun artan 6nemini ve Avrupa Entegrasyonunda iislendigi roliin
Onemini gostermektedir.

Avrupa Anlasmalarmin Bazi Eksiklikleri

ODAU’ deki koklii ekonomik ve siyasal degisimler, sadece eski DB iilke-
leri i¢in degil, onlar kendilerine bir an 6nce baglama telasina diisen AB igin
de beraberinde ¢ok yonlii problemler getirdi. Bat1‘nin tahmin ve beklentileri-
ni agacak diizeyde yeni sorunlann (gog¢ ve igsizlik gibi) ortaya ¢ikmasi, de-
mokrasi ve ozgiirliik isteyen kesimleri bile gileden gikardi. Ozellikle de
AB’de ekonomik sorunlarnn (igsizlik ve Euro tartigmalan gibi) hizla ¢gogalma-
s1, ortaklik anlagmalariyla on goriillen mekanizmalarin bile neredeyse tikan-
masina neden oldu. Buna ragmen, AA, ODAU, ozellikle de Polonya, Maca-
ristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’y1 AB’ne suratl bir gekilde entegre
edecekti. Oyle anlagiliyor ki, bu entegrasyon modeli ve bunun igin AB tara-
findan izlenen iktisadi ve politik yol, Tiirkiye gibi diger “ortak iiye” statiisiin-
deki iiye iilkeler aleyhine igleyen bir mekanizmaya doniigmiistiir. Bu meka-
nizmanin tam iiyelik ile tersine donecegi aciktir. AA, Almanya’nin diinyaca
saygin kuruluglarindan biri olan Kiel Ensitiitiisii tarafindan yapilan bir arag-
tirmaya goére, Dogu Avrupa iilkelerini biinyesine alarak AB I¢ Pazari’nin di-
sa acilmasinda 6nemli bir adim (Handelsblatt, 7.12.1994) olacakti. Bu iilke-
lerin AB’ne tam iiyeliginin gerceklesmesi igin, 6zellikle de AB tarafindan bir
cok yeni mekanizmanmn ve iktisadi uygulamalann devreye sokulmasi artik
kacimilmazdir.

Anlagmalanin gereklerini yerine getirmek ve uygulamaya koymak her ne
kadarda AB’nin anlagmalardan dogan yiikiimliiliikkleri gibi goziikse de, adi
gecen lilkelerin de AB’ne kars: yerine getirmeleri gereken onemli yiikiimlii-
likklerinin oldugunu unutmamak gerekir. Bu yiikiimliiliiklerin baginda da,
Barbara Lippert’in deyimiyle, AA ruhuna uygun bagarili reform (1993, S.
181) c¢aligmalan1 gelmektedir. AB’ne tam iiyeligin onemli 6gelerinde birini
teskil eden “serbest piyasa ekonomisi ve mekanizmalan‘“nin adi gegen iilke-
lerdeki uygulamas: ve bu uygulamadaki bagarilar/basarisizliklar, yine de tam
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tiyeligi garantilemede yeterli olmamakla birlikte, 6nemli bir gelismedir. Bun-
dan dolayidir ki, AB’ne tam iiyelikte karsilagilabilecek sorunlarin baginda
serbest piyasa ekonomisine has iligkilerin yeteri kadar olmayig1 ve gelisme-
mis olmasi gelmektedir (Manazon, 1991: S. 4). AB’ doguya dogru genisler-
ken, ODAU’deki serbest piyasa ekonomisi ile ilgili geligmelere dylesine
onem veriyor ki, bu iilkelerin AB’ne tam iiyelik siirecinin serbest piyasa eko-
nomisi ile ilgili gelismeler beklenen diizeyde olmamas: durumunda yavaglat-
ma talebinde bile bulunabiliyorlar. Almanlarin iinlii “Financial Times De-
utschland* adli giinlitk gazetenin 22.4.2001 tarihli niishasinda ¢ikan habere
gore, AB Maliye Bakanlari 13 ODAU’ ne Pazar ekonomisini inga etme ¢ag-
risinda bulunarak, aksi takdirde Birligin doguya genigleme planinin suya dii-
secegi tehlikesine dikkatleri ¢ektiler, denilmektedir. Bundan dolay1 da, AB,
serbest piyasa ekonomisi ve mekanizmalarinin saglikli bir sekilde yerli yerin-
ce yerine oturmadigi, alt yapinin saglam olmadigi ODAU ve bu iilkelerin ge-
leneklerinden kaynaklanan yapisal bozukluklar var oldugu miiddetge gerekli
adimlan da atmada alabildigine ¢ekimser, alabildigine temkinli davranmak
zorunda kalmaya devam edecektir.

AB’nin doguya dogru genislemesi, hem kendi ekonomisi ve hem de aday
iilkelerin ekonomilerinin tiimii acisindan olduk¢a ©nemli bir geligmedir.
ODAU Avrupa Entegrasyonuna dahil edilmesi Avrupa’da koklii ekonomik
ve siyasal yapisal degisikliklere neden olacaktir. Bu yeni siirecte AB kaynak-
larin daha da etkin kullanilacag: beklentisi, AB’nin doguya dogru a¢ilmasin-
da en 6nemli ekonomik faktor olarak algilanmahdir.

ODAU ve bolgeler arasi farkli ekonomik gelismislik veya geri kalmigligin
gozden kagmayacak kadar belirgin olmasi, AB’nin Bolgesel Fonlar i¢in 6n
gordiigii biitcesini de alabildigine zorlayacaktir. Buna ek olarak bir de, AB
eski iiyeleri ile AB ne tam iiye olarak Birligin yeni iiyesi olacak olan ODAU
arasinda da hem ekonomik gelismislik ve kalkinma diizeyindeki farklilik ve
hem de serbest piyasa ekonomisi mekanizmalarinin uygulanmasiyla elde edi-
len birikim ve tecriibe konularinda da farkliliklarin oldugu ve bu farkhiligin
daha bir hayli devam edecegi gozden irak tutulmamalidir. Bu farkhiliklar var
oldugu siirece, (ki 8yle olmaya da uzun bir siire devam edecektir) AB ile aday
tilkelerin tam iiyelikten sonra da bir ¢ok sorunla karg1 karsiya kalacagi goz
oniinde bulundurulmalidir. AB’nin doguya dogru genigleme siirecinde,
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ODAU arasindaki mevcut ugurum daha da biiyiiyecek (Welfens, S. 41) ve
boylelikle de AB’nin yeni iiye iilkelerinde de fakirlik ile zenginlik i¢ ice gi-
rerek, kiiresellesmenin de dogasina aykin diismeyecek yeni sosyal patlama
ve yeni politik olugumlarin temelleri atilmis olacaktir.

ODAUnin AB’ne entegrasyon prosediiriinde 6n goriilen Serbest Bolge an-
lasma modeli ve Serbest Piyasa Ekonomisi’nin etkinligi ekonomik yapilari
birbirleriyle homojen yap: iceren ve iligkilerin kargililik ilkesine oturtulma-
smin bir 6n kosul olarak 6n goriir. Bu ise, iilkelerin ekonomik yapilarinin ol-
dukca homojen olmas: anlamina gelir (Krenzler, 1990:S. 96.), ki bu olgu
ODAU ekonomileri ile AB iiye iilkeleri ekonomik yapilari igin zaten gegerli
degildir. AA, AB ile ODAU arasindaki iligkilerin temeline karsililik prensi-
bini oturtmustur. Bunun anlami sudur: AB, istedigi zaman, kendi tiye iilke
kamu oyunlarin baskis1 veya siyasi tercihi olarak, ODAU NE “taviz olarak
verdigi” her tiirlii ticari ve ekonomik uygulamayi, istedigi an dondurma, geri
alma veya miktarim azaltma uygulamasima gidebilir. Ornegin, ortak iiyeleri-
ne indirime gittigi vergileri aratmayacak etkinlikte olan tarife dig: ticari en-
gellerin rekabet giicii yliksek ihrag iiriinlerine yonelik yeniden giindeme geti-
rilmesi, kotalarin uygulanmas1 veya miktar kisitlamalan 6ngoren “zoraki‘
anlagmalarin “goniillii” veya “serbest” yapilmasi gibi uygulamalar, AB dis ti-
caret politika ve mevzuatina uygun “onlemlerdir”. Bundan dolayidir ki, “Bre-
men Universitesi Institut fiir Weltwirtschaft”in da iizerinde basa basa durdu-
gu gibi, AA 6n goriilen mekanizmalar sayesinde AB, imdat frenini serbest bi-
rakt1 ve bunun sayesinde i¢ piyasa kosullarina ve dolaysiyla ithalatin artmas:
sonucu i¢ piyasa dengesini yeniden diizenleme maksadiyla liberalizmin vana-
sint istedigi gibi ayarlayabilecektir. Bu tehlike, su an oldugu gibi, ODAU ile
tam iiyelik miizakereleri de bagladiktan ve en az 8-10 yillik gecis siirecinde
bile devam etmeye devam edecektir. Boylesi bir entegrasyon modeli devam
ettigi siirece, serbest ticaretin kargilikli bir dengede gelisemeyecegi gibi, za-
man i¢inde reform iilkelerin AB’ne partner olmaktan ¢ok, kiiresellesme olgu-
sunun dogal sonucu olarak, AB’nin baz1 zenginlerine, 6rnegin Almanya’ya,
birer yeni pazar ve arka bahge olacag acikfir.

Tam tiyelik siireci devam ettigi siirece, GATT mevzuatina gore de, kota-
larin yeniden uygulamaya sokulmasinda ve diigiiriilen giimriik miktarlarinin
yeniden yiikseltilmesinde 6nemli bir neden yoktur. Ozelikle de tekstil gibi
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AB pazarlarinda rekabet sansi yiiksek olan iirlinlerin Birlik liyelerine yapilan
ihracat icindeki paylarinin artmasti, i¢ piyasayi (mesela istthdam sorunu ge-
rekcesiyle) koruma gerekgesiyle, AB tarafindan, Tiirkiye ormeginde de oldu-
gu gibi, yine imdat frenine sarilarak, liberalizm vanasini her zaman oldugu
gibi yine kendi lehine ayarlamaya girecektir. Bu uygulama, tam tiyelik siire-
ce tamamlanincaya kadar devam edecektir.

Her ne kadar da ¢ok yonlii sorunlarla da karsilagsa AB, doguya genisle-
mesiyle birlikte ekonomik a¢idan daha biiyiik avantajlar elde edecektir. Ve
bu ekonomik avantajlar, AB ve ¢ok uluslu sirketler agisindan simdiden ¢ok
yonlii rizikonun gogiislenmesinde Snemli bir etken teskil etmektedir. ODAU
tam iiyelik istemlerinde gz oniinde tutmadiklan bir gercekte, kendi ekono-
mik geligsmislik diizeylerini AB ile kiyaslanamayacak kadar farkli olmasi ve
tam iiyelik prodiisiiriinde, Serbest Bolge Entegrasyon Modeli’ni tercih etmek
durumunda kalmig olmalaridir. ODAU ile AB’nin ekonomik giicii ve uluslar
arasi rekabet olanaklar1 goz Oniinde tutuldugunda, tam iiyelik ile saghkli bir
entegrasyonu bagarmadan ¢ok, kiiresellesmenin ve AA’nin ruhuna uygun
AB’ne yeni bir pazarin olugacagi muhakkaktir.

Uzun yillar piyasa ekonomisinden ve “bati demokrasisinden” uzak kalan
ODAU AB’ne entegrasyon siirecinde, Tiirkiye’ye kiyasla daha da fazla zor-
lanacag: aciktir. Bati’dan uzak kalma, gerek uluslar aras1 ekonomik iligkile-
rin ciliz kalmasina ve gerekse de diinya ticareti i¢indeki payin diisiik kalma-
sina onemli bir etken olmustur. ODAU diinya ticareti icindeki paylarinin,
AB’ne tam iiyelik siireci ile kisa ve uzun vadede hizla yiikselecegini sanmak
aldatmaca olur. Uzun bir dénem marjinal dneme sahip olacak olan ODAU
diinya ticaretindeki paylari, AB’ne tam iiyelikten sonra da uzun bir siire de-
vam edecektir. ODAU ile bat: diinya ekonomisinin “kargilikli bagimlihiginin”
(Interdependenz) ciliz olmasi ve AB’nin sadece bolgesel degil, aynt zaman-
da da bir diinya giicii olmasi, ticareti ve ekonomisi yeni gelisen ODAU bek-
lenenin de Gtesinde zorluklarla karg1 karsiya birakacaktir. Yunanistan’in tiim
cabalarina ragmen, AB fonlarindan aldig: milyarlik yardimlara bile bu iilke-
nin AB’nin “aglayan ¢ocugu” olmaya devam etmesi, yadirganacak bir gelis-
me olmasa gerek.

Karsilikli ticari iliskileri nerdeyse ¢ikmaza giren, kendi iiriinlerine alisik
olmadiklar alanlarda yeni pazar bulmak durumunda kalan ODAU bir bagka
sorunu da, diinya ticaretinde hizla azalan pazar paylaridir. Diinya ihracatin-
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daki paylar1 1980 % 8.9 iken, bu oran 1990 % 6,2’ye ve 1991 ise % 5 % si-

nirina dayanmustir (Domdez, 1991:5.5.)

Tablodaki veriler incelendiginde, ODAU’nin diinya ticaretindeki paylan
1991 yilindan beri hayli azalmigtir. Toplam on iilkenin 1999 yil itibari ile

ODAU Diinya Dig Ticaretindeki Yiizde Paylan (1999)

Ulkeler fhracat % ithalat %
Macaristan 04 0.5
Polonya 05 0.8
Bulgaristan 0.1 0.1
Cek Cumhuriyeti 035

Romanya 0.2 02
Slovakya 02 -
Estonya 0.1 : 0.1
Letonya 0.0 0.1
Litvanya 0.1 0.1
Slovenya 0.2 02

Kaynak: DTM 2001, S. 66-67 den kendi derlemem.

diinya ihracatindaki pay1 % 2,4 iken diinya ithalatindaki paylan ise ancak %
2,1 dir. Buna kargin, DB’nun ¢okiigiiyle iiye iilkelerin kargilikli ticaretinin de
¢okmesi 6nemli bir bogluk dogurdu. Ve bu bosluk AA ile AB tarafindan hiz-
la dolduruldu.

ODAU nin ezici ¢ogunlugu (Bulgaristan ve Litvanya harig) dig ticaretle-
rinin en az % 60’1 AB ile gerceklestirmektedirler. Bu oran Macaristan, Po-
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ODAU AB Dis Ticaretindeki Yiizde Paylar: (1998)

Ulkeler fhracat % ithalat %
Macaristan 762 644
Polonya 705 64.9
Bulgaristan 526 48.6
Cek Cumhuriyeti 69.2 64
Romanya 65.5 604
Slovakya 594 517
Estonya 721 65
Letonya 62.5 54.5
Litvanya 50.1 : 497
Slovenya 66 68

Kaynak: DTM 2001, s. 25

lonya ve Estonya ac¢isindan % 70 ve lizeri bir degeri ifade etmektedir. Bu ge-
ligme, ODAU’nin dig ticaretinin Amerika Birlegik Devletleri, Japonya veya
bir bagka iilke veya kita yerine, AB lehine bir gelismeyi ifade etmektedir. Ki
bu olgu, tam iiyelik miizakerelerinin sonu¢lanmasina dogru daha da hiz kaza-
nacaktir. ODAU’nin su an hali hazirdaki en 6nemli ihrag iriinlerinin baginda
da tarim ile tekstil iiriinleri gelmektedir. Her iki iiriine kars1 AB’de olusan ti-
caret politikalar1 ve bunlarin ticari mekanizmalar: goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, ODAU’nin AB’ne tam iiye olmamalari durumunda ne denli zorluklar-
la karg1 kargiya oldugu kendiliginden anlagilacaktir. AB’nin mevcut ortak dig
ticaret politikasi, ODAU’nin AB’ne tam iiye olmadan diinya ekonomisi ile
saglikli bir biitiinlesmesini saglamast miimkiin degil. Ki AB’nin korumaci ve
siyasal tercihe bagh olarak uyguladig: dis ticaret politikasinin varlig bu iil-
kelerin AB’ne tam iiye olma tercihlerinde dnemli bir ticari neden tegkil et-
mektedir.

Avrupa Anlasmalar Bir Bol-Yonet Siirecimidir?
AA ile ilgili bir bagka ilgin¢ konu da, AB’nin Roma Anlagmasinin 238
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maddesine dayanarak tem ellendirdigi ortaklik politikasindaki carpikligidir.
AB ile ayn1 semada AA imzalayan ODAU, DB’nun ¢ékiisii ile beraber ikili
iligkilerinin 6zelliklede ekonomik ve ticari yoniinii alabildigine aksattilar ve
yillardir var olan kargilikli ticari ve ekonomik iligkilerini aniden keserek, AB
pazarlarina yoneldiler. Aym1 gemada imzalanan AA, AB tarafindan ilk dnce
ODAU’nin bir biitiin ve bir blok olarak gérmeye bagladi. AA imzalandigin-
da bu anlagmaya taraf olan iilkeler, blok halinde AB’ne tam iiye olma iste-
mindeydiler. Ki zaten AB’de bu iilkelere ilk 6nce bu yonde bir vaade bulun-
mugtu. ODAU’nin bu istemi, zamanla anlasildi ki, beraberinde bagta ekono-
mik, mali ve sosyal alanlar olmak iizere daha pek ¢ok yonlii problemi de be-
raberinde getirerek hem AB’nin doguya dogru genislemesini ve hem de bu
iilkelerin AB iginde hazmedilmelerini alabildigine zorlastiracaktir. Ozellikle
de AB’nin iigiincii iilkelere kargin yillardir izledigi strateji ve taktikler sonu-
cu, her aday iilke bireysel girisimle AB’den tavizler koparma telagina kapil-
d1. Bunu firsat bilen AB’nin biiyiikleri, tek tek iiyelige aday iilkelerle ayr ay-
n ve farkli bi¢cimlerde ilgilenmeye bagladi. Zaten boylesi bir yakilagmaya da
AA oldukga miisaittir. Ki AA zaten, ODAU’nin birbirleriyle igbirligini on
gormiiyor. AA, ODAU ile AB arasinda bir igbirligini gériiyor. Bu daginiklik-
tan dolay1 da, AB iilkelerinin bazilari, ornegin Almanya, agirlikh olarak Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya ile ilgilenirken, diger iilkeler de kendi-
lerine AB kurumlarinda “Agabeylik* yapabilecek olasi iilkelere yoneldiler ve
boylelikle AB’ne karsi ellerinde var olan onemli bir kozlarini harcadilar. Ma-
caristan eski Bagbakanlarindan Gyula Horn’un, ODAU’ni tam iiyelik siire-
cinde bir blok olarak degil de ayr1 ayri ela alin ve degerlendirin (Horm, 1995)
talebi, boliinmiisliige ve AB’ne kars1 ortak ¢ikarlarin giime gitmesine neden
olmusgtur. Macaristan’in bu talebine Cek Cumbhuriyeti sicak bakarken, Polon-
ya alabildigine sert tepki gostermekle dikkatleri iizerine ¢cekmigti. Cek Cum-
huriyeti ODAU arasinda saglikli bir rekabetin olmasi gerektigini savunarak,
iiyelik gartlarmi yerine getirenin sonradan gelecekleri beklemeden hemen
iyelige alinmasin1 (Handelsblatt 25./26.11.1994) istegi, Polonya tarafindan
yine tepkiyle karsilanmis ve reddedilmigti. Birbirinden ayr1 hareket etmenin,
Avrupa’yt yeniden bolecegini savunan Polonya, bu tutumun etnik sorunlarin
Oniine gecebilecek giiclii bir cephenin de olugmasini engelleyecegi endisesi-
ni dile getirmigtir (Handelsblatt 25./26.11.1994). Polonya’nin bu endisesi,
AB-Komisyon iiyelerinden Sir Leon Brittan tarafindan destek gormiistii. Sir
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Leon’a gore her iiyenin sartlar1 farkli oldugu igin, iiyelik miiracaatlar1 da ona
gore ayr1 ayn degerlendirilmelidir. ODAU’nin tiimiinii ayn1 kefeye koyarak
degerlendirmek ve bunlarin AB’ne ayn1 zamanda tam iiyeliklerini beklemek,
Sir Leon’a gore sik sik yapilan hatalarin baginda gelmektedir (Handelsblatt
25./26.11.1994). Her aday iilkenin kendine has kogullarinin varligi dogru ol-
makla beraber, bu ii¢ reform iilkesi ile yasanan olay, AB’nin kendi ¢ikarlar
s6z konusu oldugunda, verdigi sozleri, yaptig1 anlagmalar nasil da ter yiiz et-
tigini gdstermesi ve “bol-yonet” siyasetinin nasil da uygulandiginin somut bir
ornegi olmas1 bakimindan hayli ilgingtir. Ki, | Nisan 1998 tarihinden beri tek
tek ODAU ile yiiriitiilen tam iiyelik miizakereleri, AB’nin bol-yonet politika-
sina onemli bir ormek tegkil etmektedir. 3.12.1999 giinii Federal Almanya
Meclisinde Hiikiimet A¢iklamasi dolaysiyla s6z alan Bavyera Eyaleti Bagba-
kan1 Dr. Edmund Stoiber’in Alman televizyonlarinda ve cesitli basin organ-
larinda da yankisin1 bulan konugmasinda belirttigi iizere, AB’ne tam tiye ol-
mak isteyen ODAU’nin tam iiyelik tarihleri bu iilkeler tarafindan degil, biz-
zat AB tarafindan tespit edilecek ve bu tam iiyelik gerceklesmeden Gnce de
Kopenhag Kriterleri harfiyen yerine getirilecektir.

AB’ne tam iiyelik siirecinde blok olarak degil de, her iilkenin kendi gart-
lan dikkate alinacaksa, AB, ekonomik geligsmiglik bakimindan var olan mev-
cut aray1 daha da acacak uygulamalardan simdiden kaginmasinda fayda var.
Bunun da yolu, AB’nin bugiine kadar yapmis oldugu gibi kendi i¢ pazarim
rekabet giicii yiiksek olan belli bagh ihrag liriinlerine kars1 uyguladig tarife
dis1 ticaret politikasi araglanyla serbest ticareti kisitlayan ve engelleyen uy-
gulamalar1 devreye koymak olmamalidir.

PHARE Program Ve Avrupa Anlagmalari

19901 yillanin bagindan beri, ODAU “uygulanmakta olan serbest piyasa
ekonomisine gecis” ve ‘“demokratiklesme hareketleri”, bu iilkelerin AB ile
de iligkilerinde bir canlilik yaratti. AB, bu iilkelerin diinya ekonomisine ve
dolaysiyla da kendilerine entegrasyonunda Oncii bir rol iistlendi. Temmuz
1989 tarihli “Paris Ekonomik Zirvesinde”, 24’ler olarak bilinen OECD iilke-
lerinin ODAU iilkelerine yardimini koordine etme gorevi AB’ne verildi. Bu
gelismenin sonucu bu tilkelerdeki ekonomik ve politik doniisiim hareketleri-
ne destek verme maksadiyla PHARE Programinin (Poland Hungary Aid for
the Reconstruction of the Economy) olusturulmas: ve uygulamaya konulma-
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s1 giindeme geldi. 1989°da hazirlanmig olan AB’nin PHARE Programu, iilke-
lerin ekonomilerini reforma tabi tutma ve yeniden yapilandirma ¢abalarina
mali destek saglamaya baslamigtir. Teknik uzmanlik ve yatinm destegi sag-
layan PHARE kisa zamanda diinyanin orta Avrupa’daki en biiyiik yardim
programi nitelifini kazanmigtir.

1994 tarihinde, Almanya’nin Essen Kentinde gerceklestirilen Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi'nde alinan 6nemli kararlardan biri de AB’nin
doguya dogru genigleme ve dolaysiyla da PHARE Programu ile yakindan il-
giliydi. Essen Zirvesinde alinan karar ii¢ temel unsura dayanmaktadir: Bu un-
surlar AA uygulanmasi, mali yardim PHARE Programi ve ortak ¢ikarlan il-
gilendiren konulan goriigsmek ilizere tiim iiye devletleri ve aday iilkeleri bir
araya getiren ‘Planlanmig Diyalogdan olugmaktaydi.

PHARE Programi, AB’nin ODAU igin yiiriittiigii mali ve teknik igbirligi-
nin en énemli aracidir. Bu Programin en 6nemli amac1 da, AA’nin ODAU’ne
yonelik amag¢ ve hedeflerinin gergeklestirilmesini saglamaktir. Hem AB ile
hem de Federal Almanya Cumhuriyeti ile en fazla ticari, politik ve tarihsel
iligkisi olan iilkelerin baginda Macaristan ve Polonya gelmektedir. Bu olgu-
dan da hareketle, PHARE Programi 1989 yili itibariyle reform ¢abalarinda
en fazla basany: saglayan bu iki iilke igin ongoriilmiistii. Gelinen noktada
PHARE, AB’ne ortak iiye olan 10 ODAU’nin yani sira Arnavutluk, Bos-
na-Hersek ve eski Yugoslavya dan ayrilan Mekodonya’y: da kapsamakta ve
bu iilkelerin Pazar ekonomilerine gecislerini desteklemektedir. Ancak bu iil-
keler PHARE Programu gergevesinden destek gorebilmeleri i¢in AB tarafin-
dan tespit edilen sartlara uymak ve kendilerinden istenenleri harfiyen yerine
getirmek durumundadirlar. Bu iilkelerden AB tarafindan yerine getirilmesi
istenen en onemli kosul ise, serbest piyasa ekonomisinin agamali olarak uy-
- gulanmas1 ve yardim talebinde bulunan iilkenin serbest se¢imler ve insan
haklan gibi demokrasinin temel kurallarina da saygili olmasi ve bunun gerek-
lerini yerine getirmesini igermektedir.

Avrupa Birligi’nin Doguya Genislemesinin Mevcut Ekonomik, Ticari
ve Mali Iligkilere Olasi Etkileri

AB’nin doguya genislemesi, AB agisindan mevcut pazannin daha da bii-
yiimesi anlamimna gelmektedir. AB’nin bu geniglemesi, diinya ticaretinde ve
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ekonomisinde ¢ok onemli bir yeri ve payi olan ABD ve Japonya’ya karsi
onemli bir iistiinliik saglayacaktir. AB’nin diinya ticaretindeki pay1 ve dolay-
siyla etkinligi doguya dogru genisgleme ile beraber hayli artacaktir.

ODAU’ deki gerekli ve zorunlu olan yapisal degisiklik ve tam iiyelik igin
gerekli hazirlik ve ge¢is donemlerindeki yiiklii yatinmlar bu iilkelerin de eko-
nomilerinde gozle goriiliir bir canlanmay: saglayacak ve bu siire¢ hizlandira-
caktir. AB’nin genislemesi, AB’nin Almanya ve Fransa gibi biiyiik iilkeleri
acisindan en fazla fayday: saglayacaktir. Beklenen geniglemeden sonra AB
500 milyonluk.bir tiiketici pazarina hitap etmek durumunda kalacaktir. Bu
biiyiik pazarit AB ekonomisinin genel gelisimine olumlu yonden aksettirmek
ne kadar gerekliyse, ODAU’nin AB normlarina uyumundaki basarilart da o
kadar gerekli ve onemlidir. AB normlarina uyumdaki bagar1 hem bu iilkele-
rin hem de AB ekonomilerinin gelisiminde 6nemli bir veridir.

AB geniglemesi ile elde edilecek olasi1 ekonomik biiyiime ve gelismeler
dogrudan AB’nin istihdam ve ihracat sektorleri bagta olmak lizere ekonomi-
nin diger alanlarinda da etkisini gosterecektir. Ornegin ODAU vasitasiyla te-
min edilecek iiretim girdiklerindeki maliyet diigiikliigiiniin de AB’de tiiketim
ve ihrag liriinleri fiyatlarina olumlu yansimasi, AB’nin genislemeden elde
edecegi bir bagka onemli faydas: olacaktir.

Ote yandan, ODAU, AB’nin eski iiyelerine kiyasla, ekonominin tiim alan-
larinda birer az gelismis iilke goriiniimiindedirler. Ister kisi bagina diigen mil-
li gelirden alinan pay ve siralama olsun, ister tarim sektoriinde ¢aligan niifu-
sun ¢oklugu olsun ve ister de altyapidaki yetersizlikler olsun, bu iilkelerin
AB’ne tam iiye olmasiyla kagit iizerinde birlesecek olan Avrupa, ger¢ek ha-
yatta zenginlerin ve yoksullarin Avrupa s1 olarak ikiye ayrilacaktir.

Almanya’nin Dresdner Bank’1 tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore
AB, doguyu genislemenin maliyeti konusunda hazirhikli degil. (FTD
03.05.2001). 2005 yilinda AB’nin doguya genislemesinin AB’ne maliyetinin
44 milyar Euro olacag1 Dresdner Bank’1n s6z konusu arastirmasinda elde edi-
len sonugtur. AB’nin doguya geniglemesi bu ¢alismada da iizerinde durulan
nedenlerden dolay:1 Federal Almanya’y: yakindan ilgilendirdiginden dolayi,
AB’nin doguya maliyeti ile de Almanya yakindan ilgilenmektedir. Oyle ki,
Federal Almanya Merkez Baskani Emst Welteke, Federal Hiikiimeti bu ko-
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nuda uyarma ihtiyaci hissediyor. Merkez Bankas1 Bagkaninin Federal Al-
manya Maliye Bakam Hans Eichel ve Disisleri Bakani Joschka Fischer’e bir
mektup yazarak (FTD 03.12.2000), AB’nin doguya dogru geniglemesinin
Avrupa Para Birligi alaninda mali istikrar tehlikeye sokabileceginden bahse-
diyor. Ve bu gerekge ile de ODAU’nin AB’ne tam iiyeliklerinde Maastricht
Kriterlerinden (*) daha da agir sartlar1 dne siirmenin gerekliligi iizerinde du-
ruyor.

Avrupa Birligi’nin Doguya Genislemesinin Istihdama Olas: Etkileri

AB iiyelerinden Almanya gibi giiclii iilkelerin her gecen yil daha da yas-
lanan niifusu, AB genislemesi ile yaratilacak olas1 yeni ig alanlarinda biiyiik
oranda i§ giicii talebini artiracaktir. Bu acik, AB’ne yeni katilacak olan
ODAU sayesinde onemli dl¢iide giderilecektir. Bu olguda bu iilkelerin AB ile
hem cografi olarak hem de kiiltiirel ve dinsel olarak yakinlig: 6nemli bir fak-
tor teskil etmektedir. AB’nin eski iilkelerine gidecek olanlarin ODAU’nin en
iyi egitilmis elemanlarmin olacag: da muhakkaktir. Yani, en iyi egitim gor-
miis olanlar AB i¢inde hem serbest dolasim hakkindan ve hem de istisna-i ak-
it anlagmalar1 yolu ile en az beser yilligina istedikleri tilkelerde en iyi sartlar-
da istihdam olanaklanndan yararlanacaklardir. Bu olanak, AB’ne iigiincii iil-
kelerden yeni i§ giicli alimlarin1 da hayli kisacaktir. Elindeki geng is giiciinii
yaslanan Avrupa iilkelerinde istihdam ettirerek kendi ekonomik biiyiime ve
istikrarina énemli bir kaynak saglayacak olan ODAU, elde edecekleri gelir-

(*) Maastricht Kriterleri Tiirk kamuoyunda neredeyse hig tartisilmamaktadir. Ve bu kriter-
lerin de neler oldugu konusunda kamu oyu bir fkir sahibi dahi degil. Bu kriterlere gore
Ekonomik ve Parasal Birlige (EPB) katilim igin her iiye devletin en basta Merkez ban-
kalarim agamali olarak bagimsiz hale getirilmesi ve bunun iginde yasal degisikliklere
gitmesi gerekmektedir. Kemal Dervis’den sonra bu konuda en énemli adim Tiirk hiikii-
meti tarafindan atilmig oldu. Bir de “makroekonomik yaklagim kriterleri* var. Yani EP-
B’e iiye olan her iiye devletin a) yillik ortalama enflasyon oram, fiyat artigi en digiik
iic EPB devletin yillik enflasyon orant ortalamasimi en fazla 1,5 puan gegebilecektir; b)
kamu agiklarinin gayri safi yurtici hasilalarina (GSYIH) oraninin %3'i agmamasi gerek-
mektedir; ¢) planlanan, ya da fiili kamu borg stoklarimin, GSYIH oranimin yiizde 60't
gegmemesi zorunludur; d) fiyat istikrann bakimindan en iyi sonucu saglayan ii¢ EPB
devletin ortalama nominal uzun vadeli faiz oranini en fazla 2 puan agabilecektir; ¢) Uye
devletlerin ulusal paralan, Avrupa Doviz Kuru Mekanizmasimn izin verdigi “normal®
dalgalanma marji i¢inde kalmasi gerekmektedir.
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leri yine AB’nin eski iiye iilkelerinin iirtinlerinin tiiketiminde harcayacaklar-
dir. Buna karsin, ODAU issizligin yiiksekligi, iyi egitim gormiislerin AB’nin
metropollerine gogii, iyi egitim gormemis (yabanci dil bilgisi yetersizligi, ge-
cerli bir meslek sahibi olamama vb.) olanlarin kendi iilkelerinde kalarak is
bulamama olanag bu iilkeleri bekleyen 6nemli sorunlarin baginda gelmekte-
dir.

AB’nin doguya geniglemesi sonucu, AB icindeki iicretlerdeki esitsizlik
daha da ¢ogalacaktir. Almanya’nin dogusunda ¢alisanlara kamu kurumalan
ve Ozel sektor tarafindan 6denen iicretler, Almanya’nin batisinda ¢aliganlara
Odenen ticretlere gore en az % 20 oraninda daha da azdir. Almanya’nin do-
gusu Bat1 kismina kiyasla gerek altyap1 alaninda olsun gerekse de sosyal ya-
sam ve etkinlikler ve olanaklar agisindan olsun ¢ok daha geri diizeydedir. Bu-
na ragmen Almanya’nin dogusunda yasayanlar yasadiklar yerleri Kitleler ha-
linde terk edip de Almanya’nin metropollerine akin etmiyorlar. Alman dev-
leti kamu yatirimlarin1 yaparken oncelikligi Almanya’nin dogusuna vermi-
yor. Alman 6zel sektorii de yatirim yaparken karlilik marjini ve istihdam edi-
leceklerin iiretime katkisinda iyi egitimli insanlarn varligim1 dikkate aliyor.
Bu anlamda bagta Almanya olmak {izere bir ¢ok zengin ve giiclii AB tilkele-
ri ig¢i agigini kendilerin kiiltiirel ve dinsel agidan daha yakin hissettikleri iil-
kelerden temin edecekleri agiktir. Ve bu iilkeler de kesinlikle Kuzey Afrika,
Asya veya Ortadogu iilkeleri olmayacak ve bu iilkelerin yerine ODAU tercih
edilecektir.

Almanya’nin diinyaca linlii Miinihli IFO Institut’a gore, Bati Almanya gi-
bi AB iilkelerinin bazilarindaki iicretlerin yiiksekligi, dogudan, yani OD-
TU’den Batiya dogru bir go¢ dalgasini beraberinde getirecektir (1999). IFO’-
nun bu kaygis1 yine Almanlarin diinyaca etkin haftalik “Der Spiegel“ yazar-
larindan Harald Schumann’in bir c¢aligmasinda da paylagilmaktadir.
(2.1.2001). Bu ¢caligmaya gore, ozelliklede Almanya’daki diisiik seviyeli do-
gum orani, yasglt Avrupa’nin istthdamin sektoriindeki onemli bir sorun tegkil
etmektedir. Dogu Avrupa’dan akin edecek olan gégmenler ozellikle de egitil-
mis gruplardan olugacaktir. Dogum oraninin diisiikligii, 0rnegin Almanya’da
2050 yilinda niifusun % 28 civarinda bir diisiisii/azalis1 ifade etmektedir. As-
linda, Almanya’daki is piyasasi ihtiyaci, dogum oranlarinin diisiikliigi dolay-
siyla Dogu Avrupa iilkelerinden gelecek go¢cmenlerle bile giderilemeyecek
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kadar fazladir. Alman ekonomisisin bugiin her yil 500 000 civarinda iyi egi-
tim gdrmiis bilgisayar uzmanina duydugu ihtiyac1 gidermede Hindistan'dan
dahi eleman alma yoluna gitmesi bu tezin tutarlilif1 acisindan iyi bir rnek
teskil etmektedir. Alman Televizyonlarindan fkinci Kanal ZDF’in belirttigi-
ne gore, 2-3 Haziran 2001 tarihinde bir araya gelen Alman Ekonomisinin ile-
ri gelen Birlikleri, Alman ekonomisi igin gereke iggiicii ihtiyacini gidermek
i¢in gogmenlik konusunda daha fazla ve daha esnek davranilmasi gerektigini
hiikiimete bildirdiler.

AB’nin doguya genislemesi ile ODAU’ deki kalifiyesiz is go¢iiniin AB’ne
akin edecegi varsayimdan oteye bir anlam ifade etmemektedir. Once Yuna-
nistan, sonra da Ispanya ve Portekiz bu konuda iyi birer 6mek tegkil etmek-
tedirler. Bu iilkelerin AB’ne tam iiyelik sonrasi elde ettikleri ig¢ilerin serbest
dolagsim hakki sonucu (tam iiyelikten yediger yillik gecis doneminden sonra)
AB metropollerine yonelik bir ig gogiiniin olmamas: tesadiif degildi. AET ni
kuran altililardan bagka bir de Ingiltere’ye 196011 yillardan sonra isci olarak
cagrilanlar arasinda biiyiik oranda Yunanl, Ispanyali ve Portekizli emekgi de
bulunuyordu. Bu emekgilerin bagta Almanya olmak iizere AB’nin diger bir
cok iilkesinde maruz kaldiklan yiizlerce irk¢1, diglayici ve fagizan tecriibele-
ri ve AB iilkelerindeki ¢ok kotii yagam ve ig yasamlarn, kendi iilkelerinde ka-
lanlar agisindan 6nemli bir tecriibe oldu. Tiirk emekgileri de dahil, AB iilke-
lerine ig¢i gonderen iilke vatandaglan AB’nin ‘“altin yumurtlayan bir tavuk®
olmadi1 gercegini yasayarak dgrendiler. Bu tecriibe ODAU agtsindan da son
on yilda yagadiklan ile yogruldugunda ortaya onemli bir tablo ¢ikiyor. O da
su: Herkes kendi memleketinde kalsin ve orada yagsamini siirdiirebilmeleri
icin gereken katki da AB tam iiyeliginden elde edilecek olas1 ekonomik fay-
da ve AB fonlarindan verilecek mali katkilarla kalic1 hale getirilsin. Alman-

ya’'nin kendi dogusuna yapti1 da zaten bundan bagka bir ey degildir. Ikinci

bir neden de, Akdeniz Ulkeleri, ODAU’ne kiyasla turizm sektérii sayesinde
beklenenin de iizerinde yeni istihdam olanaklan yaratt1. Ve bu iilkelerin AB
fonlarindan aldiklan yardimlarla da hem turizm, hem balik¢ilik ve hem de ta-
~ nm alanlarindaki yapisal degigimi yakalamada ve yeni istihdam olanaklari
yaratmada oldukg¢a bagarili oldular.

ODAU’nin AB’ne tam iiyeliginden en az yedi yil sonra elde edebilecek-
leri serbest dolasim hakki, 6zellikle de Almanya tarafindan politik amagclara
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malzeme olsun diye gereksiz yere alubildigine abartilmaktadir. Ispanya
ODAU’nin AB’ne tam iiyeligi ile beraber is¢ilerin de serbest dolagim hakki-
nin hemen verilmesini savunurken, bazi iilkeler bu siireti beg yilla ve bazila-
n da yedi yilla sinirlandirma onerilerinde bulunmaktadirlar (Hanke ve Briis-
sel: 21.3.2001). Ote Yandan, Almanya Federal Meclis Konseyi’de ODAU’ne
tam dyelikten yedi yil sonra igilere serbest dolasim hakki verilmesini ve bu
konuda Federal Bagbakan Gerhard Schréder’in onerisinin desteklenmesini
karara bagladi ( Gnauck ve Middel: 2001).

Alman is piyasasimn ihtiyac1 goz oniinde bulunduruldugunda, ODTU’den
AB’nin eski iiyelerine kitleler halinde bir ig¢i akininin olmayacag: Financial
Times Deutschland yazarlarindan Thomas Fricke tarafindan yazilan
26.1.2001 tarihli giizel bir makalesinde de vurgulanmaktadir. Istihdam konu-
su, AB tilkelerinde is yerlerini kaybetme korkusu ve endigesi ile yagayan yiiz
binlerce insanin varli1, bazi politik ¢evrelerce bilingli bir gekilde su istimal
edilmektedir. Su siralar bile, Almanya’nin i¢ giivenligini tehdit eden Balkan
ve ODAU kokenli yasa digi1 orgiitler, AB kamu oyunun ya tam iiyelikle ser-
best dolasim hakki ile sinurlar agilirsa ve bunun sonucu ODAU’ deki tiim ka-
nunsuz olaylar (kriminal) olaylar bizim iilkemize de taginsa ne olur hakli kor-
kusu, ozellikle de AB’nin doguya dogru genislemesini istemeyen politik olu-
sumlarca kullanilmaktadir. Insan ticaretinden uyusturucu ticaretine bir ¢ok
alanda etkinlik gosteren ODAU kokenli yasadisi insanlar, simdilik AB’nun
iscilerin serbest dolagimu ile ilgili olarak kaygilarinin temelini tegkil etraekte-
dir.

Avrupa Birliginin Doguya Genisleme Siirecinde Almanya’nin Yeri ve
Tavri

3 Ekim 1990 yilinda her iki Almanya’nin birlesmesini 6n goren anlagma
yiiriirliige girdi. Boylelikle Federal Almanya Cumhuriyeti, kendisine dahil et-
tigi 5 yeni Eyaleti ile daha da giiclendi ve bu giiciinii de yerigeldik¢e AB i¢in-
deki tartigmalarda da hissettirdi. Oyle ki Almanya, AB’nin 2000 Nizza Zir-
vesinde, daha biiyiik ve daha gii¢lii bir iilke oldugundan dolay: AB Komisyo-
nunda da ona gore temsil hakk: istemesi, Fransa ile ¢ok derin ve bir o kadar
da Almanya’nin bildik ge¢misini hatirlatan yogun tartigmalara girdiler. Al-
manya, AB’nin doguya genislemesinde ve Avrupa Entegrasyonuna

ODAU’nin dahil edilmesinde en ¢ok karli ¢ikacal: olan iilke olma konumuy-
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la, gerekli reformlardan sonra yeniden sekillenecek gelecegin AB’de de ko-
numunu daha da gii¢lendirmenin gereklerini yerine getirmede 6zel bir gayret
sarf etmektedir. Federal Almanya’nin 68 kusaginin ileri gelenlerinden Disis-
leri Bakani Joschka Fischer’e gére AB’nin doguya genisleme perspektifi, Al-
manya’nin Avrupa Politikasinin en 6ncelikli sirasindadir, bundan dolay: da
Avrupa Entegrasyonunun bagarili sonuglanmasi Alman politikasinin en bii-
yiik ilgisidir. Polonya’nin AB’ne tam iiyeliginin Almanya agisindan tasidigi
oneme de deginen Alman Bakan Fischer, “biz Polonya ile beraber Polon-
ya’nin AB’ne tam iiye olacaklar grubuna dahil edilmesi i¢in gereken her se-
yi beraber yapacagiz”(25.10.2000). AB’nin doguya dogru genislemesi Al-
manya agisindan o kadar 6nemli ki, Aralik 1994 tarihli AB Essen Zirvesin-
de ODAU’nin de AB’ne dahil edilmesi Almanya’nin dénem baskanligina
yansimasi ve bunun da tesadiif olmadig: Wolfram Hilz (1999, s. 43) tarafin-
dan hakl olarak dile getirilmektedir.

Yapisal degisiklige gitmeden AB fonlarindan yararlanma yoluna giderek
bolgesel farklilig:1 gidermeye meyilli iilkelerin hizla ¢cogalmasina kargilik ola-
rak, AB’ne “para akitan” Almanya gibi giiclii iilkelerin de AB’nin doguya ge-
niglemesinde aslan paymi alma igtahlarini abarttifin1 unutmamak gerekiyor.
Ve yine Almanya’da bazi ¢evreler AB’nin doguya genislemesini hem elegtir-
mekte hem de kendileri agisindan beklenen getirilerin azligindan sikayetci ol-
maktadirlar. Ornegin Berliner Zeitung 11.5. 1998 tarihli niishasinda, Hiristi-
yan Sosyal Birlik (CSU) Partisi Federal Meclis Bagkam1 Michael Glos,
AB’nin doguya geniglemesinin ertelenmesi talebinde bulunarak, Alman-
ya’nin AB biit¢esinden aldigindan fazla 6dedigine dikkatleri cekmigti. Yine
aym kaynakta Dr. Helmut Kohl ve partisi CDU’nun (Hiristiyan Demokratik
Birlik) 16 yillik iktidarina son veren sonbahar 1999 Federal Secimlerde giin-
deme getirecekleri tehdidinde bulundu. Buna kargin, donemin Almanya Libe-
ral Partili (FDP) Digisleri Bakani Dr. Klaus Kinkel ise, ODAU” deki degisi-
min tek kazanglisinin Almanya oldugu gerceginin altim ¢gizerek, Cek ve Ma-
carlarin iki Almanya’nin birlegsmesinde oynadiklan rolii tekrar hatirlatmak
durumunda kaldi. Bu iki {ilkenin Almanya’nin yeni Eyaletlerinin AB ve NA-
TO iiyeligini elde etmede oynadiklar roliin oneminden dolay1, Almanya bu
tilkelerin AB’de avukati olmalidir diyen Kinkel, Almanya’nin AB’nin dogu-
yadogru genislemede elde edecegi onemli beklentilerin oldugu ger¢eginin al-
tin1 bir kez daha ¢izmis oldu. Kinkel’in bu tavri, Alman Sosyal Demokrat
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Parti (SPD) dis politikacilarindan Karsten Voigt destek vererek, ODAU’ de-
ki yeni olusumlardan en fazla Almanya’nin memnun olmas: gerektigini vur-
gulamasi da hayli ilgingtir.

AB’nin genislemeden sorumlu Komiseri olan Alman Sosyal Demokrat
Giinter Verheugen, Tiirkiye’de de tamindik bir isim. Verheugen, aynen bir Al-
man yetkili gibi AB’nin dofuya geniglemesinde Almanya’nin elde edecegi
ekonomik ve tacari ¢ikarlar1 yani sira elde edecegi politik prestijiyi de yakin-
dan bildigi i¢in, Birligin doguya dogru genislemesini tehdid eden gevrelere
kars1 ates piiskiirtiiyor. Oyleki, AB’nin Nizza 2000 Zirvesinde gereken re-
form degisiklikleri elde edilemezse, AB’nin doguya dogru genislemesinin
kesinlikle miimkiin olmayacagini vurgulayan Verheugen, yapilacak reform-
larla 2002 sonuna kadar, Tiirkiye istese de istemese de AB’nin Cek Cumhu-
riyeti, Estonya, Macaristan, Polonya, Slovenya ve GKRC’ni igine almaya ha-
zirlayacagim duyurdu (Berlinler Zeitung 3.5.2000).GKRC’nin AB’ne tam
iiyeligi Tiirkiye’nin her tiirlii “kars1 koyusuna“ ragmen yine de gerceklegece-
ge benziyor. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) vatandaglarin hem
kendi hiikiimet ve devletlerinin AB politikalarina ve hem de Tiirkiye’ye kar-
s1 Orgiitlii bir tavir alarak kigkirtilmalari, AB lehine harekete gegirilmeleri
(AB vatandaghg: pasaportu verme gibi), GKRC agisindan AB’ne tam iiyelik
yolunda ¢ok dnemli bir kozdur. Suat Ilhan’in da vurguladig: iizere “Yunanis-
tan’in ve Kibrisli Rumlarin amaci, Adadaki Tiirkleri 6nce azinlik haline ge-
tirmek sonra disariya gonderilmelerini saglamak, dis diinyaya (ABD) cikisla-
rim gekici kilmaktir“. Bu anlamda AB pasaportuna sahip olma bazi Kibrish
Tiirkler a¢isindan her seyden ¢ok daha 6nemli alabilecegi i¢in, AB bu tiirden
diiglinenleri, hem kendi vatanlarina ve hem de Tiirkiye’ye kars1 kigkirtmada
basaril1 olacaga benziyor. En Kibns konusunda Tiirkiye agisindan en biiyiik
tehlikelerden biri de burada yatiyor.

Sonug

ODAU’ DE 1989 yil1 sonu itibariyle daha da hizlanarak ivme kazanan
“demokratiklesme hareketi”, aradan on iki yil gectikten sonra Bat1 Avrupa
ile biitiinlesmede hayli bir mesafe kat edildi. 1952 yilindan beri NATO ve
1963 tarihli Ankara Anlagmasi ile de simdinin AB’sinin “ortak iiyesi” olan
Tiirkiye’nin Bat1 Avrupa ile biitiinlesmede elde edemedigi bagariy1, son on
iki y1l i¢inde elde eden NATO ve AB’nin eski diigmanlar, en ge¢ 2005 yilin-
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dan itibaren sirasiyla AB’nin tam iiyesi olmaya baglayacaklardir. Yillardir
NATO ve AB’nin “sadik dostu” aldatmacasiyla oyalanan Tiirkiye, AB’ne
tam iiyelik prosoduriinde goriiniirde ODAU ile esit muameleye tabi tutulmak-
tadir. ODAU’ DE ulusal biitiinliigii tehdit eden béliicii akimlarin olmamast,
Lozan Barig Anlagmasi gibi sanh ve sahsiyetli bir tarihi yok sayan zihniyet-
lerin olmamasi bu iilkelerin “Kopenhag Kiriterleri” yoniinden “azinlik hakla-
rinin” giivence altina ahnmas: diye bir dayatma ile de kars: kargiya degiller.
AB’nin doguya dogru geniglemesine bu perespektifden bakinca, ODAU’nin
AB’ne tam liyelikte AB tarafindan istenen tavizlerde temel bir sorunu yok.
AB’nin doguya genislemesi, bagta Almanya olmak iizere Fransa gibi AB’nin
giiclii iilkelerinin Balkanlar da dahil olmak iizere ODAU nin tiimii iizerinde
onemli bir avantaj elde edeceklerdir.

Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya AB’ne tam tiyelikle en 6ncelik-
li siradadir. 90h yillarin hemen bagindan sonra o zamanki Bati Almanya’nin
Cek ve Budapeste Biiyiikelgiliklerine siginan Dogu Alman vatandaglar, ken-
di iilkelerini alabildigine hirpalayan eylemlerde bulunmuglardi. Bu iilkelerin
Bati Almanya’ya karsi bu kiyakliklari, AB’de Almanya’nin bu iilkelerin
Avukati olmasiyla ddiillendirilmis oldu. Almanya’nin hem tarihsel, hem kiil-
tiirel ve dinsel ve hem de ekonomik ve ticari ¢ikarlan geregi ODAU’den Po-
lonya gibi iilkelerle yakindan ilgilenmesi anlagilir bir olgu. AB’nin doguya
dogru geniglemesi 2005 yilindan 6nce gerceklesmesi, hem gercek¢i degil
hem de taraflar agisindan saghkli sonug yaratmaz. Bilineninde otesinde eko-
nomik, ticari, sosyal ve politik olusumlarin da Oniinii agabilecek AB’nin
ODAU’ni kapsayacak sekilde doguya genislemesi, Avrupa halklarimin tam
destegini almadan hiisranla sonuglanabilecek 6geleri icinde tagimaktadir. Bu-
giin AB kamuoyunun sag duyu sahibi olanlarca tartigilan konu AB’nin dogu-
ya dogru geniglemesinin dogrulugu veya yanhighgindan ziyade, nasil bir ge-
nigleme ve bunun sonucu nasil bir Avrupa olusacak yoniindedir. Ve Tiirki-
ye’de AB’ne tam iiye olmak isteyen aday tilkelerden bir olarak AB’deki do-
guya dogru genisleme tartigmasina seyirci olamaz. Tiirkiye ve Tiirk kamuoyu
AB’nin ODAU’ne yonelik genisleme tartismalarini yakindan takip edebilme-
li ki, bagkalarinin tecriibelerinden ders ¢ikarabilsin. Bu ¢aligmanin bu alanda
siirdiiriilen tartigmaya bir katk: sunabilecekse, bu ¢aligma igin verilen emek
bosa gitmemis olacaktir.
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