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Cocuk ve Ergenlerin Siber Dedikoduya Verilen Tepkilere
Yonelik Degerlendirmelerinin incelenmesi

Examining Children’s and Adolescents’ Evaluations of
Responses to Cyber Gossip

Muhammed Sukri

AYDIN ® oz
Amag: Genglerin zamanlarinin  6nemli  bir bolimini sanal
ortamlarda gecirmesiyle birlikte siber zorbalik konusundaki
calismalar artmaktadir ancak zorbaligin bir boyutu olan siber
dedikodu arastirmalara konu olmamistir Bu amagla mevcut
arastirmada, genglerin siber dedikoduya verilen tepkilere yonelik

degerlendirmeleri incelenmistir.

Yontem: Calismada 10-16 yaslarindaki 148 katihmci yer almistir.
Katihmcilara besi 6zel sohbet, besi topluluk iginde gergeklesen
sohbet olmak tizere 10 kisa hikdye okunmus; ardindan siber dedikodu
yapan kisiye verilen tepkilerin uygunlugu ve etkililigine iliskin sorular
yoneltilmistir.

Bulgular: Analizler sonucunda hem 6zel hem de topluluk iginde
gerceklesen sohbet ortaminda yapilan siber dedikoduya verilen
olumlu miidahale tepkisinin ahlaki acidan en uygun ve en etkili
tepki oldugu bulunmustur. Buna karsin, hem 6zel hem de topluluk
icinde gergeklesen sohbet ortaminda yapilan siber dedikoduyu
“destekleme” tepkisinin katilimcilar tarafindan en az uygun gorilen
ve en az etkili yontem oldugu sonucuna da ulagiimistir.

Sonuglar: Her ne kadar orneklemin genellenebilirligi noktasinda
sinirliliklar barindirsa da bu arastirma ile siber dedikoduya yonelik
Turkiye'deki ilk uygulamalar gergeklestirilmis ve literattirdeki bulgular
dogrultusunda yorumlanmistir.
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Abstract

Aim: As youth spend a significant part of their time in virtual environments, research on cyberbullying are
increasing, however, cyber gossip has not been the subject of research. For this purpose, in the current
research, youth’s evaluations of the responses to cyber gossip were examined.

Method: A total of 148 participants between the ages of 10-16 included in the study. Ten vignettes were
told to the participants, five of them were private chat and five of them were public chat. Then, questions
were asked about the reasonability and effectiveness of the responses given to the protagonist who made
cyber gossip.

Results: As a result of the analysis, it was found that the positive intervention response to cyber gossip in
both private and public chat environments was the most morally appropriate and effective. On the other
hand, it was also concluded that the supporting response to cyber gossip, both in private and in public chat
environments, was the least appropriate and least effective method by the participants.

Conclusion: Although the sample’s generalizability is limited, this study represents the first application of
cyber gossip in Turkey and is analyzed in accordance with the findings from existing literature.
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Giris

Gelisen teknolojiyle birlikte dijital araglar insan yasaminin énemli bir pargasi haline gelmistir.
Ozellikle ergenlik dénemiyle birlikte internet ve sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi, ergenlerin
glin icerisinde arkadaslariyla iletisim kurduklari zaman dilimini de artirmistir. Ancak dijital araglarin
kullanimiyla, siber zorbalik ve dedikodunun birlesim noktasinda bulunan siber dedikodunun da
yayginlastigini sdylemek mimkindir. Bu noktada, genclerin siber dedikodu yapan kisileri nasil
degerlendirdikleri, siber dedikoduya nasil midahale edilecegi gibi konularin incelenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir.

Dedikodu kavrami, bir kisinin (hedef) yoklugunda baskalari hakkindaki olumlu veya olumsuz
yondeki degerlendirme igeren bilgilerin Gglinct bir kisiyle paylasiimasi olarak tanimlanmaktadir
(Foster, 2004). Cocuklarin baskalarinin zihinsel durum ve temsillerinin kendilerininkinden farkl
olabilecegini anlamalariyla sosyal bilislerinde farkliliklar meydana gelir. Bu degisiklikler dogal olarak
cocuklarin baskalarinin sosyal davranislariyla baglantili olan iletisimlerini de etkiler. Engelmann ve
arkadaslarinin (2016) potansiyel isbirlik¢i ortak tercihlerinin incelendigi deneysel bir ¢alismada, 5
yasindaki cocuklarin baskalari hakkinda olumlu itibar bilgisi sagladiklari ancak zihin kurami becerisini
kazanamayan 3 yasindaki ¢cocuklarin baskalarinin itibarina dikkat etmedikleri sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuglara gore, her ne kadar kompleks olmasa da, erken ¢ocuklugun sonlarina dogru ¢ocuklarin
bagkalarinin itibarina énem verdikleri séylenebilir. Cocuklarin gergek anlamda ilk kez dedikodu
yapmaya baslamalari orta ¢ocukluk déneminde gerceklesmektedir.

Arastirmalara gore ¢ocuklarin ve ergenlerin sosyal gelisiminin 6nemli bir 6zelligi olarak kabul edilen
dedikodunun, ergenlik doneminde zirve yaptigini séylemek mimkindir (tartisma igin bkz. Ingram,
2019). Galismalarin bir kismi, dedikodunun olumlu degerlendirmeleri igerdigini gostermekteyken
(Gottman ve Mettetal, 1986); bazi calismalarda ergenlerin sevmedikleri kisilerin itibarini zedelemek
amaciyla o hedef hakkinda olumsuz bilgiler paylasabildikleri (Kisfalusi ve ark., 2019) ve dedikoduyu
olumsuz bilgiyi yaymada islevsel bir arag (McDonald ve ark., 2007) olarak degerlendirdikleri ifade
edilmektedir. Nadiren de olsa, bazi ¢alismalarda ergenlerin eglence amagh dedikodu yayabildikleri
belirtilmistir (Wargo Aikins ve ark, 2017).

Teknoloji kullaniminin son yillarda artmasina paralel olarak ¢ocuklar ve ergenlerin c¢evrimigi
ortamlarda bilgi alisverisinde bulunmalari da artmistir. Ornegin, Tiirkiye’de diizenli internet kullanimi
olan 6-15 yas arasindaki gocuk ve ergenlerin internet kullanim faaliyetlerine bakildiginda, %13.2’sinin
“e-posta génderme/alma”, %65.2’sinin “mesajlasma” amaciyla internet kullandiklari raporlanmistir
(TUIK, 2024). Bu durum, bir nevi iletisimin niteliginde degisikliklere sebebiyet vererek (Nesi ve ark.,
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2018) siber dedikodu fenomeninin ortaya ¢ikmasina da imkan sunmustur. Bu noktada siber dedikodu
kavramini tanimlamak gerekirse; siber dedikodu, “elektronik cihazlarin kullanimiyla cevrimigi
ortamda bulunmayan bir baska kisi hakkinda degerlendirici yorumlar yapmak ve bilgi alisverisinde
bulunmak” seklinde ifade edilebilir (Romera ve ark., 2018). Genelde hedef kisiye yénelik olumsuz
degerlendirmeler barindiran siber dedikoduyu, siber zorbalik bashgi altinda diisinmek mimkindar.
Zorbaliga benzer sekilde, siber zorbalikta da dogrudan (6rn., ¢cevrimici ortamda tehdit etmek) veya
dolayli olarak (6rnegin, ¢evrimici ortamda baskasinin arkasindan olumsuz bilgiler yaymak) Gglinci
sahis/lar hedef alinmaktadir (Patchin ve Hinduja, 2015). Bu agidan degerlendirildiginde, cevrimigi
ortamda dolayli olan siber zorbaliklari, siber dedikodu olarak kabul etmek mimkuinddr.

Literatlr incelendiginde, arastirmalar siber dedikodu yapmanin zorbalik ve siber zorbalk gibi
cesitli akran zorbaligi bigimleriyle iliskili oldugu goriulmektedir (Cebollero-Salinas ve ark., 2022; Falla
ve ark., 2021; Garcia-Fernandez ve ark., 2022). Ornegin, Casas ve arkadaslarinin (2019) calismasinda
siber dedikodu yapmanin cinsel icerikli mesajlar yazma, cinsel igerikli alintilari gonderme gibi siber
zorbalik davranislarini yordadigi bulunmustur. Bu gibi arastirmalar, siber dedikodunun potansiyel
olarak ergenlerin uyumsuz ¢evrimici davranislarindan biri olabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla
siber dedikodu, cocuk ve ergenlerin sosyal duygusal gelisimleri agisindan dikkate alinmasi gereken
onemli bir konu olarak karsimizda durmaktadir.

Bu konunun bir diger boyutu ise ¢ocuk ve ergenlerin siber zorbaliga karsi tutumlari ve verdikleri
tepkilerdir. Zorbalik davranisina yonelik tutumlarin nasil oldugu konusunda literatiir taramasi
yapildiginda, cocuk ve ergenlerin zorbalikla bas etmesinde farkli tepkilerde bulundugu gorilmektedir.
Literatlire gore bu tepkiler 6zetlenecek olursa; en ¢ok kullanilanlari pasif kalma, olumsuz midahale,
olumlu miidahale, yok sayma ve zorbaligi destekleme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Dirks ve ark.,
2007; Grassetti ve ark., 2017; Moxey ve Bussey, 2020; Smith ve ark., 2008). Zorbalikla paralel olarak
distnullrse, siber zorbaligin bir tird olan siber dedikoduya yonelik de benzer tepkilerin ortaya gikmasi
beklenebilir. Ancak siber dedikodu lizerine yapilan arastirmalarin sinirli olmasi nedeniyle, cocuk ve
ergenlerin dedikodu gibi cevrimici akran zorbaliklariyla karsilastiklarinda nasil tepki verebilecekleri
konusunda bilgiler yetersizdir. Bu nedenle, mevcut ¢alismada zorbalik literatliriinden esinlenerek,
ergenlerin siber dedikoduya verilen tepkileri nasil degerlendirdikleri, hangi yontemi daha uygun
bulduklari incelenecektir.

Psikoloji literatiriinde uzun bir gecmisi olan seyirci etkisi fenomenine gore, bir ortamda diger
seyirciler oldugunda bireylerin olumsuz bir davranisa midahale etme olasiliklarinin azaldigi
bilinmektedir (van Bommel ve ark.,2012). Barlinska ve arkadaslarina (2013) gére, cevrimici ortamlarda,
ozel ve kamusal izleyici kitlesinin de dikkate alinmasi gerekmektedir ¢linkii zorbalik yapan kisi, hedefe
ozel olarak veya birden ¢ok izleyicinin 6nlinde siber zorbalik yapabilir. Bu agidan degerlendirildiginde,
cevrimigi ortamda 0zel olarak veya baskalarinin da yer aldigi topluluk iginde yapilan siber dedikodularin
hem etkilerinin hem diger insanlar tarafindan degerlendirilmesinin farklilasacagi beklenebilir. Bu
nedenle mevcut ¢alismada, ergenlik donemindeki gencglerin 6zel ve topluluk icinde gerceklesen siber
dedikodulara yénelik tutumlarinin farkhlasip farklilasmadigi da ayrica incelenecektir.

Yuz ylize yapilan dedikodularla ilgili galismalar literatiirde mevcuttur ancak séz konusu siber
dedikodu oldugunda, ergenlerin bu tepkilere karsi tutum ve degerlendirmelerinin nasil olduguna
yonelik arastirmalar yetersiz gériilmektedir. Her ne kadar 6ziinde dedikodu iceriyor olsa da; ¢evrim
ici ortamda gercgeklesen siber dedikoduda “6zellikle hedef kisinin ortamda bulunmayisi” ve “hedef
kisinin kendisine yonelik olumsuz konusmalardan habersiz olusu” s6z konusudur. Bu nedenle farkh
turde dedikodulara yonelik 6n ergenlik ve ergenlik dénemindeki genglerin tutumlarinin incelenmesi
literatlir agisindan 6nemli gériinmektedir. Bunun yani sira, ¢evrimici ortamda 6zel olarak ve topluluk
icinde yapilan sohbetlerdeki siber dedikoduya verilen tepkilerin degerlendiriimesinde farklilik olup
olmadigi arastirmada ele alinacak problemlerden bir digeridir.

Yontem

Katilimcilar

Calismaya, yaslar 10-16 (Orty%: 13.03; SS= 2.01) arasinda degisen 148 ¢ocuk (70 kiz, 78 erkek)
katilmistir. On ergenlik ve ergenlik dénemindekikatilimcilarin dedikoduyayénelik degerlendirmelerinde
gelisimsel farkhliklar olup olmadigini incelemek amaciyla ilgili yas grubuyla arastirma yurutilmdastdr.

«310 - istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi



Katihmcr grubun demografik oOzellikleri incelendiginde, %21.6’sinin (n=32) anne ve babasinin
bosanmis oldugu raporlanmistir. Algilanan gelir dlizeyi agisindan, annelerin %64.2’si kendilerini orta
gelir grubunda (n=95), %23.6’sinIn ise lst-orta gelir grubunda (n=35) degerlendirmistir. Katihmcilarin
kardes sayilariincelendiginde, 74 katilimcinin (%50) bir kardese; 35 katilimcinin (%23.6) ise iki kardese
sahip oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Katilimcilarin siber dedikoduya yonelik degerlendirmelerinin 6lgimiinde Caivano ve Talwar’in
(2023) calismasindaki kisa hikayeler kullaniimistir. Hikayelerin besinde cevrimi¢i ortamda o6zel
sohbet mesaji; diger bes hikayede ise ¢evrimici ortamda baskalarinin da dahil oldugu grup icerisinde
mesajlasma yer almaktadir.

Hikayelerin tamaminda dedikodu yapan kisi ve alici arkadas olarak sunulmustur. Dedikodunun
hedefindeki Uglincl sahis; dedikodu yapan kisi ve alicinin da arkadasidir. Her hikayede, dedikodu
yapan kisi aliciya ¢evrimici ortamda Uglincl sahis hakkinda olumsuz yonde dedikodu yaptigi bir
mesaj gondermekte ve lglincl sahsin sosyal normu ihlal ettigine dair gdzlemini (6rn. ders esnasinda
konusmak) anlatmaktadir.

Hikayelerde alici, dedikodu yapan kisinin mesajina asagidaki tepkilerden birini vermektedir: a) Pasif
tepki: dedikodu yapan kisiyi gormezden gelmeyi ve yanit vermeme; b) Olumlu miidahale: Dedikodu
yapan kisinin dedikoduyu durdurmasi gerektigini agik bir sekilde belirtme; c) Olumsuz miidahale:
dedikodu yapan kisiye sert ¢ikarak dedikoduyu sonlandirmasini isteme; d) Tesvik etme: dedikoduya
katkida bulunma; e)Engelleme: dedikodu yapan kisiyi engelleme ve sohbetten ¢ikarma. Bu tepkiler,
ozel mesajlasma ve topluluk iginde mesajlasma yapilan iki farkh baglamda da tutarli bir sekilde
sunulmustur. Ayrica hikayelerdeki karakterlerin isimleri her iki cinsiyet i¢in uygun olacak sekilde (6rn.,
Deniz, Bilge) kullaniimustir.

Her bir hikdyenin okunmasinin ardindan katilimcilara hikayeyle ilgili iki soru yéneltilmistir. ilk
soru, alicinin yanitinin ne kadar iyi veya kotu oldugunun ahlaki agidan degerlendirilmesine yoneliktir.
5’li Likert tipi derecelemesi olan sorular (1= gok kotl; 5= gok iyi) ¢ocuklara uygun olacak sekilde
yiiz ifadeleri ile desteklenmistir. ikinci soru ise alicinin dedikoduya yénelik yanitinin etkinligini
degerlendirmektedir. Benzer sekilde 5'li Likert tipi derecelemesi olan sorular (1= ¢ok kotl; 5= ¢ok iyi)
¢ocuklara uygun olacak sekilde yiiz ifadeleri ile desteklenmistir.

islem/Prosediir

Katilimcilara kartopu ornekleme ydntemiyle ulasilmistir. Katihmci grubunun on ergenlik ve
ergenlik dénemdeki gengler olmasi nedeniyle 6ncelikle ebeveynlerden g¢ocuklarinin galismaya
katilimlari konusunda onamlari alinmistir. Ardindan her bir cocuktan katiimlariigin onaylari alinmistir.
Katilimcilarla birebir yapilan uygulamalar yaklasik 10 dakika stirmektedir.

Veriler SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden olan
frekans ve tanimlayici analizler; 6n ergenlik ve ergenlik donemindeki katilimcilarin siber dedikoduya
yonelik tepkilerinin farkhlasip farklilasmadiginin analizinde bagimsiz érneklemli t test; farkl siber
dedikodulara (6zel ve topluluk iginde yapilan) yonelik tutumlarin farkhlagip farkhilagsmadiginin
incelenmesinde de badimli 6rneklemli t test analizi yapilmistir. Cocuk ve ergenlerde yaslara gore
siber dedikoduya yonelik verilen tepkilere ve tepkinin etkili olma derecesine iliskin farkliliklar olup
olmadigini test etmek lizere bagimsiz 6rneklemli t test analizi kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmada siber dedikoduya verilen farkli tepkilerin 10-16 yas araligindaki ¢cocuk ve ergenler
tarafindan ahlaki olarak nasil degerlendirildigi ve bu tepkilerin siber dedikoduyu énlemede ne kadar
etkili oldugu incelenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak betimsel istatistiklerle ortalamalar; ardindan
sonug ¢ikarici bulgulari gérmek Gzere fark analizleri sunulmustur.

Katilimcilarin siber dedikoducuya tepki veren kisinin tepkisini ne diizeyde ahlaki olarak
degerlendirdiklerine ve verilen tepkinin siber dedikoduyu dnlemeye yonelik ne kadar etkili bir ydntem
olduguna iliskin elde edilen cevaplarin ortalama ve standart sapmalar Tablo 1 ve 2’de paylasiimistir.
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Tablo 1. Siber dedikodu tepkilerine yonelik ahlaki degerlendirme dizeyi ortalamalari

siber dedikodu ortami / Ozel Sohbet Toplulukta Gergeklesen Sohbet
Siber dedikodu tepkileri ort Ss. ort. ss.
Olumsuz Midahale 3.08 1.11 2.97 1.29
Engelleme 2.79 1.08 2.91 .97
Destekleme 1.83 .76 141 .63
Olumlu Midahale 4.40 .75 4.56 .67

Pasif Tepki 3.08 .81 3.29 72

Not: Her tepki igin minimum 1; maksimum 5 puan alinmaktadir.

Buna gore, sonuglar 6zel sohbet agisi 6zelinde degerlendirildiginde, cocuklarin siber dedikoduya
yonelik en ¢ok olumlu miidahalede bulunma tepkisini ahlaki olarak uygun bulduklari, bunu sirasiyla
pasif kalma tepkisi, olumsuz midahale, engelleme ve destekleme tepkilerinin takip ettigi gbrilmustir.
Katilimcilara gore, olumsuz midahale ve pasif kalma tepkilerinin ahlaki yonden benzer diizeyde
algilandig gorilmektedir. Toplulukta gerceklesen sohbet icin degerlendirildiginde, ahlaki yonden
uygun bulunma agisindan ayni tepki sirasi gézlemlenmistir.

Tablo 2. Siber dedikodu tepkilerine yonelik verilen tepkilerin etkililiginin ortalamalar

siber dedikodu ortami / Ozel Sohbet Toplulukta Gergeklesen Sohbet
Siber dedikodu tepkileri ort Ss. ort. Ss.
Olumsuz Miidahale 3.94 1.06 4.04 1.04
Engelleme 3.28 1.17 3.08 1.04
Destekleme 1.42 .53 1.27 .59
Olumlu Midahale 4.1 .6 4.06 .81

Pasif Tepki 2.75 .84 2.56 .89

Not: Her tepki icin minimum 1; maksimum 5 puan alinmaktadir.

Tablo 2'ye gore, cocuklarin siber dedikoduya yonelik en ¢ok olumlu miidahalede bulunma tepkisini
etkili gérdukleri, bunu sirasiyla olumsuz miidahale, engelleme, pasif tepki ve destekleme tepkilerinin
takip ettigi gorilmektedir. Toplulukta gerceklesen sohbet igin degerlendirildiginde, siber dedikoduya
yonelik en etkili yontemin benzer sirayi takip ettigi sonucuna ulasiimistir.

Cocuk ve ergenlerin siber dedikoduya verilen tepkileri degerlendirmelerinde cinsiyet, ebeveynlerin
medeni durumu ve yas grubu degiskenlerinin etkisini incelemek lzere bazi analizler ylritilmustir.
ilk olarak cinsiyet agisindan bakildiginda, 6zel sohbet ortaminda dedikoduya tepki veren kisinin
davranisinin ahlaki olarak degerlendirilmesinde kiz ve erkek katilimcilar arasinda “olumsuz midahale”,
“engelleme” ve “olumlu midahale” tepkilerinde anlamli farkliliklar gérilmustir (sirasiyla, (t(146)=
2.19, p=.03; (t(146)= 2.61, p=.01; (t(146)= -2.12, p=.035). Sonuglara gore, 6zel sohbet ortaminda
kizlar “olumlu miidahale” tepkisini; erkekler ise “olumsuz midahale” ve “engelleme” tepkisini ahlaki
olarak daha uygun bulmuslardir. Ozel sohbet ortaminda dedikoduya verilen tepkinin etkili olma
diizeyine bakildiginda ise cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Sonugclar topluluk
icinde gergeklesen sohbet ortamlari icin ele alindiginda, “olumsuz miidahale” tepkisinin kizlar
tarafindan ahlaki yonden daha az uygun bulundugu gérilmistir (t(146)= 2.06, p= .041). Topluluk
icinde gergeklesen sohbet ortamindaki siber dedikoduya verilen tepkilerin etkili olma duzeyleri
acisindan cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar gbzlenmemistir.

Calismadaki bir diger demografik degisken olan ebeveynlerin medeni durumunun siber dedikoduya
verilen tepkilerin degerlendirilmesindeki etkisi bagimsiz 6rneklemler t testi analizi gergeklestirilmistir.
Ozel sohbet ortaminda gerceklesen siber dedikodu igin gerceklestirilen analizler sonucunda,
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anne-babalari bosanmis olan ¢ocuklarin dedikoducuya 6zel sohbet ortaminda olumsuz midahale,
engelleme, destekleme ve pasif kalma tepkileri verildiginde ahlaki degerlendirmelerinin ebeveynleri
birlikte olan katilimcilara kiyasla anlamli olarak farkhlastigi bulunmustur. Buna gore, ebeveynleri
bosanmis olan cocuklar “olumsuz miidahale”, “engelleme” ve “pasif kalma” tepkisini ebeveynleri
birlikte olan ¢ocuklara kiyasla ahlaki yonden daha makul karsilamislardir (sirasiyla, (t(146)= -5.82,
p< .001; (t(146)= -7.16, p< .001; (t(146)= -3.89, p< .001). Buna karsin, ebeveynleri birlikte olan
cocuklar ebeveynleri bosanmis olan gocuklara kiyasla “destekleme” tepkisini ahlaki olarak daha
uygun gormislerdir (t(146)= 2.61, p= .01). Topluluk icindeki gerceklesen siber dedikodu agisindan
bakildiginda, ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklar “olumsuz midahale” ve “engelleme” tepkilerini
ebeveynleri birlikte olan c¢ocuklara kiyasla ahlaki yonden daha makul karsilamislardir (sirasiyla,
(t(146)=-5.95, p< .001; (t(146)=-6.72, p< .001). Ancak ebeveynleri birlikte olan cocuklar ebeveynleri
bosanmis olan c¢ocuklara kiyasla “destekleme” tepkisini ahlaki olarak daha uygun gérmuslerdir
(t(146)=3.36, p = .001).

Siber dedikoduya yonelik verilen tepkilerin etkililigi agisindan degerlendirildiginde ise ebeveynleri
birlikte olan katilimcilarlakiyaslandiginda, bosanmis ailede yasayan gocuklar 6zel sohbet ortamlarindaki
“olumsuz midahale”, “engelleme” ve “pasif kalma” tepkilerini anlamh olarak daha etkili bir ydontem
olarak degerlendirmislerdir (sirasiyla, (t(146)= -3.86, p< .001; (t(146)= -5.15, p< .001; (t(146)= -4.5,
p< .001). Ek olarak, ebeveynleri bosanmis olan katilimcilar siber dedikoduya verilen “destekleme”
tepkisini daha az etkili olarak gormuslerdir (t(146)= 2.12, p= .036). Topluluk ortaminda gergeklesen
siber dedikoduya verilen tepkiler agisindan ayni oriintl gorllmustir. Buna gore, ebeveynleri birlikte
olan katihmcilarla kiyaslandiginda, bosanmis ailede yasayan g¢ocuklar topluluk iginde gergeklesen
siber dedikoduya yonelik “olumsuz midahale”, “engelleme” ve “pasif kalma” tepkilerini anlamli
olarak daha etkili bir yontem olarak degerlendirmislerdir (sirasiyla, (t(146)= -3.73, p< .001; (t(146)=
-6.92, p< .001; (t(146)=-3.22, p=.002). Bununla birlikte, ebeveynleri bosanmis olan katihmcilar siber

dedikoduya verilen “destekleme” tepkisini daha az etkili olarak gormuslerdir (t(146)= 3.01, p=.003).

Calismanin bir diger amaci dogrultusunda, farkli yaslardaki katihmcilarin dedikoducuya verilen
tepkilere iliskin degerlendirmelerinin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak
katilimcilar ¢ocuk (10-12) ve ergen (13-16) olarak iki gruba ayrilmistir. Daha sonra gergeklestirilen
bagimsiz 6rneklemli t test analizi sonucunda, 6zel sohbet ortaminda yapilan dedikodularda gocuklarin
(M= 3.31) ergenlere (M= 2.90) kiyasla “olumsuz mudahale tepkisini” ahlaki olarak daha uygun
gordikleri sonucuna ulasiimistir (t(146)= 2.25, p=.03). Benzer bir farklilik, “engelleme tepkisinde” de
gbzlemlenmistir. Buna goére, cocuklarin (M= 3.03) ergenlere (M= 2.62) kiyasla “engelleme tepkisini”
ahlaki olarak daha uygun goérdikleri sonucuna ulasiimistir (t(146)= 2.30, p=.023). Siber dedikoduya
verilen tepkilerin ahlaki uygunluk diizeyinin yas gruplarina gore farklilik gosterip géstermedigine
topluluk ortaminda yapilan sohbetler agisindan bakildiginda, ¢ocuklarin (M= 3.14) ergenlere (M=
2.74) kiyasla “engelleme tepkisini” ahlaki olarak daha uygun gérdiikleri sonucuna ulasiimistir (t(146)=
2.52, p=.013). Siber dedikoduya verilen “olumlu midahale” tepkisinin 6zel ve sohbet ortamlarina
gore etkili olma dizeyi ise ailenin medeni durumuna gore farklhhk gdstermemistir.

Siber dedikoduya verilen tepkilerin etkili olma dizeyinin yas gruplari arasinda anlamli farkhhklar
gosterip gostermedigini incelemek Uzere yapilan bagimsiz 6érneklemli t test analizi sonucunda, 6zel
sohbet ortamlarinda gocuklarin (M= 4.36) ergenlere (M= 3.63) kiyasla “olumsuz midahale tepkisini”
anlamli olarak daha etkili gordiikleri bulunmustur (t(146)= 4.35, p< .001). Benzer sekilde, 6zel sohbet
ortamlarinda gocuklarin (M= 3.63) ergenlere (M= 3.02) kiyasla “engelleme tepkisini” anlamli olarak
daha etkili gérdiikleri sonucuna ulasilmistir (t(146)= 3.24, p< .001). Sonuglar topluluk ortaminda
gerceklesen sohbetler agisindan ele alindiginda, ¢ocuklarin (M= 4.47) ergenlere (M= 3.71) kiyasla
“olumsuz miidahale tepkisini” anlamli olarak daha etkili gérdukleri sonucuna ulasiimistir (t(146)=
4.67, p< .001). Analizler sonucunda, ¢ocuklarin (M= 3.38) ergenlere (M= 2.85) kiyasla “engelleme
tepkisini” de anlamli olarak daha etkili bulduklari gérilmustir (t(146)= 3.11, p=.002).

Siber dedikoduya verilen tepkinin 6zel sohbet ortami ile topluluk icinde gerceklesen sohbet
ortaminda ahlakiagidan degerlendirilmesinde anlamli farkliliklar olup olmadigini gérmek izere bagimli
orneklemli t test analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda, 6zel ve topluluk iginde gerceklesen
sohbet ortamlari arasindaki farkliliklardan birinin “destekleme tepkisinde” oldugu gézlenmistir. Buna
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gore katilimcilar destekleme yontemini topluluk ortaminda gergeklesen sohbetlerde (M= 1.42) 6zel
sohbetlere kiyasla (M= 1.83) ahlaki yonden daha az uygun olarak karsilamislardir (t(147)= 8.25, p<
.001). Bir diger anlamli farkhlik “olumlu mudahale tepkisinin” ahlaki agidan uygun bulunurlugunda
gbzlenmistir. Buna gore, katiimcilar olumlu midahalede bulunma yontemini topluluk ortaminda
gerceklesen sohbetlerde (M= 4.56) 6zel sohbetlere kiyasla (M= 4.40) ahlaki yonden daha fazla
uygun olarak karsilamislardir (t(147)= -2.49, p= .014). “Pasif kalma tepkisi” agisindan bakildiginda,
katilimcilarin bu yontemi topluluk ortaminda gerceklesen sohbetlerde (M= 3.29) 6zel sohbetlere
kiyasla (M= 3.08) ahlaki yonden daha fazla uygun olarak karsiladiklari bulunmustur (t(147)= -2.64, p=
.009).

Siber dedikoduya verilen tepkinin etkili olma derecesinin 6zel sohbet ortami ile topluluk icinde
gerceklesen sohbet ortaminda farklihk gosterip gostermedigi incelendiginde, katilimcilar tarafindan
“engelleme tepkisinin” 6zel sohbet ortaminda (M= 3.28) topluluk icindeki sohbete (M= 3.08) kiyasla
daha etkili oldugu raporlanmistir (t(147)=2.25, p=.026). Benzer sekilde, siber dedikoduyu “destekleme
tepkisinin” topluluk igindeki sohbet ortaminda (M= 1.27) 6zel sohbet ortamina (M= 1.42) kiyasla daha
az etkili bir yontem oldugu bulunmustur (t(147)= 3.08, p=.002). Son olarak, siber dedikoduya verilen
“pasif kalma tepkisinin” topluluk icindeki sohbet ortaminda (M= 2.56) 6zel sohbet ortamina (M= 2.75)
kiyasla daha az etkili bir yontem oldugu bulunmustur (t(147)= 2.6, p=.01).

Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin amaci ¢ocuk ve ergenlerin siber dedikoduya verilen farkl tepkileri ne kadar ahlaki
olarak degerlendirdiklerinin ve bu tepkilerin siber dedikoduyu 6nlemede ne kadar etkili oldugunun
incelenmesiydi. Arastirma sonuglarina goére, olumlu miidahale yéntemi ¢ocuk ve ergenler agisindan
siber dedikoduya verilebilecek ahlaki yoénden en uygun tepki olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
sonuca gore, katilimcilarin olumlu miidahale tepkisini en yapici yontem olarak degerlendirdikleri
disunulebilir. Yine katilimcilara gore, siber dedikoduyu 6nlemede en etkili olan yontemin de olumlu
midahale tepkisi oldugu gorilmustir. Elde edilen bu sonuglar, hem 6zel hem de topluluk iginde
gerceklesen sohbet ortami icin benzerlik tasimaktadir.

Mevcut arastirmadan elde edilen sonuglara gore siber dedikoduya karsi hem ahlaki yénden en
az uygun olan hem de etkisi en diisiik raporlanan tepki ise destekleme seklinde rapor edilmistir. S6z
konusu bulgu, benzer sekilde hem 6zel hem de topluluk igindeki sohbet ortami igin gegerlidir. Buna
gore, katihmcilarin siber dedikoduyu olumsuz bir durum olarak algiladiklari ve iliskilerinde olumsuz
durumu desteklemenin istenmedik bir davranis olarak yorumladiklari distinilebilir.

Elde edilen bulgular diger arastirmalarla kiyaslanmak istendiginde, literatlirde siber dedikoduya
yonelik tepkiler konusunda sinirli sayida galismaya rastlanmaktadir. Ornegin, Caivano ve Talwar’in
(2023) ayni yas grubuyla gergeklestirdikleri ¢alisma sonucunda da benzer sekilde 6zel ortamda
yapilan sohbet esnasinda siber dedikoduya verilen olumlu midahale tepkisinin ahlaki agidan en
uygun, ayni zamanda siber dedikoduyu 6nlemede en etkili tepki oldugu bulunmustur. Ayni ¢alismada
topluluk icinde gergeklesen sohbetlerde ise engelleme yonteminin etkisine dair genglerin bildirimde
bulunduklari gézlenmistir. Mevcut arastirmadan elde edilen sonuglarla kiyaslandiginda, Turkiye'deki
genglerin bati toplumlarinda yetisen gencler kadar engelleme yontemini tercih etmedikleri
gorilmektedir. Tirkiye’deki katihmcilarin zorbalikta engelleme davranislarini tercih etmemesi
konusunda yapilabilecek olasi bir agiklama, dedikoducu olumsuz bir bilgi paylasiminda bulunuyor olsa
da, iliskileri tamamen bitirmek istememe egilimi baskin geliyor olabilir. Tiirkiye'deki toplumsal yapinin
iliskisellige 6nem veriyor olmasi (Kagitgibasi ve 2000; Markus ve Kitayama, 1991) gz 6niine alinirsa,
bdyle bir farklihk makul karsilanabilir.

Siber dedikoduya verilen tepkilere iliskin literatlirdeki ¢alismalar yetersiz olmakla birlikte benzer
bir mukayese siber zorbalik literatlirii Gzerinden de yapilabilir. Buna gére, Bostan ve arkadaslarinin
(2020) lise 6grencileriyle yapmis olduklari arastirmada, kaginma tepkisinin ergenler tarafindan ¢ok
az kullanildig raporlanmistir. intikam ve diyalog kurma yéntemi ise siber zorbaliga verilen tepkiler
acgisindan daha fazla benimsenmistir. Simdiki arastirmada da pasif kalma tepkisinin katihmcilar
tarafindan daha az etkili bulunmasi benzerlik gésteriyor olabilir. Benzer sekilde olumsuz midahale ve
olumlu midahale tepkisinin de intikam ve diyalog kurma tepkisiyle paralellik gésterdigi distindlebilir.
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Bu agidan, mevcut arastirma bulgularinin literatiirle benzerlik gésterdigi sdylenebilir.

Simdiki arastirmada siber dedikoduya verilen tepkinin ahlaki olarak degerlendirilmesinde
cinsiyetlere gore farkliliklar bulunmustur. Buna gore, kizlar olumlu midahale tepkisini; erkekler
ise olumsuz midahale ve engelleme tepkilerini daha uygun bir davranis olarak nitelendirmislerdir.
Siber dedikodu literatilirl yetersiz olmakla birlikte sonuglari zorbalik ve siber zorbalik arastirmalariyla
yorumlamak mimkindir. Bu alanda yiritilen arastirmalardan elde edilen sonuglar, erkeklerin s6z
konusu zorbalik oldugunda daha sert tepkileri tercih ettiklerine (Esther ve lzaskun, 2012; Lansford
ve ark., 2012), siber zorbalik tepkilerini daha az olumsuz gérdiklerine (Huang ve Chou, 2010) ve
dogrudan yontemleri kullandiklarina (Card ve ark., 2008) isaret etmektedir. Turkiye’deki arastirmalar
incelendiginde, Bostan ve arkadaslarinin (2020) siber zorbaliga verilen tepkileri galistiklari arastirmada
erkeklerin intikam boyutundaki, kizlarin ise diyalog boyutundaki ortalamalarinin anlamli dizeyde
yuksek oldugu raporlanmistir. Bu sonuglarin, mevcut arastirmadan elde edilen bulgularla ortiistigu
soylenebilir. Mevcut arastirmada kizlarin olumlu midahale gibi iliski kurmaya yonelik tepkileri daha
makul karsilamalari; erkeklerin ise tersi sekilde olumsuz miidahale ve engelleme tepkilerini daha
uygun goérmeleri onceki bulguyla benzerlik géstermektedir. Stubbs-Richardson ve arkadaslarinin
(2018) calismasinda da benzer sekilde erkeklerin s6zlii saldirganlhigi kullandiklari sonucu elde edilmistir.
Bu agidan, erkeklerin s6z konusu zorbalik ve tiirleri oldugunda, daha sert séylem ve yaptirimlari uygun
karsiladiklari séylenebilir.

Calismadan elde edilen bulgulara gére, anne babasi bosanmis olan ¢ocuklarin siber dedikoduya
verilen tepkiler agisindan olumsuz miidahale yontemini daha ahlaki bulduklari ve bu tepkinin siber
dedikoduyu 6nlemede daha etkili oldugu gorilmektedir. Bu sonug, anne ve babanin birlikte olmadigi
ailede yasayan cocuk ve ergenlerin daha keskin yontemleri uygun bulduklari seklinde yorumlanabilir.
Literatlir incelendiginde siber dedikodu konusunda boyle bir galismaya rastlanamamistir ancak akran
zorbaligl arastirmalari tarandiginda, anne babanin bosanmis oldugu ailelerden gelen ¢ocuklarin
korkutma, sindirme tepkilerini daha fazla tercih ettikleri seklinde bir sonug bulunmaktadir (Akduman,
2010). Bu konuda yapilabilecek olasi bir agiklama, ebeveynleri tarafindan ihmal edilen yahut
ebeveynlerin ayri oldugu ailede yetisen ¢ocuk ve ergenlerin sert ve olumsuz yontemleri tercih ettikleri
seklinde olabilir. Nitekim Lopez-Castro ve Priegue’nin (2019) yakin zamanl meta-analiz ¢alismasinda
da bu tip ailelerden gelen ergenlerin siber zorbalik davranislarinin fazla oldugu ifade edilmektedir.
Ergenlerin sosyal-duygusal gelisimleri agisindan uyumsuzluk yasamalari, olumsuz bir durum karsisinda
en sert tepkiyi vermelerine yol agmis olabilir. Yine de mevcut arastirmadaki evli ve bosanmis aile
sayllarinin dagihimlarinin homojen olmamasi nedeniyle, bu konu ileride daha detayh bir sekilde ele
alinmalidir.

Calismadan elde edilen bir diger sonuca gore, 10-12 yas araligindaki ¢ocuklar ile 13-16 yas
araligindaki ergenlerin olumsuz midahale ve engelleme tepkilerinde anlamli farkhliklar goriilmdastdr.
Siber dedikodu konusunda literatlirde benzerlik tasiyan tek ¢alismada da, Caivano ve Talwar (2023)
ayni sekilde engelleme tepkisinin kigik ¢cocuklarda biyuklere kiyasla daha fazla makul karsilandigi
ve daha etkili oldugunu rapor etmislerdir. Bu arastirmadan farkli olarak mevcut arastirmada
olumsuz mudahale tepkisinde de anlamli yas farkliliklari gdzlenmistir. Mevcut arastirmada kiguk
yas grubundaki katilimcilarin olumsuz midahale ve engelleme tepkisinin siber dedikoduya yonelik
daha etkili yontemler oldugunu distinmeleri, sosyal iliskilerindeki olgunluk diizeyinin diistikligiinden
kaynaklaniyor olabilir. Olasi bir diger agiklama da, ¢ocuklarin yasla birlikte daha kompleks arkadaslk
iliskilerinin icine girisi olabilir. Zorbalik konusunda yapilan bir baska ¢alismada (Bjérkqvist ve ark.,
1992), 8 yasindaki ¢cocuklarin kendilerinden yasca blyik ¢ocuklara (11 ve 15 yas) kiyasla zorbaligin
daha sert ve geleneksel yontemleri kullandiklari seklinde sonuca ulasiimistir. Bu agidan, elde edilen
sonuglarin literatiirle genel olarak uyum gosterdigi ifade edilebilir. Ancak bu konudaki arastirmalarin
yetersizligi gbz 6nine alindiginda, daha farkli yas gruplariyla problemin test edilmesi literatir
acisindan faydali olabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, siber dedikoduya verilen bazi tepkilerin etkili olma
derecesinin 6zel sohbet ortami ile topluluk icinde gerceklesen sohbet ortaminda farklilik gosterdigi
seklindedir. Buna gore, engelleme ve destekleme tepkileri 6zel sohbet ortaminda topluluk igindeki
sohbete gore daha etkili oldugu; siber dedikoduya verilen pasif kalma tepkisinin ise topluluk igindeki
sohbet ortaminda 6zel sohbet ortamina gore daha az etkili bir yontem oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Destekleme tepkisi agisindan bakildiginda, ¢ocuk ve ergenlerin digerleri tarafindan ayip karsilanacak
bir tepkiyi hos karsilamamalari, boylesi bir tepkinin dedikoduyu devam ettirebilecegi gibi distinceleri
beraberinde getiriyor olabilir. Bu nedenle grup iginde uyumu bozacak bir davranis olarak algilanmis
olabilir. Engelleme tepkisi ise grup iginde birgok tanik bulunmasi nedeniyle, dedikoduya tepki
veren kisinin davranisinin karsilik bulamayacagi veyahut ne anlama geldiginin belli olmayabilecegi
distncesini akla getirmektedir. Bir diger ifadeyle, dedikodu yapan kisinin karsisinda birgok muhatap
oldugu icin kimin neden engelledigini anlamiyor olabilir. Bu durumda verilen tepki de yersiz olarak
algilanmis olabilir. Pasif kalma tepkisi ise baskalarinin oldugu bir grupta olumsuz eyleme karsi
gelinmeyisi gostermesi agisindan olumsuz karsilanmig olabilir. Ayrica 6zel ortamda pasif kalinmasi,
dedikoducunun dogrudan fark edebilecegi bir durum iken, topluluk igerisindeki mesajlasmada pasif
kalma tepkisi eylemsizlikle 6rtusebilir. Bu agidan katilimcilarin topluluk icinde gergeklesen olumsuz
bir durum karsisinda tepkisizligi uygun gérmedikleri dusiinilebilir. Bu sonuglar, benlik sunumu ve
imaj yonetimi arastirmalardan gelen agiklamalarla desteklenebilir. Buna goére, insanlarin kendileri
hakkindaki bazi bilgileri ve imajlarini diger insanlara iletmek igin daha farklh goriinmek istedikleri
soylenebilir (bkz. Baumeister ve Bushman, 2014; Goffman, 2009). Dolayisiyla baskalarinin yer aldig
bir gruptaki sohbetin strdlrilmesi ve sohbette gerceklesen olumsuzluklara verilen tepkilerde,
insanin dogasi geregi dikkate aldigi kriterler farkllasabilir. iki kisi arasinda gerceklesen bir sohbette
insanlar i¢lerinden gelen tepkiyi verebilecekken; grup icerisinde farkl etmenleri gz oniline alarak
hareket edebilir.

Mevcut arastirma bircok agidan éncii olmakla birlikte bazi sinirliliklari da barindirmaktadir. ilk olarak,
kesifsel olan bu arastirmanin kesitsel 6zelligi tasimasi nedeniyle sonuglarin kesinligi hakkinda temkinli
yaklasiimasi gerekmektedir. ileride gergeklestirilecek arastirmalarda siber dedikodu degiskeninin
boylamsal olarak irdelenmesi yorumlari daha gigli kilacaktir. Bunun yani sira katilimei grubunun
hem sayica az olusu hem de farkh yerlesim yerlerinden katilimcilari icermemesi nedeniyle Turkiye
orneklemini yansitabilme agisindan sinirlilik tasimaktadir. Bazi ¢alismalarda dedikoduya yénelik
yaklasimlarin ahlak ve normlardan etkilenmesi sebebiyle kiltlrel 6grenme sistemleriyle entegre
oldugu (Baumeister ve ark., 2004; Gabriels ve de Backer, 2016), dini gorislerin dedikoduya yonelik
tutumlarda etkili oldugu (Hashmi ve ark., 2019) seklinde agiklamalar mevcuttur. Bu nedenle, gelecek
arastirmalarda Tirkiye'nin farkh cografi bolgelerinden katilimcilarin dahil edilmesi, siber dedikoduya
yonelik kdltlrel ve dini farkhliklarin gorilmesine yardimcr olabilir. Ayrica, simdiki arastirmada
katilimcilar hipotetik senaryolar lizerinden siber dedikoduya tanik olmuslardir. ilerideki arastirmalar
yakin arkadaslarin veya aile Uyelerinin yaptigl siber dedikoduya verilecek tepkilerden hangisinin
daha makul karsilandigi, bu kisilere hangi tepkilerle yaklagsmanin uygun oldugu gibi sorulara da yanit
arayabilir. Bunlara ek olarak, mevcut arastirmadan biraz daha farkli olarak, hem ¢ocuk ve ergenlerin
hem de yetiskinlerin hangi motivasyonlarla siber dedikoduya yoneldikleri arastirilabilir.

S6zU edilen sinirhliklara karsin arastirma, genglerin siber dedikodu karsisinda verilen tepkilere
nasil yaklastiklari ve siber dedikoduyu énlemeye yonelik yontemleri belirleme agisindan literatiire
katki saglamaktadir. Elde edilen sonuglara gore, ortaokul ve lise 6grenimine devam eden genglere
bu tar bir zorbalik karsisinda neler yapilabilecegine dair okullarda farkindalk olusturacak etkinlikler
diizenlenebilir. Arastirmada yer alan hikaye ve sorulara ek olarak genclerin siber dedikoduyu 6nleme
ve siber dedikodu ortaya ¢iktiginda nasil yaklasacaklarina yénelik beyin firtinasi etkinlikleri de bu tur
zorbaliklari ergen grubu icerisinde azaltmada kullanilabilir. Ornegin, Sahin ve Akbaba’nin (2010) 4. ve
5. sinif 6grencileriyle yurattikleri calismada ¢ocuklara zorbalik hakkinda verilen empati egitimlerinin
zorbalik davranislarini anlamli diizeyde azalttigi sonucuna ulasilmistir. Zorbaligi azaltma ve 6nlemede
buna benzer birgok sonuca rastlanmaktadir (Boyaci ve Ersever, 2017; Gokkaya ve Stitcti, 2018). Hatta
siber zorbalig azaltmada bile psiko-egitim programlarinin etkisi gériilmektedir (6rn., Peker ve iskender,
2015). Bulgulardan hareketle, benzer egitim programlari siber dedikodu icin de gelistirilebilir.

Sonug olarak, mevcut arastirmada glinimuizde giderek yaygin bir problem haline gelen akran
zorbaliginin farkli bir boyutu olan siber dedikodu konusu ¢ahsiimistir. Turkiye'de ilk kez arastirilan
siber dedikodu konusunda, ¢ocuk ve ergenlerin olumlu miidahale tepkisini ahlaki olarak en uygun
bulduklari; siber dedikoduyu destekleme tepkisinin ise en etkisiz yéntem oldugu sonucuna ulagiimistir.
Onci niteligi tasiyan bu arastirmanin devaminda gergeklesecek projelerle zorbaligin bir tiirii olan siber
dedikoduyu 6nleme ve azaltma c¢alismalariyla ergenler arasindaki uyumun artacagi distiniilmektedir.
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Summary

Cyber gossip can be expressed as making evaluative comments and exchanging information
about another person who is not present online through the use of electronic devices. It is possible
to consider cyber gossip, which generally includes negative evaluations towards the target person,
under the heading of cyber bullying. Similar to bullying, cyberbullying targets third parties directly or
indirectly.

Research on face-to-face gossip are available in the literature, but when it comes to cyber gossip,
research on youth’s attitudes and evaluations towards these response is considered insufficient.
Even though it essentially contains gossip; in cyber gossip that takes place online, “especially the
target person is not present in the environment” and “the target person is unaware of the negative
conversations about him/her”. Therefore, examining youth’s attitudes towards different types of
cyber gossip seems important in terms of literature.

A total of 148 children (70 girls) aged between 10-16 participated in the study. Vignettes were
used to measure participants’ evaluations of cyber gossip. Five of the stories included a private chat
message; in the other five vignettes, there are messaging within a group that include others. In all the
vignettes, the gossiper and the receiver were presented as friends. The third person, who is the target
of the gossip, was also a friend of gossiper and the recipient. In each vignette, the gossiper sends the
recipient a message online in which s/he gossips negatively about the third party and describes his
or her observation that the third party violated the social norm. In the vignettes, the recipient gives
one of the following responses to the gossiper’s message: Passive, positive, negative, encouragement,
blocking. After the vignettes, the participants were asked two questions about the story. The first
question addresses the moral evaluation of how good or bad the recipient’s response is. The second
question evaluates the effectiveness of the recipient’s response to gossip.

According to the results, the positive intervention method appears to be the most morally
appropriate response to cyber gossip for children and adolescents. According to this result, it can be
thought that the participants evaluated the positive intervention response as the most constructive
method. Again, the most effective method in preventing cyber gossip was found to be positive
intervention response. These results are similar for both private and community chat environments.
The results also showed that least morally appropriate and least effective response to cyber gossip
was reported as encouragement response. The finding is similarly valid for both private and public
chat environments. Accordingly, it can be thought that the participants perceived cyber gossip as
a negative situation and interpreted supporting the negative situation in their relationships as an
undesirable behavior.

The current research found gender differences in the moral evaluation of the response to cyber
gossip. Accordingly, girls reported positive intervention methods; boys, on the other hand, described
negative intervention and blocking responses as more appropriate behavior. According to the results,
it was found that children came from divorced-family reported the negative intervention method
more morally reasonable in terms of response to cyber gossip and that this response is more effective
in preventing cyber gossip. This result can be interpreted as children and adolescents living in divorced
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families would view drastic methods more appropriate. According to another result obtained from the
study, significant differences were observed in the negative intervention and blocking responses of
children aged 10-12 and adolescents aged 13-16.

When it was examined whether the degree of effectiveness of the reaction to cyber gossip differed
between the private chat environment and the community chat environment, participants reported
that the “blocking” was more effective in the private chat environments compared to the community
one. Similarly, the response of “encouragement” to cyber gossip and “passive” response has been
found to be less effective in the community chat environments.

As a result, in the current research, the subject of cyber gossip, which is a different dimension
of bullying, which has become an increasingly common problem today, was examined. In the cyber
gossip issue, which was researched for the first time in Turkey, children and adolescents found the
positive intervention response to be the most morally appropriate. It has also been concluded that
the encouragement response to cyber gossip was the least effective method. It is thought that the
harmony between youths would increase with the projects to be carried out as a continuation of this
pioneering research and the studies to prevent and reduce cyber gossip, which is a type of bullying.

«320 istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi



