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YAPILANDIRMACI YAKLASIMLARI

CONSTRUCTURIST APPROACHES OF PIAGET AND VYGOTSKY AS AN
EXAMPLE OF EPISTEMOLOGICAL POSITION DIFFERENCES IN SOCIAL
SCIENCE RESEARCH
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Bilimin diger alanlarinda oldugu gibi sosyal bilimler alaninda da her arastirmacinin,
caligmalarini yiiriitiirken kendisini konumlandirdig: bir bilim/bilgi perspektifi yani
bir epistemolojik pozisyonu vardir. Bu pozisyon, bilim insaninin ¢aligmasinin
oncesinde, esnasinda ve sonrasinda etkili olmaktadir ve ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan
desenin her detayinda kendini gostermektedir. Gerek kendi bireysel bagaji gerekse
dogdugu, yasadig1 ve ¢aligmalarim yaptig1 cografyada hakim olan dini, siyasi, etik,
ekonomik ve bilimsel otoritelerce yonlendirilmis/ yapilandirilmis bakis agilari, -
arastirmay1 nesnel ve tarafsizca yiriitme istek ve iddiasina ragmen- aragtirmaciyi
dogrudan etkiler ve yonlendirir.

Bu c¢alismada, cagdas 6grenme kuramlarindan biri olan ve yankilariyla egitbilim
alaninda kuvvetli bir etki yaratan yapilandirmaci yaklasimm iki kutbu kabul edilen
Jean William Fritz Piaget ve Lev Semyonovich Vygotsky’nin farkli bakis acilari ele
alinmaktadir. Arastirmacilarin  aym1  kurama yonelik tasarimlar  teorik
degerlendirmelerin ve karsilagtirmalarin 6tesinde kendilerini konumlandirdiklari
epistemolojik pozisyonlar agisindan irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmact Yaklasim, Bilimsel Perspektif, Epistemolojik
Konumlanma, Sosyal Bilimlerde Nesnellik Sorunsali

ABSTRACT

As in other fields of science, every researcher in the field of social sciences has a
science / knowledge perspective, that is, an epistemological position, in which she/he
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positions herself while conducting her/his studies. This position is effective before,
during and after the scientist's work and is evident in every detail of the pattern that
emerges from the work. Both her/his own individual baggage and the perspectives
guided / structured by the religious, political, ethical, economic and scientific
authorities dominant in the geography where he/she was born, lived and worked -
despite the desire and claim to conduct the research objectively and impartially-
directly affect and direct the researcher. In this study, the different perspectives of
Jean William Fritz Piaget and Lev Semyonovich Vygotsky, who are considered to be
the two poles of the constructivist approach, which is one of the contemporary
learning theories and has a strong influence in the field of pedagogy, are discussed.
Researchers' designs for the same theory are examined in terms of their
epistemological positions beyond theoretical evaluations and comparisons.

Key Words: Constructivist Approach, Scientific Perspective, Epistemological
Positioning, Objectivity Problem In Social Sciences

GIRIS

Son déonemde bilimsel ¢calismalarda arastirma sorusunu sorma, hipotez olusturma, yontem
belirleme, 6l¢cme-degerlendirme araglarini segme ve elde edilen sonuglardan ¢ikarimlarda
bulunma konularinin sikca ele alindig1 ve bilim felsefesi ¢eperinde bilimsellik taniminin
yogun bicimde tartisildig1r gézlemlenmektedir. Bu tartismalarin merkezine oturan ve
modern bilim anlayigina temel teskil eden pozitivizmin esas iddiasi olan “bilimsel bilgide
nesnellik” derecesini sorgulayan bazi cagdas paradigmalar, Aydinlanma Dénemi’nden bu
yana agirlikli olarak kabul goren ve 19. ve 20. yiizyilin baskin bilim perspektifini
olusturan pozitivist bakist ve onun “6zne (arastirmaci) -nesne (arastirma nesnesi)”
iligkisine dair tarafsizlik iddiasmi sorgulayici ve elestirel tutumlariyla 6n plana
cikmaktadir. En genel cergeveyle “postpozitivist, postmodernist ve yorumlamaci”
basliklar1 altinda toplayabilecegimiz bu c¢agdas paradigmalarin pozitivizmin
hegemonyasina yonelik temel itirazlari, kendisi de bir “6zne” olan arastirmacinin, net bir
tarafsiz tutum izleyecegine ve 6zneden bagimsiz bir nesnel ger¢ekligin miimkiin hatta sart
olduguna dair kat1 kabullerine yoneliktir (Goksoy, 2019).

Bir aragtirmaci ¢aligmaya baslarken hatta ¢ok daha 6ncesinde, heniiz bilimsel kimligini
olustururken kendine dair epistemolojik bir konum alir. Bunu ¢ogu zaman kendisini
kusatan 6n kabullerin ve yerlesik yargilarin, hatta bazen dayatmalarin farkinda olmadan
yapar. Ne kadar nesnellik iddias1 tasirsa tasisin, her bilim insani, ¢alismalarina tasidigi
‘kendiligi nin yanisira i¢ine dogdugu, yasamim siirdiirdiigii, egitim aldig1 ve bilimsel
caligmalarint hayata ge¢irdigi toplumun normlarindan, genel-gecer dogrularindan ve
bilime ve bilgiye dair sahip olduklar1 bakis a¢ilarindan mutlak surette etkilenmekte ve bu
yonde sekillenmektedir. Bu bazen 6rtiik bi¢imde yani bilingdisinda gergeklesebildigi gibi
bazen de dis etkilerin dogrudan miidahalesiyle olmaktadir. Miidahil gii¢ bazen dini, bazen
siyasi bir otorite oldugu gibi bazen de o donemde ve o cografyada hiikiim siiren bilimsel
paradigmay1 belirleyen ve yerlestiren bilim otoriteleri de olabilmektedir.
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1. BILIMSEL CALISMALARA YON VEREN  EPISTEMOLOJIK
PERSPEKTIFLER

Crotty (1998)’e gore epistemolojik pozisyon terimi, bilimsel arastirmada 6zne ile nesne
arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir. 19. yiizyilda Auguste Comte’un (1798-1857)
onderliginde ortaya c¢iktig1 ve takipgisi olan Emile Durkheim’in sosyal bilimlerde
deneycilik vurgusuyla gelistigi (1858-1917) kabul edilen pozitivist bakis a¢isinin modern
bilim anlayisinin iskeletine yerlesmesinden bu yana siiregelen bilimsel ¢alismalarin en
genel cercevede iki temel koldan yiiridiigiinii soylemek miimkiindiir: ilki, pozitivizmin
adeta dogmatik boyuta ulastig1 noktalarda kayitsiz sartsiz nesnelligi temel alan nesnelci
epistemoloji, digeri ise son donem ortaya ¢ikan yeni elestirel paradigmalarin meyvesi
olarak kendini gdsteren 6znelci epistemolojidir.

1.1. Nesnelci Epistemoloji

Bilgiye dair bu bakis agisi, gergekligin, onu deneyimleyen 6zneden bagimsiz olarak
disarida bir yerde net bi¢imde var oldugunu ileri silirer. Buna gore gergeklik, onun
lizerinde ¢alisan arastirmacinin dikkatinden, degerlerinden, inanglarindan, Onceki
tecriibelerinden ve Ogrenmelerinden, 6n yargilarindan ve 6n kabullerinden tamamen
bagimsiz olarak deneyimlenebilir ve toplumun diislince ve yargi sisteminden hig
etkilenmeden genellenebilir ve dogrulanabilir (Crotty, 1998; Patton, 2002). Bu
epistemolojik bakis acis1 agirlikli olarak doga bilimlerinde kuvvetle yer bulsa da deneyci
ekoliin baskin gelmesiyle sosyal bilim alanlarina da sirayet etmis hatta bu alanda da
egemen hale gelmistir.

Aragtirma nesnesi olarak insan diisliniildiigiinde, bu perspektif baz1 agilardan smirlayici
bir yere gotiirebilir. Nesnel epistemolojiyi perspektif olarak belirleyen sosyal bilimci,
arastirma nesnesi olarak sectigi “insan”1, kendine has bir diinyasi, kosullari, deneyimi,
bakis acisi, deger yargilar1 ve 6n kabulleri olan ve disardan bagimsiz bir var olustan 6te
cevresindeki her seyle etkilesime gegerek degisebilen, yanilabilen, yaniltabilen bir 6zne
oldugunu goz ard1 etmekte ve bu da ¢aligmasinda ortaya ¢ikabilecek hata payini arttirarak
yanlis ya da sinirli genellemelere yol acabilmektedir.

Arastirmacinin kendisi olarak insan diisliniildiigiinde ise baska bir sinirliligin ortaya
cikmasi muhtemeldir. Nesnel epistemolojik tutum, bilim insanmin “insani/ beseri”
yonlerinden arinmis olarak arastirma nesnesini tam bir tarafsizlikla inceleyecegini
varsayar. Bundan dolayidir ki arastirmacinin bilimsel tutumunu, ortaya koydugu veriyi/
bulguyu onun kimliginden ayr1 olarak nesne veya yontem {izerinden tanimlar, yorumlar
ve degerlendirir.

Pozitivist normlarin bir ¢ikarsamasi olarak nesnellik, esasen rasyonalist bakisa dayanir.
Dini otoritenin tiim alanlara niifliz ederek dayattigi, metafiziksel kabulleri kutsallastirip
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aklir degersizlestiren Ortagag dogmatizmine bir tepki olarak kendini var eden akilcilik,
modern bilimin dayanak noktasi olan pozitivizmin temellerini atmigtir (Ural, 2012: 55-
70). Dogaya, var olusa dair sorularinda dini arglimanlara yaslanarak bireyin iradesini ve
merakini yok sayan hatta sorgulayici diistinceyi kisitlayip cevaplari metafizik makamlara
havale eden bu baskici ve sakindirici tutum, Aydinlanma Cagi sonrast modern bilim
dedigimiz yeni otoriteyi her alanda kayitsiz sartsiz nesnel tutum alma/aldirma
kosullanmasina itmistir. Baslangi¢ bi¢imi gz 6niine alindiginda anlasilabilir olan bu kat1
tutum gittik¢e daha baskin ve farkli bakis agilarina tahammiilsiiz bir bilimsel paradigmaya
doniismeye baslamistir.

1.2. Oznelci Epistemoloji

Bilimsel tutumdan ziyade bilimciligin 6n plana ¢ikip neredeyse yeni bir din gibi giic
kazandig1 ve iktidara doniistiigii ortamda elestirel sesler yiikselmeye baslamis ve
nesnellik ve tarafsizlik o6zelliklerinin bilimin hangi smirliliklart i¢inde mutlak kabul
edilebilecegine dair sorgulamalar hakim olmaya baslamistir. Bu konuda belirgin bir kap1
aralig1 aganlardan biri de Fransiz diisiiniir Michel Foucault (1926- 1984) olmustur. Felsefi
arkeoloji yontemiyle mecazi anlamda bilginin arkeolojik kazisini yapmayi Onererek
mevcut mutlak bir hakikat yerine kesfedilen, iiretilen bir hakikat algisina yonelik ortaya
koydugu tartigmalar bir anlamda insanin bu diinyada nesne degil, 6zne oldugu bilincine
ortam hazirlamigtir denebilir (Cevizcei, 2012: 256-262).

Oznelci perspektife gore bilgi, kendi basina somut bir gerceklik degil, insanlarin onu nasil
algiladiklar1 ve anladiklariyla sekillenen 6znel bir olgudur bu yiizden gergeklik dedigimiz
sey icin teklikten degil, cokluktan bahsetmek durumundayiz (Moon & Blackman, 2014).

2. SOSYAL BIiLIMLERDE NESNELLIK SORUNSALI

Baskin bilimsel paradigmalarda genel nesnellik meselesine degindikten sonra simdi de
beseri bilimler ¢ercevesinde bu sorunun nasil algilandigina ve ele alindigina mercek
tutacagiz. Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalara yonelik “bilimsellik, nesnellik,
dogrulanabilirlik, kesinlik” dereceleri agisindan 6teden beri siipheli, bazen de yok sayict
bir tutum sergilenmesi, bilinen ve sosyal bilimciler tarafindan da itiraz edilen bir tavirdur.
Bu kuskucu bakisin arkasinda yatan temel sebep “insan ve toplum bilimleri” diye de
isimlendirdigimiz bu alanin arastirma nesnesinin doga bilimlerinde oldugu gibi insanin
disinda kalan gozlenebilir, izlenebilir somut gergek diinyaya dair dgelerin degil, bizzat
arastirmacinin kendisi gibi 6zne olan insanin ve insana dair olan seylerin olmasidir.
Aslinda nesnelligi ve kesinligi yadsinmayan doga bilimleri de dahil olmak {izere tiim
alanlariyla bilimin daha dogrusu bu bilimi uygulamaya koyan insanin tutum almasinin
dogasinda zaten kaginilmaz olarak 6znellik vardir zira bilimsel ¢aligmalar, mevcut
donemde kabul goren kuram ve yasalardan bagimsiz olarak gerceklesmediginden
arastirma sorularinin ortaya konmasi, verilerin elde edilmesi ve yorumlanmasi mevcut
kuramin filtresinden gegerek gergeklesmektedir ve burada ilk 6znellik, bilim camiasinin
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merceginde kitlesel oznellik! olarak kendini gostermektedir. Bu agamanin ardindan ikinci
olarak da bireyin kendi 6znel tutumunun ortaya koydugu bireysel 6znellik* s6z konusu
olur; arastirmaci, ¢aligmasinin her asamasinda, egitimini aldig1 alandan devsirdigi kendi
oOn bilgilerinden, degerler setinden, deneyimlerinden, 6n kabullerinden yola ¢ikararak bir
plan olusturur, yorumlar ve sonuca varir (Schwartz, Lederman & Crawford, 2004).
Bilimin hangi dalinda calisiyor olursa olsun, sadece arastirmacinin bir 6zne oldugu
gerceginden hareketle bile daha yolun yarisinda 6znellik gercegi ile karsilagsmaktayiz.
Buna ek olarak arastirmaci, insana dair bir arastirma konusu belirlediginde ikinci bir
0znellik sorunsali da arastirma nesnesi boyutuyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da ¢ift tarafli
Oznellik olarak sosyal bilim ¢aligmalarinin nesnellik hatta bilimsellik derecesine dair
stiphe diisiirecek bir arglimanin gelismesine yol agmaktadir.

3. SOSYAL EPISTEMOLOJI, EPISTEMIK OTORITELER VE
KURUMSALLASMIS iNANCIN BiLiM UZERINDEKi HAKIiMIiYETi

Bir toplum, her biri birer 6zne olan bireylerden olusur yani bireysel epistemoloji
toplamlarindan bir sosyal epistemoloji ya da baska bir deyisle bireysel 6znelliklerin yan
yana gelmesiyle kitlesel 6znellik viicuda gelir. Bu ne demektir?

Her toplulugun kendi i¢inde bir bigimde uzlasiya vardigi bir degerler, yargilar, 6n kabuller
ve kutsallar sistemi vardir. Bu sistemler, kiiltiirel, normatik, politik, ekonomik ve etik
sahanin yani sira genel kabul goren bilimsel yonelis alaninda da kendini var eder. Macar
-Alman sosyolog ve diisliniir Karl Mannheim (1893-1947), gerceklik iizerine yaptigi
betimlemede ‘“Hakikat kavrami da tiim zamanlar i¢inde siiphe gotiirmez bir sekilde
belirlenmis olmaktan ziyade, tarihsel degisime tabidir. Belirli bir donemin paradigmatik
bilgi bicimi ve yapis1 sayesinde genel anlamdaki hakikatin ne olabilecegine dair bir tablo
yaratilmaktadir” der. Manneheim ayrica bilgi-ideoloji iligkisini de ortaya koyar; ona gore
bilginin salt anlamsal varolusu s6z konusu degildir, belli bir donemde mevcut gegerli bir
bilgiyi o dénemin ideolojileri yapilandirmustir. Ideolojinin bu giicii bilgiye ulasmada en
biiytik engeli olusturur (Mannheim, 2016: 310).

Yakin donemin adindan sik¢a bahsettiren Amerikali bilim felsefecisi Thomas Samuel
Kuhn da (1922-1996) konuyu benzer bir bakis agisiyla ele alarak iizerinde cokga
diistiniilmiis ancak séze ve tanima dokiilmemis bir saptamay1 olduk¢a frapan bir dille
ifade etmektedir. Bilim iireten toplulugun sahip oldugu deger yargilari, mevcut bakisg
acilari, gelenekleri ve kendilerini dahil ettikleri ekoller, onlarin bilimsel yonelimini
belirleyecek,  bilgiyi  yapilandirmalarinda rol oynayacak ve  bilimsellik
degerlendirmelerini buna gore yapmalarina yol acacaktir (Kuhn, 2014). Bu durum,
aslinda onceki boliimde kullanim Onerisini yaptigimiz kitlesel oznellik kavramina isaret

! Dipnot: Biz bu noktada sadece kisinin biricik 6znelligini anlatmak igin bireysel 6znellik, bir toplulugun
tarafliligini ve ortak yonelimini ifade etmek igin de kitlesel 6znellik kavramlarini kullanmay1 éneriyoruz.
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etmektedir ve bilimsel ¢evrelerce irdelenecek olsa dahi nesnellik kriterini tartismaya
acgmaktadir.

Cagdas epistemolojinin bir dali olarak kabul goren ve o giine dek siiregelen birey odakli
cerceveden cikarak sosyo-Kkiiltiirel alana odaklanan sosyal epistemoloji anlayisi, bireyde
bilgi olusurken onun sadece eyleyen bir 6zne olarak etkili olmadigini, aym1 zamanda
sosyal cevresiyle kurdugu baglardan da etkilenerek nesneye/olguya karsi konumlandigini
One siirer. Bireyi ait oldugu kiiltiiriin bir tasiyicisi olarak adlandiran bu bakis agis1 bilgiyi
sosyal yapimin bir ¢iktisi olarak kabul eder ve insanin bilgiyi edinmesinde kendi zihinsel
stireclerinden ziyade sosyal etkilesimin rol oynadigini vurgular.

Sosyal epistemoloji kavrami aslinda bizde derhal bilim camiasinda hiikiim siiren
epistemik otoriteleri ¢agristirir. Bir arastirma sorusunun ve hipotezin bilimsellik tasiyip
tasimadigina, secilen metot ve yontemin gecgerli olup olmadigina, arastirma siirecinin ve
arastirmacinin tutumunun nesnel olup olmadigina ve nihayetinde bilgi oldugu iddia edilen
bir ¢ikarsamanin gergekten bilgi olup olmadigma hangi merci ya da merciler karar
vermektedir? Tabiri caiz ise, bilimsel bir projeyi kurgularken, ¢alismaya baglarken, onu
yiiriitiirken ve sonuglandirip ilan ederken hangi merci ya da mercilerden icazet aliriz? Bu
konudaki dogrulama ve saglamalarimizi yapmalari i¢in kimlere, hangi kriterler 151g1inda
ve ne dlciide yetki veririz? Iste tiim bu sorulara verilebilecek yanitlar her toplulugun kendi
ekosisteminde acik ya da ortiik bicimde birtakim otoritelerin, yetki sahiplerinin varligini
ve ¢cogunluk tarafindan tasdik edildigini gosterecektir.

Foucault da ideolojinin bilimsellikten ayr1 olmadigini ifade ederken kendi deyimiyle
“bilim ya da kendini bilim sanan sey”in bir bilgi alaninda yer alarak farkli s6ylemsel
olusumlara gore pozisyon aldigini, onlarin degismeleriyle kendisini de degistiren bir rol
oynadigini ileri siirer (Foucault, 2022). Ona gére mutlak ve tiim zamanlarda gegerli bir
hakikat olmadig1 gibi her donemin kendine 6zgii bir epistemolojik yonelimi vardir bu
yonelim neyin disiiniilebilir neyin diistiniilemez oldugunu, neyin duyulabilir neyin
duyulamaz oldugu belirleyen bir algilama-kavrama ¢ergevesini olusturur (Cevizci, 2012).

Postpozitivist paradigma da sosyopolitik faktorlerden bagimsiz bir bilimsel c¢alisma
yliriitmenin imkansizligma dikkat ¢eker. Bilimsel calismalar kanitlara ve dogrulamaya
dayali bireysel akile1 etkinlikler oldugu kadar ayni zamanda giig, siyaset ve ideolojiye
dayali sosyal etkinliklerdir. Bu gercekten hareketle bireyler ve gruplar arasindaki gii¢ ve
etki iligkilerinin roliinii g6z ardi ederek epistemolojik yonelimin tamamen arastirmacinin
kisisel iradesiyle olustugunu sdylemek gergekci bir saptama olmayacaktir (Goksoy,
2019).
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4. PIAGET ve VYGOTSKY’NIiN YAPILANDIRMACI KURAMLARINDA
ORTAYA CIKAN TEMEL FARKLILIKLARIN GOZLEMLENEBILIR
NEDENLERI

Bilimsel ¢aligmalarda arastirma konusu belirlenirken ve ¢alisma ortaya konurken elbette
arastirmacinin goziiyle bakmaya ve onun bakis agisindan anlamaya, anlamlandirmaya,
tanimlaya ve ¢ikarsamalar yapmaya ¢aligiriz. Bu bakis agisinin yani bir anlamda bilimsel
kimligin olusmasinda elbette 6ncelikle bilim insanlarmin kendi 6znel kimlikleri dikkate
alimmalidir. Kendisi de bir 6zne konumunda olan sosyal bilim arastirmacisi, bilgi
iiretirken i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel siifin siyasi ve bilimsel toplulugun normlart,
yonlendirmeleri ve sinirlandirmalart ile kargilagsmaktadir. Bu 6znenin toplumsal cinsiyet,
sosyal smnif, din, etnik koken ve politik ideoloji gibi konularda olusturdugu kendi
perspektifleri ve kimlik bilesenleri onun nesnelligine golge diisiirme tehlikesi
tasidigindan, arastirmacinin kendi kimligini ¢aligmanin her agsamasinda dikkatle bertaraf
edilmelidir (Bayhan, 2016).

Birbirleriyle kargilasmamalarina ve hatta eszamanli okuma veya ¢alisma yapamamalarina
ragmen bu iki 6grenme kuramcisi yakaladiklar1 benzer biligsel gelisim sistematigini -tipki
dogup yasamlarimi siirdiirdiikleri diinyanin iki kutbu gibi- iki farkli kutuptan bakarak
kuramsallastirmiglardir. Piaget’nin yaklasiminda bireyi temel alan bireysel olusturmaci
yaklasimi, Vygotsky’de ise sosyal ¢evreye vurgu yapan sosyal olusturmaci yaklasimi
goruyoruz.

Cikis noktalar1 birbirine yakin olsa da 6grenme prosediirlerini heniiz gézlemlemeye
baslarken durduklar yer itibartyla aslinda iki farkl kiiltiirden ve sistemden geldiklerinin
ipuglarini verirler. Her bilim insaninda oldugu gibi onlarda da arastirma nesnesine bakis
ve c¢ikarsamalar yapma baglaminda kendi 6znelliklerinin izdisiimiinii rahatlikla
gorebiliriz. Burada bize yansiyan izdiisimden yola ¢ikarak ikisi arasindaki
gbzlemlenebilir farkliliklara deginecegiz.

5.1.  iki kuramcimin Kimlik Bilesenleri ve Sosyo-Kiiltiirel Bagajlar

Ayni1 y1l dogmus olmalarina ragmen, biri Ronesans, Reform ve Aydinlanma Cagi’ni1 tiim
calkantilariyla yasayip yepyeni o6zgiirliikk¢ii degerler sistemi iireten ve kismen de olsa
istikrar kazanan Orta ve Bati Avrupa’nin dogrudan demokrasiyi 1893’te yiiriirliige
koydugu anayasayla belki de en erken gecerli kilan ve tarafsizlik ilkesiyle 1. Diinya
Savasi’na katilmayan seckin {ilkesi Isvigre’de, digeriyse heniiz Carlik Rejimi ile
yonetilen, her ne kadar Avrupa cografyasi iginde sayilsa da aslinda Asya’nin ve Dogu’nun
kiiltiirel degerler ve sistemine de yakin olan Rusya’nin giidiimiindeki Belarus’ta diinyaya
gelmigstir. Kiiltliirel boyutuyla biri bireyci, digeriyse topluluk¢u yapisiyla iki farkl
kiiltiirden gelen bu iki bilim insan1 ayn1 kuramin ¢ikis noktas1 olarak biri bireysel 6grenme
digeriyse sosyal 6grenme odakli bir yaklagim sergilemislerdir.
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Yoneldikleri bilimsel alandan baslayip kariyer planlamalarina, tarama yapacaklari
bibliyografya tercihlerine ve bilgiye ulasma imkanlarina varana dek pek ¢ok hususta etkili
olan bu cograft konum, avantajlar1 ve dezavantajlariyla adeta bilimsel kader planlarim
belirleyen temel unsur olmustur diyebiliriz. Piaget daha en basindan doga bilimlerine
yonelerek calismalara baslamis, zaman i¢inde sosyal bilimler alanina da etkin bigimde
miidahil olmustur. Burada kendisini genetik epistemolog olarak tanimlayan Piaget’nin,
siyasi calkantilar ve kaostan gorece daha uzak olmanin ve Aydinlanma Felsefesi’nin
dogdugu topraklarda pozitivist yonelimli bir toplumda birey olma bilinci ve bakisiyla dis
diinyay1 kesfetmeye duyulan merakin sonucu bir doga bilimi olan genetik alanina
yoneldigi disiiniilebilir. Vygotsky’nin hikdyesinde ise imparatorlugun tebasi olmaktan
nihayet kurtulmus bir toplumun kat1 sosyalist bir sisteme gecerek bu kez bir bagka itaat
ve sadakat beklentisi i¢inde olan iradeye tabii olmasinin sorgulayicit bir bireyde
yaratabilecegi sonuglar1 goriiyoruz zira onun bilimsel yasama tip formasyonuna
baglayarak adim atmis olmasina ragmen bunu yarida birakarak sosyal bilim disiplinlerine
yoneldigini, hukuk, tarih, felsefe, sosyoloji ve psikoloji alanlarinda alismalarina agirlik
verdigini gormekteyiz. Piaget’nin en agirlikli ve bilinen c¢aligmalarin1 genetik
epistemoloji ve bilissel 6grenme alaninda, Vygotsky’nin de sosyo-kiiltiirel 6grenme ve dil
felsefesi alaninda yaptig1 diistiniiliince toplumsal dokunun ve atmosferin bilim insaninin
yetismesinde 6nemli bir yonlendirici oldugunu ifade edebiliriz.

5.2. Iki Kuramcinin Sosyo-Politik Ekosistemi

Diinyadaki pek ¢ok cografyaya kiyasla demokrasinin ilk ve etkin bir 6rnegini yasamakta
olan bir iilkede yetisen ve caligmalarini o bolgede yiiriiten Piaget, kendi bilimsel
perspektifini ortaya koyarken bilindigi kadariyla politik bir baskiyla veya diretmeyle
karsilasmamistir. Ulke disindan ve diinyanin farkli bolgelerinden birgok meslektastyla bir
araya gelme imkani bularak kendi alanindaki ¢agdas yonelimleri ve farkli bakis agilarini
tanima ve degerlendirme sansina sahip olmustur. Onun baska bir iradeye maruz kalmasi,
daha ¢ok kendisini ¢evreleyen bilim camiasinin bazi itirazlar1 vesilesiyle olmustur.
Oysaki Vygotsy’nin i¢inde bulundugu kaotik ve baskilayici ortam bilim insanlarinin
Ozgiir iradelerini golgeleyerek onlar1 devamli bir savunma ve saklama pozisyonuna
itmistir zira bilimsel alan iizerinde de politik dominasyonun bilingli olarak yiiriitiildigi
bir atmosfer, bir bilim insaninin 6zgiirce bilgi iiretme imkanin1 olduk¢a sinirlamistir. Rus
Devrimi’ni izleyen yillarda i¢ savasin bitip yeni bir devletin (SSCB) kurulmasiyla beraber
yeni diizenin ingas1 baglamis ve sosyalist pratiklerin tepeden tirnaga hakim oldugu ve
bilimsel liyakatin yerini siyasi liydkatin almaya baslamasiyla bilimde nesnellik ve
ozgiirliik ilkeleri bilyiik dlciide askiya alinmustir. Onceki donemde bilimsel ve egitsel
faaliyetlerin sadece ayricalikli bir sinifin bireylerine yonelik olarak yiiriitiilityor olmasi,
Avrupa ile iliskinin biiyiik 6lciide kesilmis olmasi, bilim insanlarinin i¢ karisikliklardan
ve saldirilardan kagarak i¢ ve dis goce zorlanmis olmasi, bilim ve egitim kurumu
binalarinin siyasi orgiitlere tahsis edilmis olmasi, bilimsel yayinlarin tedarikinde biiyiik
zorluklarla karsilagilmasi gibi birgok olumsuz durumun bas gostermesiyle bilimsel
caligsmalar biiyiik sekteye ugramistir. Ancak 1922’den sonra elitlerin hakimiyet alanindan
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cikarilip hizmete sunulan “toplumcu bilim” ¢izgisinde yogun bi¢imde yiiriitiilen genis
tabana yayici ve fayda saglayici politikalar ve yol haritalariyla sekillendirilen ve “toplum
icin toplumla beraber hayata gecirilecek bilim”, bu ideolojik kontaminasyon sonucunda
bir anlamda mevcut siyasi erkin enstriimanlarindan birine doniismiistiir. Devrim sonrasi
Rus topraklarinda egemen olan siyasi anlayisin toplumsal ve kiiltiirel bir yansimasi olarak
bilime tipki Ortagag Avrupasi’nda oldugu gibi dogmatik ve ideolojik bir yaklasimin,
sonraki agsamada “proleter bilim” olusturma ¢abasina evrilmesiyle beraber bilim havuzu
da ideolojiden nasibini fazlasiyla almistir. Buna en tipik 6rnek olarak Tarim Bilimleri
Akademisi’nin iiyesi olan Trofim Lisenko (1898-1976) gosterilir. Mendelci kalitim
teorilerini manipiile edilmis bir anlatiyla hedefe oturtup karsi goriis iireten etik dist
bilimselligini iilkenin tarim politikasina ve egitim miifredatina da yansitarak biiyiik tepki
cekmistir (Sozeri, 2021). Akademi iiyelerinin tarafli bilime itiraz etmeleri iizerine 6nceki
biyoloji miifredatina geri doniilmiistiir. Bu 6rnek, bilimin kendi nesnelliginden ¢ikarilip
mevcut ideolojinin ¢ikarlarinin hizmetine sunmanin yaratacagi tahribati gérmek
acisindan son derece onemlidir. Betimlemesini yaptigimiz Sovyet Rusya’nin sosyo-
politik ekosistemi de Vygotsky’nin kendi topraklarinda ¢okca ses getiren ¢alismalarini ve
ogrenme kuramini 1980’lere dek kendi ¢agdas meslektaslarina duyuramamasina ve
uluslararast bilimsel tartigmalara acamamasina neden olmustur. Gerek iilkenin iginde
bulundugu sartlar gerekse ciddi saglik sorunlar1 yiiziinden yasami boyunca sadece bir kez
yurtdisi deneyimi yasadigi belirtilen Vygotsky, farkli bilimsel geleneklerden ve
perspektiflerden gelen genis bir bilim camiastyla karsilasma firsatindan mahrum
kalmistir. Bu da akla “Eger tersi olsaydi olusturdugu kurami bir de Bati’nin bilim
paradigmasindan degerlendirir belki de birtakim degisikliklere gider miydi?” sorusunu
getiriyor.

5.3. Iki Kuramcinin Merkeze Aldigi Bilimsel Paradigmalar ve Epistemolojik
Pozisyonlar

Pozitivizmin agir bastig1 Bati bilim paradigmasinda son yiizyilda kendisi gosteren yeni
perspektifler arasinda yapilandirmaci yaklagim, iki kuramci agisindan farkli noktalardan
temel kabul edilerek bireyin 6grenme ve bilgiyi edinme siirecinin nasil isledigine ve bu
stireci nelerin etkiledigine dair sorulara yanit aramistir. Arastirma nesnesinin ortaya
konmasinda, ¢alismanin seyrinde takibi yapilacak unsurlarin belirlenmesinde ve ortaya
cikan sonuclarin yorumlanip bilgi paketleri haline getirilmesinde belki de en onemli
kistasin ¢aligsmay1 yiirliten bilim insaninin, perspektifini izerine konumlandirdigi bilimsel
paradigma ve kendisinin aldig1 epistemolojik pozisyon oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Bugiine dek sanat i¢in sorulan soruyu biz de burada bilim i¢in soralim: “Bilim,
bilim i¢in midir yoksa bilim toplum i¢in midir?”

Iste tam bu noktada belirgin olarak ayrimia varacagimiz bir epistemolojik konumlanma
gorebiliriz: Bireyin ger¢ekliginin, bireyin ihtiyaclarinin ve ideallerinin temel alindig1 Bati
toplumun bilim anlayisiyla yola ¢ikan Piaget, dogal olarak arastirma nesnesi olarak
sectigi insana dogadaki herhangi bir canlinin genetik kodlanmasi ve evrimlesmesi
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diizeyinde bakmistir. Gergi dilsel gelisim asamalarinda sosyal ¢evrenin etkisini de yok
saymamistir ancak onu merkeze almamistir. Bat1 ve Orta Avrupa’ya gore toplulukgu bir
desen ¢izen Rus kiiltiirlinlin bir liyesi olan Vygotsky ise sosyal ¢evreyi, bireyin kendi
evreninin 6niine koymaktadir. Piaget ¢ocugun kendi buluglar1 vasitasiyla 6grendigini ileri
siirerken Vygotsky cocugun etrafindaki yetiskinlerin ve sosyal ¢evrenin 6grenmede daha
baskin bir rolii oldugunu kabul eder. Buna ek olarak Vygotsky, 6gretim ve kisisel
gelisimin paralel gitmedigini, 6gretimin bir adim 6nde oldugunu varsayar ve sosyal
cevrenin bireye 6gretimini bu anlamda kendi kendine 6grenme davranisindan daha
gerekli ve dnemli bulur.

Bir diger boyutuyla Piaget, kuramini olustururken herhangi bir pragmatik amag
glitmemis, normal kosullarda bilim insanlarmin yaptig1 gibi kendi bilimsel merakinin
pesinden gitmistir. Vygotsky de icinde bulundugu ideolojik atmosferden (6zellikle Karl
Max’in diyalektik materyalizmini temel alan bilim anlayisindan) etkilenerek egitimin
bigimlenmesine yon vermeyi 6nemseyerek calismalarinda sosyal faydaciligi gézetmistir.

Bu iki bakis agis1 arasindaki temel fark, siiphesiz ki iki kuramcimnin dogup biiyiidiigii
kiiltiirtin kodlariyla iligkilidir.

SONUC

Bu calismada Yapilandirmaci Ogrenme Kurami’ni kendisine hayat veren iki biiyiik
ogrenme psikologunun penceresinden gormeye ve farkliliklarin olasi sebepleri lizerinde
diisinmeye ve diisiindiirmeye ¢alistik. Iki farkli sosyolojiden gelen iki akran 6znenin,
kendi yol haritalarin1 olustururken farkinda olmadan bizde gilizel bir farkindalik
olusturacak bir motif cizdiklerini gérmek, ¢agin en popiiler sorusunu aklimiza getirir:
“Bilimin gergekten betimlendigi resimde oldugu gibi tarafsiz, kisiden bagimsiz, var olusa
dair kesin ve istikrarlt gergekliklerden olusan homojen kollektif bir bilgi havuzu oldugu
bir gergek midir yoksa bu bilim emekg¢ilerinin gercek olduguna inanmak istedikleri
iitopyalar1 midir? Her ne kadar nesnel olma iddiasi tasisa da bilim, kendisini hayata
geciren aktoriin bir insan yani “6zne” olmasi dolayisiyla asla istedigi ve dayattigi nesnel
olma 6lgiitiine ulasamayacaktir. Ozellikle sosyal bilim alaninda yapilan galismalarin
nesnellik derecelerinin sorgulandig1 ve israrla pozitif bilimlerden farkli yere kondugu
ortamda, aslinda tiim bilim alanlar i¢in gecerli olan sorunsali yani arastirmacinin bir
“6zne” oldugu, bunun sonucu olarak da ylizde yiiz nesnelligin pek de miimkiin
olamayacagini gérmek acisindan bu saptamalar 6nem kazanmaktadir. Burada 6nemli olan
bilimin pratigini gerceklestiren bilim insanlarinin yani 6znelerin meseleye kendi
perspektiflerinden baktiklar1 ve kimliklerinin getirdigi birtakim aliskanliklara, yargilara,
on kosullara ve tutumlara sahip olabilecekleri gercegini goz oniinde tutarak genel kabul
gbérmiis teori ve ¢ikarsamalarin bir anlamda mutlak gerceklik olmadigini, bir bagka 6zne
tarafindan bir bagka zaman diliminde yanlislanabilecegini pesinen kabul etmek ve bilimin
ilk sart1 olan “siipheci” tutumu her daim korumaya ¢alismaktir.
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